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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 31)

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 25)

18 listopada 2020 r.

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Gospodarki i Rozwoju, obradujgce
pod przewodnictwem poset Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewod-
niczgcej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, zrealizowaty nastepujgcy porzadek

dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej (druk nr 733).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz Jarostaw Duda i Anna Zalewska - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Daria Grochowska,
Izabella Kulesza-Rozeslaniec, Robert Suszko, Ziemowit Uzdzicki i Elzbieta Wojciechowska
- z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Itowiecki i Urszula Sek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

g.k.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Witam panstwa posiow i goSci obecnych na miejscu oraz 1gczacych sie
zdalnie.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu przez marszalka Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczacych
komis;ji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$c. W celu sprawdzenia tacznosci i kwo-
rum prosze panstwa postéow o przygotowanie sie do glosowania. Informuje, ze postowie
— cztonkowie komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej, wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektro-
nicznej, a do glosowan nie uzywajg tabletow. Czy wszyscy gotowi? Wobec tego przyste-
pujemy do glosowania. Prosze o wci$niecie dowolnego przycisku. Dziekuje. Stwierdzam
kworum.

Postom oraz goéciom tgczacym sie zdalnie przypomne, ze przed posiedzeniem otrzy-
maliScie panstwo instrukcje zgloszenia sie do dyskusji i zabrania glosu w trakcie posie-
dzenia.

Informuje, ze marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, w dniu
10 listopada br. skierowata do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, a w dniul6 listopada
br. dodatkowo do Komisji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego czytania rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiego (druk nr 733). W zwigzku z tym, ze jest
to projekt wykonujacy prawo UE, marszatek Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu
Sejmu wyznaczyla termin przedstawienia sprawozdania komisji do 8 grudnia br. Porza-
dek dzienny obejmuje pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przypominam, ze zgodnie z art. 39
ust 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuki | Meobziezy (NR 31),
Komisyl GosPoDARKI | Rozwou (NR 25)

skodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postow oraz odpo-
wiedzi wnioskodawcow.

Wobec tego prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcy, sekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Wtodzimierza Bernackiego, ser-
decznie i szczegdlnie witajac go w trakcie debiutu na posiedzeniu komisji i gratulujac
zarazem. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wlodzimierz Bernacki:
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, przypadta mi rola przedstawienia uzasadnienia
wniosku dotyczgcego nowelizacji ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich UE. Zasadniczym celem projektowanej ustawy
jest wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, dyrek-
tywy 2018/958, w sprawie analizy proporcjonalnoSci przed przyjeciem nowych regulacji
dotyczacych zawod6éw. Termin na to wdrozenie mingt juz 30 lipca 2020 r., stad sugestia
i prosba, aby nasze procedowanie nad tym projektem bylo sprawne.

Dyrektywa 2018/958 kiadzie nacisk na zachowanie proporcjonalno§ci wymogow
ograniczajgcych dostep do zawodéw regulowanych i dziatalno§ci regulowanych oraz
uslug transgranicznych, majac na celu wyeliminowanie ewentualnych barier utrudnia-
jacych podejmowanie i wykonywanie niektorych dziatalnoSci w ramach zatrudnienia
lub na wlasny rachunek, powstajacych w wyniku przyjmowania nieproporcjonalnych
srodkow. Dyrektywa ustanawia zasady przeprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
UE ocen proporcjonalnoéci przed wprowadzeniem nowych lub zmiang istniejgcych prze-
pisow regulujacych zawody.

Nalezy wyjaéni¢, ze dyrektywa 2018/958 stanowi uzupelnienie Dyrektywy 2005/36/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych w zakresie szczegotowych zasad przeprowadzania oceny pro-
porcjonalnosci przepiséw okreslajacych wymagania dotyczace zawodéw regulowanych
i dzialalnosci regulowanych oraz §wiadczenia ustug transgranicznych. Obowiazek oceny
wyzej wymienianych wymogoéw pod katem ich proporcjonalnoéci uzasadnionego i nie-
dyskryminujgcego charakteru zostal przewidziany wiasnie w dyrektywie z 2005 r. Jed-
nak w tejze dyrektywie nie okreslono kryteriow dokonywania ocen. W zwigzku z tym,
ze dyrektywa z 2005 r. nie zostala wdrozona m.in. ustawa z grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich UE, w celu
wdrozenia dyrektywy obecnej, z 2018 r., nalezy znowelizowaé¢ wcze$niejszg ustawe.

Pozwole sobie wyliczy¢ tylko glowne punkty i najwazniejsze kwestie, ktore przewiduje
projektowana tutaj nowelizacja. Po pierwsze, jest to wskazanie zasad, z ktorymi prze-
pisy regulacyjne muszg by¢ zgodne. Przede wszystkim jest to zasada proporcjonalnosci
uzasadnionego i niedyskryminujacego charakteru. Po drugie, jest to wskazanie procedur
majacych na celu zapewnienie zgodnoSci procedur regulacyjnych z wyzej wymienionymi
zasadami. W obrebie kwestii drugiej mamy, po pierwsze, przeprowadzenie ocen projek-
towanych przepisow regulacyjnych; monitorowanie zgodnosci przepisow regulacyjnych;
po trzecie, okreslenie kryteriéw, ktoére nalezy wzig¢ pod uwage przy przeprowadzaniu
oceny zgodnosci projektowanych przepisow regulacyjnych; po czwarte, ustanowienie
obowigzku przeprowadzenia ocen zgodnoéci projektowanych przepiséw regulacyjnych
lub wymogéw dotyczacych Swiadczenia ustug transgranicznych z zasadami proporcjo-
nalnoSci; po piate, ustanowienie obowigzku konsultacji projektéw aktow prawnych,
w tym aktow normatywnych zawierajacych przepisy regulacyjne lub wymogi dotyczace
$wiadczenia uslug transgranicznych.

Chcialbym tez zaznaczy¢, ze projekt zostal przyjety bez uwag przez Komitet do Spraw
Europejskich. Zgodnie z opinig ministra do spraw Unii Europejskiej z dnia 25 wrzes$nia
projekt ustawy jest zgodny z prawem UE. Z kolei zgodnie z pismem z dnia 28 wrze$nia
2020 r. Centrum Analiz Strategicznych wyrazilo pozytywna opinie o projekcie ustawy.
Projekt ustawy zostal 1 pazdziernika 2020 r. przyjety bez zmian przez Staly Komitet
Rady Ministrow. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. projekt ten zostal zwolniony
z obowigzku rozpatrzenia przez komisje prawniczg, w dniu 3 listopada projekt zostal
przyjety przez Rade Ministréw, a 4 listopada zostal skierowany do Sejmu. Dzisiaj mamy
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mozliwo§¢ i przyjemno§é debatowania i pierwszego czytania tej nowelizacji. Dziekuje
bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Czy panstwo postowie chcg zabrac glos?
Bardzo prosze, panie poéle. Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Bardzo dziekuje. Faktycznie jest to jedna z nielicznych dyrektyw, ktorg rzad stara sie
wdrazaé w czasie. Przypomne, ze do lipca mamy obowigzek... 10 panstw juz wdrozylo.
Ciesze sie, ze razem z nami sg takze europostowie: pani europoset Zalewska i pan euro-
posel Jarostaw Duda, bo na pewno dyskusja ta bedzie poszerzona. Faktycznie jest tak,
ze kryteria dotyczace ograniczen wynikajacych z regulacji zawodow byly regulowane
obostrzeniami krajowymi, nie byly wspolne, tak jak wspomnial pan minister. Dyrek-
tywa ta uwspoélnia caly system podejscia do zawodow, ktore wymagaja reglamentacji
osobnych kryteriéw wynikajacych z polityk dotyczacych bezpieczenstwa panstwa, poli-
tyki zdrowotnej. Wykazy tych zawodéw Komisja Europejska juz przeciez gromadzi.
One sg wspo6lne. Wspélny rynek i glowna zasada swobody przeplywu, a takze swobody
wyboru zawodu, jest ujeta w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Jest pytanie, jak dyrektywa, ktéra ma charakter techniczny... Wszystkie przestanki,
o ktérych wspomnial pan minister, muszg by¢ wdrozone w nasz system prawny. Wiasci-
wie zadanie spelnienia okre§lonych kryteriow i ich przygotowania jest zadaniem dla kaz-
dej grupy uprawnionej do wnoszenia projektow ustaw dotyczacych tego typu ograniczen
i zawodow. To obowigzek wynikajacy réwniez ze wspolpracy upowaznionych korporacji
zawodowych majacych stosowne uprawnienia do regulacji poszczegdlnych zawodow.

Jest pytanie, szczegodlnie do os6b zajmujacych sie legislacja, o to, jak wdrozymy
to w zycie, na ile ta ustawa przejdzie i bedzie praktyka parlamentarng. Na pewno pod
tym wzgledem dyrektywa ta wprowadza stosowne novum w podejsciu do procesu two-
rzenia prawa w obszarze zwigzanym z zawodami regulowanymi i z regulowaniem tych
zawodow. Zapewne przyjmiemy wiec stosowne regulacje po dyskusji. Na pewno w szcze-
goélach zapoznamy sie z uwagami réznych korporacji zawodowych, ktore byly wnoszone
w trakcie konsultacji ustawy, i bedziemy obserwowac, jak ten proces przebiega w prak-
tyce, bo musi przej§¢ stosowng praktyke dotyczacg szczegolnie nowych zadan, obo-
strzen i kryteriow uwspdlnionych w catej Europie przy spelnianiu wymogow dyrektywy
2018/958. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Zglaszal sie pan poset Bogustaw Wontor. Bardzo prosze.

Posel Bogustaw Wontor (Lewica):

g.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, na poczatku
chcialbym pochwali¢ ministerstwo za przyzwoite przygotowanie projektu ustawy i jego
uzasadnienia. Trzeba podkre§li¢, ze jest on niezbedny dlatego, ze musimy implemento-
waé dyrektywe, ale rowniez dlatego, ze ulatwi funkcjonowanie w zakresie omawianej
ustawy. Moge dodaé, ze w uzasadnieniu prawidlowo podkreslone sg kluczowe sprawy
w dostepie do $wiadczenia uslug transgranicznych, oceny projektowanych przepisow,
jak i kryteria dokonywanej oceny.

Projekt ustawy, i uzasadnienie do tego projektu, wskazuje ministra odpowiedzial-
nego, milczy natomiast na temat potrzebnych nowych zasobéw kadrowych oraz finan-
sowych umozliwiajgcych skuteczng realizacje nowych zadan. Dlatego mam do pana mini-
stra pytanie. Jakie sg potrzebne nowe zasoby kadrowe zwigzane z wprowadzeniem tej
ustawy? Czy w ustawie budzetowej sg na to przewidziane §rodki? I drugie pytanie: Jakie
sa przewidziane dodatkowe $rodki na realizacje zadan zwiazanych z wejSciem w zycie
procedowanej ustawy? Przez to, ze jesteSmy przy pierwszym czytaniu, w imieniu koleza-
nek i kolegow z Klubu Parlamentarnego Lewica moge zadeklarowac, ze bedziemy popie-
rali ten projekt ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chce zabrac¢ glos? Pani posel Anna Zalewska. Bar-
dzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Anna Zalewska:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo dziekuje. Dyrektywa
ijej wdrozenie to rzeczywiscie nie tylko konieczno$¢, ale rowniez konieczno$é czaséw
i sytuacji. Przy implementacji dyrektywy musimy pamieta¢ o dwoch kwestiach. Mysle,
ze warto. Pewnie jeszcze bedziemy na ten temat wspdlnie dyskutowac. Po pierwsze,
musimy pamietaé o tym, zeby dyrektywa byta bardzo jednoznaczna, jezeli chodzi o uzna-
wanie kwalifikacji, i absolutnie minimalnie biurokratyczna, dlatego ze, jak zauwazy! juz
pan posel Borys, biorac pod uwage date rozpoczecia dyskusji nad ta dyrektywa, zauwa-
zymy, ze ona i dyskusje nad nig troche juz trwaja. W krajach UE bardzo czesto mowi sie
nie tylko o biurokracji i braku elastyczno$ci, ale rowniez o dyskryminacji, szczeg6lnie
jezeli chodzi o tereny transgraniczne. Mysle wiec, ze kiedy beda panstwo proponowaé
réznego rodzaju poprawki, to warto zwrdcic na to uwage. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia wynika z sytuacji, w ktorej zyjemy i w ktorej sie znalezliSmy. Pande-
mia wywrocila stolik edukacyjny, naukowy. Wiele rzeczy trzeba bedzie robi¢ od poczatku,
w zwigzku z tym przy okazji implementowania tej dyrektywy warto tez pamietac o cyfro-
wosci i zdalnosci, dlatego ze bedziemy juz z nig zy¢. Nawet jezeli uda nam sie opanowac
pandemie, to sytuacja ta, czyli cyfrowe, a nawet zdalne uzyskiwanie kwalifikacji, stanie
sie dosy¢ oczywista. Dobrze bytoby najpierw opisywaé ramy po to, zebySmy nie musieli
do tego wracaé, dlatego ze rezolucje i wszystkie programy zwigzane z cyfrowoScig i zdal-
noscig — ja odpowiadam m.in. za jedno sprawozdanie — idg wiasnie w tym kierunku
i warto przygotowacé sie na wykorzystanie srodkow europejskich.

Mam propozycje dla pani przewodniczacej, zeby poszerzy¢, uzupetnié dyskusje nad
implementowaniem dyrektywy o dzialania ministerstwa edukacji, ktore jest odpowie-
dzialne za bardzo ambitny projekt, ambitny w calej UE, mianowicie za zintegrowany
system kwalifikacji. To bardzo zmudny, trudny projekt, ktory wspolgra z implemento-
wang przez panstwa dyrektywa.

OczywiScie jestem do panstwa dyspozycji, dlatego ze pracuje nie tylko w komisji §ro-
dowiska, ale takze w komisji zatrudnienia, gdzie odpowiadam za cyfrowosc, edukacje
branzowa i za ksztalcenie przez cale zycie dorostych. To beda tematy, ktore przez naj-
blizsze dwa, trzy lata bedg tematami wiodacymi w Parlamencie Europejskim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje, pani posel. Dziekuje za przypomnienie, bo jedno posiedzenie w planie naszej
pracy mialo by¢ poSwiecone wlasnie temu zagadnieniu, czyli zintegrowanemu systemowi
kwalifikacji. Troche to sie przesuwa, bo musi przyj$¢ spora grupa go$ci. Mam nadzieje,
ze niezwlocznie uda sie nam z tym zapoznaé. Bardzo mi zalezalo, zeby postowie mieli
okazje zorientowac sie, na jakim to jest etapie i co dzieje sie w sprawie zintegrowanego
systemu kwalifikacji, tak ze to przed nami. Dziekuje za uwage.

Czy kto§ z gosci chcialby zabraé glos? Nie widze, wobec tego bardzo prositabym pana
ministra jeszcze o kilka stéw odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:

Chcialbym odnies¢ sie do tych stow, a przede wszystkim podziekowaé za przychylnosc dla
nowelizacji. Jezeli zwrocimy uwage na to, ze pierwsza dyrektywa jest z 2005 r., a kolejna
z 2018 r., to dostrzezemy, ze ten czas jest dluzszy niz czas pomiedzy przyjeciem przez
polskiego ustawodawce ustawy o wymaganiach, o kwalifikacjach, niz czas unijny. Pewien
poslizg, ktory u nas sie pojawil, wynikat z bardzo zlozonej materii wezeéniejszej ustawy,
ale rowniez i nowelizacji, ale, tak jak powiedzial pan posetl Borys, nalezymy do grona
akurat tych panstw, ktore stosunkowo btyskawicznie zareagowaly na dyrektywe, a tym
samym podjely dzieta implementacji.

Odnoszac sie do kwestii, o ktorych byta mowa, chcialbym przede wszystkim powie-
dzie¢, ze w Sejmie bedzie czekalo na nas jeszcze jedno dzielo w postaci zmiany regu-
laminu Sejmu. Bedzie to dotyczylo rowniez zmian w regulaminie Senatu, ale rowniez
w regulaminie pracy Rady Ministréw, poniewaz to przedlozenie, ktore dzisiaj jest
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w pierwszym czytaniu, niejako zawiera w sobie ten wla$nie wymoég, aby na etapie legi-
slacyjnym dokonywac konsultacji réwniez w tej materii, a przede wszystkim zeby wery-
fikowa¢, konfrontowac to z rzeczywistoscig prawna.

Drodzy panstwo, bardzo istotng kwestig jest to, na co zwracala uwage pani poset
Anna Zalewska. Jest to zwigzane z definicjami, ktére wprowadzane sg za sprawg tej
nowelizacji. Zaskakujace, ze dotychczas nie bylo definicji zawodu regulowanego. Wyda-
wac by sie moglo, ze dla ustawy z 2015 r.i dla dyrektywy z 2005 r. bylo to czyms$ niezbed-
nym, jednak nie bylo, podobnie jak kwestia ochrony tytutu ustalonego czy definicja czyn-
nosci zastrzezonych. To sg bardzo wazne definicje, ktére pozwolg na realizacje zasady
proporcjonalnosci w calej ustawie, a wiec w tej ustawie, ktora jest dla nas tak istotna.

Coz jeszcze? Pan posel pytat o koszty. Koszty, ktore tutaj sie pojawiaja, to koszty
dotyczace funkcjonowania koordynatora. Koordynator jest niejako w gestii Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a w przyszloSci, od 1 stycznia, Ministerstwa Edukacji
i Nauki. Akurat funkcjonowanie i dokonywanie owej koordynacji, jesli chodzi o wdraza-
nie tej ustawy, podlega moim czynnoSciom, ktore otrzymatem. Poki co jest to wiec bez-
kosztowe. Mozna wyobrazi¢ sobie koszt takich biurokratycznych czynnosci, natomiast
tutaj nie kreuje sie jakich§ wydatkow. Taka jest moja opinia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania. Proponuje przejsc¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisje wniosek przyjely. Sprzeciwu nie stysze. Przystepujemy do rozpatrze-
nia projektu.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostat
przez komisje rozpatrzony. Proponuje, abySmy w art. 1 rozpatrywali zmianami od 1 do 9.
Przystepujemy wiec do rozpatrzenia zmiany pierwszej. Czy sg uwagi? Postowie? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przez komisje rozpa-
trzona.

Zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przez
komisje rozpatrzona.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana trzecia zostala rozpatrzona.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo. Radostaw Ifowiecki, Biuro Legislacyjne. Mam uwage do zmienianego
art. 5 pkt 1. W punkcie tym wystepuja dwa bardzo zblizone wyrazenia, w ktérych uzyto
roznych spdjnikow. Nie jest jasne, czy taka byta intencja wnioskodawcy. Te wyrazenia to:
,2wykonywania zawodu albo dzialalnosci” i ,,danego zawodu lub dzialalnosci”. Nie jest
jasne, czy w wyrazeniach tych spdjniki powinny byé rézne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Prosze powiedzie¢ raz jeszcze, bo ja tego nie... Czy pan minister wie, o czym rozma-
wiamy?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
No wla$nie, jeszcze raz. Zmiana czwarta, tak?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, to jest zmieniany art. 5 pkt 1.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
,»(...) pkt 1 otrzymuje brzmienie (czyli a), «1) formalnych kwalifikacjach — oznacza
to kwalifikacje zawodowe potwierdzone dyplomem (tak? Dobrze to czytam?), $wiadec-
twem lub innym dokumentem, po§wiadczajacymi posiadanie specjalistycznej wiedzy,

)

umiejetnosci i kompetencji do wykonywania zawodu albo dziatalno$ci»”.
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Legislator Radostaw Ilowiecki:
Wiasnie, przepraszam, chodzi mi o spjnik — albo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
,»...do wykonywania zawodu albo dziatalnosci”.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Prosze zauwazyc, ze nizej jest jeszcze wyrazenie: ,,dla danego zawodu lub dziatalno§ci”.
Tu pojawia sie spdjnik: lub. Nie jest jasne, skad ta réznica miedzy spdjnikami, a moze
to mie¢ merytoryczne znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Juz wiemy, w ktérym miejscu jesteSmy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Proponuje: do wykonywania zawodu lub dziatalnoSci... lub uprawnienie do postugiwa-
nia sie tytulem ustalonym dla danego zawodu lub dziatalno§ci. Chociaz wtedy bedzie
to gramatycznie i stylistycznie fatalne.

Posel Bogustaw Wontor (Lewica):
A moze Biuro Legislacyjne ma propozycje? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Nie wiem, jaka bylaby konsekwencja wykre§lenia w tym miejscu...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam. Wydaje mi sie, ze to jest dobrze napisane. Tutaj nie zmienialabym. Spdjrz-
cie panstwo: ,kompetencji do wykonywania zawodu albo dziatalno$ci”, czyli mozna
wykonywac to albo to; ale w drugiej czeSci zdania jest: ,,do poslugiwania sie tytutem
ustalonym dla danego zawodu lub dziatalnosci”, bo kto$ wykonuje albo zawdd, albo dzia-
talno&é. Moze tak nie wyglada, ale tak rzeczywiScie powinno byc¢.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Tak, podzielam poglad pani przewodniczacej. Dziekuje pani przewodniczgcej za wsparcie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne rowniez podziela moj poglad?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dobrze, dziekuje bardzo. Mamy jeszcze uwage do tego punktu. Prosze zauwazyc¢. Chodzi
o koniec tego przepisu: ,,tytutem ustalonym dla danego zawodu lub dziatalno§ci”. Wyraz
»,danego” ze wzgledéw jezykowych moze odnosié sie tylko do zawodu, a nie do dziatal-
nosci. Proponuje dodaé wyraz ,,danej” przed ,,dzialalnosci”. Fragment ten otrzymatby
brzmienie: ,,ustalonym dla danego zawodu lub danej dzialalnosci”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Okej, jest zgoda.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Perfekt.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Biuro Legislacyjne mogloby dokonac¢ takiej zmiany na podstawie upowaznienia pana
ministra.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak jest. Rozumiem, ze to wszystkie uwagi?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Przepraszam, jezeli jeszcze mozna, mam jeszcze uwage do litery c) i ona takze dotyczy
spojnikéw ,,albo” oraz ,lub”. W pkt 18 wystepuje wyrazenie: ,,zawodowych jest uzalez-
nione po§rednio albo bezposrednio, na podstawie przepisow regulacyjnych”, natomiast
w pkt 19 wystepuje wyrazenie: ,,czynnosci zawodowych jest zastrzezony poérednio lub
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bezposrednio”. To jest podobna sytuacja i podobne wyrazenia, a uzyte sa rézne spdjniki.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze. Chwila na zastanowienie. Pan minister widzi, ktére to miejsce?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Proponuje pozostawic to w takim ksztalcie, jaki jest.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pozostawiamy. Czy kto$ z panistwa ma inne zdanie? Nie. Tak ze dziekujemy za spostrze-
zenie. Zostawiamy, jak byto.

Posel Piotr Borys (KO):
Spojniki ,,albo” oraz ,,lub” teoretycznie sg bardzo do siebie zblizone z tym, ze jednak roz-
nig sie, bo mozna wykonywac zawdd albo dziatalno§é, czyli wykonuje sie albo jedno, albo
drugie, ale niewykluczone jest, ze mozna wykonywac jednoczes$nie jedno i drugie. Jest
wiec pytanie o rozstrzygniecie, bo to, o czym powiedzial pan przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego, moze mie¢ znaczenie. Jest oczywiscie pytanie o strone czysto zawodowa: Czy
mozna mie¢ kompetencje do wykonywania zawodu i dziatalno§ci w jednym? Czy mozna
wykonywac jedno, a jednocze$nie drugie? Jezeli damy ,,albo”, to moze wykonywac jedno,
ale drugiego juz nie. To jest pytanie o rozstrzygniecie, czy w praktyce sa przypadki,
ktore mogg Iaczyc np. kompetencje wykonywania zawodu, a jednoczes$nie dziatalnosci.
Moze jednak osoba moze wykonywac jedno i jednocze$nie drugie? Jezeli damy ,,albo”,
to wykluczamy mozliwo§¢ tacznego wykonywania tych dwoch elementéw. To sg kom-
plikacje wynikajace bardziej ze sfery merytorycznej. Czy takie sytuacje w ogole maja
miejsce i czy ktos wnidst do tych treSci zastrzezenia na etapie konsultacji z szerokimi
podmiotami?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Nie bylo zadnych uwag do pkt 1, a wiec do fragmentu, ktéry dyskutowaliémy tu wcze-
$niej, a wiec do ,,wykonywania zawodu albo dziatalnosci”. W mojej opinii to rozréznienie:
albo zawdd, albo dzialalno$é¢, wynika rowniez z przepisow z regulacji, ktore zawieraja sie
w ustawie, ktéra zostala przyjeta w grudniu 2015 r. Formula ta wcale nie ma charakteru
zawezajacego zastosowanie spojnika ,,albo”, poniewaz mozna wykonywacé zawdd z tytutu
posiadanych takich czy innych uprawnien, czy danych, okreslonych w regulacji, albo tez
mozna prowadzic dzialalno§¢, ktora tez jest dzialalnoSciag odwolujaca sie do regulacji, ale
opisujacych samg dziatalno§é, a niekoniecznie posiadany tytut czy uprawnienia do wyko-
nywania takiego czy innego zawodu, np. prowadzenia apteki. Prowadzenie dziatalno§ci
wydawniczej wcale nie wigze sie z koniecznoScig posiadania wyksztalcenia filologicz-
nego. Tak ze rozréznienie to wcale nie jest zawezajace, a pokazuje realizowanie pewnej
aktywnogci badz to z tytutu posiadanych uprawnien, badz to z tytulu zarejestrowania
wprost dzialalnoSci gospodarczej, jesli sa przepisy regulujace dzialalnosé, a nie regulu-
jace wymagan, chociaz one tez mogg sie tam pojawiac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pozostawiamy, wracajac do uwagi Biura Legislacyjnego, w pkt 17,
18119, bez zmian? Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ uwagi do zmiany czwartej?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Wobec tego stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala przez Komisje rozpatrzona.
Zmiana pigta. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Mam uwage do art. 50a.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak, przepraszam. Przechodzimy do procedowania artykulami, wiec teraz rozpatrujemy
art. 50a. Tu jest uwaga, tak? Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Do art. 50a ust. 2. Prosze zauwazy¢, ze w tym ustepie w pkt 2 pojawia sie
przepis dotyczacy monitorowania zgodnosci przepiséw regulacyjnych z zasadami propor-
cjonalnoSci, natomiast na podstawie przedlozonego projektu nie jest jasne, kto dokonuje
monitorowania. Zwracam tez uwage na to, ze zgodnie z ust. 3 art. 50a ustawodawca
przesadzil, kto dokonuje oceny zgodnosci przepiséw regulacyjnych, natomiast wydaje
sie, ze nie rozstrzygnal, kto dokonuje monitorowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
W mojej opinii odpowiada na to przede wszystkim rozdzial si6dmy. Wprost odnosi sie
do koordynowania wszystkich kwestii zwigzanych z systemem uznawania kwalifikacji
zawodowych w zawodach regulowanych i w dziatalno§ciach regulowanych na terenie
RP... zwanych dalej koordynatorem. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):
W art. 4 w pkt 6 dyrektywa moéwi tylko, ze panstwa czlonkowskie monitoruja zgodnosc
przyjetych ustaw itd. Trzeba wiec chyba formalnie okregli¢, kto dokonuje monitorowania.
To sa dwie rézne czynnosci, o ktérych wspomnial przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:

Je§li pani przewodniczgca pozwoli, stoje na stanowisku, zebySmy pozostawili w brzmie-
niu, jakie zostalo okre§lone w rozdziale 6a w pkt 2 w art. 50a. Prosze zwrdci¢ uwage.
Mowi sie tutaj o tym, ze monitoruje sie zgodnoé¢, przeprowadzajac oceny okre§lone dla
projektow przepisow regulacyjnych. Monitorowanie spada wiec nie tylko na moment post
factum - czyli tutaj jest rola koordynatora — ale takze na etap tworzenia prawa, a wiec
projektowanych przepiséw regulacyjnych. Jak powiedzialem, tutaj jest rola, po pierwsze,
samego parlamentu. Wymog stawiany wobec wszystkich nowelizacji dotyczacych zmian
przepiséw dotykajacych tej materii jest taki, ze musi dokonaé sie zmiana regulaminu
Sejmu, ale i Senatu i Rady Ministrow. Monitorowanie przepiséw regulacyjnych bedzie
wiec realizowane przez wiele podmiotow.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Panie po§le, krociutko.

Posel Piotr Borys (KO):

Zastanawiam sie, czy na koncu procesu legislacyjnego on przechodzi przez Sejm, oczy-
wiScie nie méwigc juz o tym, kto jest inicjatorem, bo inicjatorem, legislatorem moze
byé¢ wiele podmiotéw, ale na koncu przechodzi to przez Sejm. Pytanie, czy intencjg tej
ustawy jest to, aby monitorowanie przeszlo jakby na barki Sejmu, do ktérego trafia okre-
Slony projekt ustawy. Wowczas nalezaloby sprawdzié, czy wszystkie czynno§ci wynika-
jace z dyrektywy zostaly wprost zastosowane i czy majg swoje odzwierciedlenie w danej
propozycji aktu prawnego. Pytanie, czy Sejm nalezy wskazywac wprost, bo wowczas
monitorowaniem moze zajaé sie kazdy, nawet podmiot spoteczny. Prawda?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Alez oczywiScie. Szanowni panstwo, jesli mowimy dokladnie o pkt 2, a wiec: ,,monitoruje
sie ich zgodno§¢, przeprowadzajac oceny okreslone dla projektowanych przepiséw regu-
lacyjnych”, to jest to dyrektywa wskazujgca na to, ze je§li debatujemy akurat o zmianach
dotyczacych tej materii w Sejmie czy w Senacie, czy czyni to Rada Ministréw, to auto-
matycznie organy, ktére tworzg normy prawa, sg zobligowane. Jak mowie, w nastep-
stwie nowelizacji zmiany te dokonajg sie w regulaminach tych instytucji i monitoro-
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wanie bedzie sie dokonywalo, ale nie wydaje mi sie, aby wyrwanie z kontekstu akurat
tego przepisu prawnego czemus$ sluzyto. Powinni§my raczej spojrze¢ na te nowelizacje
w kontekscie juz istniejgcej, obowigzujacej ustawy i w kontekscie propozycji zmian,
ktoére ta nowelizacja sugeruje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chce co$ doda¢? Rozumiem, ze propozycja jest taka,
by wobec tego art. 50a pozostawi¢ w takim ksztalcie, jaki jest.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo za wyja$nienia, cho¢ przyznam, ze nasze watpliwosci nie zostaly zupel-
nie rozwiane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Pani przewodniczaca, czy mogtbym jeszcze skorzystac?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak. Jeszcze art. 50a?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, art. 50a ust. 3. Na koncu przepisu wystepuje fragment: ,,opracowujacy projekt
przepisu regulacyjnego”. Patrzac na przepisy catego projektu, wydaje sie, ze powinna
tu zostac uzyta liczba mnoga, czyli: , projekt przepiséw regulacyjnych”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Nie bardzo rozumiem te sugestie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Z checig powtorze uwage. Chodzi o ust. 3 w art. 50a. Chodzi o fragment...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
To rozumiemy. Nie rozumiemy, dlaczego maja by¢ ,,przepisy”, a nie ,,przepis”.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Chodzi o to, aby przepisy byly spdjne. Prosze zauwazy¢, ze nawet w ust. 2 zostala uzyta
liczba mnoga we wprowadzeniu do wyliczenia, czyli mowa jest o zgodnosci przepisow
regulacyjnych. W ust. 1 jest podobnie. Chodzi o to, zeby zachowa¢ spdjno§é przepisow.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Przepraszam bardzo, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie, dlatego ze brzmienie pkt 2 to jest:
,monitoruje sie ich zgodnos¢, przeprowadzajac oceny okreslone dla projektowanych
przepiséw regulacyjnych”, natomiast tutaj ocene przeprowadza podmiot opracowujacy
konkretny przepis regulacyjny.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekujemy za wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 50a? Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Wobec tego konkluzja jest taka, ze po dyskusji pozostawiamy bez zmian. Rozu-
miem, ze nie ma wobec tego sprzeciwu, wiec w zmianie pigtej art. 50a zostal przez Komi-
sje rozpatrzony.
Art. 50b. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Mam uwage do art. 50b ust. 3. To jest uwaga jezykowa. W ust. 3 pkt 1 dwukrotnie wyste-
puje wyraz ,,przez”. Wydaje sie, ze wyraz ,,przez” uzyty drugi raz jest zbedny. Pani prze-
wodniczaca, jezeli moge, to wymienie wszystkie uwagi do ust. 3.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W pkt 3 w ust. 3 wystepuje fragment: ,,a co za tym idzie, przewiduja podjecie dziatan
majacych na celu”. Wydaje sie, ze wyrazy ,,a co za tym idzie” ze wzgledéw jezykowych
mozna zamienic¢ na wyrazy: ,,oraz czy”. Ten fragment brzmiatby wtedy: ,,oraz czy prze-
widuja podjecie dzialan majgcych” itd.

W pkt 5 proponuje dodanie wyrazu ,,zalozonego” po wyrazach ,,dla osiagniecia”. Ten
fragment brzmialby: ,,mozliwo$c zastosowania mniej restrykcyjnych srodkéw dla osig-
gniecia zalozonego celu stuzgcego interesowi publicznemu”. Dodanie wyrazu ,,zalozo-
nego” ma na celu zachowanie sp6jnosci przepisoéw m.in. z pkt 6 ust. 3.

Natomiast w pkt 6 po fragmencie: ,,przepisami regulacyjnymi przyczynig sie do osig-
gniecia zalozonego celu” proponuje doda¢ wyrazy: ,,stuzacego interesowi publicznemu”,
takze w celu zachowania spdjnosci przepisow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobra, dziekuje. JesteSmy w ust. 3.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Dziekuje za te uwagi. RzeczywiScie, proponuje przyjac te sugestie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Art. 50b. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Mam jeszcze uwage do ust. 4. Prosze zauwazy¢, ten ustep konczy sie sformutowaniem:
,»za pomocg Srodkéw mniej restrykeyjnych niz zastrzezenie czynnoSci”. Prositbym wnio-
skodawce o wyjasnienie, o jakie czynnoSci chodzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:

Chodzi wprost, tak jak jest to napisane w pkt 4... Moze przeczytam caly pkt 4: ,,Jezeli
projektowane przepisy regulacyjne stuzg wyltacznie ochronie konsumentéw, a stwier-
dzone ryzyko dotyczy relacji miedzy osobg wykonujacg zawdd regulowany a konsumen-
tem i nie przewiduje sie uszczerbku dla oséb trzecich, przeprowadzajac ocene, o ktorej
mowa w ust. 1, bierze sie pod uwage mozliwo§¢ osiggniecia zalozonego celu za pomoca
srodkow mniej restrykcyjnych niz zastrzezenie czynno$ci...” czyli uniemozliwienie reali-
zowania tych czynnoSci. Prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu, ale formula ta chyba jest
stosowana w przepisach prawa.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do art. 50b?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tak, do ust. 5. We wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 5 proponuje zastosowac liczbe
mnoga sformulowania. Przytocze: ,,W ramach oceny w zakresie, o ktorym mowa w ust.
3 pkt 6, uwzglednia sie — zamiast wymog — wymogi zawarte w przepisach regulacyj-
nych, dotyczace”. Wydaje sie, ze w punktach od 1 do 12 wymieniono wymogi, dlatego
we wprowadzeniu do wyliczenia proponuje zastosowac liczbe mnoga, czyli nie ,,wymog”,
a ,wymogi”.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Tak?

Posel Piotr Borys (KO):

Pamietam zasadnicze pytanie. Rozumiem, ze mamy ustawy, ktoére wprowadza sie w try-
bie awaryjnym i glosujemy nad nimi nocami, a prace legislacyjne przebiegaja w ciggu
dwoch, trzech dni. Taka jest przeciez praktyka. Czy jednak w sytuacji, kiedy pracujemy
nad ustawa, ktora byla konsultowana miesigcami i technika legislacyjna zostala prawi-
dlowo przygotowana i skonsultowana, nie mozemy usprawnié¢ sytuacji takiej, w ktorej
wnioskodawca, w tym przypadku ministerstwo czy ministerstwa, moze wczesniej wymie-
ni¢ sie informacjami z Biurem Legislacyjnym rzadu i uwspdlni¢ stanowisko? Czasami
taka reakcja ad hoc daje pewien dyskomfort wynikajacy z wezszej specjalizacji. Mowie
o0 systemowym sposobie poprawiania tych informacji po to, zebySmy na posiedzeniach
komisji mieli projekt w pelni skonsultowany z Biurem Legislacyjnym, wtedy wiele ele-
mentéw technicznych na pewno by nam...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Rozumiem, ze uwaga na temat regulaminu Sejmu jest bardzo szeroka...

Posel Piotr Borys (KO):
Tak, to jest szersza, generalna uwaga, ale uwazam, ze usprawnitaby nam szereg dyskusji.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Panie poéle, raczej dojdziemy do dyskusji na temat tego, jaka bedzie nasza rola wtedy,
jesli przy okazji analizowania projektow w taki sposob, jak to wlasnie robimy, prawnicy
poustalajg sobie...

Posel Piotr Borys (KO):
My wchodzimy w przestrzen czysto merytoryczna, natomiast méwie tutaj o charakterze
czystej techniki legislacyjne;j.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Rozumiem intencje. OczywiScie przyjmuje to do wiadomo§ci. Warto rozmawiaé, nato-
miast wydaje mi sie, ze po glebszym zastanowieniu mogliby$my doprowadzié¢ do sytuacji,
w ktorej dyskusja postow mogtaby okazac sie zbyteczna, bo nie bedzie okazji ani pretek-
stu do jej przeprowadzenia, ale to luzna uwaga. Rozumiem, ze uwaga pana posla tez jest
luzna. By¢ moze przy okazji zmian w regulaminie, ktére, jak powiedzial pan minister,
przed nami, rzeczywiscie warto to przeanalizowaé. Okej. Odpowiedz na uwage Biura
Legislacyjnego, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Akceptuje uwage.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Dalej art. 50b. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. W ust. 5 pkt 1 czytamy: ,,czynnosci zastrzezonych, ochrony tytutu ustalonego
dla danego zawodu lub innego sposobu regulacji zawodu, o ktérym mowa w art. 5 pkt
4”. Gdy zajrzymy do przepisu, do ktorego sie odsyla, do art. 5 pkt 4, okaze sie, ze chodzi
o definicje zawodu regulowanego, zatem przepis pkt 1 z ust. 5 staje sie dosy¢ niejasny,
bo wtedy czytamy: ,lub innego sposobu regulacji zawodu”, a odeslanie dotyczy zawodu
uregulowanego. Mam watpliwos$ci, czy odeslanie jest prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
W mojej opinii jest poprawne.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Dalej, bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 50b? Biuro Legislacyjne?
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tak, do ust. 5 pkt 8, ktory stanowi: ,,ograniczenia wykonywania zawodu regulowanego
tacznie lub w spolce osobowej”. Zastanawiamy sie, do czego tak naprawde odnosi sie wyraz
»lacznie”. Ten przepis jest troszeczke niejasny. Chodzi o wyraz ,,lacznie”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Przepis ,,ograniczenia wykonywania zawodu regulowanego Iacznie lub w spoétce osobo-
wej lub przez zakaz lgczenia funkcji” jest zwigzany z ogélnymi regulacjami dotyczacymi
wykonywania profesji, zawodow. Przyjmujemy wiec, ze nie wydaje sie, aby na tym etapie
nalezalo usuwacé ten punkt i propozycje, ktora zreszta zostata ustalona i byta konsulto-
wana z réznego rodzaju gremiami.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Jeszcze jedna uwaga do ust. 6 pkt 3. W §rodkowym wersie czytamy: ,,wyko-
nywania zawodu regulowanego w alternatywny sposob niz przewidziany”. Ze wzgledow
jezykowych proponuje nastepujaca zamiane: ,,w alternatywny sposob do przewidzianego
w projektowanych przepisach regulacyjnych”.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Akceptuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Rozumiem, ze w ten sposéob zakonczyliSmy procedowanie art. 50b?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego rozpatrzone, zaopiniowane? Rozumiem, ze pan-
stwo je przyjmujecie. Wobec tego stwierdzam, ze art. 50b w zmianie piatej zostal rozpa-
trzony.
Przechodzimy do art. 50c. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
To tez sa uwagi jezykowe. W ust. 1 mamy propozycje, aby do: ,,przepisy te sg uzasadnione
celami” dopisaé: ,stuzacymi interesowi publicznemu”, bo analogicznie mamy w art. 50b
w ust. 2 w pkt 6, gdzie uzupelniliémy, ze chodzi o cel stuzacy interesowi publicznemu,
wiec zeby zachowacé spdjnos$¢ przepisow, tutaj proponujemy to rozszerzyc. Do art. 50c
to wszystko.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Akceptuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
»Akceptuje”. Czy kto§ ma inne zdanie? Nie widze, wobec tego stwierdzam, ze art. 50c
w zmianie pigtej zostal rozpatrzony.
Art. 50d. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Wobec tego stwierdzam,
ze art. 50d w zmianie piatej zostal przez komisje rozpatrzony.
Art. 50e. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Urszula Sek:
Mamy pytanie. Czy w ust. 2 w koncéwce pierwszego zdania niezbedne sg wyrazy ,,tych
wymogow”? Przepis zaczyna sie tak: ,,W celu zapewnienia zgodnoSci projektowanych
wymogow dotyczacych (...) przeprowadza sie oceny, o ktérych mowa”. Czy trzeba pisac
»tych wymogéw” jeszcze na zakonczenie? Wydaje nam sie, ze jest to zbedne.

W ust. 3, i ewentualnie we wprowadzeniu do wyliczenia, poniewaz jest tam kilka
punktow, wydaje nam sie, ze powinna by¢ liczba mnoga. Nie wiemy nawet, czy musi
by¢ wyraz ,,nastepujacy”, czy tylko: ,,Przeprowadzajac oceny, o ktérych mowa w ust. 2,
ocenia sie¢ roéwniez wymogi”. Takie by moglo by¢é wprowadzenie do wyliczenia i wtedy
w czesci wspolnej pod wyliczeniem punktow byloby: ,jezeli wystepuja w projektowanych
przepisach”. Proponujemy przejscie na liczbe mnoga.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobra, dziekujemy. Prosze nam da¢ chwile.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Wydaje sie, ze jest to trafna uwaga.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ta druga. A ta pierwsza?

Sekretarz stanu w MINiSW Wlodzimierz Bernacki:
Ta pierwsza tez.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze, dziekujemy. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi? Czyli przyjmujemy uwagi Biura Legi-
slacyjnego. Stwierdzam, ze art. 50d zostal przez Komisje rozpatrzony.
Art. 50f. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
W ust. 1 chyba zabraklo powtorzenia. Panstwo majg tak, ze ,,w uzasadnieniu projektu
aktu prawnego, w tym aktu normatywnego” ma by¢ co§ zawarte, i pdzniej tak, ze to tez
moze by¢ zawarte ,,w zalgczniku do oceny skutkow regulacji, stanowigcej odrebng czesc
uzasadnienia projektu aktu”. Tu jest tylko ,,normatywnego”, a wydaje sie, ze powinno
by¢ tez powtorzenie: ,,odrebng czes¢ uzasadnienia projektu aktu prawnego, w tym aktu
normatywnego”.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Akceptuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Akceptujemy. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 50f?

Legislator Urszula Sek:
Jeszcze ust. 2. To ,przeprowadzenie konsultacji” nalezy rozumie¢ tak, ze one wynikajg
z odrebnych przepiséw? Tutaj jest to tylko zasygnalizowane, nie jest rozwiniete, jaki jest
tryb tych konsultacji ani kto przeprowadza jakie$ terminy.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:

Juz teraz kazde dzialanie zmierzajace do zmian przepiséw regulacyjnych wymaga kon-
sultacji. W chwili obecnej takie dzialania zostaly juz podjete. W zwigzku z tymi zmia-
nami, ktore majg dokona¢ sie od 1 stycznia 2021 r., a ma to dotyczy¢ materii nowych
dzialéw, jesli chodzi o funkcjonowanie ministerstw w nowej rzeczywistosci prawnej od 1
stycznia 2021 r., organ, ktory podejmuje dzialania zmierzajace i wychodzi z inicjatywa
zmian, z natury rzeczy tym samym jest zobowiazany do tego, zeby dziala¢c w ramach
istniejgcego prawa, a wiec rowniez realizowaé takg wspélprace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Piotr Borys, bardzo prosze.
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Posel Piotr Borys (KO):

Chcialem zapytac¢. W art. 8 dyrektywy mowi sie o tym, ze panstwa cztonkowskie muszg
wprowadza¢ zmiany, przepisy itd. wlasnie w ramach tych konsultacji za pomocg odpo-
wiednich §rodkéw, przy udostepnieniu informacji obywatelom, ustugobiorcom i innym
zainteresowanym stronom, w tym stronom niebedgcym osobami wykonujacymi dany
zawod. OczywiScie jest to ogblny przepis, wynikajacy z potrzeby konsultacji. W zwigzku
z tym zastanawiam sie, czy bedziemy specjalnie uszczegotowiac to, co lezy w istocie prze-
prowadzenia konsultacji, czy to przyjmie charakter ogolny, czyli taki, ze jak sg konsul-
tacje, to wymagaja one przeprowadzenia calej stosownej procedury, czy tez positkujemy
sie art. 8 dyrektywy, ktory wprost moéwi o tym, jakie strony i ktorych uczestnikow nalezy
informowac¢ w calej tej procedurze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Nasze watpliwoéci dotyczyly m.in. wlasnie tego, o czym pan posel byt taskaw powiedziec,
tzn. tego, z jakimi podmiotami nalezy te projekty konsultowaé. Pragne zauwazyc, ze juz
na mocy obowigzujgcego prawa projekty aktow normatywnych podlegaja konsultacjom.
Wynika to m.in. z regulaminéw Sejmu, pracy Rady Ministrow czy Senatu. Taka jest
nasza watpliwosc: po pierwsze, czy przepis ten w ogole jest potrzebny, bo przeciez obo-
wigzujg juz wlaSciwe regulacje, czy nalezaloby skonkretyzowac, z jakimi podmiotami
nalezy przeprowadzi¢ konsultacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:

Na te watpliwo$¢é mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Jako przedstawiciel jednej z naj-
starszych profes;ji, czyli profesji prawniczej, powinien pan mieé¢ §wiadomo§¢ tego, zresztg
podobnie jak my, ktérzy stanowimy prawo, czy w Sejmie, czy w Senacie, ze naszym celem
i zadaniem jest zmierzanie w takim oto kierunku, aby norma prawa miata charakter
ogolny. Wszelkie dzialanie zmierzajace do uszczegotowienia, zwlaszcza w kontekscie tego
aktu prawnego, mogloby prowadzi¢ do bardzo, ale to bardzo powaznych konsekwencji,
poniewaz przez norme prawng rozumiemy nie tylko ustawe, ale i rozporzadzenia, zarza-
dzenia. Powinni$émy bra¢ pod uwage réwniez prawo stanowione, prawo miejscowe. Te
wszystkie przepisy prawa, te wszystkie regulacje, ktore beda dokonywaty sie na wszyst-
kich poziomach stanowienia prawa, nie tylko tutaj, w Sejmie i Senacie, bedg podlegaty
ustawie ogdlnej obowigzujacej na terenie RP.

Przechodze do drugiej kwestii. Sugestie i wskazania odnoszace sie do takiej a nie
innej formuly, takiego a nie innego szkieletu ustawowego, wynikajg wprost z dyrektywy.
Obowiazek konsultacji spoczywa wiec na wszystkich podmiotach podejmujacych regula-
cje prawne na wszystkich szczeblach.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Podsumujmy art. 50f i te dyskusje. Jak rozumiem, pierwsza uwaga do pierw-
szego akapitu zostala przyjeta, natomiast druga sobie wyjasniliSmy i zapis pozostaje bez
zmian. Tak, panie ministrze? Dziekuje. Wobec tego stwierdzam, ze art. 50f zostal przez
Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 50g. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Pani posel sie zglasza? Czy
Biuro Legislacyjne chce zabraé glos?

Legislator Urszula Sek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

16

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 50g.

Teraz znowu przechodzimy do zmiany. Zmiana szosta i litera a). Jest propozycja,
zebySmy tak to zrobili. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Dziekuje.
Litera b)? Pani posel, do litery b)?
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Posel Joanna Fabisiak (KO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym spyta¢. Pkt 6 mowi o wspolpracy w zakresie wymiany
informacji dotyczacej dokladnie proporcjonalno$ci uzasadnionego i niedyskryminuja-
cego charakteru przepisow. Wedlug mnie taki przepis istnial, byl inaczej zapisany, ale
chciatabym dowiedzie¢ sie, na czym polega novum. Je§li dodajemy, to czy dodajemy nowg
tresé, czy tylko modyfikujemy zapis?

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekujemy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Jest to tylko modyfikacja.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
Jest to tylko modyfikacja istniejgcego zapisu. Tak, dodajemy w brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do litery b)?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze w zmiana szdsta zostata przez komisje rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag,
panstwo postowie takze nie. Stwierdzam, ze zmiana siddma zostala przez komisje roz-
patrzona.
Zmiana 6sma. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Tu mamy uwagi do art. 52a ust. 3 pkt 2. Tu tez jest sformulowanie ,,danego zawodu
regulowanego lub”. Wydaje nam sie, ze nalezy dopisac ,,danej dzialalnoSci regulowane;”.
Analogiczna zmiana jest przez nas proponowana w pkt 3: ,,dotyczacych danego zawodu
regulowanego lub danej dziatalnosci regulowane;j”.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Akceptuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
»Akceptuje”. Dziekuje. Rozumiem, ze do art. 52b i 52¢ nie ma uwag?

Legislator Urszula Sek:
Do art. 52¢c mam jeszcze uwage jezykoznawczg dotyczacg tzw. glowki: ,,Zainteresowane
strony moga sktada¢ uwagi” i tutaj jest ,,do”, a mozna ewentualnie rozwazy¢, czy nie bar-
dziej poprawnie byloby ,,dotyczace”, ale nie upieramy sie. To jest uwaga stricte jezykowa.
Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Panie ministrze, do tego samego?
Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Wydaje mi sie, ze ,,dotyczace” bedzie lepsze.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem zapytaé o czes¢ funkcjonalng. Jezeli minister, ktory kieruje danym dziatem
administracji rzgdowej, ma monitorowac przebieg wszystkich zmian i prawidtowos¢ pro-
cedur i przekazuje te informacje koordynatorowi... Zebym tylko zrozumial: Kto bedzie
pelnit funkcje koordynatora?

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Juz o tym rozmawialiSmy.

Posel Piotr Borys (KO):
...bedzie to podlegato pelnej informagji itd.
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Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
W tej chwili podlega to Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a w przysztosci...

Posel Piotr Borys (KO):
Jednym koordynatorem jest ministerstwo, a sptywa to z réznych...

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Tak, odpowiedni departament bedzie to koordynowat.

Posel Piotr Borys (KO):
Jasne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Uwaga Biura Legislacyjnego do tej zmiany zostala przez nas przyjeta. Taka
jest propozycja, rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana 6sma
zostala przez Komisje rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Czy sg uwagi? Moze po kolei, dla porzadku. Czy
sg uwagi do art. 2?7 Nie ma uwag. Art. 3.

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, ale zmiana 9 jest jeszcze w art. 1.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam. Dobrze. Czyli zmiana 9 zostala rozpatrzona i teraz przechodzimy do art.
2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwagi. Jest tego samego rodzaju uwaga do art. 2, 3 i 4. Tam pojawiajg sie stwier-
dzenia: ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”, przy czym wszystkie powolywane
artykuly to artykuly dopiero dodawane w nowelizacji, wiec wydaje nam sie, ze zbedne
jest pisanie, ze chodzi tu o ,,art. 52b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa”, bo wcze$niej po prostu go nie bylo.

Analogicznie jest w art. 3, gdzie tez jest ,,art. 52b ustawy zmienianej”. Tu tez wyra-
zenie ,,w brzmieniu nadanym” w naszym przekonaniu jest zbedne. Tak samo dwukrot-
nie jest w art. 4. Tam jest odeslanie raz do art. 52a ustawy zmienianej w art. 1 — nie
ma potrzeby dodawania brzmienia — i odestanie do art. 50b, 50c i 50d, ktore tez sa nowo
dodawane. Wydaje nam sie, ze te fragmenty przepisu sg zbedne.

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Akceptuje te propozycje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. OmoéwilisSmy art. 2. Art. 3? Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie. To znaczy jest tak:
art. 2 zostal przez Komisje rozpatrzony, art. 3 zostal przez Komisje rozpatrzony. Teraz
rozpatrujemy art. 4. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Oprocz tych, zadnych nowych nie ma.
Art. 4 zostal przez Komisje rozpatrzony. Art. 5? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Uwaga na samym koncu. To jest przepis podtrzymujacy dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze. Tam koncowka brzmi: ,jednak nie dtuzej niz przez 3 miesigce”. Chyba trzeba
by dopisaé, od czego liczy sie 3 miesigce, czyli: ,,od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.
Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:
Tak wlasnie powinno by¢.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze w art. 6 nie okre§lono okresu vacatio legis. Proponuje
sie standardowy okres wynikajacy z ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, czyli 14
dni. Dziekuje.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuki | Meobziezy (NR 31),
Komisyl GosPoDARKI | Rozwou (NR 25)

Sekretarz stanu w MNiSW Wlodzimierz Bernacki:

Wydaje sie, ze mozna tak uczynic.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):

Zastanawiam sie nad tym, czy nie dac art. 7 dotyczacego obowigzku ogloszenia ustawy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dobrze, dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Pani przewodniczaca, chcialem jeszcze zaznaczy¢, ze jezeli Komisje chciatyby zmienié
art. 6 w taki sposéb, aby byl okreslony okres vacatio legis, to potrzebna jest poprawka,
za ktorg powinno by¢ przynajmniej trzech postow, w zwigzku z tym, ze projekt wykonuje
prawo UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Glos z sali:

Niech bedzie pan przewodniczacy i pan przewodniczacy.

Czy panstwo przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Tak jest. Poprawke juz przygotowujemy. Szanowni panstwo, przebrneliémy. Bedziemy
teraz glosowaé nad caloScig ustawy. Musimy przegltosowac poprawke, tak? Dobrze. Sza-
nowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktora zglasza grono pre-
zydialne, zeby wszystko byto elegancko. Czy jesteSmy gotowi do glosowania? Glosujemy
nad poprawka zgloszong przez trzech postéw. Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem
zaproponowanej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Prosze o wyniki. Glo-
sowalo 46 postéw: za 39, przeciw 2, wstrzymalo sie 5. Dziekuje. PrzyjeliSmy poprawke.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu. Poddaje pod glosowanie wnio-
sek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (druk
nr 733) wraz z przyjetymi przez Komisje zmianami. Bardzo prosze. Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowalo 46 postow: za 44,
przeciw 0, wstrzymatlo sie 2. Stwierdzam, ze Komisje wniosek przyjety.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze. Chcialabym zapro-
ponowac pana przewodniczacego Zbigniewa Dolate. Czy sg inne propozycje? Nie widze.
Czy pan posel zgadza sie?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

g.k.

Dziekuje. Sprawozdawcg zostaje pan poset Zbigniew Dolata.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Informuje,
ze protokot posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Bardzo panstwu dziekuje. Zycze zdrowia.

19




