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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Gospodarki i Rozwoju (nr 26)

26 listopada 2020 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie pilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 765).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspéipracownikami, Hubert Nowak prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wraz
ze wspoélpracownikami, Arkadiusz Szyszkowski dyrektor Departamentu Koordynacji i Realizacji
Zakupow Narodowego Banku Polskiego, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz
Ryszard Ostaszewski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella Kulesza-
-Rozeslaniec, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam
Nieweglowski, Lukasz Nykiel, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Szanowni panstwo, witam panstwa bardzo serdecznie. Witam takze wszystkich pan-
stwa, zgloszonych goSci Komisji, z ktorych wszyscy zdecydowali sie na zdalne uczest-
nictwo. Mowie szczegélnie o tych, ktorzy powinni odpowiadaé na pytania, przedstawiaé
stanowisko i uczestniczy¢ w dyskusji z poszczegolnymi postami. Ci przedstawiciele
powinni tu byé. Powinni osobiScie uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji. Tacy przedsta-
wiciele powinni by¢ wyznaczani. Chciatbym powiedziec, ze dzisiaj godze sie na to, ale
na nastepnych posiedzeniach nie bede sie zgadzal na taka sytuacje, ze z danego resortu
nie ma zadnego przedstawiciela bezpoSrednio na posiedzeniu Komisji. W takiej sytu-
acji bedziemy musieli odktada¢ posiedzenie Komisji. Dzisiaj, prosze bardzo. Niech tak
bedzie. Przyjmuje, ze taka jest konieczno§c¢, ale nie jestem w stanie przyjac¢ do wiadomo-
§ci, ze w danym resorcie nie ma nikogo, kto mégltby reprezentowaé dany resort.

Dzien dobry panstwu. Jeszcze raz otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Roz-
woju. Witam czlonkow Komisji oraz pana ministra Marka Nieduzaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspolpracownikami. Pan
minister 1gczy sie z nami zdalnie. Witam pana prezesa Huberta Nowaka prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych wraz ze wspotpracownikami. Pan prezes tez jest z nami zdalnie.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postow nalezy
wysyla¢ na adres mailowy kgor@sejm.gov.pl. Jednoczeénie informuje, ze postowie —
czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowa-
nia za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji
elektronicznej i nie uzywajg tabletow. Przypominam osobom, ktére chca zabrac glos,
ze mikrofon nalezy aktywowaé¢ wcze$niej ,,pastylka” dotaczong do mikrofonu poprzez
przylozenie jej do gloénika po lewej stronie mikrofonu.

Zatem przystgpimy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa posléw o naciSniecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu.
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Szanowni panstwo, troszeczke odloze stwierdzenie kworum, dlatego ze po poprzed-
nim posiedzeniu Komisji poslowie apelowali, zeby troszeczke dluzej da¢ im szanse
na zalogowanie sie i wigczenie do prac Komisji.

Juz jest 35 postéow. Dobrze. W takim razie prosze o wySwietlenie wynikéw. Jezeli tak,
to nie ma problemu. To znaczy, ze dzisiaj jest duzo wieksza dyscyplina. Bylem proszony
o to, zeby rozpoczaé procedowanie, ale da¢ 10 minut na to, zeby postowie mogli sie wig-
czy¢ do prac Komisji.

Szanowni panstwo, zaglosowato 33 postow, wiec stwierdzam kworum.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego naszego posiedzenia. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie pilnego rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz
niektoérych innych ustaw. Projekt uzasadni minister rozwoju, pracy i technologii.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu
w dniu 13 listopada br. skierowala pilny rzadowy projekt ustawy do Komisji Gospodarki
i Rozwoju do pierwszego czytania i wyznaczyla termin przedstawienia sprawozdania
do 26 listopada 2020 r.

Zatem prosze pana ministra Marka Nieduzaka o uzasadnienie projektu z druku
nr 765. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Marek Nieduzak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno§¢ zaprezentowac projekt,
o ktorym pan przewodniczacy juz mowil. Na starcie prosze mi tylko pozwoli¢ zazna-
czy¢ jedng kwestie. Rownolegle do posiedzenia Komisji i obrad Sejmu toczy sie rowniez
posiedzenie Senatu. W dodatku na tym posiedzeniu zaskakuje sie nas bardzo znacza-
cymi i daleko idgcymi opdznieniami. Zatem istnieje mozliwosc, ze w czasie naszych prac,
w Senacie pojawi sie punkt, za ktory odpowiadam, na obradach posiedzenia plenarnego.
Wilagnie m.in. dlatego jest ze mng witany przez pana przewodniczacego prezes Hubert
Nowak, prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktory takze ma stosowne upowaznienie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Jestem gleboko przekonany, ze jesli chodzi o jego kompetencje, to one znacznie
przewyzszajg moje kompetencje w obszarze zamoéwien publicznych. Jestem pewien,
ze zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym bedzie §wietng osoba, zeby
ewentualnie przejaé reprezentacje strony rzadowej w toku prac Komisji. Z mojej strony
z gory przepraszam za te sytuacje, ale jesteSmy troche na stuzbie. Sytuacja z Senatem
jest bardzo dynamiczna i zupelnie ode mnie niezalezna.

Chcialbym sie jeszcze odnies¢ do stéw pana przewodniczgcego na temat obecnoéci.
JesteSmy tu obecni bardzo licznie. OczywiScie, zawsze znajdujemy czas. Natomiast,
prawde mowigc, ostatnio bardzo czesto biore udzial w pracach parlamentarnych. Zawsze
— w czasie pandemii i teraz, na jesieni — ze wzgledéw bezpieczenstwa wystepowaliSmy
zdalnie. Nie zdawaliSmy sobie sprawy z takiego pogladu pana przewodniczacego. Oczy-
wiScie, nastepnym razem, chociazby np. po drugim czytaniu, nasza reprezentacja stawi
sie osobiscie na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Teraz prosze pozwoli¢ mi przej§¢ do samego projektu. W duzej mierze jest on zwig-
zany z nowg ustawa — Prawo zamowien publicznych. OczywiScie, ona ma bardzo sze-
roki zakres horyzontalny. Z kolei ustawa o umowie koncesji na roboty budowlane jest
ustawg punktowa, ktora musi byc dostosowana do ustawy systemowej. To wlasnie ttu-
maczy konieczno$¢ podjecia tego projektu. Mamy tutaj kilka zmian, ktore po prostu
wynikajg z uchwalenia nowego prawa zamowien publicznych. Jesli miatbym wymienic
kilka najwazniejszych zmian w czeéci ogblnej — oczywiScie, dalej bedziemy zapewne prze-
chodzi¢ artykut po artykule, a moze wedtug uwag Biura Legislacyjnego — to najwazniej-
sze zmiany dotycza np. zakresu tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez doprecyzowanie
momentu, do ktorego mozliwe jest zastrzeganie przez wykonawce informacji, jako infor-
macji objetej tajemnica przedsiebiorstwa.

Sg tutaj zmiany, ktore dotyczg okreSlenia progéw stosowania ustawy o umowie koncesji.
Wprowadzamy tutaj prog stosowania ustawy wyrazony w zlotych, na poziomie 130 tys. zl,
harmonizujgc to wlasnie z ustawg — Prawo zaméwien publicznych. Mamy tutaj réwniez
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przepisy, ktore dotyczg kwestii komunikacji miedzy zamawiajacym i wykonawcami w poste-
powaniu o zawarcie umowy koncesji. Mamy wiele innych zmian, chociazby np. dotyczace
obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw wykluczenia z postepowania. W tym zakresie pro-
jekt tez harmonizuje regulacje z nowym prawem zamoéwien publicznych. Powiedziatbym,
ze jest blizszy literalnemu brzmieniu dyrektywy. Unika tzw. outsourcingu. Nie dodajemy
tutaj nowych wymogéw, tylko staramy sie pozostawic je tak, jak w dyrektywie, gdzie byly
w dyspozycji do uznania podmiotu zamawiajgcego.

Oproécz zmian w ustawie dotyczacej umoéw o koncesji, w projekcie mamy réwniez
pewne zmiany dotyczace prawa zaméwien publicznych. Skad te zmiany? Te zmiany wyni-
kaja z tego, ze w okresie vacatio legis odbyliSmy duzo spotkan i szkolen. W ramach tych
spotkan czasami pojawialy sie jakie$ kwestie. Mowigc potocznie, rynek prosit nas o ich
doprecyzowanie. W zwigzku z tym mamy tutaj takie zmiany, jak chociazby np. doprecy-
zowanie pewnych regulacji w bardzo waznym zakresie obligatoryjnej waloryzacji wyna-
grodzenia wykonawcy. Jak pamietamy, wlasnie waloryzacja jest jednym z kluczowych
zagadnienn w nowym prawie zamoéwien publicznych i bardzo waznym zagadnieniem dla
rynku zamowien publicznych.

Mamy tutaj réwniez doprecyzowanie przepisow dotyczacych uproszczonego trybu
udzielania zamoéwien. Mamy réwniez pewne doprecyzowania w zakresie Srodkow
ochrony prawnej. Na pewno na szczegolng uwage zashuguja przepisy, ktorych juz nie
mozna okre§lic mianem przepiséw doprecyzowujacych, bo to juz jest troche wieksza
zmiana. Jest to zmiana w obszarze zaméwien bagatelnych. Jest to zmiana, na ktorag
w toku uzgodnien miedzyresortowych wskazywali nam zamawiajacy. Jest to troche
taki uklon w strone zamawiajgcych, ktéry wynika ze zrozumienia tego, ze czasami
jest potrzeba bardzo pilnego, sprawnego udzielenia takiego zamowienia bagatelnego.
Ta potrzeba nabiera szczegélnej aktualnosci w okresie, w ktérym jesteSmy, w okresie
pandemii.

Tak jak rzeklem, mamy tutaj wiele punktowych, dostosowujacych zmian do ustawy
o koncesji. Mamy wiele zmian w prawie zamoéwien publicznych, tak naprawde zmian
doprecyzowujacych, ktore sg efektem naszego dialogu z rynkiem. I mamy jedng wieksza
zmiane dotyczaca zamowien bagatelnych. W tym miejscu bardzo chcialbym podzieko-
wacé, bo mieliémy bardzo konstruktywny i dobry dialog z przedstawicielami Biura Legi-
slacyjnego w sprawie tego projektu. Pewnie jeszcze na koniec posiedzenia Komisji przyj-
dzie mi podziekowac. Ale, poniewaz — jak powiedzialem - licze sie tez z tym, ze by¢ moze
bede musial wyj$¢ do Senatu, chciatbym osobiScie za te dobrg wspoétprace podziekowad.
OczywiScie, jesteSmy do dyspozycji w razie pytan w toku prac Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przepraszam, ze w tym czasie bylem troche w ruchu,
ale jest tutaj kwestia poprawek, ktore jeszcze moga by¢ zgloszone w trakcie dzisiejszego
spotkania.

Teraz otwieram dyskusje. Na poczatku zapytam, czy kto§ z panstwa postow chcialby
zabraé glos w sprawie tego projektu ustawy? Nie ma zgloszen. Prosze o zabranie glosu
pana Bartlomieja Zydla ze Zwigzku Powiatéow Polskich. Prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:

S.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panowie ministro-
wie, szanowni panstwo, jako Zwigzek Powiatow Polskich przedlozyliSmy opinie do tej
nowelizacji. W tej opinii koncentrujemy sie na 2 kwestiach —jednej bardzo waznej, a dru-
giej waznej. Pierwszg kwestig jest to, co sygnalizujemy jako zwigzek od kilku miesiecy,
a mianowicie, termin wej$cia w zycie nowego prawa zaméwien publicznych. Zgromadze-
nie ogblne zwigzku we wrze$niu br. przyjeto stanowisko w tej sprawie. Od wrze$nia sytu-
acja nie zmienila sie, a wrecz uwazamy, ze liczba argumentéw przemawiajgcych za tym,
zeby nowe prawo zamowien publicznych weszlo w zycie p6zniej zwieksza sie.

Po pierwsze, jest to kwestia aktow wykonawczych do ustawy. Intensywnie pracujemy
w ramach komisji wspolnej. Widzimy zaangazowanie Urzedu Zaméwien Publicznych
i ministerstwa w przygotowanie tych aktow. Niemniej jednak zegar nieubtaganie tyka.
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Mamy koncéwke listopada i caly czas nie do konca wiadomo, w jakim otoczeniu w postaci
rozporzgdzen wykonawczych ta ustawa bedzie funkcjonowac.

Kwestia elektronizacji tez spedza nam sen z powiek. Tutaj widzimy rowniez argu-
ment w postaci elektronizacji czy raczej problemoéw z elektronizacjg zamowien, ktory
powinien przemawiac za tym, zeby ustawa weszla w zycie p6zniej. I chyba ten najwaz-
niejszy argument, to znaczy to, ze dzialamy w okreslonym otoczeniu. Ono nie jest ide-
alne, ale caly czas dzialamy, funkcjonujemy.

Pandemia wymusza na nas to, zeby z jeszcze wiekszg troska spojrzec¢ na udzielanie
zamoéwien publicznych. Istniejg duze obawy, ze zamawiajacy, ktorzy 1 stycznia obudzg
sie w nowej rzeczywistoSci, beda podchodzili do zamoéwien nieco ostrozniej ze wzgledu
na to, ze udzielenie zaméwienia wigze sie z réznego rodzaju konsekwencjami. W petni
widzimy potrzebe wejscia w zycie nowej ustawy. Wiemy o wielu niedomaganiach obecnie
obowiazujgcej ustawy. Jedynie uwazamy, ze ten moment nie jest najlepszy z zupelnie
obiektywnych przyczyn.

Drugi postulat, ktéry sformutowaliSmy w opinii, dotyczy planéw postepowania
o udzielenie zamoéwien, czyli art. 23 nowej ustawy. Jezeli wchodzitaby w zycie od 1 stycz-
nia, a nie pézniej, to bardzo prosimy Wysoka Komisje o doprecyzowanie i aktualizacje
planéw postepowania o udzielanie zamowien, bo splywajg do nas sygnaty, ktore jedno-
znacznie wskazuja, ze sg watpliwosci. Niektorzy obawiajg sie, ze powinni aktualizowaé
plany np. codziennie. Tak jest np. w przypadku duzych zamawiajacych. W naszej ocenie
to powinno by¢ pot roku pézniej. Wydaje nam sie, ze w ustawie powinien jednak znalez¢
sie przepis, ktory doprowadzitby do sytuacji, w ktorej bytaby wieksza jasno§é. Na przy-
ktad, jednym z rozwigzan, o ktérych mysleliémy, bytaby maksymalna dopuszczalna cze-
stotliwosc¢ aktualizacji planu, zeby duzy zamawiajacy nie byl w takim potozeniu, ze musi
aktualizowac¢ plan tak naprawde z dnia na dzien.

Pamietamy tez o tym, ze art. 23 w brzmieniu, ktére bylo opiniowane przez Komisje
Wspoélng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, brzmial nieco inaczej. W zwiazku z tym
bardzo prosimy o to, zeby pochyli¢ sie nad zagadnieniem i — jezeli ustawa wejdzie w zycie
od 1 stycznia — stworzy¢ wiekszg jasno$¢ dla zamawiajacych. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister moglby sie odnie§é do wystgpienia przedstawiciela
Zwigzku Powiatow Polskich?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zagadnie-
nie poruszone przez przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich w istocie pojawilo sie
w przestrzeni publicznej we wrze$niu br. Natomiast w czasie, kiedy projekt tej ustawy
byt konsultowany w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ten postulat
nie znalazl uznania. Pojawil sie w trakcie prac zespolu, ale nastepnie nie zostal pod-
niesiony przez calg komisje. Wobec tego ten temat nie byl przez nas — przez strone
rzadowa — eksplorowany, poniewaz nie bylo innych glosow, ktére wskazywatyby na to,
zeby przesunac wejScie w zycie tej ustawy. Pragne tylko przypomniec, ze ustawa zostata
uchwalona we wrze$niu 2019 r. Od poczatku byl przewidziany bardzo dtugi okres vaca-
tio legis — blisko pietnastomiesieczny.

OczywiScie, poza glosem Zwigzku Powiatow Polskich, spotykamy sie z takimi dekla-
racjami uczestnikow rynku. W zeszlym tygodniu uczestniczyliSmy, jako strona rzadowa,
w konferencji firm budowlanych i zaangazowanych w budowe drog krajowych. Byl tam
przedstawiony postulat, zeby nie przesuwac wejscia w zycie tej ustawy. Chcialem tylko
zwrocic¢ uwage, ze do tego momentu ten postulat o przesuniecie terminu nie byt rozwa-
zany przez strone rzadowg. Strona rzadowa przyjmujac projekt ustawy stala na stano-
wisku, ze datg wejScia ustawy w zycie powinien by¢ 1 stycznia 2021 r. Natomiast biorgc
pod uwage kwestie, ktore sie pojawiajg — kwestie covidowe, kwestie wszystkich rygo-
row — mamy $wiadomosc ktopotow, ktore sg po stronie zamawiajacych czy wykonawcow.
OczywiScie, uszanujemy decyzje Wysokiej Komisji.

Pragne tylko zwroci¢ uwage na jedng kwestie, ktora tez byla poruszona. Jezeli osta-
teczna decyzja przesunetaby wejscie w zycie nowego prawa zamoéwien publicznych,
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trzeba rowniez pamietac, ze rownolegle trzeba tez przesungc wejscie w zycie elektro-
nizacji wszystkich zamowien. W dniu dzisiejszym elektronizacja wszystkich zamoéwien
w Polsce, nie tylko najdrozszych, jest wyznaczona na dzien 1 stycznia 2021 r. Dokonu-
jac przesuniecia wejScia w zycie nowego prawa zamoéwien publicznych na jaka$ date,
W mojej ocenie trzeba pamietaé o tym, zeby skorelowaé z tym réwniez obowigzek elek-
tronizacji, ktoéry byl wspomniany przez Zwigzek Powiatéw Polskich. Po to, zeby dajac
wiecej czasu na dostosowanie sie zamawiajgcych i wykonawcéw do nowych regulacji,
w tym okresie przejSciowym nie wpedzi¢ ich w obowiazek stosowania elektronicznych
zamoéwien po staremu. Czyli — méwiac w duzym uproszczeniu - zeby odsuwajgc tro-
szeczke klopoty zwiazane z wejSciem w zycie nowego prawa zamoéwien publicznych, nie
zafundowacé drugiego problemu na okres przejSciowy.

Referujac stanowisko rzadu chcialem dodatkowo zwrécic uwage na te kwestie,
ze jezeli Wysoka Komisja podejmie decyzje o tym, zeby ten termin zostal przesuniety,
to trzeba tez pamietac o skorelowaniu rowniez obowigzkow zwigzanych z powszechnym
obowigzkiem elektronizacji zaméwien publicznych, ktory wehodzi w zycie od 1 stycznia
2021 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dzisiaj dyskutujemy o ustawie o umowie koncesji na roboty budowlane. Oczywiscie, jak
pan minister stwierdzil w swoim pierwszym wystapieniu, obie ustawy powinny wejsé
w zycie jednocze$nie. Ale temat dzisiejszego posiedzenia nie dotyczy ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Niemniej jednak rzeczywiScie takie glosy sg coraz szerzej powta-
rzane. Takie inicjatywy byly podejmowane i kierowane takze do Komisji. To bylto prze-
kazywane do ministerstwa. Rozumiem, ze strona rzadowa posiada informacje o tym,
jak zachowuje sie rynek i czy obecny termin wejScia w zycie moze spowodowac jakie§
zaklocenia w funkcjonowaniu gospodarki, czy nie. Jezeli mam popatrze¢ na ewentu-
alng inicjatywe poselskg wniesienia poprawki, ktéra mialaby przesuwaé termin wejScia
w zycie tej ustawy, to traktuje to jako rzecz nadzwyczaj powazna.

Tak naprawde, bez pozytywnej opinii rzgdu o takiej inicjatywie postowie nie majg
praktycznie zadnej podstawy, zeby z czyms§ takim wychodzic. Dla nas w tej sprawie liczy
sie stanowisko rzadu. Rozumiem, ze pan minister w swojej wypowiedzi — bo to jedno-
znacznie nie padlo - stoi na stanowisku, ze ta ustawa powinna wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2021 r. Rzad to podtrzymuje? Chwileczke, bo chciatbym, zeby pan minister
sie do tego ustosunkowat.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Panie przewodniczacy, tak. Podtrzymujemy stanowisko rzadu, ze data wejscia w zycie
tej nowelizacji to 1 stycznia 2021 r.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Rozumiem. Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, do glosu zglosito sie dwoje postow —
pani posel, pani minister Jadwiga Emilewicz i pan posel Cichosz. Poprosze panig posel.

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Cichon. Przepraszam. Pan poset Cichon. Przepraszam bardzo, bo tutaj w gre wchodza
ewentualne poprawki. To pan mecenas, zanim postowie zaczng debatowac.

Posel Janusz Cichon (KO):

Jestem postem, panie przewodniczacy. Ja jestem postem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Prosze? Tak, tak.

Posel Janusz Cichon (KO):

Janusz Cichon. Zglaszalem sie pierwszy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

S.p.
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Posel Janusz Cichon (KO):
Jesli juz jestem przy mikrofonie, to wykorzystam te okazje. Zwlaszcza, ze w tym samym
czasie powinienem by¢ na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Probuje to jako$
podzielié, jesli chodzi o mojg uwage, ale nie jest to takie proste. Tam trwajg glosowania
budzetowe.

Panie przewodniczacy, chce zwréci¢ uwage na to, ze tg ustawa, tym przedlozeniem
zmieniamy sporo przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktéra ma wejs¢ w zycie
od 1 stycznia 20201 r. I moge powiedzie¢, ze nie sg to tylko zmiany redakcyjne, ale dos¢
powazne zmiany merytoryczne. Nikt nie mial czasu, zeby sie do nich przygotowac. One
w jakiej§ mierze uwzgledniajg uwagi zglaszane przez zainteresowane podmioty, przez
interesariuszy. Tyle, ze tak naprawde jest niewiele czasu na to, zeby sie przygotowac.
Mato tego, biorac pod uwage jako§¢ poprzedniego przedlozenia i fakt, ze na miesigc przed
wejSciem w zycie musimy dokonywac tak powaznych zmian zacheca, a moim zdaniem,
powinien nas sklania¢ do pewne;j refleksji co do sposobu procedowania nad tak waznymi
przepisami.

Uwazam, ze powinniSmy postulowaé przesuniecie terminu wejScia w zycie i ustawy
o zamowieniach publicznych itakze tej ustawy, a czas wykorzysta¢ na dobra prace
w Sejmie nad tymi przediozeniami, zeby uniknaé sytuacji, w ktorej za chwile znowu
te przepisy trzeba bedzie zmienia¢. Wobec tego proponowatbym powotanie podkomisji
nadzwyczajnej, ktora zajetaby sie rozpatrzeniem tego projektu, zakladajac z gory, ze wej-
Scie w zycie ustawy przesuwamy w czasie o co najmniej kwartal. Sktadam taki postulat.
Wobec tego to jest formalny wniosek o takg formute prac nad tg ustawa. To wigze sie
z faktem, ze w tej chwili doprowadzamy do do§¢ powaznego zamieszania. Przypomne,
ze mamy koniec listopada, a od 1 stycznia ma wej$¢ w zycie nowa ustawa, ktorg w tej
chwili zmieniamy, a nie ma mozliwoSci glebszej analizy, dotarcia, szkolenia. Rozumiem
obawy tych, ktorzy odpowiadajg za zaméwienia publiczne w Polsce. Oni naprawde czuja
sie przerazeni w tej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Pani minister Emilewicz.

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oémiele sie dokladnie nie zgodzi¢ sie z przed-
mowca, z panem postem. Przypomnijmy kalendarz. Ustawa — Prawo zaméwien publicz-
nych, byta ustawa, nad ktorag prace strona rzagdowa rozpoczeta w 2016 r. Jej pierwsza
nowelizacja, czyli przedsmak zmian, ktore potem nastapily w ustawie przyjetej w ubie-
glym roku przez Sejm, nastgpita latem, w lipcu 2016 r. To wéwczas wytyczyliSmy
Sciezki. Mysle, ze w bardzo szerokim gronie bylo dyskutowane to, w jaki sposéb chcieli-
by$my, zeby ustawa — Prawo zaméwien publicznych, zostala zmieniona. Przypomnijmy,
ze ustawa, na mocy ktorej dzi§ zamawiamy towary i uslugi w domenie publiczne;j,
to ustawa z 2004 r., ktora byta nowelizowana ponad 70 razy od momentu jej przyjecia.
Jednym z bardzo wyraznych postulatow, zar6wno zamawiajgcych, jak i realizujacych
zamoéwienia, bylo wreszcie uporzagdkowanie porzadku prawnego, ktory rodzit bardzo
powazne kontrowersje, a sama ustawa byla takze przedmiotem szerokiej i powszechnej
krytyki. Przypomnijmy, ze prace nad ustawg przyjeta przez Sejm 11 wrze$nia 2019 r.
byly poprzedzone przygotowaniem ,biatej ksiegi”, ktora juz sama w sobie byla materia
dyskursywna i dyskusyjng w §rodowisku politycznym, ale — jak powiedzialam — przede
wszystkim z zamawiajgcymi oraz z tymi, ktérzy zamowienia realizujg. Nastepnie przy-
gotowano sam projekt ustawy. Nastepnie — wlaénie rozumiejac doniosto§é zmian, ktore
wprowadza ustawa o charakterze kodeksowym, Prawo zamowien publicznych — przygo-
towano bardzo dlugie vacatio legis od wrzeénia ubiegtego roku do stycznia 2021 r.
Zmiany, ktére sg dzisiaj proponowane, to rzeczywiscie zmiany niebagatelne. Nie
drobne, ale w istocie nie sg to zmiany wywracajace porzadek, do ktorego Urzad Zamo-
wien Publicznych przygotowuje strone spoleczng i strone samorzadowa od poczatku tego
roku. Cykl szkolen i spotkan, ktore rozpoczely sie po przyjeciu i po podpisaniu ustawy
przez pana prezydenta w 2019 r., sg bodajze jednymi z najbardziej, najszerzej realizowa-
nych przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Jak powiedziat pan prezes Nowak, jest tutaj
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zmiana, ktora jest bardzo mocno oczekiwana. Powiedzialabym jeszcze, ze chcialbym,
zeby doniostos¢ tej zmiany wiasnie w okresie pandemicznym i jej pozytywny wymiar,
bardzo mocno tu wybrzmiatly. Srodki, ktoére przez strone publiczng na kazdym szczeblu
administracji — od szczebla gminnego, az po szczebel centralny — to sg najwieksze srodki,
ktore sg w ogodle dostepne na rynku w Polsce.

Uelastycznienie tego systemu, sprawienie, ze wiecej podmiotow bedzie mogto korzy-
stac z zamowien publicznych, to takze element, ktory mozemy zaliczy¢ do gospodarczych
instrumentéw walki ze skutkami pandemii. Zatem goraco rekomenduje, zeby przyjac
przygotowane przez strone rzgdowg poprawki i nie wstrzymywac tej zmiany. Zmiany,
czyli prawa zamo6wien publicznych, aby ono moglo wej$¢ w zycie od 1 stycznia przyszlego
roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

Chciatem sie odniesc do tych watkow, bo nie do konica chodzi o to, zeby tylko sam rzad byt
przygotowany, ale beneficjanci ustawy byli takze przygotowani. Tymczasem z ust przed-
stawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich slyszymy cos innego. Ze ci, ktorzy beda organizo-
wali przetargi, nie czuja sie przygotowani. Obawiajg sie nieprawidlowego wykorzystywa-
nia Srodkéw publicznych, jak rowniez — oczywiscie — mozliwych nastepstw, a nawet kar.
Sa takie obawy. Pan minister niejako rozbijal to na dwie rzeczy, czyli na wktad meryto-
ryczny oraz cyfryzacje. Czy w zwigzku z tym, czy jest mozliwo§¢, zeby np. cyfryzacja czy
ta rozbudowana cze§é informatyczna — tak to nazwijmy — obowiazywata od 1 stycznia,
areszta od 1 czerwca? To tak na roboczo.

Chcialbym tez ustysze¢ opinie profesjonalistéw — prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych i by¢ moze bylej pani wicepremier. Co by sie stato, gdyby§Smy usprawnili strone
komunikacyjna, bo takie sg wymagania szczegblnie w okresie epidemii? A na reszte, nie
tylko strona rzadowa, ale wlaSciwi organizatorzy przetargéw, zeby mieli czas. To jest
jeden problem. A troszeczke studiujac to powiem, ze przygotowanie rzadu — tu odrobinke
zloéliwosci — bylo tak duze, tak pelne, ze postankom i postom dali panstwo pojedyncze
dni. Méwie to do strony rzadowe;j. Jezeli to juz bylo te 11 miesiecy, to dla nas niechby
to byto chociaz 2 tygodnie, a nie pojedyncze dni na tak potezny bryk do przerzucenia,
z tyloma — nawet fundamentalnymi — zmianami.

Tak, ze to jest tak troszeczke na styku rzadu i Sejmu, ktory ma to przyjmowaé. Chyba
nie tak to powinno wygladac? Zwigzek Powiatow Polskich zajal stanowisko. Chciatem tez
wyjasénié, bo nie do konca jestem zorientowany. Co to ma by¢ z tymi karami umownymi?
Zawsze bylo 20%. Byly propozycje, a to z tej, a to z innej strony, zeby zmienia¢ te kary
umowne. Jak to bedzie finalnie w tej ustawie, bo nawet tlumaczono, ze uwagi zostang
uwzglednione? Czy one beda, czy nie? Gdyby to nastapilo, to bylaby to fundamentalna
zmiana. Prawie zawsze bylo regula, bez wzgledu na to, co sie dzieje, ze kary sg po jednej
i po drugiej stronie. Bo te kary prawie zawsze byly obustronne.

Jesli kto§ co$ zawalil — czy zamawiajgcy, czy wykonawca — byla kara 20%, oczywi-
Scie, maksymalnie. I to sprawe konczylo. Jaka tu jest regulacja? Bo wydaje sie, ze ten
mechanizm jest tu poszerzony, ze moze to by¢ teoretycznie kara nie 20% — a ile? 200%,
jezeli po ktorej§ ze stron udowodni sie faktyczne straty? Bardzo prosze o wyjasnienie,
bo to bytaby bardzo duza zmiana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest tu pewien dwuglos, ale uslyszeliSmy jednoznaczne stanowisko
rzadu, ze rzad oczekuje, iz wejScie w zycie ustawy — Prawo zamowien publicznych,
zostanie utrzymane i nastapi to z dniem 1 tycznia 2021 r. Natomiast ze strony panstwa
postéw padaja wnioski o wydluzenie tego terminu.

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy, krociutkie uzupetnienie. Dzisiaj jest 26 listopada. Zal6zmy nawet,
ze ustawa wyjdzie z Sejmu w takiej formule, ze w ogole do tego nie zaglagdamy, bo nie
mamy w tej chwili szans na to, zeby to przeprocedowaé od poczatku do konca, prze-
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czytac i przeanalizowac. Ustawa idzie do Senatu. Senat tego nie pusci tak, jak dzisiaj
pusci to Komisja i Sejm, tylko pojawig sie poprawki. Ustawa z powrotem trafi do Sejmu
w polowie grudnia, a moze pod koniec grudnia. I od 1 stycznia to prawo ma obowigzy-
wac. Tak? W jakiej sytuacji stawiamy przedsiebiorcow i podmioty czy instytucje, ktore
z tego prawa majg korzystac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, tempo jest dosy¢ duze. Chcialbym podkreslic, ze...
Chcialbym zadac tylko jedno pytanie. Padly tutaj wnioski formalne, wiec chciatbym

zapytac, czy biorgc pod uwage sposob ulozenia tej ustawy, uklad formalny tej ustawy,

na posiedzeniu Komisji moze by¢ zgloszona poprawka rozszerzajaca art. 4 o zmiane

terminu wejScia w zycie ustawy — Prawo zaméwien publicznych? Czy taka poprawka

w projekcie ustawy zgloszonej w formule wykonania prawa Unii Europejskiej w ogole

moze by¢ zgloszona?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie, poprawka zakladajgca
zmiane terminu wejscia w zycie moze by¢ zgloszona. Tutaj, jak gdyby nie ma zadnych
przeszkod formalnych, zeby taka poprawke zglosié. Natomiast, naszym zdaniem trzeba
mie¢ na wzgledzie...

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
I powiedzmy skrétowo, ze informatyzacja.

Legislator Lukasz Nykiel:
OczywiScie, formalnie rzecz biorgc mozemy tez bez problemu zréznicowac termin wej-
§cia w zycie. Natomiast to zupelnie inna kwestia, czy ze wzgledéw merytorycznych jest
to zasadne i jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa.

Natomiast, je§li mozna, panie przewodniczacy, korzystajac z okazji, ze jestem przy
glosie, jak rozumiem, padl tutaj wniosek pana posta Cichonia o powotanie podkomis;ji.
Problem, ktéry widzimy w powolaniu podkomisji przy tak uksztaltowanym kalendarzu
prac nad tym projektem w Sejmie i klauzulg pilnoéci, ktéra zostala nadana przez Rade
Ministréw, jest taki, ze pani marszalek wyznaczyla termin na przedstawienie sprawoz-
dania Komisji na dzien dzisiejszy. Rozumiem, ze w przypadku powolania podkomisji cel
wniosku pana posta byltby taki, zeby podkomisja pracowala spokojnie w ciagu najbliz-
szych tygodni.

Jednocze$nie w trakcie prac podkomisji bylaby zgloszona poprawka wydluzajaca
okres vacatio legis. Z jednej strony - formalnie rzecz biorac — taki wniosek moze by¢
glosowany, natomiast patrzac na to realnie i na to, jakie stanowisko prezentuje rzad,
prace podkomisji powinny byé uksztaltowane tak, zeby umozliwié przeprocesowanie
ustawy w dniu dzisiejszym. Z jednej strony formalnie ten wniosek bylby uprawniony.
Natomiast realnie, merytorycznie, stoi on w sprzecznoSci z tym, co chce rzad i z tym,
jakie decyzje zostaly podjete przez panig marszatek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset chce zabra¢ glos.

Posel Zdzislaw Wolski (Lewica):
Poki co, mamy trojpodziat wiadzy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie, panie posle, przepraszam, ale pani posel jeszcze nie zabierata gtosu. Musimy zacho-
wac kolejnosc.
Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Czy moge skonczyc?
Posel Marta Wcisto (KO):
Tak. Bardzo prosze.
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Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

To przepraszam. Nie widzialem, bo to za plecami. Czuje sie bezpiecznie majgc kole-
zanke. Nie widzialem. PoKki co, jest tréjpodziat wiadzy, panie mecenasie. Sadownictwo
to wladza i tez podobno istnieje tak, jak wiadza wykonawcza i ustawodawcza. Pan pre-
mier, przy calym szacunku, jest ta pierwszg wladza, ale my jako poslowie, nie podlegamy
mu. Pan premier powinien nas przekonac nie dlatego, ze jest premierem, tylko dlatego,
ze tak duzg ustawe - a styszeliSmy tu wypowiedzi — dalby nam powiedzmy 3 tygodnie
temu. Przeciez sltyszeliSmy, ze to bylo ile§, kilkanaScie miesiecy intensywnej pracy, itd.
Szanujmy sie. Nie dostawajmy pare dni przed terminem.

To, ze pan premier dal klauzule pilng, to sobie dal. A jeszcze my musimy by¢ prze-
konani, ze faktycznie wiecej bedzie z tego dobrego na rynku zamoéwien publicznych
niz zlego, jezeli wprowadzimy to w chaotyczny sposob bez przygotowania witasciwych
ludzi, a takie sygnaly byly. Méwie o wlasciwych organizatorach przeréznych przetar-
gow. To tyle, zeby to uporzadkowaé. Mysle, ze znajac konsekwencje, pewnie powinni-
Smy przeglosowa¢ wniosek o podkomisje. Jeszcze raz powiem, wiedzac, ze w wymiarze
ogblnym bedzie z tego wiecej dobrego niz zlego. Wydaje mi sie, ze powinniSmy to zrobié
wolniej, ale dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Szanowni panstwo...

Posel Marta Weislo (KO):

Jeszcze ja, poprosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Marta Weislo (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, realnie rzecz biorac i powolujac sie na stowa
pana ministra, ktéry mowi, ze ustawa byla procedowana od 2016 r., a weszla w zycie
w 2019 r., to z pelnym szacunkiem dla beneficjantéw tej ustawy, nie tylko zamawiaja-
cych, ale tez wykonawcow powiem, ze ta ustawa moze sparalizowaé system zamowien
publicznych. Jezeli wprowadzimy ustawe, ktora bedzie miata 2 dni na zafunkcjonowanie,
poniewaz ma wej$¢ od 1 stycznia badz bedzie mogla wejs¢ w zycie od 1 stycznia, ale nie
bedzie procedowana we wlaSciwy sposob, to w mojej ocenie wywola to chaos, zwlaszcza
u przedsiebiorcow. Nie zgodze sie z panig posel Emilewicz, ze znajg te ustawe. Te ustawe
mogg znacznie bardziej zna¢ zamawiajacy, np. Zwigzek Miast Polskich i jednostki samo-
rzadowe, ale niekoniecznie wszyscy przedsiebiorcy.

Niestety, tak jest w naszym kraju, ze w ostatniej chwili wprowadzamy przepisy, ktore
uderzajg gltéwnie w przedsiebiorcow. Tak byé¢ nie powinno. Osoby, wobec ktérych beda
wyciagane wszelkie konsekwencje, powinny mie¢ wiecej czasu na przygotowanie swoich
systemow i pracownikoéw, zeby nie wywolaé chaosu. Powinni mie¢ czas na przygotowa-
nie calego zwigzanego z tym systemu logistyki. Dlatego uwazam, ze ustawa powinna by¢
odlozona w czasie, a pomyst powotania podkomisji jest jak najbardziej wlasciwy. Dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:

S.p.

Je§li mozna, panie przewodniczacy. Oczywiscie, absolutnie nie chce wchodzi¢ z pan-
stwem poslami w jakgkolwiek polemike. Chcialbym tez zaznaczyc, ze Biuro Legisla-
cyjne jest ostatnig instytucja, ktora nie zwracalaby uwagi na odpowiednie vacatio legis.
Oczywiscie, przylaczam sie do tych watpliwosci, ktore sg zglaszane. MieliSmy tez zamiar
w trakcie szczegotowych prac nad tym projektem wskazaé panstwu postom date wejscia
w zycie — 1 stycznia 2021 r. Ta data wejScia w zycie jest tak uksztaltowana, ze istnieje
duze ryzyko. W przypadku wykorzystania maksymalnych konstytucyjnych terminéow
przy okazji pilnego projektu — a te terminy przy tym projekcie sg krotsze — przez Senat
1 przez prezydenta, dojdzie do takiej sytuacji, ze okres vacatio legis bedzie nawet krétszy
niz 14 dni.

Moéwimy o standardowym okresie vacatio legis 14 dni. Natomiast przy obszernych
nowelizacjach vacatio legis moze by¢ wydluzone. A chyba jednak trzeba przyznac,
ze ta nowelizacja, w szczegblnosci w zakresie prawa zamowien publicznych, zawiera
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ponad 100 zmian, wiec zakwalifikowalbym jg jako obszerng. Tylko tyle chcialem powie-
dzie¢ gwoli uzupetnienia.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie glosowania wniosku o powolanie podkomisji, ten
wniosek musi by¢ glosowany, panie przewodniczacy. Tak, zeby nie bylo tutaj watpliwoSci.
OczywiScie, moje wczeSniejsze wystapienie nie mialo na celu wskazania, ze ten wniosek
jest niedopuszczalny. Natomiast biorgc pod uwage harmonogram, ktory ustalita pani
marszalek, to niostoby za sobg daleko idgce konsekwencje w postaci zmiany przez paniag
marszalek terminu na przedstawienie sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. W czasie dyskusji wypowiedzialy sie osoby zglaszajace sie do dyskusji,
wiec stwierdzam zakonczenie dyskusji w tym momencie. Zanim stwierdze zakonczenie
pierwszego czytania...

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

Pytatem o kary umowne. To naprawde ma znaczenie. I jeszcze rewaloryzacja. Jak w isto-
cie nalezy to rozumiec?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chwileczke. Rozumiem, ze bedziemy rozwazali poszczegolne paragrafy i to jest co$
innego. W trakcie dyskusji padl wniosek o powolanie podkomisji. Wiasnie méwie,
ze stwierdzam zakonczenie dyskusji i zakonczenie pierwszego czytanie. W trakcie dys-
kusji padt wniosek o powolanie podkomisji. Ten wniosek, zgodnie z opinig Biura Legisla-
cyjnego, poddaje pod glosowanie. W zwigzku z tym prosze o wlgczenie urzadzen do glo-
sowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za powolaniem podkomisji nadzwyczajne;j
do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty budow-
lane lub ustugi oraz niektoérych innych ustaw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Ogltaszam wyniki. Glosowalo 27 postow. Za 13, przeciw 13, 1 wstrzymat sie
od glosu. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Whniosek nie uzyskat wiekszos$ci, wiec nie zostal uwzgledniony przez Komisje.

W zwiagzku z tym przechodzimy do prac nad projektem. Byl bardzo dtugi czas na glo-
sowanie. Kazdy, kto byl obecny przy gtosowaniu, mial mozliwos$c zaglosowania.

Szanowni panstwo, przystepujemy do prac nad projektem.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo. Moze na poczatku zaproponowaltbym,
zeby$my przyjeli taki sam tryb, jak przy kazdym procedowaniu, to znaczy, ze przyjeli-
by$my, ze jezeli sg typowo legislacyjne poprawki, to upowazniamy przedstawicieli Biura
Legislacyjnego do tego, zeby zglaszali te poprawki w trakcie procedowania, a wiec jej
rozpatrywania, a p6zniej zeby naniesli te poprawki na tresc ustawy. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

12

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o tytul ustawy,
mamy jedng uwage o charakterze legislacyjnym. Moze zanim przejde do tej uwagi, jesz-
cze krociutko odniose sie do tego, ze otrzymaliémy zapowiedZz poprawki pana przewod-
niczacego ijeszcze dwoch poslow — pana wiceprzewodniczgcego Krasulskiego i jeszcze
jednego pana posta, ktorego nazwiska nie jestem w stanie odczytac — polegajacej na doda-
niu art. 4a. Oczywiscie zgadzamy sie z tg poprawka. Tez chcieliSmy postulowaé dodanie
nowelizacji tzw. ustawy cocvidowej. Jest to zwigzane z uchyleniem z dniem 1 stycznia
2021 r. starych przepisow prawa zamowien publicznych. W takiej sytuacji mieliby$my
problem w ustawie covidowej, ktora po 1 stycznia odsylalaby do uchylonej ustawy,
a stan zagrozenia epidemiologicznego nadal by obowigzywal. Tak, ze od razu mowie,
ze ta poprawka pod wzgledem merytorycznym jest naszym zdaniem uzasadniona. Nie
jest tez wyjéciem poza zakres przedlozenia. Bedziemy mieli do niej drobna uwage, ale
dopiero na tym etapie, kiedy bedzie zgtaszana.

Natomiast, co do tytulu mamy jedna uwage legislacyjng. Zgodnie z odpowiednimi
przepisami zasad techniki prawodawczej — nie bede ich tutaj cytowal — sg rézne for-
muly redagowania tytulu. Jedng z tych formut jest formuta - tytul podstawowej ustawy
nowelizowanej oraz niektore inne ustawy. Natomiast podstawowa ustawg nowelizowang

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwou (NR 26)

jest ta, z ktorej zmian wynikta konieczno$¢ nowelizacji pozostatych ustaw. Naszym zda-
niem, bioragc pod uwage obszerno$¢ zmian w prawie zamowien publicznych, jak rowniez
to, ze konieczno$¢ zmian w tej ustawie wynika ze zmian w prawie zamoéwien publicz-
nych, nalezaloby zmodyfikowa¢ tytul ustawy poprzez nadanie mu brzmienia ,ustawa
o zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektoérych innych ustaw”, czyli de facto poprzez dodanie
do tytutu ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Konsekwencja tego bylaby zmiana odnos$nika drugiego, informacyjnego, ktory wymie-
nia zmieniane ustawy, jak rowniez zmiana kolejnosci ustaw. Nowela prawa zaméwien
publicznych, jako ustawa, ktora jest w tytule, bylaby w artykule drugim, a ustawa
o partnerstwie publiczno-prywatnym bylaby w art. 3. Zmiana jest do§¢é kwieciScie opi-
sana, za co przepraszam. Ma charakter wylgcznie legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Akceptujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony przez Komisje wraz
z uwagg Biura Legislacyjnego.
Art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Legislator Adam Nieweglowski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w zmianie nr 1 w art. 2 lit. b proponujemy na konicu, po wyrazach
»dyrektywa 2014/23/Unii Europejskiej” — tu jest zamkniety cudzyslow — dodac przecinek
pomiedzy tymi dwoma wyrazami. Jest to zmiana o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem. Czy jest stanowisko rzadu? Rozumiem, ze to sg zmiany
legislacyjne. Panie ministrze, umowmy sie w ten sposob, ze jezeli beda zglaszane
zmiany legislacyjne, a ma pan jakie§ uwagi, to od razu prosze o ich zglaszanie. Jezeli
nie, to w takim razie bede przyjmowal, ze nie ma uwag.
Rozumiem, ze te zmiane legislacyjng przyjmujemy?

Prezes UZP Hubert Nowak:
Tak. Potwierdzamy ten sposob procedowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Juz zglosilem uwage do zmiany nr 1. Nie mamy wiecej uwag do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 2 biuro chcialoby zglosié¢ 2 uwagi
o charakterze redakcyjnym. Pierwsza do lit. a do pkt 13. Chodzi o przeniesienie powta-
rzajacego sie wyrazu w pkt 1 i pkt 2 do wprowadzenia do wyliczenia. Jest to wyraz
»przez”. Druga uwaga dotyczy lit. b, nadawanego w niej brzmienia ust. 2. Biorgc pod
uwage, ze wnioskodawca mowi o ust. 1 pkt 11 i 12, czyli zastosowal regute koniunkgji,
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nalezy uzy¢ liczby mnogiej. Czyli ,,W przypadku, gdy okresy, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 111 12, sg krotsze niz 3 lata, uwzglednia sie przychody osiagniete w tych okresach”
i dalej juz tak, jak w przedtozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ ma jeszcze jakie§ uwagi do zmian w art. 5? Nie slysze sprzeciwu.
Przyjmuje, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga. Chodzi o skreslenie w pkt 3 — to jest art. 11a ust. 5 pkt 3 — wyrazu ,,ani”.
Czyli bedzie ,nie maja zastosowania przepisy ustawy ani przepisy prawa zamowien
publicznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie stysze uwag do tej propozycji. Czy ktos ma jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 3? Nie
slysze uwag.
W zwiazku z tym przyjmuje, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 4 mamy dwie propozycje redakcyjne, skreslenie wyrazéow zbednych
zdaniem Biura Legislacyjnego. Po pierwsze, nalezy skresli¢c wyraz ,,przepiséw” przed
wyrazami ,ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”,
a po drugie, proponujemy skreslenie wyrazu ,ustawy” po wyrazach ,na podstawie
art. 38 ust. 1”. Wiadomo, ze to jest ta ustawa, o umowie koncesji, wiec te wyrazy sg tutaj
niepotrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Uwag ze strony poslow nie stysze. Uwag ze strony panstwa tez nie
slysze.
Przyjmuje, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. W zmianie nr 5 w lit. a proponujemy skresli¢ zbedne wyrazy ,,przy
uzyciu” przed wyrazami ,Srodkéw komunikacji elektronicznej”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Nie stysze uwag do propozycji pana mecenasa. Nie sg zglaszane inne uwagi do zmiany
nr 5. Nie widze zgloszen.
Przyjmuje, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 6 mamy kilka uwag. Pierwsza dotyczy zaréwno art. 18 ust. 2 pkt 2, jak
rowniez art. 18 ust. 2a. Chodzi o likwidacje kaskadowego odestania. W ust., 2 pkt 2 jest
mowa o komunikacie Komisji Europejskiej, o ktorym mowa w pkt 1. Natomiast w pkt
1 jest odestanie do art. 9 ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nalezy unikaé kaskadowego odestania. Stad tez proponujemy w pkt 2
wyrazy ,,0 ktorym mowa w pkt 1” zastapi¢ wyrazami ,,wydanym na podstawie art. 9
ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE”. Réwniez w ust. 2a analogicznie, tam, gdzie jest mowa
o publikacji komunikatu Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w ust. 2, proponujemy,
zeby to odestanie dotyczylo wlasnie komunikatu wydanego na podstawie art. 9 ust. 2
dyrektywy 2014/23/UE.

Natomiast druga uwaga dotyczy ust. 2a. W ust. 2a proponujemy rowniez skre§lenie
wyrazow ,,zwanego dalej urzedem”. Wnioskodawca zastosowal tutaj skrot. Natomiast
skrot musi by¢ jeszcze pozniej w ustawie, zeby zostal osiggniety cel skrotu. Tutaj takiej
sytuacji nie ma. Naszym zdaniem, ten skrét nigdzie pézniej w ustawie nie wystepuje.
Stad tez proponujemy to skreslenie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ze strony rzadu uwag do propozycji pana mecenasa nie stysze. Nie
ma uwag ze strony panstwa postow.
Przyjmuje, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj, panie przewodniczacy, jeSli mozna byltoby jednak prosi¢ o wypowiedZz pana pre-
zesa, bo staraliSmy sie — oczywiScie — nasze uwagi konsultowac¢ wczesniej z minister-
stwem rozwoju. W pkt 7 w zmianie nr 7 mielibySmy propozycje dodania przecinka.
Jest to kwestia czysto jezykowa. Na samym koncu. Tam, gdzie mamy zwrot ,jezeli jest
miejscem wykonywania dzialalnosci”, proponujemy dostawic przecinek. Sformutowanie
sjezeli jest miejscem wykonywania dzialalnosci” jest wtraceniem, a wtrgcenie powinno
by¢ zamkniete przecinkiem. Je§li mozna, prosilibySmy o zgode pana prezesa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem, ze pan prezes Nowak powinien zaja¢ stanowisko.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Tak. W tym aspekcie chcieliSmy prosi¢ o utrzymanie pierwotnego ksztaltu, poniewaz
po wyrazie ,,dzialalnosci” jest wyraz ,wykonawcy”. Rozdzielajac zwrot ,,dzialalnosci
wykonawcy” przecinkiem wprowadzalibySmy troszeczke inny sens tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie prezesie, jesli mozna, prositbym, zeby sie nad tym moze jeszcze chwilke zastano-
wic. Bardzo przepraszam. W przedlozeniu rzagdowym propozycja jest taka, zeby okre-
§lone wyrazy ,,imie i nazwisko albo nazwe oraz adres” zastapi¢ wyrazami ,,nazwe albo
imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania
dzialalnosci”. Przy tym brzmieniu, ktére obecnie obowigzuje nie ma tu zadnych proble-
mow interpretacyjnych, bo nie ma watpliwosci, ze czlon ,imie i nazwisko albo nazwa
oraz adres” dotyczy wykonawcy. Natomiast propozycja rzadowa w projekcie z druku
poza nazwg, imieniem i nazwiskiem méwi takze o siedzibie albo miejscu zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoéci. Gdyby$my nie uzyli tego przecinka, to czy
zdaniem pana prezesa nie byloby watpliwosci, czy wcze$niejszy czlon — nazwa, imie
i nazwisko — dotyczy wykonawcy? Wydaje nam sie, ze z powodu kwestii jezykowych,
ze patrzac na to jezykowo, mozna byloby mie¢ co do tego watpliwo§ci. Natomiast, jesli
pan prezes tych watpliwosci nie widzi, to — oczywiscie — odstapimy od tej uwagi. Jesli
mozna, prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Prositbym bardzo Biuro Legislacyjne o odstgpienie od tej uwagi, poniewaz to jest przepis,
ktéry jest skorelowany z przepisem art. 253 nowego prawa zaméwien publicznych, gdzie
wlasnie tak to brzmi - dziatalno$ci wykonawcy. Nie ma tam przecinkéw. Jest to przepis
o charakterze informacyjnym. Po prostu trzeba podawac te dane zwigzane z otwarciem
ofert. Prosilibyémy o zachowanie kompatybilno$ci miedzy ustawami. Prosiliby$my, zeby
przecinka tam nie wstawiac, bo w naszej ocenie to oddaje inny sens.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy. My — oczywiscie — odstepujemy od tej uwagi. Dzie-
kuje.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze zmiana nr 7 zostala rozpatrzona. Sprzeciwu nie
slysze. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Prosze bardzo. Nie slysze uwag do zmiany nr 8. Przyj-
muje, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Do zmiany nr 9 sg uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Uwaga dotyczy zmiany nr 9. Proponujemy, zeby art. 34 pkt 9 konczyt sie na wyrazach
,bez zatrudnienia”. Proponujemy skre§lenie wyrazow ,,w rozumieniu ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”. Juz ttumacze. Jest
to poprawka redakcyjna, poniewaz w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy nie ma kategorii os6b bez zatrudnienia. Niezaleznie od tego nalezy zwrocié
uwage, ze W nowym prawie zamowien publicznych w art. 94 ust. 1 pkt 9, w analogicznym
przepisie nie ma doprecyzowania, ze chodzi o rozumienie z ustawy o promocji zatrud-
nienia, co spowoduje, ze w ramach ustawy o koncesji oraz w nowym prawie zamowien
publicznych bedziemy mieli niejednolitosé. Dlatego proponujemy skresli¢ te wyrazy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie slysze uwag. To znaczy, ze je przyjmujemy. Przyjmuje, ze propozy-
cja Biura Legislacyjnego jest uwzgledniona. Ze strony rzadu tez nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala rozpatrzona wraz z poprawkami legislacyjnymi,
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Do zmiany nr 10 jest propozycja wykreslenia ostatnich
wyrazow ,,0 ktorym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1” po wyrazach ,,prog unijny”, poniewaz
w pkt 6a art. 2 zostala dodana definicja progu unijnego. Naszym zdaniem to doprecyzo-
wanie jest juz zbedne.

Ponadto proponujemy podzielenie zmiany nr 10 i wydzielenie z niej kolejnej jednostki
legislacyjnej ze wzgledu na to, ze ta zbiorcza formuta nie pasuje do wszystkich wymie-
nionych wyrazow. Zmiana nr 10 powinna brzmie¢: ,uzyte w art. 46 w ust. 1 w pkt 6
oraz w art. 51 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia w ré6znym przypadku wyrazy
»kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 2«”, tutaj nalezy
dostawic przecinek i dalej ,,zastepuje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami
»prog unijny«”. Konsekwencja tego jest konieczno$¢ dodania zmiany nr 12a w brzmie-
niu: ,,uzyte w art. 54 w ust 3 w pkt 1i 2 w r6znym przypadku wyrazy »kwota okreslona
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 2«”, tutaj bez przecinka, ,,zastepuje

”»

sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami »prog unijny«”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Przepraszam, czyli pani propozycja jest taka, zebySmy w tej chwili rozpatrywali wspélnie
zmiany nr 101 12?

Legislator Ewelina Roguska:

I zmiane 12a.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

I dodawali zmiane nr 12a. Tak?

Legislator Ewelina Roguska:

Bo to jest podzial tej zmiany na 2 jednostki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

16

Rozumiem. Ze strony rzadu nie ma uwag. Pan minister kiwa glowg. Uwag ze strony
poslow nie slysze.
Przyjmuje, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Do zmiany nr 11 uwag nie stysze i nie widze.
Przyjmuje, ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
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Przechodzimy do zmiany nr 12. Do zmiany nr 12 nie widze i nie slysze uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.

I tutaj dodajemy zmiane nr 12a, o ktérej wezesniej komunikowato Biuro Legislacyjne.

Przyjmuje, ze po zmianie nr 12 rozpatrzyliSmy takze zmiane nr 12a, zgodnie z pro-
pozycja Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Uwag nie widze i nie slysze.

Przyjmuje, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3, czyli do zmian w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Nie ma uwag do zmiany nr 1.

Przyjmuje, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Do zmiany nr 2 nie widze i nie stysze uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Do zmiany nr 3 tez nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 4, mamy pytanie do strony rzadowej.
Po analizie tego projektu i tego przepisu w nowym brzmieniu wydaje nam sie, ze zmiana,
ktora rzad chce zaproponowaé polega na przeniesieniu do pkt 1 i 2 wylacznie powta-
rzajacych sie wyrazow. Powiedzialbym, ze ze wzgledéw redakcyjno-legislacyjnych nie
jest to do konca prawidlowe. Zwroce uwage, ze ten przepis brzmi: ,Jezeli zamowienie
jest podzielne na czeSci oraz obejmuje rownocze$nie:” i teraz w pkt 1 i w pkt 2 mamy
wyrazy ,,czesci, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy”. Zaréwno w pkt 1, jak
i w pkt 2 te wyrazy sie powtarzajg. W 2019 r. ustawa zostala tak skonstruowana, ze te
wyrazy zostaly przeniesione do wprowadzenia do wyliczenia, gdyz dotycza — tak nalezy
to czytaé — zarowno pkt 1, jak i pkt 2. Wydaje nam sie, ze w zakresie lit. a zadnych innych
zmian nie ma. I pytanie. Dlaczego ta zmiana zostala wlasnie w ten sposéb skonstru-
owana? Tutaj sg chyba tylko kwestie czysto legislacyjne i chyba nie do konca prawidlowe
ze wzgledow jezykowych. Dziekuje.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Odpowiadajac na to pytanie powiem, ze jest to kwestia, ktora zostala nam zgloszona
w czasie vacatio legis w czasie naszych warsztatow, ktore prowadziliSmy. Dla uczestni-
kéw rynku bylo to trudne do wyttumaczenia, jak to jest przy dotychczasowym brzmie-
niu, kiedy w nagtéwku przepisu wskazujemy, ze powolujemy sie na czeSci, do ktérych
maja zastosowane przepisy ustawy, a nastepnie powolujemy sie w pkt 2 na czesci, do kto-
rych nie ma zastosowania przepiséw ustawy. Wsrod zamawiajacych zaczely sie pojawiac
problemy, co to jest w ogéle za grupa zamoéwien, do ktérych maja zastosowanie prze-
pisy ustawy i do ktorych nie majg zastosowania przepisy ustawy. Wobec tego uznaliSmy,
ze trzeba ten przepis doprecyzowac — napisa¢ go jasniej. Ta czesc, ktora jest przezna-
czona do stosowania ustawy jest w pkt 1. Natomiast pkt 2 wyraznie méwi o sytuacjach,
w ktorych wystepuja czesci. Jest czesc, do ktorej ma zastosowanie ustawa, a do pozosta-
tych czesci przepisy ustawy nie majg zastosowania.

To byt postulat, ktéry byl zglaszany w trakcie naszych warsztatéw i konferencji
w ostatnim roku. Wskazywano, ze to jest nieczytelne dla zamawiajacych, ze nie wie-
dza, jak ten przepis interpretowac. Nie wiedza, jak laczy¢ te zamoéwienia i czy je taczyc.
I wobec tego byl postulat, zeby to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana posta Cichonia. Przepraszam. Pan poset Wolski.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

S.p.

Chcialbym, zeby rozwia¢ watpliwoSci. Mozliwosci interpretacyjne sg do$¢ szerokie.
Czy to dotyczy tylko — bo tak chyba jest — zamoéwien w dziedzinie obronnoSci i bezpie-
czenstwa, czy to jest bardziej rozciggliwe? A nawet, jezeli dotyczy to tylko dziedziny
obronnosci i bezpieczenstwa, to pamietamy, ze zawsze podzielno$¢ na czesci budzita
nieufno§¢. Bywaly nawet przypadki réoznych postepowan, w ktérych podzial na czesci
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byl sztuczny, po to, zeby zej$¢ na nizszy poziom procedury przetargowej. Zawsze tak
byto. Byly rowniez przepychanki w stosunku do zamawiajacego, ze z réznych powodow
w sposob sztuczny dzielil zamowienie na czesci. A tu mamy mowe wtasnie o zamowie-
niach dzielonych na czeSci. Czy moge prosi¢ pana ministra o komentarz? Bo to jest jeden
z fundamentéw. Mozna sztucznie podzieli¢ zamoéwienie, zeby obejs¢ progi, te 130 tys. zl.
Podziele zamowienie i bede je robil w procedurze uproszczone;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Oczywiscie, ten przepis jest skierowany do wszystkich
zaméwien, zaré6wno do zamoéwien obronnych i sektorowych, jak i do zamowien klasycz-
nych. Nastepne rozwiniecia przepisu art. 24, ktore nie podlegaja nowelizacji wskazuja,
jakie reguly nalezy stosowaé w sytuacji, gdy wystepuje takie zamoéwienie mieszane. Ten
przepis ma za zadanie jak najbardziej jasno to doprecyzowac, zeby nie bylo takich sytuacji,
ktore pan poset byl taskaw przykladowo wskazaé, ze przychylniejsze procedury obronne
zostang wykorzystane. Procedury obronne moga dotyczy¢ przyktadowo 10% zakresu
zamoOwienia, ale zostang wykorzystane do udzielenia calego, wiekszego zamowienia w pro-
cedurach mniej konkurencyjnych albo w procedurach bardziej uproszczonych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to wyjasnienie zadowala pana posta?

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Zastanawiam sie, czy ten artykul w ogdle powinien funkcjonowac. Bo utrzymanie tego
artykulu moze chyba mie¢ jakie$ nieprzewidywalne konsekwencje. Wiasnie tego typu,
jak to, o czym moéwil pan minister. Te 10%, a potem podzielimy sobie lewa strone chod-
nika i prawg strone chodnika. OczywiScie, trywializuje, ale otwiera to pole do r6znych
naduzy¢ i do sztucznego dzielenia zaméwienia na czesci. Dziekuje.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Jeszcze tytulem wyjasnienia powiem, ze jest to przepis przeniesiony z dyrektywy unij-
nej. Tak, ze to sg te regulacje, ktore sg skorelowane z dwiema dyrektywami. I w tym
zakresie pozostajemy teraz w 100% zgodni. Pozostale przepisy art. 24, pozostate ustepy,
a takze art. 25, daja odpowiedz na pytanie, jak zapobiega¢ wlasnie takim sytuacjom,
gdyby ktos chciat specjalnie dokonywac obejScia przepisow ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz nie slyszalem wniosku o odrzucenie tej zmiany przyjmuje,
ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, tutaj prosilibySmy uzupetnie-
nie zmiany nr 5 o nowelizacje ust. 1 pkt 2. Zmiana polegalaby na zastgpieniu wyrazéw
yart. 12” wyrazami ,art. 12 ust. 1”. Byloby to pewnego rodzaju ujednolicenie z tym,
co panstwo proponujg w zmianie nr 4 w art. 24, w ust. 3, w pkt 1, gdzie zdecydowali sie
panstwo na doprecyzowanie odestania na art. 12 ust. 1. Naszym zdaniem, drugim miej-
scem, w ktorym nalezy dokonac tego doprecyzowania, jest wladnie art. 21 ust. 1 pkt 2.
Jest to zabieg tylko i wylacznie czysto techniczny i legislacyjny. Naszym zdaniem to nie
wymaga whniesienia poprawki. Jesli bylaby zgoda pana ministra i Wysokiej Komisji to —
oczywiscie — biuro naniesie te zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 25 ust. 1 pkt 2, bo kolega podpowiada mi, ze sie chyba przejezyczylem. Art. 25 ust.
1 pkt 2.

18 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwou (NR 26)

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czyli to by bylo...

Prezes UZP Hubert Nowak:
Absolutnie wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czyli pkt 1 zmieniamy na pkt 2.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nawet nie, panie przewodniczacy. Czysto technicznie bedzie to brzmiato: ,,5) w art. 25
w ust. 1:
a/ w pkt 1 skreéla sie wyraz »ustawy,
b/ w pkt 2 wyrazy »art. 12« zastepuje sie wyrazami »art. 12 ust. 1«”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Przyjmuje, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona. I przyjmujemy te poprawki legisla-
cyjne.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Do zmiany nr 6 nie zgloszono uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Do zmiany nr 7 tez nie zgloszono uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Uwag nie zgloszono.
Przyjmuje, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Uwag nie zgloszono.
Przyjmuje, ze zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Uwag nie ma.
Przyjmuje, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Wysoka Komisjo, w zmianie nr 11 w lit. a w pkt 7 jest mowa o placéwce zagranicznej.
Jest to nieuprawnione postuzenie sie skrétem z ustawy. W zwigzku z tym proponujemy
rozszerzyc¢ to, zeby byla mowa o placowce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. To jest
pierwsza uwaga. Ponadto w zmianie nr 11, w lit. b, w ust. 3 na samym koncu sg wyrazy
,W formie pisemnej, w formie lub postaci, o ktérych mowa w art. 63”. Tu jest pytanie
do wnioskodawcow. Wydaje sie, ze po wyrazach ,,w formie pisemnej” powinien by¢ spdj-
nik ,,albo”, a nie przecinek, poniewaz - jak rozumiemy — bedzie to forma pisemna albo
forma lub postaé, o ktérej mowa w art. 63. I druga uwaga do ust. 3. Nie ,,0 ktérych mowa
w art. 63”, tylko — jak sie wydaje — ,,0 ktérej mowa w art. 63”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie ma uwag ze strony rzadowej, wiec przyjmujemy poprawki proponowane przez...

Prezes UZP Hubert Nowak:
Przepraszam serdecznie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Przepraszam serdecznie. Jezeli chodzi o drugg poprawke, czyli o zastgpienie przecinka
spojnikiem postulowaliby$my, zeby to byt spdjnik ,lub”. Po to, zeby po prostu byla
zapewniona mozliwo$¢ wystgpienia wszystkich form.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, jezeli mozna. Nie mowimy o usunieciu bgdz o zamianie spdjnika
Lub”, ktory juz jest. Tylko méwimy, ze kiedy pod koniec po raz pierwszy pojawiaja sie
wyrazy ,,w formie pisemnej” jest przecinek, a dalej ,,w formie lub postaci”. Uwazamy,
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ze po pierwszych wyrazach ,w formie pisemnej” powinien by¢ spojnik ,,albo” — ,,albo
w formie lub postaci, o ktorej mowa w art. 63”. Wydaje sie, ze te sytuacje nie mogg zajsc
jednoczeénie. Dlatego powinna tu by¢ alternatywa rozlaczna ,,albo”, a nie przecinek, ani
nie ,lub”. Z tym, ze — jak méwimy - tego ,,lub”, ktore jest w projekcie, nie ruszamy. Nam
chodzi o dodanie wyrazu ,,albo” przed tymi wyrazami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Panie ministrze?

Prezes UZP Hubert Nowak:
My tez w tym kontekS§cie uwazamy, ze powinien by¢ wyraz ,,lub” po to, zeby zapewnié
zamawiajacym mozliwos¢, kiedy juz sie zdecydujg na odstapienie od tego obowigzku,
wykorzystania zaré6wno formy pisemnej, jak i formy elektronicznej czy postaci elektro-
nicznej lub 1gczenie tych form, bo mozemy sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze to bedzie
hybrydowo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli na to ,lub” jest zgoda?

Prezes UZP Hubert Nowak:
Pragniemy tez zwroécic¢ uwage...

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w takim razie, zeby to rozjasni¢ przeczytam, jak — zgodnie z wolg
rzadu i szanownej Komisji powinno to wygladac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tylko prosze powoli, bo tam stabo to dochodzi.

Legislator Adam Nieweglowski:
Naturalnie. Czytam sam koniec: ,,pod rygorem niewaznoSci, w formie pisemnej lub
w formie lub postaci, o ktérej mowa w art. 63”. Czy tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Zgoda.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Doktadnie tak. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie po tych wyjasnieniach przyjmuje, ze zmiana nr 11
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 12 biuro chcialoby zaproponowaé uwage o charakterze redakcyjnym. W lit.
a nalezy skregli¢c wyrazy ,, po wyrazach »oraz sposéb«”. Wynika to z zasad techniki pra-
wodawczej. Formule po wyrazach stosujemy, je§li chcemy doda¢ wyrazy. Natomiast przy
skreslaniu wyrazow nie podajemy, po jakich wyrazach chcemy skresli¢c wyrazy, chyba
ze skre§lane wyrazy wystepowalyby w przepisie wiecej niz jeden raz. Tutaj taka sytuacja
nie zachodzi. Stad taka uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Nie ma uwag do propozycji Biura Legislacyjnego.
W zwiazku z tym przyjmuje, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona wraz z poprawka
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w zmianie nr 13 proponujemy w lit. b poprawke redakcyjng. Pro-
ponujemy, zeby w pierwszym tiret na koncu, po wyrazach ,,w ust. 1” usunaé zbedny
naszym zdaniem przecinek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak. Tu sg dwa przecinki. Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 13 zostala rozpa-
trzona wraz z propozycjg Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

Prébuje zrozumie¢ ten pkt 14. Wstepne zgloszenie informacyjne nie moze by¢ zamiesz-
czone w Internecie przez zamawiajgcego przed publikacja ogloszenia o profilu nabywcy
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z wyjatkiem przypadku, gdy zamawiajacy
nie zostal powiadomiony o publikacji w terminie 48 godzin. Jak to nalezy rozumiec?
To nie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym - to jest ten warunek. A jesli
to nie zostalo opublikowane, to jak ma zosta¢ powiadomiony o profilu? Jakos$ nie bardzo
moge to zrozumiec...

Prezes UZP Hubert Nowak:

Dziekuje bardzo za to pytanie. Jezeli chodzi o te ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, nie sg one publikowane w czasie rzeczywistym. Jezeli mamy oglo-
szenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, tj. w naszym krajowym publikatorze,
to po kliknieciu odpowiedniego przycisku ogloszenie jest generowane od razu. I od razu
jest dostepne we wlasciwym czasie, czy to bedzie rano, wieczor, czy péinoc. Natomiast,
jezeli chodzi o Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, tutaj jest taki termin instrukeyjny,
ze ogloszenie powinno byé zamieszczone w ciggu 48 godzin. Czasem zdarza sie, ze ono
jest po godzinie. A czasem - niestety — jezeli jeszcze wypadnie poniedzialek, ktory jest
dniem wolnym od pracy dla tego publikatora — moze zdarzy¢ sie tak, ze czeka sie dluzej
niz 48 godzin na te publikacje.

Chodzi po prostu o to, zeby nie wstrzymywac terminéw, zeby byla jasno§é, jakie sa ter-
miny, zeby nie czekaé na te informacje, na potwierdzenie. W swojej praktyce spotkatem
sie kiedy$ z takg sytuacja, ze dopiero po 13 dniach uzyskatem informacje o publikacji.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Ale, czy nalezy to rozumie¢, ze samemu nie mozna tam zajrzeé? Powiedzmy, zeby nawet
jaka$ sympatyczna referentka zajrzala dzien w dzien, co sie ukazalo. Czy nie ma takiej
mozliwo§ci?

Prezes UZP Hubert Nowak:

Nie. Nie ma. Absolutnie nie ma takiej mozliwosci. I ten przepis jest tez skorelowany
z przepisem dyrektywy. Tak, ze to nie jest przepis, ktory wymysliliSmy wewnetrznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Po tej dyskusji przyjmuje, ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 15 biuro ma uwage o charakterze redakcyjnym. Chodzi o przeniesienie
powtarzajacych sie wyrazow w pkt 1 i 2 do wprowadzenia do wyliczenia. Te wyrazy
to ,,dokumentow lub o$wiadczen potwierdzajacych”. Proponujemy ich przeniesienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ze strony rzadu nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Prosze bardzo. A, nie. Nie ma. Do zmiany nr 16 nie
ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo do zmiany nr 17 do lit. g mamy uwage analogiczng do zglaszanej
wczesniej. Pod koniec, po wyrazach ,bez zatrudnienia” proponujemy skresli¢ wyrazy
,W rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

S.p- 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwou (NR 26)

rynku pracy”. Uzasadnienie bylo zgtaszane juz wcze$niej. W zwigzku z tym rozumiem,
ze to jest jasne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 17 zostala rozpatrzona wraz z propozycja Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Do zmiany nr 18 nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Do zmiany nr 19 nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 19 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 20. Do zmiany nr 20 nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Do zmiany nr 21 nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 21 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 22. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 23 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 26 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 27. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 27 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 28. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 29. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 29 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 30. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 30 proponujemy zabieg o charakterze legislacyjnym. W ocenie Biura Legi-
slacyjnego zmiana w art. 178 sprowadza sie tylko i wylgcznie do uchylenia ust. 2. Stad
proponujemy zapis ,,w art. 178 uchyla sie ust. 2” i skre§lenie propozycji z przedlozenia.
Jest to, jak gdyby inna forma zapisu tego samego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Ze strony rzadu nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 30 zostala rozpatrzona wraz z propozycja Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 31. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 31 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 32. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 32 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 33 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 34. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 34 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 35. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 35 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 36. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 36 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 37. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 37 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 38. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 38 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 39. Nie ma uwag.
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Przyjmuje, ze zmiana nr 39 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 40. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 40 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 41. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 41 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 42. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy dwie uwagi do zmiany nr 42. Pierwsza jest legislacyjna. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego zmiana w art. 220 w ust. 1 dotyczy tylko czeSci wspdlnej. Zaréwno wprowadze-
nie do wyliczenia, jak i pkt 1 i 2 sg brzmieniem obowigzujacym, stad nalezy ograniczy¢
te zmiane do art. 220 ust. 1, w ktorym cze§¢ wspdlna otrzymuje brzmienie.

Do czeéci wspélnej proponujemy dodatkowo uwage redakcyjng. Proponujemy dodaé
wyraz ,,dnia” przed wyrazami ,,terminu skladania ofert”, gdyz nastepnie wnioskodawca
mowi, ze pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktorym uplywa ter-
min skladania ofert, wiec pojawia sie tu wyraz ,,dzien”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Mam proste pytanie. Jak wcze$niej pan minister mowil, przy tych koncesjach przyj-
mowaliSmy zlotowki. To znaczy, byly zmieniajace sie kryteria europejskie. Byt éredni
kurs zlotego do euro i podawaliSmy warto§¢é w ztotowkach. A dlaczego tu zostalo euro?
Z czego to wynika?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Tylko prog krajowy stosowania ustawy zostal zmieniony na zlotowki, bo tu jesteSmy
jakby zwigzani wlasnymi przepisami. Natomiast, jezeli chodzi juz o progi unijne czy o te
progi najdrozsze, to sa to juz progi, co do ktérych jesteSmy zwigzani dyrektywami, wiec
tutaj takich przeliczen nie wprowadzono. Bo kazdorazowo, kiedy zmieni sie kurs euro
- a pamietajmy, ze kursy sg podawane raz na dwa lata, chociaz pamietam, ze w 2008 r.
w ciggu roku byly podane 4 kursy — za kazdym razem trzeba byloby dokonywa¢ zmiany
w ustawie. Dlatego te kwoty sg tutaj utrzymane tak, jak byto do tej pory, tj. w euro.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiecej uwag nie ma.
Przyjmuje, ze zmiana nr 42 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 43. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 43 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 44. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 44 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 45. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 45 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 46. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 46 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 47. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 47 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 48. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 48 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 49. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 49 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 50. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 50 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 51. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 51 zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 52. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 52 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 53. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam pytanie do strony rzadowej w zakresie zmiany nr 53. Naszym zdaniem w tej
zmianie jest propozycja wylacznie redakcyjna. Natomiast poza warstwa redakcyjng nie
do konca widzimy jakie$ zmiany. Ot6z naszym zdaniem obowigzujace brzmienie wydaje
sie m6éwié to samo. To, ze kwota wadium nie moze by¢ wieksza niz 1,5% warto§ci zam6-
wienia, jest zaré6wno w brzmieniu obowigzujacym, jak i w brzmieniu proponowanym
przez wnioskodawcow. Stad pytanie, czy ta zmiana nie jest bezprzedmiotowa?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UZP Hubert Nowak:

W naszej ocenie jest to dosy¢ istotna zmiana dlatego, ze w dniu dzisiejszym ta zmiana
jest zapisana niejako przy okazji, w enumeratywnym wyliczeniu tego, co powinno sie
zawiera¢ w specyfikacji warunkow zmowienia. Czyli, zeby w ogéle do tego dojsc i w ogole
odczytac te norme, trzeba najpierw odwolac sie do przepisu o specyfikacji warunkow
zamoOwienia, tam wej$¢ w wyliczenie, co specyfikacja powinna zawierac i dopiero w kto-
ryms$ punkcie, niejako przy okazji, ta informacja zostanie znaleziona w punkcie, w kto-
rym jest mowa o tym, ze powinno by¢ okre§lone wadium. Tam jest wtrgcone zdanie
o tym, jaka powinna by¢ granica tego wadium.

Wydaje sie, ze jest to jednak wazny przepis, gdyz dotyczy plynnosci finansowej i mozli-
wosci startu wykonawcow w postepowaniu, ze powinna to by¢ norma samodzielna, ktora
nie bedzie odszukiwana w przepisach tej ustawy, ze bedzie to normalna, merytoryczna
norma, ktéra bedzie normg samodzielng, ktora nie bedzie stanowita zdania wtrgconego
w przepisie formalnym, ktoéry okresla wymagania formalne do specyfikacji warunkéw
zamowienia. Stad nasza propozycja, zeby ten przepis byl przepisem samodzielnym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Oczywiscie, przyjmujemy to wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 53 w wersji z projektu ustawy zostala rozpa-
trzona.
Zmiana nr 54. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 54 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 55. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 55 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 56. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 56 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 1, w pkt 1 i 3 propo-
nujemy skresli¢ dwukrotnie uzyty wyraz ,,0”, przed wyrazem ,,punktacji”, jako zbedny.
I druga uwaga redakcyjna. Chodzi o przeniesienie wyrazu ,,wykonawcach” do wprowa-
dzenia do wyliczenia. Ten wyraz pojawia sie w pkt 1, 2 i 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie widze uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 56 zostala rozpatrzona wraz z propozycjg zmian legislacyj-
nych Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 57. Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Nie chce za duzo, ale chyba to juz bylo wczesniej. I niewiele sie zmienilo, bo to zawsze
jest drazliwa sprawa. Chodzi o projekt z razaco niska cena. Chyba nie ma tu rewolucji
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i chyba jest to optymalnie rozwigzane. Ale teraz wracam do pkt 57, ktory rozpatrujemy.
Jezeli liczba nieodrzuconych wykonawcow jest mniejsza niz 3, to zaczynaja sie negocja-
cje, itd. Czy nalezy rozumiec, ze jezeli bedzie ztozona jedna oferta lub wiecej, ale tylko
jedna nie zostanie odrzucona, to te przepisy obowiazujg w stosunku do jednego oferenta?
Chyba tak to nalezy czyta¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Doktadnie tak nalezy czytaé ten przepis. Zamawiajacy ma mie¢ mozliwo§é elastycznej
procedury.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Przyjmuje, ze zmiana nr 57 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 58. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mozna powiedziec, ze do zmiany nr 58 mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tego,
iz powinniSmy inaczej zapisa¢ te zmiane. Rzeczywiscie art. 293 i art. 294, to przepisy,
ktore bezposrednio sgsiadujg ze soba w ustawie, wiec mozna byloby zastosowacé taka
technike, ze w jednej zmianie dokonujemy nowelizacji obu tych przepiséw, z tym, ze zda-
niem Biura Legislacyjnego, zmiana w art. 294 dotyczy tylko niektérych elementow tego
przepisu, bo dotyczy wprowadzenia do wyliczenia i pkt 2. Pkt 1 w zaproponowanym
art. 294 w wersji z druku jest odwzorowaniem ustawy matki. Stad proponujemy,
po pierwsze, zdanie wstepne w zmianie nr 58 zredagowac: ,, Art. 293 otrzymuje brzmie-
nie:”. Tutaj nie zglaszamy uwag.

Natomiast konsekwencjg tego, ale to jest tez zabieg czysto techniczno-legisla-
cyjny, byloby dodanie zmiany nr 58a — to jest oznaczenie robocze — ktora brzmialaby:
W art. 294 w lit. a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:”. I tutaj jest
to brzmienie wprowadzenia z druku. I dalej: ,lit. b pkt 2 otrzymuje brzmienie:”. I tu tez
brzmienie pkt 2 z druku. Natomiast pkt 1 bylby wykreslony, bo to nie stanowi zadnego
novum w stosunku do brzmienia obowiazujacego, wiec w ogble nie ma tu nowelizacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje. Ze strony rzadu nie ma uwag, wiec przyjmuje, ze zmiana nr 58 zostata rozpa-
trzona wraz z propozycjami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 59. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 59 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 60. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 60 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 61. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 61 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 62. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 62 jest uwaga legislacyjna. Chodzi o uzycie formutly, ktéra jest zalecana
przez zasady techniki prawodawczej w sytuacji. Kiedy w wiecej niz jednym przepisie
proponujemy zastgpienie tych samych wyrazéw, powinniémy uzyé formuly ,uzyte
w art. 301 w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 305 w pkt 2 wyrazy zastepuje sie wyrazami”, wiec
proponujemy dodaé wyraz ,,uzyte”, a spojnik ,,i” zastgpi¢ wyrazem ,,oraz”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 62 zostala przyjeta wraz z propozycja Biura
Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 63. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 63 jest propozycja analogiczna, jak do wcze$niejszej zmiany. Chodzi
o dodanie wyrazu ,dnia” przed wyrazami ,,uplywu terminu”. Z takg samg argumenta-
cja, ze jest to ujednolicenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 63 zostala rozpatrzona wraz z propozycja
Biura Legislacyjnego.

Zmiana nr 64. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 64 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 65. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 65 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 66. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 66 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 67. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 67 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 68. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 68 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 69. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 69 mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Jest to tez inna forma
zapisu. Zdaniem Biura Legislacyjnego w art. 366 ust. 1 nowelizacji poddany jest wylacz-
nie pkt 1. Natomiast pkt 2, zawarty w projekcie z druku, jest wylgcznie powtorzeniem
ustawy matki, wiec w zdaniu wstepnym, w poleceniu nowelizacyjnym lit. a powinno by¢
sformulowanie ,,w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie”. Skre§lony powinien by¢ pkt 2,
bo nie podlega nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie ma uwag ze strony rzadu. Przyjmuje, ze zmiana nr 69 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 70. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 70 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 71. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 71 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 72. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 72 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 73. Prosze bardzo, pan poset Wolski.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Chcialem spytac¢ pana prezesa, bo procedujemy nieslychanie wazne sprawy w ekspre-
sowym tempie, a to jest prawie katechizm dziatalnosci gospodarczej, nad ktorym deba-
tujemy. Chcialem spytac¢ o zmiane nr 73 ust. 2 pkt 2. Nie chce zabiera¢ czasu. Jezeli
w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego — i tu sg wymieniane inne formy
- nie wplyneta zadna oferta albo jedyna oferta zostata odrzucona czy zamawiajgcy moze
od razu przej$¢ w tryb negocjacji? Bardzo prosze o odpowiedz, bo to jest kolejny wazny
problem. Czy tez powinien powtorzy¢ postepowanie przetargowe? Bo prawdopodobnie
jest jedna proéba, nikt nie zlozyl oferty i przechodzimy w tryb negocjacji. Czy dobrze
to rozumiem? A powtarzam, ze nad tym tez trzeba bardzo dtugo sie zastanowié¢. Bardzo
prosze o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Potwierdzam, ze jednokrotna préba w tym zakresie wystarczy. Jest to tez zgodne z roz-
wigzaniami, ktore sg przewidziane w dyrektywie sektorowej. W aktualnej ustawie —
Prawo zaméwien publicznych, rowniez tak to funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag.
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W zwigzku z tym przyjmuje, ze zmiana nr 73 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 74. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 74 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 75. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 75 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 76. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 76 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 77. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 77 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 78. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 78 mielibySmy pytanie do strony rzadowej. Chodzi o lit. b,
o nowelizacje ust. 2. Propozycja jest taka, zeby do zamoéwien w dziedzinie obronno§ci
i bezpieczenstwa nie stosowac przepisow dzialu I rozdzialu 7 oraz art. 97 ust 10 w zakre-
sie, w jakim przewiduja obowiazek komunikacji z wykonawca wylacznie przy uzyciu
§rodkow komunikacji elektronicznej. Nas interesuje to odestanie do art. 97 ust. 10, czyli
niestosowanie tego przepisu. Ten przepis mowi o tym, ze jezeli wadium jest wnoszone
w formie gwarancji lub poreczenia, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginal
gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Naszym zdaniem, z tresci tego prze-
pisu wynika, ze dotyczy on obowigzku przekazania oryginatu gwarancji lub poreczenia
w postaci elektronicznej, czyli przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Ten przepis nie ma innego zakresu, poza tym, ze dotyczy przekazania oryginatu gwa-
rancji lub poreczenia. Zastanawiamy sie nad tym, zeby jednak przeformutowac ten prze-
pis. Jezeli pan prezes na to pozwoli, przygotowaliSmy nowa redakcje. Naszym zdaniem,
ta redakcja jest tylko zabiegiem legislacyjnym. Przeczytatbym te propozycje: ,,Do zamo-
wien w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa nie stosuje sie przepiséw dziatu I roz-
dzialu 7 w zakresie, w jakim przewidujg obowiazek komunikacji z wykonawca wylacznie
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej oraz art. 97 ust. 10 w zakresie, w jakim
przewiduje obowiazek przekazania oryginatu gwarancji lub poreczenia w postaci elek-
tronicznej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Strona rzadowa zgadza sie z ta propozycja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Zgadza sie, tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przyjmuje, ze zmiana nr 78 zostala rozpatrzona wraz z propozycjami Biura Legisla-
cyjnego.

Zmiana nr 79. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj tez mamy pytanie do strony rzadowej, bo by¢ moze czego§ nie rozumiemy, np. spe-
cyfiki tego postepowania. Natomiast propozycja jest taka, zeby w projekcie z druku spdj-
nik ,,albo” zastgpi¢ spdjnikiem ,lub”. Przepis ust. 5 méwi, ze oferte, wniosek o dopusz-
czenie do udzialu w postepowaniu oraz oSwiadczenie sklada sie pod rygorem niewaz-
nosci w formie pisemnej albo za zgoda zamawiajgcego w formie elektronicznej. Moze
mamy zbyt legislacyjng intuicje. Czy zastapienie spdjnika ,,albo” na ,,lub” nie powoduje
tego, ze w nowym brzmieniu bedzie mozna zlozy¢ oferte zaré6wno w formie pisemne;j,
jaki elektronicznej? Czy jest to w ogdle technicznie mozliwe, zeby oferte ztozyc zaréwno
w tej, jak i w innej formie? Bo to sugeruje spdjnik ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Prezes UZP Hubert Nowak:
Dziekuje bardzo. Potwierdzamy, ze jest to zabieg celowy. Podobng dyskusje mieliémy
przy poprzednim przepisie. Tu jest podobna argumentacja. Pamietajmy tez, ze moga sie
zdarzy¢ takie sytuacje, ze zamowienie moze by¢ udzielane w czesciach. Do jednej czeSci
moze by¢ przewidziany jeden sposéb komunikacji, a do drugiej inny. Plus to, co wspomi-
nalem, czyli mozliwo$ci hybrydowe. Prosiliby$my o to, zeby utrzymac nasza propozycje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Oczywiscie, bardzo nie chciatbym przedtuzaé, bo jeszcze troche tego projektu nam
zostalo do przerobienia. Natomiast rozumiem, panie prezesie, ze pan méwi o postepo-
waniu hybrydowym. Rozumiem, ze mam oferte i te oferte sktadam zaré6wno w formie
pisemnej, jak i elektronicznej. Tak? Rozumiem, ze mozemy zostawi¢ wykonawcy wybor
na zlozenie oferty w tej badz innej formie. Natomiast do tego wystarczy spdjnik ,,albo”.
Czy jest taka techniczna mozliwo§é, ze oferta zostanie zlozona i w tej i w innej formie
jednocze$nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Technicznie jest taka mozliwosc. Jest tu podawany przyklad zaméwien czeSciowych.
Taki zapis wzial sie z praktyki Ministerstwa Obrony Narodowej. Ministerstwo postulo-
walo taka mozliwosc¢ i mozliwo$c wystgpienia takiej opcji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 79 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 80. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 80 biuro proponuje wykreslenie lit. a, gdyz nie ma juz podstaw do noweliza-
¢ji. To jest konsekwencja wezeéniej przyjetej poprawki. Przypomne, ze Komisja zgodzita sie
z uwagg biura do zmiany nr 30, w ktorej zaproponowaliSmy zamiast nadawania nowego
brzmienia art. 178, uchylenie ust. 2. Tutaj tez nie ma podstaw do nowelizagji lit. a w zmianie
nr 80. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 80 zostala rozpatrzona wraz z propozycja
Biura Legislacyjnego.

Zmiana nr 81. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 81 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 82. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 82 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 83. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 83 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 84. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 84 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 85. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 85 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 86. Prosze bardzo, pan poset Wolski.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Panie prezesie, znowu ten pkt 86 nie jest tak jednoznaczny. Jezeli umowa zostala zawarta
po uplywie — juz skracam - po uptywie pét roku od uptywu terminu sktadania, poczat-
kowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia oferty, chyba
ze zamawiajacy okresli termin wczeéniejszy. Czyli nalezy rozumiec, ze jezeli zamawia-
jacy sam w umowie czy w dokumentacji, w specyfikacji warunkéw przetargu dolgczyt
umowe lub zapis, ze o ile uptynie 180 dni, bedziemy negocjowali np. wartos¢ materiatow.
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Czy to nie powinno by¢ obligiem? Czy to nie powinno by¢ w ustawie, ze jezeli uptywa
termin 180 dni, to na mocy ustawy prowadzone sg negocjacje i nastepuje wzrost cen?
Zapewne zawsze bedzie chodzilo o wzrost, chyba ze spodziewamy sie deflacji. Bardzo
prosze o komentarz do tego. Czy nalezy rozumie¢ ust. 3, ze to jest dowolnosé? Nie jest
to obowigzek zmiany wysoko§ci wynagrodzenia po tych 180 dniach? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Dziekuje bardzo za to pytanie. Jest absolutne obligo waloryzacji wynagrodzenia w sytu-
acji, jezeli zamawiajacy przedluza postepowanie. Historycznie byly takie sytuacje,
ze postepowania trwaly nawet po 2 lata. Wykonawca ma klopot z utrzymaniem real-
nosci swojej oferty, bo byta wyceniana i sktadana w innych realiach rynkowych. Wobec
tego jest obligo do waloryzacji tego wynagrodzenia. Przy czym jest to obligo obiektywne,
dobrze odebrane przez rynek, poniewaz dziala w obie strony. Jezeli warunki rynkowe
zmienig sie na korzy§¢ zamawiajacego, to ta waloryzacja moze by¢ waloryzacja w dot.
Moze by¢ réwniez waloryzacja w gore, oczywiscie, jezeli warunki rynkowe zmienig sie
w drugg strone.

Natomiast nowoscig w tym przepisie jest doprecyzowanie, kiedy taka waloryzacja
powinna by¢ dokonana. Tutaj takg obiektywng data, ktora byla zgltaszana zarowno przez
wykonawcow, jak i przez zamawiajacych, jest data terminu skladania ofert. Uklonem
w stosunku do niektérych rynkow jest to, ze zostawiana jest data wezeSniejsza, poniewaz
w niektorych rozwigzaniach przyktadowo przewiduje sie taki termin, jak data odnie-
sienia. A data odniesienia jest na 30 dni przed uplywem terminu sktadania ofert. Czyli
wowczas, w tych kontraktach, ktore bylyby realizowane, w stosunku do ktorych czesc
zamawiajgcych ma duze do§wiadczenie, data odniesienia bytaby przyktadowo na 30 dni
przed terminem skladania ofert. Jesli co$ sie zmienilo w tym zakresie, np. stan prawny,
przystugiwalaby taka waloryzacja. Stad zapis dostosowujacy do realiow rynkowych.
Dziekuje bardzo.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
To najwazniejsze, ale tego w tym punkcie nie wida¢. Jak pan prezes powiedzial, jest
to obligo zmiany po 180 dniach w jedng lub w drugg strone, czy to zgodnie z naszymi
procedurami, czy z innymi. Ale jest to obowigzkowe. To nie jest uznaniowe dla zama-
wiajgcego. To jest istota.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Absolutnie potwierdzam. Caly przepis art. 439 jest tak skonstruowany, ze jest to obligo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Gwoli wyjaénienia chcialbym podkreslic, ze to wyjaénienie staje sie
pewnym przepisem prawnym do tej ustawy. Bylem juz kilkakrotnie pytany w rozpra-
wach sadowych jako uczestnik prowadzacy obrady w imieniu Komisji o intencje ustawo-
dawcy w czasie prac nad ustawa. Jezeli byly watpliwo$ci w sadzie, to czasami dochodzi
do tego, ze jest pytanie o intencje ustawodawcy, czyli o intencje wprowadzenia ustawy.
Jesli takie wyjasnienie wynikalo z przebiegu posiedzenia Komisji, bylo przyjmowane
przez sad.

Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 86 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 87. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest uwaga legislacyjna do zmiany nr 87. Proponujemy przenie$¢ wyrazy ,,co najmniej”
z lit. ai b do wprowadzenia do wyliczenia pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje. Ze strony rzagdu nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 87 zostala rozpatrzona wraz z propozycja Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 88. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 88 zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 89. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 89 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 90. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 90 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 91. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 91 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 92. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 92 mamy kilka uwag. Po pierwsze, w lit. a, w ust. 1, w pkt 1, w lit. a pro-
ponowalibySmy redakcje: ,,a) egzaminu pisemnego z teoretycznej i praktycznej wiedzy
z zakresu zamoOwien oraz prawa cywilnego, oraz

b) rozmowy kwalifikacyjnej;”.

Jest to ujednolicenie z art. 474 ust. 2 pkt 4 prawa zaméwien publicznych.

Nastepnie w lit. ¢ proponujemy doprecyzowac odeslanie, ze chodzi o egzamin pisemny,
o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1. Mozna powiedzie¢, ze w lit. d jest zabieg legislacyjny
polegajacy na innej formie zapisu. Proponujemy nie nadawaé¢ calemu ust. 10 nowego
brzmienia, bo de facto w stosunku do brzmienia z obowigzujacej ustawy zmienia sie
tylko niektére elementy. Zmienia sie pkt 1 i 2. Zmienia sie pkt 4. I zmienia sie czesé
wspo6lna. Dlatego proponujemy rozpisac te zmiane nastepujaco: ,,d) w ust 10:

- pkt 11 2 otrzymujg brzmienie:” i tu brzmienie z druku.

W kolejnym tiret ,,pkt 4 otrzymuje brzmienie:”, a w kolejnym ,,cze§¢ wspdlna otrzy-
muje brzmienie:”. Oczywiscie, to jest to brzmienie, ktore zaproponowali wnioskodawecy.
Z ta roznica, ze z drobna, naszym zdaniem, ale konieczng uwaga redakcyjng. Mniej wie-
cej w polowie tego przepisu, w 6smym wierszu sg wyrazy ,,majg umozliwia¢ weryfikacje
w niezbednym zakresie”. Tu proponujemy doda¢ wyraz ,,spelniania”. Czyli bedzie wery-
fikacja spelniania przez kandydata wymaganych warunkow.

I jeszcze jedna uwaga do lit. e w zmianie nr 92. To uwaga czysto jezykowa. W ust. 12
minister wlasciwy do spraw gospodarki jest administratorem danych osobowych kan-
dydata w zwigzku z wniesieniem przez niego odwotania od wyniku postepowania admi-
nistracyjnego, a takze danych osobowych cztonkéw komisji kwalifikacyjnej. Dodanie
wyrazu ,,a” naszym zdaniem po prostu poprawi jezykowo brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag rzadu.
Przyjmuje, ze zmiana nr 92 zostala rozpatrzona wraz z propozycjami zmian legisla-
cyjnych Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 93. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 93 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 94. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu jest drobna uwaga redakcyjna. Chodzi o skre§lenie zbednych wyrazow ,w” w obu
przypadkach, zaréwno w wyrazach, ktore sg zmieniane, jak i w tych, ktorymi je zaste-
pujemy. Wraz ,w” tu sie powtarza, wiec nie ma potrzeby, zeby o tym pisac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 94 zostala rozpatrzona wraz z propozycja
Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 95...

Legislator Lukasz Nykiel:
Zmiana nr 95. Tutaj tez, jeSli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To tez zupelna drobnostka. Jest ,w art. 482 wyraz”, a to sa wyrazy, bo zmieniamy
wyrazy ,,zadan powierzonych izbie”, czyli tu jest uzasadniona liczba mnoga. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje. Przyjmuje, ze zmiana nr 95 zostata rozpatrzona wraz z propozycjg Biura Legi-
slacyjnego.
Zmiana nr 96. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 96 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 97. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 97 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 98. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 98 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 99. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 99 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 100. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 100 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 101. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 101, panie przewodniczgcy. Chcialbym zapytac pana prezesa, pana mini-
stra o te kwestie, bo — jak mowilem — wczeéniej staraliémy sie uzgadnia¢ nasze uwagi.
Panie prezesie, czy tutaj bylaby zgoda na zastapienie spéjnika ,lub” spdjnikiem ,,albo”?
To w kontekScie naszej wezeSniejszej dyskusji o mozliwosci wniesienia oferty. Oczywi-
§cie, tam chodzilo o oferte, a tutaj jest troche inna kwestia. Natomiast, czy tutaj jest
mozliwo$¢ jednoczesnego wniesienia odwotania w formie elektroniczne;j, jak i w postaci
elektronicznej? Jesli nie, to jest uzyty zty spojnik. ProponowalibySmy spéjnik ,,albo”.
Natomiast prositbym, zeby mogt sie pan do tego ustosunkowaé. Dziekuje.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Dziekuje za te uwage. Absolutnie przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego
i zastgpienia tego spdjnika na ,albo”. Taka sytuacja nie powinna wystgpic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 101 zostala rozpatrzona wraz z propozycja
Biura Legislacyjnego
Zmiana nr 102. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 102 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 103. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 103 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 104. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 104 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 105. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 105 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 106. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 106 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 107. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 107 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 108. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

S.p.

Mamy kilka uwag do zmiany nr 108. Pierwsza uwaga dotyczy art. 539 ust. 8. Proponu-
jemy skresli¢, jako zbedny, wyraz ,,odpowiedniego”. Mamy tu odestanie do ,,podmiotu,
o ktorym mowa w art. 7”. Ten wyraz jest tu kompletnie zbedny.

W art. 540 ust. 1 proponujemy skreslenie niepotrzebnego wyrazu ,,0” przed wyrazami
,odpowiedzialnosci karnej”.

W ust. 2, w pkt 3 proponujemy wyrazy ,,uczestnika postepowania” zastapic wyrazami
,uczestnikow postepowania”. Skoro wczeSniej méwimy o stronach w liczbie mnogiej,
to tutaj tez — naszym zdaniem, tzn. zdaniem Biura Legislacyjnego — powinni$émy konse-
kwentnie uzywac liczby mnogiej. Analogicznie w ust. 3 proponujemy wyraz ,,uczestnika”
w dwoch miejscach zastgpi¢ wyrazem ,,uczestnikow”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda rzadu na propozycje Biura Legislacyjnego.
Przyjmuje, ze zmiana nr 108 zostala rozpatrzona wraz z propozycjami Biura Legi-
slacyjnego.
Zmiana nr 109. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 109 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 110. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 110 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 111. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 111 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 112. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 112 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 113. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 113 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 114. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 114 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 115. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 115 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 116. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 116 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 117. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 117 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 118. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 118 proponujemy wykreslenie w pkt 2 wyrazu ,,odrebnych”. Wystarczy
napisanie: ,,na podstawie przepisow o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego”.
Oczywiscie, to sg odrebne przepisy do prawa zaméwien publicznych, natomiast tak
po prostu nie piszemy.

Mamy jeszcze poprawke legislacyjng dotyczaca innej formy zapisu. Nowelizacji nie
podlega wprowadzenie do wyliczenia. Wprowadzenie do wyliczenia jest elementem
takich przepisow, w ktorych mamy wprowadzenie do wyliczenia i punkty. Tutaj delega-
cja do wydania rozporzadzenia dotyczy prezesa Rady Ministrow. Zarowno w brzmieniu
obowigzujgcej ustawy, jak i w brzmieniu z druku to bedzie nadal kompetencja premiera,
zeby wyda¢é rozporzadzenie na mocy art. 576, wiec nowelizacje nalezaloby ograniczyé
do art. 576 pkt 11 2.

Tu tez chcemy zapytac¢ pana prezesa o zgode, zeby nie bylo watpliwosci. W pkt 1
zmiana, ktora jest zaproponowana jest dosy¢ kosmetyczna, bo chodzi o dostawienie prze-
cinka przed wyrazami ,ze wpis nie moze by¢ wyzszy niz 20 000 ztotych”. Natomiast
formalnie jest to zmiana, wiec proponowaliby$my, zeby ja utrzymacé. Chyba, ze minister-
stwo ma tutaj jakie§ inne zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Zgadzamy sie z propozycjami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Przyjmuje, ze zmiana nr 118 zostala rozpatrzona wraz z propozycjami Biura
Legislacyjnego.
Zmiana nr 119. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 119 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 120. Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 120 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 121. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 121 w ust. 2 proponujemy skresli¢ po raz trzeci uzyte wyrazy ,,do kon-
troli”. Jest to niepotrzebne, gdyz wystepuje wczesniej. Czyli bedzie ,,oraz zawarcia lub
zmiany umowy ramowej”. To jest pod koniec ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Przyjmuje, ze zmiana nr 121 zostala rozpatrzona wraz z propozycja Biura Legislacyjnego.

Zmiana nr 122. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 122 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 123. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 123 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 124. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 124 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 125. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 125 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 126. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 126 zostala rozpatrzona.
Przyjmuje, ze rozpatrzyliSmy caly art. 3 ustawy.
Art. 4. Zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Mamy uwagi do zmiany nr 1. Mamy jedng, w sumie drobng, uwage legislacyjna.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, w poleceniu nowelizacyjnym do art. 76 ustawy — prze-
pisy wprowadzajace, zbedne sg wyrazy ,wprowadza sie nastepujace zmiany”. Wynika
to z zasad techniki prawodawczej, z § 85 ust. 4. Juz nie wchodzac w szczegoly, po prosu
inaczej formutuje sie ten zapis. To jest pierwsza uwaga, ktorg zgltaszamy.

W zmianie nr 1 do nowelizowanej lit. ¢ w pkt 11, uzyte sg wyrazy ,,podmiot inny niz
okreslony”. Propozycja z druku jest ,,w lit. a, aa i b”. W zwigzku z tym, ze lit. a, aaib
wystepuja bezposrednio po sobie, nalezaloby zmienic ten zapis na ,podmiot inny, niz
okreslony w lit. a-b”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze propozycja zmiany we wprowadzeniu do art. 4 oraz
w zmianie nr 1 zostaly przyjete wraz z propozycjami Biura Legislacyjnego.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag.

Przyjmuje, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

W zakresie zmiany nr 3, w pkt 2 lit. e, trzecie tiret proponujemy dopisanie wyrazu
,hewralgicznymi” przed wyrazem ,uslugami”, poniewaz taka definicja zostata wpro-
wadzona w nowe]j ustawie — Prawo zamowien publicznych. Stad konsekwentnie nale-
zaloby sie nig tutaj postuzyc. Proponujemy réwniez skreslenie wyrazu ,,odpowiednio”
po wyrazach ,,w rozumieniu”, jako wyrazu zbednego.

Natomiast niezaleznie od tych drobnych uwag redakcyjnych, mamy uwage ogélna
do pkt 3. Proponujemy inng forme zapisu legislacyjnego zaproponowanej zmiany. Wynika
to z tego, ze nowelizowane sg kolejne, nastepujace po sobie pkt 5, 6 i 7, ktorych noweli-
zacja powinna znalez¢ sie w jednej zmianie. Stad propozycja, zeby do pkt 3 wprowadzié
podzial na litery. Lit. a brzmiataby: ,,a) tiret pierwsze i drugie otrzymujg brzmienie:”.
Tre§é pierwszego tiret odpowiada temu, co jest oznaczone w przediozeniu, jako pkt 2,
a tresc¢ tiret drugie temu, co jest oznaczone, jako pkt 5-7. Nastepnie proponujemy dodaé
lit. b o tresci: ,,b) uchyla sie tiret trzecie i czwarte”, jako ze ich tre$¢ zostala skonsumo-
wana w lit. a oraz dodac lit. ¢ o tresci ,,c) tiret piate otrzymuje brzmienie:”. Tu znajdzie
sie tresc z pkt 9. Czyli to jest to samo, tylko inaczej zapisane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

S.p.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro ma uwagi do zmiany nr 4. One dotyczg koniecznego zabiegu legislacyjnego, kto-
rego nalezaloby dokonaé. Po prostu jest tu bledny zapis pod wzgledem legislacyjnym.
Chodzi o to, zeby pkt 4 otrzymal brzmienie, ktére powinno dotyczy¢ nowelizacji art. 10
iart. 11, czyli ,art. 10 i art. 11 otrzymujg brzmienie:”. W zwigzku z tym, ze wniosko-
dawca chce nada¢ nowe brzmienie tym jednostkom, nalezy je skomasowaé¢ w jednym
punkcie, w jednej zmianie, w ramach przepiséw wprowadzajgcych. Konsekwencja tego
winno by¢ dodanie do naszej nowelizacji jeszcze jednego punktu. Ten punkt na roboczo
powinien by¢ oznaczony jako pkt 5a — oczywiScie, pézniej bedzie przenumerowany —
o uchyleniu pkt 5 z przepiséw wprowadzajacych, ktore sg zmieniane tym projektem.
To brzmi w sposéb dosy¢ zagmatwany. Natomiast jest to konieczny zabieg, zeby by¢
w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej oraz dobrymi praktykami legislacyjnymi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, jak mowitem, konsekwencjg zmiany nr 4 bedzie
wykre§lenie zmiany nr 5 w takim brzmieniu samego polecenia nowelizacyjnego z druku.
W konsekwencji bedzie jeszcze dodana zmiana nr 5a. Dlatego w tej chwili juz mozna
przej$¢ do zmiany nr 6.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona wraz z propozycjami
Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 6. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do zmiany nr 6 mamy dwie uwagi redakcyjne — od ktérych zaczne -
oraz kilka pytan. W art. 32, w ust. 1, w pkt 1 proponujemy, zeby lit. g rozpoczynala sie
wyrazami ,,przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktorym mowa” i dalej, jak w druku.

Nastepnie w ust 2, w pkt 3 na koncu sg wyrazy ,,skazano za przestepstwo lub ukarano
za wykroczenie, o ktérym mowa w pkt 2 lit. a lub b”. Proponujemy, zeby ten fragment
w ust. 2, na koncu pkt 3, mial brzmienie ,skazano za przestepstwo, o ktorym mowa
w pkt 2 lit. a lub ukarano za wykroczenie, o ktérym mowa w pkt 2 lit. b”. To sa dwie
uwagi redakcyjne.

Ponadto, wracajac do ust. 1 pkt 1 mam pytanie do lit. a. Pytanie zasadniczo odnosi sie
do calego punktu. W niektorych literach jest nazwa przestepstwa, a w niektorych tylko
odestanie do Kodeksu karnego. W obecnym brzmieniu ustawy o umowie koncesji mamy
tylko odestania do ustawy. Pytanie, czy taki zapis jest celowy? Czy nalezaloby to jako$§
ujednolici¢? Ponadto mamy dwa pytania do lit. g. Tam mamy wyliczenie przestepstw.
Mamy np. wyliczenie od art. 297 do art. 307. Tylko kwestia jest taka, ze w art. 307 k.k.
nie ma mowy o odrebnym przestepstwie, tylko o mozliwosci zastosowania nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary. Podobna jest sytuacja z wyliczeniem art. 270-277d. Natomiast
w art. 277b-277d nie ma mowy o odrebnych przestepstwach. Czy w zwigzku z tym tak
to powinno by¢ zapisane? Czy nie nalezaloby tego zmienié? To jest przede wszystkim
pytanie do strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UZP Hubert Nowak:
ProsilibySmy o pozostawienie tych przepiséw w niezmienionej formule. Z tego powodu,
ze te przepisy sg skorelowane z przepisami dyrektyw, ktére moéwig o wykluczeniu.
Po drugie, przenoszg one jeden do jednego zapisy z nowego prawa zamowien publicz-
nych. Po trzecie, te zapisy byly tez konsultowane z Ministerstwem SprawiedliwoSci.
W szczegoélnoSci chodzi tutaj o nalozenie odpowiednich przepisow Kodeksu karnego
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z przestepstwami opisowymi, ktore sg wskazane w dyrektywach. Dlatego prosiliby$my
o ich pozostawienie, jak gdyby dla utrzymania kompatybilnoéci. Wynika to tez z tych
uzgodnien, ktore w tym zakresie zostaly poczynione z Ministerstwem SprawiedliwoSci,
a to sg chyba jednak najlepsi specjaliSci od przestepstw. Tak, ze bardzo serdecznie pro-
silbym o niedokonywanie zmian.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
To juz nie wnikajgc w to i nie polemizujagc mam pytanie. Rozumiem, ze jest zgoda
na dwie uwagi redakcyjne, ktore byly wymienione przed pytaniami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Przepraszam serdecznie, jeszcze sekundeczka. O ktorych uwagach pan méwi? Bo nie
wiem...

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysoka Komisjo, to moze je powtorze. Chodzi o ust. 1 pkt 1 lit. g. Jest to zmiana stricte
jezykowa. Powinno by¢ ,,przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérym mowa”. To bytaby
pierwsza uwaga redakcyjna. Nastepnie w ust. 2, w pkt 3 chodzi o to, zeby koncéowka tego
pkt 3 brzmiala ,,skazano za przestepstwo, o ktéorym mowa w pkt 2 lit. a lub ukarano
za wykroczenie, o ktérym mowa w pkt 2 lit. b”. Wydaje sie nam, ze to jest prawidtowa
redakcja, a nie taka, jaka jest w druku.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze jedng rzecz, tak na goraco. Prositbym, zeby
pan prezes tez zwrocil na to uwage. ZasugerowaliSmy sie i chyba chcielibySmy wyco-
fac sie z jednej poprawki. A mianowicie, w art. 32 ust. 1 pkt 1 czytamy, ze zamawia-
jacy moga wykluczy¢ wykonawce bedacego osoba fizyczng, ktorg prawomocnie skazano
za przestepstwo. I dalej mamy wyliczenie w okre§lonych literach, za jakie przestepstwo.
W lit. g mamy sformutowanie ,,przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérym”. Tutaj
chyba jednak powinno zostacé ,,0 ktérych”. Zasugerowaliémy sie tym, ze we wprowadze-
niu do wyliczenia jest liczba pojedyncza — ,przestepstwo”. Ale dalej jest przestepstwo
przeciwko wiarygodnoSci dokumentéw, o ktérych mowa w art. 270-277d.

Majac na wzgledzie to, zeby to bylo w pelni jednolite z tym, co mamy w prawie zamo-
wien publicznych, odstgpilibySmy tutaj od tej uwagi, zeby wyrazy ,,0 ktérych” zastapi¢
wyrazami ,,0 ktérym”. Dobrze? Zeby nie bylo watpliwosci, uwaga do ust. 2, do pkt 3, jest
jak najbardziej aktualna. Podtrzymujemy ja. I - jak rozumiem — ministerstwo sie zgadza.
Wycofujemy sie tylko z poprawki do lit. g. dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Prezes UZP Hubert Nowak:
Tak. Potwierdzamy to ustalenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona wraz z uwagami Biura
Legislacyjnego, ktore zostaly uzgodnione z ministerstwem.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Do zmiany nr 7 nie ma uwag.
Przyjmuje, ze zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
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Jednocze$nie przyjmuje, ze rozpatrzyliSmy caly art. 4 ustawy wraz z poprawkami, ktore
zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowane przez ministerstwo.

Jeszcze jest poprawka dotyczgca wprowadzenia do projektu art. 4a. Po art. 4 dodaje
sie art. 4a. Chcialbym, zeby pan minister odni6st sie do tej poprawki. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jezeli méwimy o tej poprawce, ktorg biuro otrzymato juz w trakcie
posiedzenia, to ze wzgledow — nazwijmy to — merytoryczno-legislacyjnych co do zasad-
nosci tej poprawki, nie mamy watpliwosci, ze ona jest potrzebna i zasadna. Méwitem
o tym bodajze jeszcze w trakcie pierwszego czytania badZ na samym poczatku szczego-
fowego rozpatrywania — tytulu. Chyba dokladnie tak bylo. Méwilem, ze zgadzamy sie
z tg poprawka. Ona jest konieczna, gdyz w tzw. ustawie covidowej jest wiele przepisow,
ktore co do zasady luzujg rygory prawa zamowien publicznych, albo wprost méwig o nie-
stosowaniu przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Natomiast problem polega na tym, ze one odwoluja sie do ustawy z 2004 r., ktéra
z dniem 1 stycznia 2021 r. zostanie uchylona i zastgpiona przez nowe prawo zamoéwien
publicznych, ktére dzi§ — w okresie vacatio legis — tez nowelizujemy. W zwigzku z tym
zachodzi konieczno§é zmian w ustawie covidowej. Zdajemy sobie sprawe, ze do 1 stycz-
nia 2021 r. i po tym okresie w naszym kraju nadal bedzie funkcjonowat okres stanu epi-
demiologicznego. I bedzie funkcjonowala ustawa covidowa, wiec musi juz funkcjonowaé
z odwolaniami do nowej ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.

Powiem szczerze, ze to jest ocena ad hoc, gdyz dostaliémy te poprawke w trakcie prac
Komisji. Natomiast na tyle, na ile byliSmy w stanie przeanalizowa¢ ja w trakcie prac
Komisji, wydaje nam sie, ze pod wzgledem legislacyjnym jest kompletna. Tak naprawde,
mam tylko dwa pytania. Po pierwsze, mam prosbe o potwierdzenie przez pana ministra,
gdyz poza wskazanymi tu przepisami sg jeszcze art. 15va i bodajze art. 15vb, ktére maja
utraci¢ moc w ustawie covidowej z dniem 1 stycznia 2021 r. Teraz chodzi tylko o potwier-
dzenie, ze regulacje, ktore sg zawarte w tych przepisach, by¢ moze sg w nowym prawie
zamowien publicznych, w zwigzku z czym nie ma koniecznoéci, zeby prolongowac te
przepisy, zeby obowigzywaly po 1 stycznia 2021 r. Bo tam mamy odeslanie do ustawy
z 2004 r. To jest pierwsze pytanie.

A drugie to jest pewna watpliwos¢é. Moze nie zostala wyartykutowana w uzasadnie-
niu jako watpliwos¢, ale zostala zaznaczona w uzasadnieniu. W zakresie art. 6a mamy
taka sytuacje, ze art. 6a rzeczywiScie zostal dodany ustawg z 28 pazdziernika. To jest
ta ustawa, ktora po przejSciu calego procesu legislacyjnego i przyjeciu poprawek senac-
kich trafila na biurko pana prezydenta i zostala przez pana prezydenta podpisana. Nato-
miast przed ogloszeniem tej ustawy zostal wniesiony poselski projekt ustawy o zmianie.
Tam chodzilo o dodatki dla medykéw. Cheemy zwréci¢ uwage, ze tej ustawy nadal nie
ma w systemie prawa, wiec istnieje pewien problem, bo tutaj nowelizujemy brzmienie,
ktore de facto jeszcze nie jest w systemie prawa.

Oczywiscie, wedlug zapewnien Rzgdowego Centrum Legislacji ona ma by¢ opubliko-
wana do 1 grudnia br., ale z formalnego punktu widzenia, nie powinniSmy dokonywaé
nowelizacji takiego przepisu, ktérego w systemie po prostu jeszcze nie ma. OczywiScie,
z duzym prawdopodobienistwem mozna powiedzieé, ze ta nowelizacja pewnie bedzie
ogloszona. Majac na wzgledzie to ryzyko, poslowie musza dzisiaj podjaé¢ decyzje.

Tak naprawde to byly tylko dwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Poniewaz w tym momencie tak naprawde chodzi o formuly legisla-
cyjne, a nie o formuly merytoryczne, bo odnosimy sie do zmian, ktére zaistnialy lub
w najblizszych dniach majg zaistnie¢ zaproponowalbym tylko tyle, zebySmy podtrzy-
mali te poprawke — dotyczaca dodania art. 4a po art. 4. Natomiast upowaznilibySmy
Biuro Legislacyjne, zeby dokonalo zmian legislacyjnych w tej poprawce, w uzgodnieniu
z panem ministrem. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Chyba jednak nie zastalem zrozumiany. Nie zgltaszamy tutaj uwag legislacyjnych. Zwro-
ciliémy tylko uwage na dwa problemy. Pierwszym jest ryzyko nowelizacji przepisu, ktory
jeszcze nie jest prawem. Nawet, gdybySmy mieli upowaznienie, to nic nie mozemy z tym
zrobi¢. Mozemy tylko panstwu poslom zwrdci¢ na to uwage. A po drugie, chcieliSmy
zadaé pytanie. Bardzo prositbym pana prezesa, zeby potwierdzil, ze art. 15vai art. 15vb,
ktore nie sg uwzglednione w tej poprawce, a odwolujg sie do starego prawa zamowien
publicznych, nie musza by¢ objete tg poprawka. Widze, ze nie sg. I pytanie. Czy to jest
celowe? Tu prositbym tylko o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Dobrze. W odpowiedzi na pytanie, czy te poprawki trzeba wprowadzaé, czy nie, bo te
przepisy wygasaja, odpowiadam, ze nie wprowadzaé¢, poniewaz nowe prawo zamowien
publicznych te rozwigzania, ktore wygasaja w ustawie covidowej, wprowadza od 1 stycz-
nia 2021 r. Sg to rozwiazania zwigzane z zabezpieczeniem i wadium, wiec one beda trak-
towac te rozwigzania w sferze zamoéwien publicznych z automatu. Natomiast, jezeli cho-
dzi o druga kwestie, zwigzang z ta oczekujaca ustawa, chcialem potwierdzic, ze to jest
przemyS§lane przez strone rzadowa. Wydaje sie, ze jest to najlepszy sposéb na uregulo-
wanie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Marta Wcislo (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam dwie uwagi. Pierwsza
kwestia jest taka, ze pracujemy nad uwagami, nad poprawkami. Jest ich sto kilkadziesiat.
Nie mam watpliwoéci, ze omoéwienia wymagaja poprawki natury legislacyjnej. Natomiast
mam uwagi w zakresie uwag redakcyjnych, a wlasciwie interpunkeyjnych. Moje pytanie
i zarazem prosba do pana przewodniczgcego, jest taka. Czy w celu usprawnienia prac
Komisji istnieje mozliwoséc, aby poprawki natury redakcyjnej, a gtéwnie interpunkcyj-
nej, czyli przecinki, przestawienie lub wyrzucenie wyrazéw, byly weze$niej uzgadniane
z ministerstwem, bo one nie wnoszg nic, poza kwestiami porzadkowymi? A wlaSciwie,
jak powiedzialam, poza kwestiami interpunkcyjnymi. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy procedowania tego projektu. Powiem szczerze, ze jestem prze-
razona jako przedsiebiorca, ktory przez ponad 20 lat prowadzil dzialalnosc, ze chcemy
zafundowacé beneficjentom po obu stronach, czyli zamawiajgcym i wykonawcom prawo,
co do ktorego sami mamy watpliwosci. Mamy nowelizowacé przepisy, ktore jeszcze nie
weszly w zycie i nie majg zastosowania. To, po pierwsze. Po drugie, szanowni panstwo,
sami przedstawiciele Biura Legislacyjnego maja pewne watpliwosci natury prawnej,
czego nie chcg powiedzie¢ wprost, czy ten projekt nie powinien byé wycofany, poniewaz...

Przepraszam, czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marta Wcislo (KO):
dJe§li cheieliby$émy zachowaé procedury natury legislacyjnej, to vacatio legis bedzie krot-
sze niz 14 dni. Zatem stawiam wniosek, panie przewodniczacy, o odrzucenie tego pro-
jektu w tym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ale jeszcze tego projektu nie zakonczyliSmy. Na koncu bedziemy glosowac calosc ustawy.
W tej chwili jesteémy przy art. 4.

Posel Marta Wcisto (KO):
Mam tutaj uzasadnienie. Na nastepnej kartce mam uzasadnienie, wiec albo nie mam
kompletnego projektu...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Nie. W tej chwili méwimy o poprawce. Czy pani mowi o odrzuceniu tej poprawki?

Posel Marta Weislo (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Aha, o samej poprawce. Prosze bardzo. Rozumiem.

Posel Marta Weislo (KO):

Najpierw poprawki. W pierwszej kolejnoSci poprawki. Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jeli dobrze rozumiem panig poset,
pani posel chce zlozy¢ wniosek o odrzucenie projektu. Czy tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Nie, o poprawke.

Posel Marta Weislo (KO):

W pierwszej kolejnosci poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:

OczywiScie, ma pani mozliwo§¢ zgloszenia poprawek. Natomiast, po pierwsze, jest
to projekt europejski, wiec muszg by¢ podpisy 3 postow. Po drugie, poprawki sklada sie
w sposob uporzadkowany. Nie wiem, do ktorych artykutow pani posel chciataby zgtosic
poprawki. Jesli sg to artykuly wczesniejsze niz art. 4a badz 5, problem polega na tym,
ze w tym zakresie projekt zostal rozpatrzony przez Komisje. Natomiast, oczywiscie, pani
posel ma mozliwo§¢ zgloszenia tych poprawek na dalszym etapie, tj. w drugim czytaniu,
przez klub. Oczywiscie, jest okres§lona procedura.

Natomiast, jeSli chodzi o odrzucenie projektu ustawy, to — pani poset — procedura
wyglada w ten sposob, ze przed przejsciem do szczegéltowego rozpatrzenia byla mozli-
woS¢ zgloszenia wniosku o powolanie podkomisji — i taki wniosek zostal zgloszony - jak
rowniez wniosku o odrzucenie projektu. W sytuacji, kiedy taki wniosek bytby zgloszony
przed szczegbélowym rozpatrzeniem projektu, musiatby zosta¢ poddany pod glosowanie
przed przejSciem do szczegbélowego rozpatrzenia. Tutaj tez mam dla pani posel taka
informacje, ze to jeszcze nic straconego, bo w drugim czytaniu taki wniosek — o odrzu-
cenie projektu ustawy w catosci — moze by¢ zgloszony.

Posel Marta Weislo (KO):

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Marta Weislo (KO):

Sktadam wniosek o odrzucenie poprawki, ktorg dostaliSmy na posiedzeniu Komisji, czyli
poprawki dodajgcej art. 4a.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie. Czy taki wniosek moze by¢ glosowany?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie, nie, panie po§le, pani posel. Pani posel sktada wniosek o odrzucenie poprawki. Nato-
miast te poprawke, zgloszong przez pana posla, powinnismy gltosowaé. I teraz pani poset
bedzie przeciw. OczywiScie, przeprowadzimy gtosowanie, bo ta poprawka nie jest jeszcze-
moéwigce kolokwialnie — wlozona do projektu. Po prostu glosujemy. I wniosek o odrzuce-
nie tej poprawki nie jest potrzebny. Pani posel wyrazi swoje zdanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

38

W czasie glosowania zapytam, kto jest za, a kto jest przeciw.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Kto jest za poprawka? A pani posel, jak rozumiem, bedzie przeciw tej poprawce.

Posel Marta Wcislo (KO):
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez trzech postéw. Biuro
Legislacyjne miato do tej poprawki swoje uwagi legislacyjne. Czy tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy. Jeszcze raz powtarzam, ze do poprawki biuro nie
zglasza zadnych uwag legislacyjnych. Obie watpliwosci zostaly wyja§nione przez pana
prezesa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marta Wcislo (KO):
Czy mozna zapytac, nad czym teraz glosujemy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Glosujemy nad poprawka, ktora zostala osobno zgloszona...

Posel Marta Weislo (KO):
4a?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
...jako art. 4a. Tak.

Prosze szanownych panstwa postow, takze tych, ktorzy pracuja zdalnie, o przygoto-
wanie sie do glosowania. Teraz bedziemy przystepowali do glosowania nad poprawka,
ktora zostala zgloszona do projektu ustawy o zmianie ustawy o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi oraz niektérych innych ustaw z druku sejmowego nr 765.
Po art. 4 dodajemy art. 4a.

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki proponowanej przez trzech
postéw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Marta Wcislo (KO):
Panie przewodniczacy, niech pan oglosi wyniki, zanim je pan przeczyta.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poczekamy jeszcze minute.
Konczymy glosowanie. Prosze o podanie wynikow. Glosowato 28 posiow. Za przyje-
ciem poprawki glosowato 12 postow, przeciw 13, wstrzymalo sie 3 postow.
Poprawka zostala odrzucona.
A wiec teraz przechodzimy do art. 5 ustawy. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro ma tu drobng uwage redakcyjng. Chodzi o skre§lenie wyrazu ,,do” przed wyrazami
,odwolan i skarg dotyczacych”, jako zbednego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo nie ma uwag.
Przyjmuje, ze art. 5 ustawy zostal przyjety wraz z uwaga Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 6 ustawy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To znaczy, tylko powtérze to, co méwilem na poczatku. Ten przepis dotyczy wejscia
w zycie. To jest 1 stycznia 2021 r. Oczywiscie, ustawa z 2019 r., jak mowil pan prezes,
miala dlugie vacatio legis. Natomiast ta nowelizacja, ktorg w tej chwili rozpatrujemy,
takiego dlugiego okresu vacatio legis na pewno nie bedzie miata. Mamy duze watpliwo-
Sci w tym sensie, ze naszym zdaniem istnieje ryzyko, ze w wyniku wykorzystania przez
pozostale organy uczestniczgce w procesie ustawodawczym konstytucyjnych terminow
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- w przypadku projektu pilnego jest to 14 dni dla Senatu i 7 dni dla prezydenta — moze
zostaé naruszony nakaz zastosowania odpowiedniego vacatio legis. Co do standardow
wynikajacych z ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, vacatio legis wynosi 14 dni.
Tutaj moze by¢ tak, ze nie bedzie nawet tych 14 dni. Stad jest tu na pewno ryzyko.
I na to chcemy zwrdci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Moge tylko podtrzymaé te argumenty, ktore byly wcze$niej przytaczane przez pana
ministra i przeze mnie, ze te zmiany, ktére sg procedowane, nie sg zmianami stricte
wnikajgcymi w strukture czy w fundamenty nowego prawa zamowien publicznych. Tak
naprawde te zmiany mozna podzieli¢ na 3 grupy. Pierwsza grupa, to zmiany zmierzajace
do doprecyzowania procedury podstawowej — tej procedury ponizej progu unijnego. Po to,
zeby po prostu jg ulatwic i uelastyczni¢ zamawiajgcym ich wykonywanie. Druga grupa,
to zmiany skierowane do §rodkéw ochrony prawnej, czyli tak naprawde do waskiego
kregu adresatow. Trzecia grupa, to zmiany w zakresie kontroli, ktore réwniez sg zmia-
nami skierowanymi do waskiego zakresu podmiotéw, do podmiotow wyspecjalizowa-
nych. Wobec tego wydaje sie, ze te zmiany nie powinny nastrecza¢ duzo ktopotéw ryn-
kowi, przedstawicielom zamawiajacych i wykonawcow i innym podmiotom.

Ponadto pragne zwréci¢c uwage, ze ten projekt byl bardzo diugo procedowany. Byt
dyskutowany. Byl publikowany. ProwadziliSmy tutaj jak najbardziej transparentng pro-
cedure podobnie, jak przy prawie zamowien publicznych. Tak, ze te wszystkie rozwigza-
nia nie sg rozwigzaniami proponowanymi od wczoraj. To sg rozwigzania, ktore w prze-
strzeni publicznej funkcjonujg juz od wielu miesiecy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biorac pod uwage wyjasnienie pana ministra przyjmuje, ze art. 6 zostal
rozpatrzony.

W efekcie zakoniczyliSmy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi oraz niektérych innych ustaw.

Teraz musimy przeprowadzié glosowanie nad caloscig ustawy.

Przystepujemy do glosowania catosci ustawy. Poddaje pod glosowanie wniosek o przy-
jecie calego projektu ustawy w wersji rozpatrzonej przez Komisje. Kto jest za przyjeciem
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowato 30 postow. Za 14, przeciw 13, wstrzymatlo sie 3 postow.

Zatem Komisja przyjela w glosowaniu catos¢ ustawy, ktora zostala rozpatrzona w cza-
sie procedowania naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Teraz pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Na posta sprawozdawce pro-
ponuje panig posel Jadwige Emilewicz, ktéra wyrazila na to zgode. Czy jest sprzeciw?
Nie ma sprzeciwu.

Przyjmuje, ze postem sprawozdawca bedzie pani posel Jadwiga Emilewicz, ktora
wyrazila zgode.

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):

Tak, potwierdzam. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Tak. Jest zgoda pani posel. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala panig posel Jadwige Emilewicz na sprawozdawce
Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo pracowitego posie-
dzenia, ktore trwalo trzy godziny. Protoké! z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje. Dziekuje, panie ministrze za wsp6lng prace
przez trzy godziny oraz calemu zespotowi pana ministra. Serdecznie dziekuje.

S.p.
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Prezes UZP Hubert Nowak:
Bardzo dziekujemy panu, panie przewodniczacy. Bardzo dziekujemy Wysokiej Komisji.
Dziekujemy réwniez Biuru Legislacyjnemu za bardzo wnikliwa i bardzo doktadng prace.
Bardzo serdecznie dziekujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ja tez dolgczam sie do tych podziekowan. Dziekuje za to, ze poszto nam tak sprawnie.
Byly prognozy, ze bedziemy pracowali do 20:00, a jednak udalo nam sie skonczy¢ o 18:00.
Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje.

S.p- M1




