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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 27)

27 listopada 2020 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysz-
tofa Tchorzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (druki
nr765i 777).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspoétpracownikami oraz Hubert Nowak prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella Kulesza
-Rozestaniec, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam
Nieweglowski, Lukasz Nykiel, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.

Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy
wysyla¢ na adres mailowy kgor@sejm.gov.pl. Jednoczes$nie informuje, ze postowie
czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej i nie uzywajg tabletow. Przypominam go§ciom, ze aby zabraé glos, nalezy
aktywowac wcze$niej mikrofon ,,pastylka” znajdujaca sie po lewej stronie mikrofonu.

Zatem przystgpimy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa poslow o nacisniecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoéci na posiedzeniu Komisji.

Prosze o podanie wynikéw. W posiedzeniu uczestniczy 32 poslow. Stwierdzam kwo-
rum na posiedzeniu naszej Komisji. Mozemy obradowac.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi, ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 7651 777).

Do projektu ustawy w czasie drugiego czytania w dniu 27 listopada 2020 r. zostaly
zgloszone 3 poprawki.

Przystepujemy do rozpatrywania tych poprawek. Panstwo poslowie uczestniczacy
w glosowaniu maja przed sobg te poprawki. Biorac pod uwage to, ze jesteSmy w czasie
obrad Sejmu, mysle, ze wszystkie poprawki sa znane, bo byly zglaszane w czasie dru-
giego czytania, a takze w czasie pierwszego czytania projektu ustawy.

Poprawka nr 1. Do tej poprawki chciatbym poprosié o stanowisko rzadu i Biura Legi-
slacyjnego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Marek Nieduzak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Do poprawki nr 1, czyli do poprawki dotyczacej
zmiany tytulu, stanowisko rzadu jest negatywne. Obecny tytul zostal ustalony zreszta
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w wyniku prac tej Komisji, jak tez w wyniku uwag Biura Legislacyjnego. Wydaje nam sie,
ze w zwigzku z tym obecny tytul jest jak najbardziej poprawny, wiec stanowisko do tej
poprawki jest negatywne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o opinie Biura Legislacyjnego,
to podobnie jak pan minister chcieliby$émy wskazac, ze w trakcie prac Komisji tytut pro-
jektu ustawy zostal zmieniony. Do tytulu zostala dokooptowana ustawa — Prawo zamo-
wieni publicznych. Naszym zdaniem tytul, ktory znajduje sie w sprawozdaniu Komisji,
odpowiada wymogom zasad techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo.
Glosowato 32 postow: za poprawka byto 15 postow, przeciw bylo 17, nikt z postéw sie
nie wstrzymal.
Komisja negatywnie zaopiniowata poprawke nr 1.
Poset Cichon zgtasza sie do glosu. Ale, jak rozumiem, do poprawki nr 2. Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, niestety nie zdazylem. Mamy taki tryb, jaki mamy. Natomiast
chciatbym zadaé pytanie legislatorom, a takze panu przewodniczacemu. To, co ustyszeli-
$my na temat zmiany tytutu ustawy w kontekscie wezorajszej debaty i zmian, moim zda-
niem nie znajduje odzwierciedlenia w sprawozdaniu. Nawet jesli popatrzymy na zesta-
wienie poprawek, to ono ciagle zawiera w sobie tytul przedlozenia rzadowego. Wobec
tego chcialbym mie¢ pewnosc, ze rzeczywiscie tej zmiany dokonano i ze jest to ustawa,
w ktorej tytule znajduje sie takze ustawa — Prawo zaméwien publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tytul ustawy jest okreSlony w zalgczniku do sprawozdania naszej
Komisji. Tutaj wlasnie mamy sprawozdanie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Odczytuje
tytul ustawy z tego sprawozdania. Jest to ustawa z dnia - to bedzie wtedy, kiedy prezy-
dent jg podpisze — 0 zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw. Tak zostato...

Posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze ta poprawka sie znalazla, ale w zestawieniu poprawek w tytule tego nie
ma, stad moja watpliwosc. Dziekuje za wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Poprawka nr 2 byta szczegélowo oméwiona juz
na poprzednim posiedzeniu naszej Komisji. Zostala ponownie zgloszona podczas dru-
giego czytania, wiec tylko formalnie chciatbym zapytac o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Stanowisko rzadu tak jak poprzednio jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczgcy, oczywiScie, jesli chodzi o caloSé tej poprawki, to sie
tez nie sprzeciwiamy. Uwazamy, ze ona jest potrzebna. Takie samo stanowisko pre-
zentowaliSmy wczoraj. Natomiast tak naprawde chcielibySmy zwrdci¢ uwage panstwa
poslow na 2 kwestie. Pierwsza to zmiana nr 2 w proponowanym art. 4a. To sg zmiany
zaproponowane w art. 6a. Podtrzymujemy swoje stanowisko, ktére wyraziliSmy wezoraj.
Art. 6a jeszcze de facto nie jest dodany, dlatego ze jest on dodawany ustawa, ktéra
w chwili obecnej jest po podpisie prezydenta, natomiast nie zostatla jeszcze ogloszona. De
facto sprowadza sie to do tego, ze nowelizujemy przepis, ktorego jeszcze nie ma w syste-
mie. Tak ze podtrzymujemy te uwage.
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Natomiast druga kwestia, na ktérg chcielibySmy zwroci¢ dzisiaj uwage, to zmiana
nr 11iart. 6 ust. 2. Jak méwilem wczoraj, mieliSmy bardzo niewiele czasu na to, zeby
zapoznac sie z ta poprawka. Tak naprawde dostaliSmy ja w momencie rozpoczecia posie-
dzenia Komisji. Ona zostala ponowiona dzi§. ChcielibySmy zwrdéci¢ uwage panu mini-
strowi i panu prezesowi na to, ze art. 6 ust. 2 — zgodnie z art. 36 tzw. ustawy COVID-owej
—ma utraci¢ moc z dniem 1 stycznia 2021 r. W poprawce proponujg panstwo nowelizacje
tego przepisu. W zwigzku z tym, ze nasza ustawa nowelizujgca wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2021 r., dojdzie do takiej sytuacji, ze w chwili wej$cia w zycie nowelizacji tego
przepisu art. 6 ust. 2 juz de facto w ustawie COVID-owej nie bedzie. Bedzie to jak gdyby
pusty przepis - tak to nazwijmy - czy pusta nowelizacja. Moze w ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chyba w drugim czytaniu nie mozemy nanosi¢ zmian na poprawki.
Wlasnie o to chodzi. Bardzo prosze o wyjaSnienie pana ministra czy pana prezesa.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:

Tak. Tutaj sg dwie kwestie. W zakresie pierwszej, jak moéwil pan mecenas, mamy tego
s§wiadomosc, ale wydaje sie, ze i tak to jest racjonalna decyzja, zeby teraz to przyjac.
W momencie, kiedy tu skoficzymy proces legislacyjny, bedziemy mieli juz ten przepis
opublikowany, ktory zostanie skorygowany. Tak czy tak, podejmujemy tu prébe korekty,
ktora jest trafna. Wydaje mi sie, ze to nie zmienia pewnej racjonalnosci. Ale oczywiscie
dostrzegamy ten problem, o ktorym pan mecenas moéwi. Wydaje nam sie, ze to nie zmie-
nia trafnosci tej zmiany, ktora jest tutaj proponowana.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie, na ktore pan mecenas raczyt zwroci¢ uwage, to fak-
tycznie jest tak, jak pan mowi. Ale z drugiej strony wydaje sie, ze to zaktualizowanie nie
szkodzi, tak bym powiedzial. Prosze pamietac, ze moéwimy tu o przepisach, na podsta-
wie ktorych — mowie teraz o przepisach nowelizowanych, o przepisach COVID-owych,
tak to nazwijmy - udzielana jest pomoc publiczna. Zaangazowane sg tez pewnie spore
§rodki, wiec wydaje sie, ze ich zaktualizowanie na pewno nie zaszkodzi. Jezeli tamte
przepisy beda kontynuowane, bo moze by¢ taka wola — sami jesteSmy teraz w trakcie
takich prac, ktore rownolegle toczg sie w Senacie — to tez pewnie bedzie nam proSciej
poprawnie sformutowac nowe przepisy, jezeli bedziemy je teraz ,,ozywiac¢” np. w zwigzku
z trzecig falg albo jakimi$ kolejnymi ruchami. Dlatego wydaje mi sie, ze... Uwaga pana
mecenasa jest absolutnie trafna. Zgadzamy sie z nia, ale wydaje mi sie, ze nie zaszkodzi
to znowelizowaé. Cala reszta poprawki tez jest potrzebna, dlatego stanowisko rzadu
do poprawki nr 2 jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Poniewaz ponownie omawiamy te przepisy, uwazam, ze powinni§my podja¢ decyzje.
Czy jest sprzeciw, zeby przystapic¢ do glosowania? Nie ma sprzeciwu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2?7 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o podanie wynikow. Glosowato 31 postow: za bylo 25, przeciw bylo 3, wstrzy-
malo sie 3 postow.

Poprawka nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Jest tu zmiana terminu wejscia w zycie ustawy
na dzien 1 lipca 2021 r. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Zresztg troche o tym dyskutowaliSmy podczas dru-
giego czytania. Moze juz nie bede przywolywal tej dyskusji. Stanowisko rzadu jest nega-
tywne. Data wejScia w zycie powinna pozostac taka, jaka jest w przediozeniu. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mozemy powiedzie¢, ze mamy negatywne
stanowisko w sprawie odsuniecia terminu wej$cia ustawy w zycie. Wezoraj zwracaliSmy
uwage Wysokiej Komisji na to, ze termin, ktory jest wskazany w nowelizacji — 1 stycznia
2021 r. — moze rodzi¢ pewne ryzyka. Natomiast rozumiemy tez, ze ten projekt ma w Sej-
mie klauzule pilnoSci, wiec oczywiScie jest szansa na to, zeby przed 1 stycznia 2021 r.
zostal podpisany przez pana prezydenta i opublikowany. Natomiast vacatio legis moze
by¢ rzeczywiscie bardzo krotkie.

Co do tej poprawki chcielibyémy moze zapyta¢ postow wnioskodawcéw, czy rzeczy-
wiScie taki byl zamierzony cel wnioskodawcow. Wydaje sie, ze jezeli celem byto to, zeby
przesungc¢ wejScie w zycie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych, to ta poprawka jest niekompletna.
Tak naprawde ta poprawka przesuwa wejScie w zycie jedynie tej nowelizacji, nazwijmy
ja naprawczej. Natomiast nie zmienia przepisu o wejsciu w zycie ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych i przepisy wprowadzajace, wiec doszloby to tego, ze przepisy ustawy
matki weszlyby w zycie 1 stycznia 2021 r., a to, co dzisiaj uchwalamy, czy co dzisiaj
uchwali Sejm, weszloby w zycie 1 lipca 2021 r. Nie wiem, czy taki byl zamiar wniosko-
dawcy. Dziekuje

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw w sprawie przejscia do glosowania? Nie stysze sprze-
ciwu.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 31 postéow: za bylo 13 postéw, przeciw byto 17,
1 posel wstrzymat sie od glosu.

Poprawka nr 3 nie zostata przyjeta.

Tak. Rozpatrzylismy wszystkie poprawki zgloszone w drugim czytaniu na posiedze-
niu plenarnym Sejmu.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawcg dalej byla pani
posel, pani minister Jadwiga Emilewicz.

Czy pani wyraza zgode?

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, wiec pani posel Jadwiga Emilewicz bedzie spra-
wozdawca dzisiejszego posiedzenia Komisji w trakcie plenarnego posiedzenia Sejmu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny naszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.




