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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Finanséw Publicznych (nr 23)

22 stycznia 2020 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Hen-
ryka Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta opinie komisiji
sejmowych o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2020 wraz z auto-
poprawka (druki nr 112 i 112-A):

1. Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mio-
dziezy o:

a) czesci budzetowej 61 — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej:

— dochody i wydatki z zal. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;

b) czesci budzetowej 64 — Gliowny Urzad Miar:

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6.

2. Opinia Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy o:
a) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk:
— wydatki z zat. nr 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8;
b) czesci budzetowej 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8;
c) planach finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 11:
— Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
— Narodowego Centrum Nauki;
d) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie:
— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8;
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 29 i 43;
f) dotacjach przedmiotowych i podmiotowych z zal. nr 9;
g) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10;
h) planie finansowym panstwowej osoby prawnej z zal. nr 14:
— Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej,
— Centrum Lukasiewicz.

3. Opinia Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej o:
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a) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego w zakresie czesci oSwiatowej:

— wydatki z zat. nr 2;

b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji: 11, 26 i 52;
c) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dzialow:
— 801 — Oswiata i wychowanie:

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,

— 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza:

— wydatki z zat. nr 2,

— dotacje celowe z zat. nr 8.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Kopeé podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspoOlpracownikami, Sebastian Skuza podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Edyta Demby-Siwek prezes Urzedu Patentowego RP wraz
ze wspolpracownikami, Radostaw Wisniewski prezes Glownego Urzedu Miar wraz ze wspotpracow-
nikami, prof. Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspoélpracownikami,
Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izbie Kontroli
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Chabior dyrektor w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami oraz Dorota Twarowska przedstawicielka Polskiej Izby Ksigzki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Krowiranda - legislator z Biura Legislacyjnego;
Monika Korolewska - gtéwny specjalista w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych
o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na 2020 r. wraz z autopoprawka (druki nr 112
i 112-A) w zakresie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy, Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, a takze Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w zakresie czeSci
budzetowych 61 i 64 - to jest pierwsza czeS¢ — czeSci budzetowych 67, 28 oraz 83, czyli
stosowne rezerwy (to druga cze§c) oraz czeSci budzetowych 82, 83, czyli rezerwy w sto-
sownych pozycjach oraz budzety wojewodow dotyczace zakresu tych Komisji (to trzecia
czesc). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Przypominam, ze poslowie
majg w materialach dostepnych na i-Padach informacje o czeSciach przygotowanych
przez dysponentow oraz opracowania Biura Analiz Sejmowych. Rozpatrywanie opinii
komisji sejmowych o projekcie ustawy budzetowej bedzie sie odbywac tak jak zwykle:
posel z komisji branzowej, posel koreferent z Komisji Finanséw Publicznych, dyskusja,
pytania i ewentualne odpowiedzi przedstawicieli rzagdu bedacych dysponentami czesci
budzetowych.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy w zakresie czesci 61 i 64. Opinie Komisji przedstawia pan
posel Grzegorz Piechowiak.

Prosze bardzo.
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Posel Grzegorz Piechowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisje Edukacji, Nauki i Mlodziezy
oraz Gospodarki i Rozwoju na wspdlnym posiedzeniu w dniu 15 stycznia br. rozpatrzyly
rzadowy projekt ustawy budzetowej na 2020 r. wraz z autopoprawka, w zakresie cze-
Sci budzetowej 61 — Urzad Patentowy oraz czeSci 64 — Giowny Urzad Miar. Po zapo-
znaniu sie ze szczegbéltowymi informacjami dysponentéw czesci budzetowych i opiniami
ekspertow, po wystuchaniu dodatkowych wyjasnien prezesa Urzedu Patentowego oraz
prezesa Glownego Urzedu Miar, a takze po przeprowadzeniu dyskusji Komisje przed-
stawiajg nastepujgce stanowisko. Komisje pozytywnie opiniujg projekt budzetu panstwa
na 2020 r. w zakresie czeSci budzetowej 61 — Urzad Patentowy.

W odniesieniu do czesci 64 — Glowny Urzad Miar Komisje wnosza o przyjecie poprawki
do projektu ustawy budzetowej na 2020 r., dotyczacej zwiekszenia wydatkow w czeSci
budzetowej 64 — Gtéwny Urzad Miar tgcznie o kwote 5000 tys. z1, z czego 2500 tys. zt
w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdz. 75001 — Urzedy naczelnych i centralnych
organéw administracji rzgdowej, w grupie wydatkow biezacych jednostek budzetowych
z przeznaczeniem na wynagrodzenia osobowe czlonkéw korpusu stuzby cywilnej wraz
z pochodnymi oraz 2500 tys. zI w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdz. 75007
—Jednostki terenowe podlegle naczelnym i centralnym organom administracji rzgdowej,
w grupie wydatkow biezgcych jednostek budzetowych z przeznaczeniem na wynagrodze-
nia osobowe czlonkow korpusu stuzby cywilnej wraz z pochodnymi.

Jako zrodto sfinansowania zwiekszonych wydatkow w czesci 64 — Glowny Urzad Miar
Komisje wskazujg §rodki w wysokosci 5000 tys. zt w czeSci budzetowej 83 — Rezerwy
celowe, w dziale 758 — R6zne rozliczenia, w rozdz. 75818 — Rezerwy ogélne i celowe,
w poz. 61 — Zasilenie funduszu doplat z przeznaczeniem na finansowanie wyplat finan-
sowego wsparcia budownictwa specjalnego i komunalnego oraz na doplaty do czynszu,
w grupie wydatkéw dotacje i subwencje.

W uzasadnieniu chcialem zauwazy¢, ze w dyskusji i w wyjasnieniach prezesa Glow-
nego Urzedu Miar byla mowa o tym, ze sg tu unikalne i bardzo waskie kompetencje
wszystkich pracownikéw, a oferowane obecnie wynagrodzenia sg bardzo mato konku-
rencyjne i daleko niewystarczajace do utrzymania, jak tez pozyskania nowych zasobow
kadrowych.

Brak dodatkowych §rodkow na wynagrodzenia moze spowodowac, ze w tej chwili bar-
dzo trudno bedzie pozyskac¢ nowych pracownikéw, a cze$c przechodzi na emerytury, wiec
musimy zadbac o to, zeby ta praca byla bardziej konkurencyjna i zeby wynagrodzenie
zachecalo do tego, zeby w tym urzedzie pracowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze teraz posla koreferenta z Komisji Finanséw Publicznych o przedstawienie
stanowiska. Pani posel Ewa Szymanska, prosze.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

S.p.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dniu 15 stycz-
nia br. bratam udziatl jako przedstawiciel Komisji Finanséw Publicznych we wspélnym
posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju,
na ktérym rozpatrywana byla cze$¢ budzetowa 61 z projektu budzetu na 2020 r. z dru-
kow 112 i 112-A. Chodzi o Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Budzet przed-
stawiono w podziale na dochody, wydatki, wynagrodzenia i érodki Unii Europejskie;j.
W tej czesci budzetowej bez zbednej dyskusji Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekt
budzetu.

W czeSci budzetowej 64 — Glowny Urzad Miar w podziale na dochody, wydatki, wyna-
grodzenia oraz §rodki europejskie zgtoszone zostaly 3 poprawki, z ktorych Komisje przy-
jely jedna, o ktérej przed chwilg méwil sprawozdawca. OczywiScie glowna przyczyna,
jak nawet zostalo powiedziane, to dramatycznie niski poziom wynagrodzehn w Glownym
Urzedzie Miar i to w jednostce centralnej, jak rowniez w jednostkach terenowych.

W calej rozcigglosci rekomenduje opinie wydang przez obie Komisje w dniu 15 stycz-
nia br. wraz z przeglosowana poprawka. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy propozycje poprawki zlozong przez Komisje. Ta poprawka bedzie
glosowana w trakcie posiedzenia, na ktérym beda gtosowane wszystkie poprawki budze-
towe. OczywiScie rozumiemy mizerie wynagrodzen w Gtéwnym Urzedzie Miar. To jako$§
bedzie brane pod uwage.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zawsze duzg troskg Komisji byly objete finanse Urzedu Patentowego. Mam pytanie
do pani prezes w zakresie budzetu. Jak panstwo oceniajg budzet na 2020 r.? Ile wnio-
skow dotyczacych patentow lub wzoréw uzytkowych jest u panstwa dzisiaj nierozpatrzo-
nych? Jak panstwo to oceniaja? Czy przy tych Srodkach finansowych dla urzedu bedzie
mozliwe przyspieszenie pracy w Urzedzie Patentowym? Przy wielu kolejnych budzetach
omawialiSmy te sprawe. Czy ten budzet jest dla panstwa wystarczajacy? Czy gdyby byt
wiekszy, byloby szybciej?

To chcemy powiedzie¢ wprost. Akurat ten urzad i jego dzialalno$c¢ daje dodatkowe
efekty w gospodarce. Zalezy nam na innowacyjnej gospodarce, a Urzad Patentowy jest
takg instytucja, ktéra w tym zakresie ma szczegélng role do wypelnienia. Nie pytam
po to, zeby uznano, ze pani prezes nagle zacznie sie skarzy¢. Uprzedzam, ze nie o to nam
chodzi. Moje pytanie wynika z troski o to, zeby jak najsprawniej i jak najszybciej dzia-
lano, zeby jak najkrotszy byt okres zwigzany z rozpatrywaniem spraw i podejmowaniem
decyzji w zakresie patentéw i wzorow uzytkowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania? Przypominam, ze mozna zadawacé pytania do obu czesci,
o ktorych dyskutujemy. Nie ma pytan. )
Wobec tego prosze o odpowiedz panig Izabele Zmudke zastepce dyrektora... Nie, prze-
praszam bardzo. Pani Edyta Demby-Siwek prezes Urzedu Patentowego.

Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek:
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo za przesuniecie tytuléw i nazwisk.

Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek:
NCBR tez jest zacng instytucjg. Tak ze, panie przewodniczacy, zupelnie nie ma pro-
blemu.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, pani przewod-
niczaca, bardzo dziekuje za troske o urzad i za podniesienie probleméw, z ktérymi sie
boryka urzad oczywiScie od lat. RzeczywiScie nie jest to tatwy budzet, ale mamy nadzieje,
ze jako$ uda nam sie zrealizowaé nasze zadania. W ostatnim roku udato nam sie skrocic
termin rozpatrywania zgloszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych o 2 miesigce. Mamy
zamiar dalej podazac tg droga i skracac ten czas, a takze tak znowelizowac naszg ustawe
- Prawo wlasnosci przemystowej, zeby te terminy jeszcze skracac i upraszczaé procedure
administracyjna.

Oczywiscie jesteSmy tez urzedem specjalistycznym, w ktorym sa eksperci, a eksper-
tow trudno jest pozyska¢. Mamy nadzieje, ze w trakcie 2020 r. uda sie nam znowelizowac
rozporzadzenie w sprawie wynagradzania, w sprawie mnoznikéw dla korpusu eksperc-
kiego, ktory jest w urzedzie.

Pani posel, bardzo dziekuje, ale na dzien dzisiejszy nie mieliSmy takich mozliwoSci
ani zrodla finansowania naszych potrzeb. Dlatego musimy zostac¢ przy status quo, jaki
nam zaproponowano w naszej czesci budzetowej, majac nadzieje, ze moze w trakcie roku
budzet uda sie znowelizowac i wygospodarowaé dodatkowe §rodki, przede wszystkim dla
korpusu eksperckiego, ktory rozpatruje m.in. zgloszenia wynalazkéw, wzoréw uzytko-
wych, znakow towarowych, wzoréw przemystowych i topografii uktadéw scalonych, zeby
ten proces byl jeszcze szybszy i zebym za rok mogta sie znowu pochwalié, ze ten proces
zostal skrécony o kolejne 2 miesigce.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zycze powodzenia. Pan przewodniczacy rowniez.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Dziekujemy bardzo.

Nie ma innych pytan i gloséw w dyskusji o tych czesciach budzetowych. Wobec tego
stwierdzam zakonczenie omawiania projektu ustawy w zakresie opinii Komisji Gospo-
darki i Rozwoju oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy dotyczacej czeSci budzetowych
61 — Urzad Patentowy i 64 — Gléwny Urzad Miar. Przypomne, ze poprawka zgloszona
przez Komisje Gospodarki i Rozwoju zostanie rozpatrzona przez Komisje Finanséw
Publicznych na ostatnim posiedzeniu dotyczacym budzetu.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy o projek-
cie budzetu w zakresie czesci budzetowych 67 i 28 oraz planéw finansowych poszczeg6l-
nych jednostek.

Prosze bardzo. Przedstawicielem Komisji, ktory zreferuje opinie, jest pan poset
Michal Wypij. Prosze oddaje glos.

Posel Michal Wypij (PiS) - spoza skladu Komisji:

S.p.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mlodziezy rekomenduje przyjecie projektu budzetu w czesci 67 —
Polska Akademia Nauk, w czeSci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka oraz planéw finanso-
wych agencji wykonawczych takich jak Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Naro-
dowe Centrum Nauki, cze$ci budzetowej 30 — O$wiata i wychowanie, czesci budzetowej
83 — Rezerwy celowe, oraz planu finansowego agencji — Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej oraz Centrum fukasiewicz.

Podczas posiedzenia Komisji 16 stycznia br. minister wiasciwy do spraw nauki i szkol-
nictwa wyzszego przedstawil wyczerpujacy plan i projekt budzetu. Pragne podkreslic,
ze 2020 r. bedzie drugim rokiem pelnego korzystania przez podmioty dzialajgce na rzecz
nauki i szkolnictwa wyzszego z nowych strumieni finansowych, wyznaczonych przepi-
sami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przedstawione naklady, ktore zostang poniesione w 2020 r. ze srodkéw publicznych
na nauke i szkolnictwo wyzsze polgczonych z wydatkami przeznaczonymi na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa, zaplanowano w kwocie 30 265 000 tys. z1, z tego ze srodkow budzetu
panstwa — 26 417 000 tys. zl, a z budzetu srodkow europejskich — 3 847 000 tys. zt. Wynika
z tego, ze Iacznie zaplanowano na 2020 r. 1,28% prognozowanej wielkosci PKB. To, co wazne,
ze jest to znaczgcy wzrost.

W ramach czesci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka wydatki zaplanowano w 5 dzia-
tach budzetowych w 1gcznej wysokosci 25 145 000 tys. zt. Warto wspomnieé, ze minister
bedzie miat mozliwo$¢ dysponowania rezerwg celowg pozostajacg w jego gestii z poz.
43 - Srodki na realizacje zadan wynikajgcych z ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz
w kwocie 15 000 tys. zl.

Ponadto érodki sg rowniez zaplanowane w budzetach innych ministréw: w dziale 730
- Szkolnictwo wyzsze i nauka w kwocie 3 743 000 tys. zt oraz w ramach dziatalnoéci
badawczo-rozwojowej w kwocie 1 362 000 tys. zl. Najwiekszy udzial w wydatkach czeSci
28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka stanowig $rodki w dziale 730 — Szkolnictwo wyzsze
i nauka. Jest to az 99%. W ramach dziatu 730 realizowane bedg 2 programy wieloletnie:
,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy” oraz program wieloletni dla Uniwersytetu
Warszawskiego.

Pragne réowniez przedstawi¢ kwoty zaplanowane dla: Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju -5 136 000 tys. zt, dla Narodowego Centrum Nauki - 1 291 000 tys. z1, Naro-
dowej Agencji Wymiany Akademickiej — 165 000 tys. z1, Sieci Akademickiej Lukasiewicz
— 227 400 tys. zt. Odnosnie do planu finansowania Polskiej Akademii Nauk pragne zwro-
ci¢ uwage, ze zaplanowane wydatki w projekcie ustawy budzetowej na 2020 r. wynoszg
832 000 tys. zt. Wydatki w czeSci 67 — Polska Akademia Nauk, bedgcej tematem posie-
dzenia, sklasyfikowane sg gtéwnie w dziale 730 oraz w dziale 752 — Obrona narodowa.

Dotacja celowa na inwestycje to 2500 tys. z1. Dotacja celowa na zadania w zakresie ksztal-
cenia to 250 tys. zI. Dotacja celowa na wktad wlasny do programu operacyjnego Infrastruk-
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tura i Srodowisko to 146 tys. z}. A dotacja podmiotowa na dzialalnosé organéw i korporacji
uczonych Polskiej Akademii Nauk to 18 200 tys. z1. Te dotacje dopelniajg kwote dotacji pod-
miotowych w wysokosci 80 300 tys. zl, jezeli chodzi o Polskg Akademie Nauk.

Reasumujac, Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy po posiedzeniu w dniu 16 stycznia
br. rekomenduje przyjecie projektu ustawy budzetowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze posta koreferenta ze strony Komisji Finanséw Publicznych o przedstawienie
swojego stanowiska, a tym postem jest posel Zbigniew Girzynski.
Prosze bardzo. Oddaje panu glos.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po tak bardzo wyczerpuja-
cym referacie przedstawionym przez pana posta w imieniu Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy, bedac jednocze$nie czlonkiem tej Komisji, w ktorej mam przyjemnosc kore-
ferowaé panstwu spotkanie, na ktérym opiniowalisémy te czeS¢ budzetu, pragne tylko
dodaé, ze po bardzo precyzyjnym zapoznaniu sie z przediozeniem rzadowym odbyla sie
merytoryczna dyskusja pan i panoéw postéw, cechujaca sie wysoka troska o stan nauki
i szkolnictwa wyzszego, w konkluzji ktorej Komisja wnioskuje o pozytywne zaopiniowa-
nie budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zanim przystapimy do dyskusji, powitam ministrow, ktorzy juz dotgczyli do nas
w komplecie. Witam pana ministra Sebastiana Skuze podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Wojciecha Murdzka sekretarza stanu
w Ministerstwie Rozwoju. I jeszcze ministrowie, ktérzy sa z nami od poczatku, czyli pan
minister Maciej Kope¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i pan
Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. To dla uzupelnie-
nia, jak juz jesteSmy w komplecie ministerialnym.

Wobec tego otwieram dyskusje dotyczaca omoéwionych czesci budzetowych. Prosze
bardzo.

Pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam tylko pytanie odno$nie do jednej czesci,
czyli do ,Inicjatywa doskonalo§ci — uczelnia badawcza”. Wezoraj w trakcie prac nad
ustawg okolobudzetowg rozmawialiémy na ten temat. Chcialem sie tylko upewnic i stad
jest moje pytanie. Rozumiem, ze panstwo beda te Srodki ptacili w caloéci z obligacji. Czy
tak? Skad jest finansowany caty grant dla tych 10 uczelni i kolejnych 10, ktére sg finan-
sowane w mniejszym stopniu w ramach uczelni badawczych?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze inne pytania?
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zapytac o dwie rzeczy. W zakresie cze-
Sci 67 wydatki, o ktéorych mowa w dokumentach, bedg realnie nizsze niz w ubieglym
roku. Prosze o podanie przyczyny. Co do zasady wydawaloby sie, ze naklady na nauke
powinny rosnaé, zarowno w interesie rozwoju panstwa, biznesu i obywateli, jak i sze-
roko pojetego rozwoju instytucjonalnego. Natomiast zar6wno we wspomnianej przeze
mnie czesci, jak i w czesci 28, np. w zakresie ujetych tam wydatkéw, w tym projekcie jest
pokazany spadek. W zwigzku z tym pytanie. Skad te spadki? Dlaczego te wydatki realnie
nie rosng? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Tak, prosze bardzo. Oddaje glos.
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Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry, Barbara Nowacka. Faktycznie dyskusja na posiedzeniu Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy byta dluga, ciekawa i merytoryczna. Wzrost nakladéw na nauke bar-
dzo cieszy. Natomiast szczegdlnie przez Polskg Akademie Nauk byly poruszane problemy
zwiazane z zagrozeniem, ze nie bedzie w stanie wyplaca¢ minimalnego wynagrodzenia,
a cze$c jej jednostek nie bedzie w stanie dobrze funkcjonowa¢. Niestety nie zostalo
to ujete przez pana posta sprawozdawce, chociaz w czasie posiedzenia Komisji panstwo
reprezentujacy ministerstwo, jak rowniez postowie z partii rzadzacej do§¢ wyraznie
zapowiedzieli, ze bedzie tutaj glebsza refleksja, szczegélnie nad finansowaniem Polskiej
Akademii Nauk. Zauwazam, ze to sie nie wydarzylo. Chcialabym zapytaé, dlaczego i czy
jednak sie wydarzy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jako kolejny zglaszal sie pan poset Czestaw Siekierski.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Tak. Pierwsze pytanie, jesli chodzi o subwencje oS§wiatowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli chodzi o subwencje o§wiatowa, to bedzie omawiana w nastepnej czesci.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukizl15):
Aha, w cze$ci Nauka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Oswiata. Subwencja oswiatowa bedzie w trzeciej czesci.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Tak. Czy beda dalej finansowane programy wieloletnie dla instytutow naukowych?
Wiem, ze w instytutach zwigzanych z obszarami rolnictwa i wyzywienia te tematy beda
konczone i nie bedzie kontynuacji programéw wieloletnich, co staje sie pewnym proble-
mem w zakresie zapewnienia finanséw dla tych instytutow. To pierwsze pytanie.

I drugie, jesli chodzi o finansowanie wydawnictw naukowych. Doszla do mnie infor-
macja, ze ma by¢ ograniczona liczba wydawnictw, w ktorych sa publikowane artykuty
naukowe. Czy to tez jest zwigzane z problemami finansowymi, czy wynika to po prostu
z okres§lonej polityki resortu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
To wszystkie pytania i glosy w dyskusji. Prosze zatem pana ministra Sebastiana
Skuze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze odpowiem na pierwsze pytanie, dotyczace
,Inicjatywy doskonalosci — uczelnia badawcza”. Ustawa okolobudzetowa przewiduje
finansowanie w pierwszym roku dla 10 uczeni, z ktérymi zawarto umowy, czyli dla zwy-
ciezcow tego konkursu. Finansowanie jest w postaci obligacji. Niemniej jednak zwracam
uwage, ze tutaj jest zwiekszenie nakladéw poprzez dofinansowanie obligacjami, wiec
nie byloby to 10% podstawy, a 11%. Czyli realnie jest o 10% wiecej w bardzo ptynnych
obligacjach z przeznaczeniem na cele statutowe.

Druga rzecz, do ktorej zmierzam, to kwestia nakladow w czeSciach 67 i 28 oraz
w rezerwach. Pragne stwierdzic, ze ten wzrost jest znaczny. Ze érodkami unijnymi
jest to wzrost o ok. 11%. Nie wliczam do tego 1 133 000 tys. zt w obligacjach, ktore
sa w ustawie okotobudzetowej. Mysle, ze z roku na rok ten wzrost w budzecie panstwa
jest znaczny.

Jezeli chodzi o Polskg Akademie Nauk, to jak najbardziej... jesteSmy w roboczych
konsultacjach z Ministerstwem Finanséw w zakresie prac nad budzetem na 2020 r.
i tego, czy w kwestii Polskiej Akademii Nauk nie daloby sie dokonac jeszcze jakichs$ prze-
sunie¢. Gdyby z jakich§ wzgledow okazalo sie to niemozliwe, mamy réwniez mozliwosé
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przeniesienia §rodkow pomiedzy dzialami, ktére sg pod nadzorem jednego ministra,
czyli miedzy dzialem 28 a dzialem 67. Miedzy tymi czeSciami jesteSmy w stanie doko-
nac¢ przeniesienia w tym samym dziale. Zapewniam, ze jesteSmy réwniez w roboczych
kontaktach z Polskg Akademia Nauk. Mamy oszacowane te skutki. Jezeli zajdzie taka
potrzeba, dokonamy niezbednych przeniesien.

Nastepna rzecz to programy wieloletnie, o ktorych mowil pan posel. Te programy wie-
loletnie nie sg w gestii ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Co do zasady programy
dla instytutow badawczych sg w resortach branzowych. Moze np. minister rolnictwa
ma u siebie jakie§ programy i jest odpowiedzialny za programy wieloletnie. My mamy
u siebie tylko jeden program, ktérego jestesmy wiascicielem. Jest to program wieloletni
dla Uniwersytetu Warszawskiego.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z monografiami naukowymi i czasopismami, to nie
ma ona nic wspélnego z finansowaniem. Po prostu powstala lista czasopism i wydaw-
nictw, ktore bedg traktowane jako spelniajgce kryteria merytoryczne i etyczne, zeby
moc by¢ kwalifikowanym do monografii i czasopism naukowych, zeby mogly dostarczac
punktéw naukowych. Nie ma tutaj kwestii zwigzanych z obnizeniem finansowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dodatkowo pani posel, bo weze$niej pani nie bylo. Pani poset
Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Bytam, bylam. Ale ja ad vocem wystapienia pana ministra. Od poczatku przystuchuje
sie dyskusji. Rozumiem, ze lekka reka zaciggacie w réznych miejscach zobowigzania
w postaci obligacji, emisji obligacji czy w postaci pozyczek z réznych zrodel, obchodzac
tym samym regule wydatkowa, ustawe budzetowa, deficyt i udajac, ze ten budzet jest
zréwnowazony. Niepokoi mnie jedna rzecz, bo tu miliard, tu 2 miliardy, tu 17 miliardow,
a tu 4 miliardy. To wszystko daje nam naprawde ogromng kwote.

Chcialam pana zapytaé, czy wskazane jest zrodlo sptaty tych 1 300 00 tys. z1? Kwota
jest jednak ogromna. Zaciggacie zobowiazanie, ktore w przysztoSci trzeba bedzie wyku-
pic. I pytanie. Czy dzisiaj w ogble macie pomysl, jak to sptacic? Zwykly obywatel idac
do banku i biorgc pozyczke, musi pokazac zZrodlo splaty takiej pozyczki. A wy dzisiaj tak
naprawde pokazujecie tylko jedng strone, czyli emisje obligacji. Natomiast w ogoéle nie
pokazujecie, z czego w przyszloSci bedziecie chcieli to splaci¢. Pytanie jest: Jakie zrodto
splaty jest wskazane?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Skuza czy pan minister Robaczynski? Pan minister
Skuza. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze to pytanie skierowane jest po czeSci
do ministra finansow, a po czesci do ministra nauki. Ja akurat uwazam, ze nauka oraz
badania i rozwj sg takim obszarem, ktory warto finansowac nawet poprzez zaciggniecie
zobowigzan. Juz w tamtym roku uczelnie zostaly zasilone kwotg 3 000 000 tys. zt w obli-
gacjach inwestycyjnych, co zostalo bardzo dobrze przyjete w Srodowisku. W ogole kon-
cepcja dokapitalizowania obligacjami pojawila sie w polskim prawie w 2009 r. Stworzono
taka mozliwo$¢ dokapitalizowania Banku Gospodarstwa Krajowego. To bylo w 2009 r.
Mysle, ze chcemy goni¢ nakiady na B4R do 1,7%. Jezeli jest taka mozliwosc, zeby wyko-
rzystac do tego zadluzenie, to mysle, ze akurat tu jest to uzasadnione.

Natomiast, jezeli chodzi o splaty i o strategie zarzadzania dlugiem, to oczywiscie
ustawa okolobudzetowa byla konsultowana z ministrem finanséw. Minister finansow
przedstawil taka mozliwo§é, ze taka kwota obligacji moze by¢ przydzielona i nie wywota
to duzych negatywnych skutkéw ani wyzwan w zakresie obstugi zadluzenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zatem zakonczenie omawiania projektu ustawy budzeto-
wej na 2020 r. w zakresie opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w czesciach doty-
czacych czesci budzetowych 67 i 28.
Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale, panie przewodniczacy, nie dostalam odpowiedzi na podstawowe pytanie. Chciala-
bym jeszcze zabrac¢ glos ad vocem, bo liczytam, ze wobec tego minister finanséw odpowie
na moje pytanie. Rozumiem, ze ministra nauki nie interesuje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Za chwile przejdziemy do tego. Minister finanséw za chwile odpowie, dobrze?

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale pan chce juz przej$¢ do nastepnej czeSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Po odpowiedzi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Przed chwilg w wypowiedzi pana ministra uslyszeliSmy,
ze w zeszlym roku byla emisja obligacji inwestycyjnych na kwote 3 000 000 tys. zt. Ale
co to znaczy inwestycyjne? Skarbowe? Skarbowe. Dzisiaj to 1 200 000 tys. zl. Nie da sie
tego ciggle robic, bo na boku ustawy budzetowej urosnie nam bardzo duzy diug publiczny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, emitowanie obligacji Skarbu Panstwa jest praktyka stosowang nie tylko
przez ten rzad.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale nie poza deficytem budzetowym, panie przewodniczacy. A wy to robicie, obchodzac
deficyt budzetowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, obstuga dlugu publicznego byla dyskutowana. Byly pokazywane zrédta sptat
i zrédla finansowania. To, ze deficyt budzetowy jest zerowy, wcale nie oznacza, ze dtug
publiczny nie ma zrodet finansowania. To bedzie w sferze dtugu publicznego.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie przewodniczacy, pan mowi nie do rzeczy, bo pytam o zupelnie inne kwestie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, prosze pani. Méwie do rzeczy dlatego, ze trzeba odrézniaé deficyt budzetu panstwa
od dtugu publicznego.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale ja to rozrézniam. Panie przewodniczacy, pan nie musi mi méwié o takich podsta-
wach dotyczacych budzetu panstwa i finansowania réznych spraw. Mowie, ze po prostu
obchodzicie ustawe o finansach publicznych, obchodzac regute finansowsg i finansujac
poszczegolne czeSci budzetowe poza deficytem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, naprawde prosze. Nie udzielam glosu. Prosze dopusci¢ do gtosu ministra
finansow.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Prosze nie znieksztalcaé tego, co mowie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moéwigc o budzecie zréwnowazonym, nikt nie méwi o braku zaciggania jakichkolwiek
zobowigzan w sferze dtugu publicznego. To sg rézne rzeczy.
Czy wlasénie do tego stowa chce sie odnie$¢ pan minister finanséw? Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Tomasz Robaczynski:
Dziekuje bardzo. Poniewaz to sg skarbowe papiery wartoSciowe, wiec beda finansowane
w ramach potrzeb pozyczkowych i beda splacane tak jak wszystkie inne zobowigzania
w ramach dlugu publicznego. To tyle. Tu nie ma innego mechanizmu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie ministrze, ale dlaczego robicie to, obchodzac ustawe o regule wydatkowej?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Caty czas to samo. Pani posel, czy pani moze zrozumie¢, ze zré6wnowazony budzet wcale
nie oznacza zréwnowazonych finanséw publicznych. To sg dwie rdézne kategorie. Budzet
zawiera sie w finansach publicznych, ale...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
W koncu powiedzial pan prawde, ze nie mamy zdrowych finanséw publicznych, jak
od wielu miesiecy przekonuje nas premier.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
I ze to tylko propaganda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Odroézniajmy te dwie rzeczy, bo w finansach publicznych jest mnéstwo innych insty-
tucji. Jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Narodowy Fundusz Zdrowie, sg fundu-
sze samorzadow itd. Naprawde, méwienie o tym, ze kiedy jest zrownowazony budzet,
finanse publiczne nie majg prawa zacigga¢ zadnych zobowiazan, jest chyba troche nie-
zrozumieniem tego. Apelowalbym, zeby jednak pytania byly ad vocem, a nie dotyczace
wszystkiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w zakresie szeroko rozumia-
nej o§wiaty, wlacznie z subwencjami. Tak tylko powiem w skrocie.

Prosze o wystgpienie przedstawiciela Komisji pana posta Andrzeja Kryja.

Posel Andrzej Kryj (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, szanowni panstwo poslowie,
zaproszeni goscie, Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy wspdlnie z Komisjg Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020 r. rozpa-
trzyly rzadowy projekt ustawy budzetowej na 2020 r. w czesci budzetowej 82 — Subwen-
cje ogélne dla jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie cze§ci os§wiatowej, w czeSci
budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 11, 26 i 52 oraz czesci budzetowej 85
- Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw 801 — Oswiata i wychowanie oraz 854
- Edukacyjna opieka wychowawcza. Podczas posiedzenia Komisji mieliSmy do czynie-
nia z doé¢ ciekawa dyskusja, w czasie ktorej zostalo wypracowane stanowisko Komisji.
Zanim o nim powiem, chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na kilka szczegotow.

Po pierwsze, cze§é o§wiatowa subwencji ogblnej dla jednostek samorzadu terytorial-
nego na 2020 r. zostala zaplanowana w wysokosci 49 800 000 tys. z1. Jest to kwota wyz-
sza w stosunku do kwoty czeSci o§wiatowej subwencji ogélnej zaplanowanej w ustawie
budzetowej na 2019 . 0 3 900 000 tys. zi, czyli o 8,6%. Biorac pod uwage fakt, ze w trak-
cie 2019 r. kwota subwencji oSwiatowej wzrosta o 1 000 000 tys. zl, mozemy powiedziec,
ze w stosunku do budzetu z 2019 r. wzrost wynosi 2 900 000 tys. zl, czyli 6,2%. W kwo-
cie subwencji o§wiatowej zostaly uwzglednione m.in. nowe zadania o§wiatowe, a takze
zmiany w zakresie obecnych zadan o§wiatowych.

Wsrdd tych zadan najwazniejsze to sfinansowanie skutkow zmiany liczby etatow
nauczycieli oraz awansu zawodowego, sfinansowanie skutkéow przechodzacych pod-
wyzek wynagrodzen nauczycieli od 1 wrze$nia 2019 r., uwzglednienie skutkéw finan-
sowych podwyzki wynagrodzen nauczycieli o 6% od dnia 1 wrze$nia 2020 r., a takze
przesuniecie srodkéw w wysokoSci 2200 tys. zt w zwigzku z przejeciem przez ministra
rolnictwa i rozwoju wsi szkél, ktore teraz beda mu podlegaé — to jest kwota 5100 tys. zt
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— oraz przejecie szkol przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego - to jest kwota
7100 tys. zt. W tym momencie pragne zwroci¢ panstwu uwage na fakt, ze subwencja
oSwiatowa w 2020 r. w podziale na poszczegélne rodzaje samorzadu terytorialnego roénie
w przypadku gmin o 1,4% przy spadku liczby uczniéw o 5,9%. W przypadku powiatéow
jest to wzrost o 14,8% przy wzroscie liczby uczniéw o 9,2%, a w przypadku wojewodztw
jest to wzrost 0 3,1%. W tym przypadku spadek liczby uczniéw wynosi 3,6%.

Jesli chodzi o projekt budzetu w zakresie czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe,
okre§lone w poz. 11, 26 i 52, chcialbym zwréci¢ uwage, ze we wszystkich wzmiankowa-
nych pozycjach nastapil wzrost wysokosci srodkéw w stosunku do roku poprzedniego.
Poz. 11 to stypendia Prezesa Rady Ministrow dla uczniéw szczegdlnie uzdolnionych.
Tu zaplanowano kwote 15 900 tys. zt. Ta kwota jest wyzsza o 4400 tys. zt w stosunku
do 2019 r. Jest to wzrost 0 38,3%. W przypadku poz. 26 — Srodki na wyréwnywanie szans
edukacyjnych dzieci i mltodziezy, na zapewnienie uczniom dostepu do bezplatnych pod-
recznikow oraz na realizacje rzgdowego programu Aktywna Tablica, a takze Narodo-
wego Programu Rozwoju Czytelnictwa priorytet nr 3 — jest to kwota 796 139 tys. Ozna-
cza to wzrost o 15 139 tys. zi, czyli 0 1,93%.

W przypadku poz. 52 — Zwiekszenie dostepnosci wychowania przedszkolnego takze
nastepuje wzrost o 5,2%, tj. o kwote 74 000 tys. zl. Chciatbym podkresli¢ fakt, ze srodki
w rezerwach celowych planowane sg na podstawie zapotrzebowania zglaszanego przez
dysponentéow tych srodkow. Pozwala to oczekiwaé, ze planowane kwoty zaspokoja
potrzeby i zapewnig realizacje tych zadan. Czes¢ budzetowa 85 — Budzety wojewodow
ogotem, w zakresie dzialow 801 i 854, zostata zaplanowana w kwocie 327 900 tys. zi,
czyli wzrost wynosi tu 11,2% w stosunku do 2019 r. Wzrost dotyczy takich wydatkow jak
dziatalnoé¢ kuratoriow o 13,9%. Gros tych wydatkéw pochlong wynagrodzenia w kura-
toriach, bo na wydatki majatkowe jest tylko 217 tys. zI. Na doksztalcanie i doskonale-
nie zawodowe nauczycieli zostala zaplanowana kwota 76 100 tys. zl, tj. 0 9,6% wiece;.
Analizujgc wzrost wydatkéw, mozna powiedzieé, ze wzrost nastepuje, praktycznie rzecz
biorge, we wszystkich wojewodztwach.

Po wystuchaniu informacji ministra edukacji narodowej i ministra finanséw oraz
po wysluchaniu ich dodatkowych wyjaénien, ktére byly wynikiem dyskusji, Komisje
pozytywnie zaopiniowaly projekt budzetu panstwa na 2020 r. w om6éwionym przeze
mnie zakresie. Dlatego ja takze rekomenduje Komisji Finanséw Publicznych pozytywne
zaopiniowanie budzetu w oméwionym przeze mnie zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Postem koreferentem ze strony Komisji Finanséw Publicznych jest rowniez — tak jak
poprzednio — posel Zbigniew Girzynski. Oddaje glos, panie posle.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):

Bardzo dziekuje. Uzupelniajgc wypowiedZ pana poslia referenta, jako przedstawiciel
Komisji Finanséw Publicznych, ale takze cztonek Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy
bratem udzial we wspdolnym posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komi-
sji Samorzgdu Regionalnego i Polityki Regionalnej. Poslowie uczestniczacy w posiedze-
niu wnikliwie zapoznali sie z informacjami. W bardzo burzliwej dyskusji z obu stron
pojawiala sie troska o kondycje samorzadow terytorialnych. Ze strony opozycji zarzuty
dotyczace tego, ze subwencja nie wystarcza na funkcjonowanie systemu szkolnictwa
na nalezytym poziomie, a ze strony przedstawicieli partii rzadzacej padaly konkretne
przyklady, ze jest wrecz odwrotnie, ze obecna wladza w sposob szczegolny dba o sprawy
oSwiatowe. Byly takze bardzo ciekawe wypowiedzi zaréwno przedstawicieli samorzadu
terytorialnego, jak i organizacji branzowych zrzeszajacych gtéwnie nauczycieli.

Jak powiedzialem, po wnikliwej i bardzo burzliwej dyskusji, ktérej o§ sporu stara-
tem sie panstwu w skrdcie przedstawic, a poetyka jest panstwu zapewne znana, ktora
za chwile na nowo odzyje na tej sali, podobnie jak poprzednik, wnosze o pozytywna opi-
nie dla tych czesci budzetu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi referentowi.
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Widze las rgk. Nie wiem, od kogo rozpoczac.
Pani poset Szumilas. Tak? Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, poniewaz jestem go§ciem na posiedzeniu Komi-
sji Finansow Publicznych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

I to uwzglednilismy.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:
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Tak? Bardzo dziekuje. Uczestniczylam w tej burzliwej dyskusji na posiedzeniu Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Dobrze, ze koreferent przynajmniej ogblnie o niej wspo-
mnial. Ale wlasciwie nie powiedzial o istocie tej burzliwej dyskusji. W ostatnim momen-
cie przed pierwszym czytaniem rzad zglosil autopoprawke do budzetu panstwa. W tej
autopoprawce zaproponowal podwyzszenie plac nauczycieli 0 6% od 1 wrze$nia 2020 r.
Wszyscy bardzo bySmy sie z tego cieszyli, gdyby nie fakt, ze przy tej autopoprawce rzad
podwyzszyl subwencje o§wiatowg o 100 000 tys. zi. Dla przecietnego laika wydawatoby
sie, ze te 100 000 tys. zI to bardzo duzo. Ale mamy 523 tys. nauczycieli. Jesli podzielimy
kwote subwencji, te 100 000 tys. z1 przez 523 tys. nauczycieli i przez 4 miesigce, to otrzy-
mamy na jednego nauczyciela kwote 42,70 zt razem z kosztami pracodawcy. Czyli tak
naprawde nauczyciel dostalby brutto ok. 30 zi.

To jest kpina. Pytamy wiec, ile ma wynosi¢ ta podwyzka od wrzesnia. To poka-
zuje, ze rzad proponuje taka samg praktyke, jaka stosowal w przypadku wprowadza-
nia deformy edukacji i podwyzek w poprzednich latach. Samorzady juz sygnalizuja,
ze za lata 2017-2018 brakuje $rodkéw. Subwencja o§wiatowa z tytulu dodatkowych
wynagrodzen nauczycieli byta obnizona o 2 100 000 tys. zt. To jest tylko koszt z 2017 r.
iz 2018 r. O tyle juz subwencja jest mniejsza. Jest niedoszacowana. Przedstawiciele
rzadu na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy méwili o tym, ze skutki pod-
wyzek ptac w 2020 r. dla nauczycieli to kwota ok. 840 000 tys. zl, a daja 100 000 tys. zl.
Jest pytanie, kto ma zaptacic¢ te 740 000 tys. z1.

Ja tez bardzo dokladnie przyjrzalam sie budzetowi. Popatrzylam na zwiekszenie §rod-
kow dla nauczycieli z tzw. szk6t ministerialnych, tych szkol, ktore sg pod opieka ministrow.
Prosze panstwa, tam jest zatrudnionych 12 tys. nauczycieli. Przypominam, ze w placow-
kach samorzgdowych mamy 523 tys. nauczycieli. Dla 12 tys. nauczycieli w szkotach rza-
dowych rzad przeznacza na podwyzszenie wynagrodzen 100 000 tys. zt. Dla tych 523 tys.
nauczycieli tez przeznacza 100 000 tys. zi. Rzad moze powiedziec, ze zwiekszyl subwen-
cje w stosunku do poprzedniego roku. Chwali sie, ze o0 3 900 000 tys. zl. Ale my wiemy,
ze to nie 3 900 000 tys. zl, tylko 2 900 000 tys. z1, bo w ubieglym roku 1 000 000 tys. zt
przekazano poza subwencjg do samorzgdow.

Dzisiaj mowicie tak: zwiekszyliSmy subwencje o 8,6%. Ale tak naprawde subwencja jest
zwiekszona tylko o 6%, bo tylko o 2 900 000 tys. zt. Zadalam sobie trud i podzielitam te
100 000 tys. zt dla placowek rzadowych przez 12 tys. nauczycieli i wyszlo mi, ze na jednego
nauczyciela jest 8333 zt. Gdyby to przemnozy¢ przez 523 tys. nauczycieli samorzadowych,
samorzady musialyby otrzymaé¢ subwencje oSwiatowag powiekszong o 4 400 000 tys. zl.
Daliscie tylko 2 900 000 tys. z1, a do tego jeszcze te 100 000 tys. zt. Nawet z takich prostych
rachunkow widac, ze jest to szyte grubymi ni¢mi. Prosze panstwa, kolejny raz rzad chce by¢
dobry, zabierajgc pieniadze nie jakims§ jednostkom samorzadu terytorialnego, tylko mieszkan-
com, bo wiaScicielami pieniedzy samorzadowych sg mieszkancy. To oni zaplaca za polityke
rzadu. Kosztem swoich innych, pozaedukacyjnych potrzeb bedg musieli za to zaptacic.

Chcialam jeszcze powiedzieé tak. Na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
ztozono bardzo duzo poprawek dotyczacych zwiekszenia subwencji oSwiatowej. Wszyst-
kie zostaly odrzucone wiekszoScig postow z partii rzadzacej. Zloze swojg poprawke, ktora
sktadalam na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Bardzo prosze postow
z Komisji Finansé6w Publicznych o pochylenie sie nad samorzadami i nad subwencjg
oSwiatowa. Zglaszam poprawke tylko o 1 000 000 tys. zl, o te Srodki, ktore naleza sie
na podwyzki plac dla nauczycieli od wrze$nia 2020 r. Pewnie jako klub bedziemy sktada¢
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w drugim czytaniu jeszcze poprawki zwigzane z innymi zadaniami samorzadu teryto-
rialnego.

Prosze panstwa, juz dzi§ pan minister Piatkowski méwi o pozwoleniu na likwidacje
szkol. Ale to wy doprowadziliscie do tej sytuacji, wy, nie dajac samorzgdom pieniedzy
na najwazniejsze zadanie, jakim jest zadanie edukacyjne, jakim jest prowadzenie szkot,
jakim jest uczenie dzieci. Zloze te poprawke i bardzo prosze o zwiekszenie subwencji
oswiatowej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze poprawka trafi do nas do wtorku. Poprawki sg przyj-
mowane do 28 stycznia br. do godz. 16:00.

Zglosili sie jeszcze: pan Krzysztof Pigtkowski, pan Mirostaw Suchon, pani Katarzyna
Kretkowska i pani posel. A, pani przewodniczgcej nie zauwazytem. Jeszcze pani poset
Hennig-Kloska, ktora prosila o udzielenie glosu jako pierwszej. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Tak, poniewaz za chwile z przyczyn niezaleznych ode mnie bede musiata udaé sie
na posiedzenie zespolu. Potem obowigzkowo odstucham wszystkie odpowiedzi. Moze
ktora$§ mnie usatysfakcjonuje.

Przede wszystkim chcialam podziekowac pani posel za tak rzetelne przedstawienie
sytuacji i za tak szczegélowe wyliczenia. To wszystko dociera do nas roéwniez z regio-
néw. Wiemy, jak trudna jest w tym roku sytuacja samorzgdéw m.in. przez niedoszaco-
wanie subwencji oSwiatowej. Pani posel mowita bardzo duzo o obliczeniach dotyczacych
samego wzrostu pensji. Panie ministrze, ale jeszcze do tego tak naprawde musimy dodaé
wzrost kosztow stalych zwigzanych z utrzymaniem placowek o§wiatowych.

Oczywiscie, chodzi o wzrost cen energii elektrycznej, ktora szkoly zuzywaja, ogrzewa-
nia i wszystkich mediéw, nie méwigc o niezbednych, potrzebnych inwestycjach zwigza-
nych ze zmianami systemowymi, ktore byly wprowadzone w poprzednich latach, ktore
przez caly czas sa gdzie§ przez samorzady realizowane, bo te koszty czesto zostaty roz-
fozone na Kkilka lat, zeby ostatecznie dostosowac szkoly do nowego systemu.

Chciatabym zapytac¢ pana ministra wprost. Po pierwsze, czy ministerstwo zrobilo
kalkulacje? Czy kto$ w ministerstwie w ogole to skalkulowal i przeliczyl na skale ogdlno-
krajowa, w jakim zakresie subwencja o§wiatowa pokrywa wydatki na utrzymanie szkot?
Mam na myS§li koszty state, juz nie liczac inwestycji dodatkowych realizowanych przez
samorzady z réznych zrodel. Ile kosztuje biezgce utrzymanie szkolnictwa i w jakim
zakresie na poziomie, o ktérym teraz mowimy, subwencji oswiatowej versus subwencji
oSwiatowej przekazywanej? W jakim zakresie utrzymuja to juz samorzady?

Moje drugie pytanie. Z niektérych samorzadéw dostaje takie informacje, ze subwen-
cja oSwiatowa przestaje wystarczac¢ na pokrycie pensji nauczycielskich, nie méwiac juz
o wszystkich pozostalych wydatkach biezacych. Czy to prawda? To jest akurat prosty
rachunek, ekonomiczny. Czy wszystkie samorzady otrzymujg subwencje na poziomie
wystarczajacym na pokrycie pensji nauczycielskich? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
W kolejnoéci pan posel Krzysztof Pigtkowski. Prosze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

S.p.

Mam wrazenie, ze pani posel zadaje pytania, na ktore ministerstwo nie zna odpowie-
dzi. Tak naprawde jestem przekonany, ze urzednicy nie potrafig tego obliczy¢, ze nie
potrafig korzysta¢ z SIO. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo,
mam wrazenie, ze budzet panstwa w punkcie, w ktorym dotyczy subwencji o§wiatowej,
jest najlepszym przykladem niezréwnowazenia tego budzetu. Nie chce przez to powie-
dzieé, ze autorzy tego dokumentu sg niezréwnowazeni, bo akurat ci wiedza, co robig.
Juz od wielu lat traktujg samorzad w Polsce, nasz dorobek — bo przypominam, ze to byla
jedna z najlepszych, najwazniejszych reform, ktére przeprowadziliémy w wolnej Polsce
— jak bankomaty. Ten rok jest chyba jeszcze lepszym przykladem niz poprzednie na to,
ze samorzady sa bankomatami dla rzadu.
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Poprawka czy autopoprawka w wysokosci 100 000 tys. zt dla ponad 500 tys. nauczy-
cieli to jest kpina. Ale dobrze, ze panstwo to zrobili, bo moze wreszcie wszyscy zrozu-
mieja, jaki jest panstwa stosunek. Wyglada na to, ze pokrywajg panstwo 10%, a moze
15% tego, o czym panstwo zdecydowali, ze trzeba bedzie to dodatkowo zaplacié z kasy
samorzgdow. Przeciez problem niedoszacowania w budzecie to nie tylko kwestia
zobowigzania, ktére panstwo podjeli od 1 wrzeénia br. Chodzi réwniez o skutki pod-
wyzki ubieglorocznej, ktora wynosita 4 500 000 tys. zl. Jezeli dodamy jeszcze, ze te
4 miesigce w 2019 r. kosztowaly samorzady 1 500 000 tys. zl, to jest tojuz razem
6 000 000 tys. zl. Jezeli dodamy do tego, ze panstwo w ogéle nie policzyli, czy nie wzieli
pod uwage, ze kosztowac¢ bedzie rowniez wzrost wynagrodzen do wysokosci 2600 z1,
a to jest w ogole patologia, sg i tacy nauczyciele, i panstwo poniewczasie odkryli to,
ze trzeba zmienic stosowne przepisy, zeby rowniez nauczycielom podnie§¢ wynagrodze-
nie do kwoty 2600 z1. Bede moéwit glosno, bo to jest wstyd, ze nauczyciele w Polsce zara-
biaja ponizej 2600 z! i te pienigdze trzeba im dokladac.

OczywiScie wspomniano o kosztach energii, wody itd. Panstwo powiedza, ze szko-
fom nie brakuje, ze sg pieniagdze, ze wszystkie zobowigzania wynikajace z wynagrodzen
sa pokrywane. Panstwo wiedza to lepiej, chociaz panstwo za to nie ptaca, bo to samo-
rzady za to ptacg. Pozwole sobie o tym powiedzieé¢ jako samorzadowiec i byly prezydent
Yodzi. Zreszta moj kolega, ktéry tez zarzadzal o§wiatg w ostatnich latach moim mieScie,
zapewne tez dolozy swojg opinie na ten temat. Tak czesto w czasie tej dyskusji padaja
argumenty, ze samorzad ma na to pienigdze, ze otrzymuje, ze nie brakuje na wydatki
subwencjonowane. Méwie to, o czym wszyscy panstwo wiedza, tylko panstwo milczg.

Wydatki subwencjonowane w moim mieScie, a nie jest to przypadek odosobniony,
bo to jest regula we wszystkich samorzadach, w 1996 r. wynosity 111 000 tys. zl.
W duzych samorzadach te liczby wygladajg podobnie. Konieczne doptaty miasta, zeby
szkoly wowczas funkcjonowaly, wynosily wéwczas nieco ponad 11 500 tys. zl, czyli tro-
che ponad 10%. W 2015 r. — specjalnie wybralem ten rok, bo z umitowaniem przywolujg
panstwo te date — bylo to 746 000 tys. z1, a doplaty z miasta 192 000 tys. z1, czyli 26%.
W 2019 r. jest to 985 000 tys. zi., a doptaty z miasta 313 000 tys. zl, czyli 32%. Mowie
wylacznie o wydatkach objetych subwencja, bo przeciez wszystkie wydatki w 2019 r.,
ktore miasto musiato poniesé, to 1 260 000 tys. zt, a subwencja to 53%. To §wiadczy
o tym, to jest dowdd na to, ze samorzady nie majg juz od panstwa pieniedzy na wyna-
grodzenia, ze jest ich za malo.

I teraz z calym szacunkiem zwracam sie do panstwa. Dziekuje za autopoprawke
w wysokos§ci 100 000 tys. zt. To jest naprawde §wietna rzecz, ktorg panstwo zrobili,
bo to jak nic pokazuje, jaki jest panstwa stosunek do nauczycieli i do samorzadéw. Mam
nadzieje, ze wreszcie wszyscy zrozumieja, w jaki sposob panstwo traktuja samorzad.
Samorzad to jest dobro narodowe, a nauczyciele... Tego nie musze panstwu mowic, cho-
ciaz moze powinienem, co znaczg nauczyciele. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, swoje wystapienie rozpoczne od opi-
nii, ktorg wyglosil jako koreferat Komisji Finanséw Publicznych pan poset Girzynski.
Jest Swietnie. Tak mozna byloby skonkludowac¢ wystgpienie pana posta. Wystapienia
pani posel Szumilas i pana posta Pigtkowskiego pokazaly, ze jest inaczej.

Chcialabym pana ministra zacheci¢ do przeprowadzenia oceny tego, jak to wyglada.
Pan posel Pigtkowski méwil o samorzadzie Y.odzi. Zeby panstwa nie zanudzi¢, bede
mowila o niektérych miastach w wojewddztwie podkarpackim. Dysponuje informa-
cjami - i przekaze je panu ministrowi — ktore otrzymalam od wszystkich samorzadow.
Miasto Mielec ma wydatki na o§wiate 111 000 tys. zt — nie bede méwita o tysiacach zto-
tych — subwencja — 48 000 tys. zl, luka finansowa — 63 000 tys. zi. Subwencja pokrywa
43% wydatkow. W powiecie mieleckim wydatki na oSwiate to 82 000 tys. z1, subwencja
— 71 000 tys. z1. Brakuje 11 000 tys. zl. Przemy$l, miasto pana marszatka Kuchcinskiego:
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wydatki na o§wiate to 156 000 tys. zt, subwencja— 117 000 tys. z1. Brakuje 36 000 tys. z1.
Dysponuje calg gamg danych, ale moze z miast podam jeszcze na przyklad informacje
o mieécie Debica. Wydatki na o§wiate to 71 000 tys. zl, subwencja — 67 000 tys. zi, luka
finansowa — 33 000 tys. z1.

Poziom subwencji dla poszczegblnych samorzgdow pokrywa, powiedzialabym, ze Sred-
nio 50% kosztéw samorzgdow, o czym mowil pan posel Pigtkowski. Trzeba odktamac
jeszcze jedng rzecz, ktorg pani posel Szumilas starala sie pokaza¢ w podczas debaty.
Panstwo nie podwyzszaja subwencji os§wiatowej. Mowig panstwo, ze samorzady otrzy-
mujg wiecej pieniedzy. Ale kwota subwencji o§wiatowej jest nizsza w stosunku do PKB,
niz byla za czasow PO, przez te 8 lat, o ktérych panstwo z taka determinacjg mowia.
Minister o§wiaty powinien to zauwazyé¢. Nie wiem, jakiej jest pan profesji. Ale, jesli
potrzeba wsparcia matematycznego, to kazdy z posléw ma na swoim terenie §wietnych
matematykow albo wlasnych matematykow.

Prosze? Nie wiem, czy pan minister jest z wyksztalcenia matematykiem. Panie mini-
strze, wszystkie samorzady i wszystkie zwiazki samorzadéw o tym moéwig. Panstwo
jak mantre powtarzaja, ze jest Swietnie. Nie jest $wietnie. Z roku na rok finansowanie
o$wiaty przejmuje samorzad, a panstwo mowia, ze jest dobrze.

I druga rzecz. Czesto méwig panstwo o decyzjach samorzadéw zwigzanych z siecig
szkot czy przenoszeniem uczniéw. Szczegbélowo zapoznam pana ministra poza posiedze-
niem Komisji, jak to posel obiecal, ze co§ pomoze. Chcialam zapytac, czy posel moze co$
pomoc. Ja tez chetnie pomoge. Czy ta gmina, z ktérej byt ten posel, dostanie wiekszg
subwencje? Sytuacja jest taka, ze samorzady muszg podejmowac decyzje. Brakuje pienie-
dzy na o$wiate. Sg one wykladane z budzetéw samorzadow. Brakuje pieniedzy na szpi-
tale. Sg klopoty szpitali i jest ptacenie ich dtugow przez samorzady powiatow.

Panie ministrze, nie jest Swietnie. Nie jest dobrze. I w tym zakresie sg najwiek-
sze grzechy. Najwieksze grzechy poprzedniego rzadu i najwieksze grzechy tego rzadu
sg w zakresie finansowania o$wiaty.

Nie, panie po§le. Mowi pan, ze jest pan bankowcem. Kiedy pan wyliczy Srednie sta-
tystyczne, na pewno pan zobaczy, ze bylo inaczej. Prosze pana, pokazywat to pan posel
Pigtkowski. Czy pan stuchal? To jesli pan stuchal, prosze mi teraz nie przeszkadzac.
Gdyby pan stuchal, to dokladnie uslyszalby pan w wypowiedzi pana posta Pigtkow-
skiego, ze coraz wieksze sg koszty finansowania oSwiaty kazdego roku po 2015 r. Moge
sie z panem zalozy¢, ze kazdy samorzad powie, ze po 2015 r. z roku na rok na zadania
o$wiatowe wydaje wiecej pieniedzy, a procent subwencji, ktéra zabezpiecza te zadania,
jest coraz nizszy. I teraz juz pan nie bedzie dart szat i nie bedzie opowiadal, tylko musi-
cie — pan, pan posel Girzynski i pan minister — przyja¢ te gorzka prawde. To jest cala
prawda, gorzka prawda. Nie tischnerowska.

Prosze pana, gdyby pan wiedzial, o ile wzrosly wydatki. Panie posle, nie mozna tak
manewrowac i kombinowa¢. Nie mozna tak kombinowa¢, bo jezeli samorzad doklada
40 000 tys. zt, to co? To sg fakty. Chetnie panu prze§le wszystkie informacje.

Panie ministrze, mam jedno pytanie. Czy w przyszlym roku zamierzajg panstwo
sie tg sprawg zainteresowacé i zmienic¢ przepisy? Sposob finansowania i rozmawiania
z samorzadami w tej sprawie to jest odwracanie sie plecami do tego, jak bedzie wygla-
dala edukacja naszych dzieci, jak beda zabezpieczeni nauczyciele. Dzisiaj na tym posie-
dzeniu Komisji mowiliémy, ze malo zarabiajg w inspekcji sanitarnej: érednio 5000 zt
czy 4700 z1. Malo zarabiajg w energetyce — 7000 zt. Malo zarabiajg w innych czesciach
budzetu. To prosze mi powiedzieé, czy panu po prostu nie wstyd za te 5 lat, ze jest coraz
gorzej w o§wiacie.

Nie mowie o strajkach, ktore byly, bo panstwo je sami powoduja. Nie bede méwita
rowniez o arogancji. Dzisiaj méwie o pieniadzach, bo pieniadze sg jednakowe. Latwo sie
je liczy. Jeszcze raz prosze, zeby panstwo nie wprowadzali obywateli w blgd. Naprawde.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

OczywiScie dyskusja przebiega do§¢ monotematycznie, ale rozumiem, ze kazdy

zauwaza, ze samorzady majg niewystarczajaca subwencje na o§wiate. Problem bedzie
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zawsze dyskusyjny, na ile tych pieniedzy brakuje. Brakuje obecnie. Brakowalo w poprzed-
nich latach. Zresztg pan posel...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Proponuje zrobi¢ spotkanie Komisji Finanséw Publicznych z samorzgdami i porozma-
wia¢ na ten temat. To jest moj projekt i mozemy zglosi¢ taki wniosek. Porozmawiamy.
Samorzady o tym powiedza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, jednak dokoncze zdanie, jesli pani pozwoli. Zresztg pan Krzysztof
Piagtkowski przedstawil chronologie i zawsze brakowalo, w réznym stopniu. Ten stopien
zalezy tez od stopnia organizacji samorzadu. Trzeba jasno powiedziec, ze jest problem,
czy tyle, czy tyle. To tez zalezy od tego, co samorzad pokazuje w tych wydatkach. Faktem
jest, ze o§wiata kosztuje duzo, a samorzady majg $rodki finansowe nie na cate wydatki
oSwiatowe. Ale trzeba o tym pamietaé, ze pokazujg tez wydatki o§wiatowe, ktore nalezg
do zadan wlasnych samorzadow. Niestety taka jest dos¢ powszechna praktyka samorzg-
dowa. Sg to np. wydatki na przedszkola - bo to tez jest o§wiata — opieke wychowawcza
czy dowozenie dzieci w gminach wiejskich.

Ale rzeczywiécie trzeba sie temu bardzo mocno przygladac. Apelowalbym, zeby
wzajemnie sie tak nie oskarzaé, bo zawsze subwencji o§wiatowej na prowadzenie calej
o$wiaty w samorzadach brakowalo i pewnie bedzie jeszcze brakowac przez wiele lat.
Ciesze sie, chociaz nie wiem, czy wszyscy slyszeli, ze pan minister deklarowal, ze trzeba
rzeczywiscie przyjrzeé sie finansowaniu samorzadéw. Finansowanie poprzez subwencje
funkcjonuje juz pewnie dwadzieScia pare lat. By¢ moze to okazja naprawy. Nie. Obecny
system subwencji ma juz ponad 20 lat. Prosze pamietaé o takich uwarunkowaniach.

Zglasza sie pani posel Katarzyna Kretkowska. Prosze bardzo, oddaje glos.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Dziekuje bardzo. Zgltaszalam sie. Nie wiem, jaki jest obyczaj, ale chyba taki sam w Sejmie,
jak gdzie indziej. Pan przewodniczacy prowadzi obrady. Natomiast, jezeli chce zabraé
glos polemiczny, to zapisuje sie do glosu. Natomiast w tej chwili pan przewodniczacy byt
zapisany do glosu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wiasnie wykorzystatem swoj glos.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
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Dobrze. Nie bede juz o to drzec szat. Subwencja wzrosta. Natomiast wydatki na o$wiate,
w tym wydatki na zadania subwencjonowane wzrosly 3,5-krotnie. Warto, zeby pan
przewodniczacy zapoznal sie do konca z faktami matematycznymi. Warto, zebySmy
na to i na zaznajomienie z tymi faktami pana przewodniczgcego poswiecili wiecej czasu.
Bede kontynuowac w tej poetyce i w tym tonie — jak powiedzial pan przewodniczacy —
co inni przedmoéwecy.

Postuze sie przykladem Poznania i powiatu poznanskiego. Samorzady przekazuja
bardzo konkretne dane, nie od tego roku i nie od zeszlego, ale odkad przejety prowadze-
nie szkol, przedszkoli i zadan. Przekazujg bardzo konkretne dane, wyliczone co do gro-
sza. Kiedy zostalam poslem, z przerazeniem i ze zdumieniem odkrylam, ze te dane
kompletnie nie sa brane pod uwage przy przygotowywaniu projektu budzetu panstwa,
w tym czesci o§wiatowej subwencji ogélnej. To sie ma nijak do tych danych. Ta propozy-
¢ja, ktorg tutaj otrzymaliSmy, wynika z zupelnie innej kalkulacji, a nie z bardzo konkret-
nych i co do grosza wyliczonych danych przekazanych przez samorzady. Nawet gdyby
zapadla decyzja polityczna, ze samorzady nie otrzymajg 100% subwencji os§wiatowej, jak
potocznie nazywamy $rodki na zadania subwencjonowane, tylko 90% czy 80%, to pod-
stawg bylyby wyliczenia. Ale podstawa nie sg wyliczenia. To sie ma nijak do wyliczen.

Potem stuchamy takiej retoryki, ze tam jeszcze sg remonty, ze sg przedszkola,
ze zwiekszyly sie wplywy z podatku CIT, ze chcieliby, bo kazdy chciatby wiece;j. I to,
o czym juz moéwili przedmowcey. Zawsze, od kiedy szkoly zostaly przejete przez wiek-
sze miasta w 1996 r., a w 1998 r. przez reszte miast, przez powiaty, brakowalo srodkow
z subwencji. Subwencja wynosita 95%. W 95% pokrywala zadania biezace, ktére miata
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finansowac. Mowie o zadaniach subwencjonowanych. Potem to bylo 90%, 85%. Potem,
w latach 2003-2004 bylo lepiej. Potem bylo znowu gorzej, ale to sie ksztaltowalo w oko-
licach 80%. Natomiast od 3 lat — mowita o tym pani minister Szumilas - zaczela sie
degrengolada. W zeszlym roku, po raz pierwszy w historii samorzgdoéw, zabrakto §rod-
kéw na place.

Powiedziatlam, ze postuze sie przykladem Poznania, bo on jest symptomatyczny.
Zwiazek Miast Polskich, ktory tu byl wspomniany, ma calo§é danych przekazanych
przez samorzady i mozna to sprawdzi¢, gdyby kto§ chcial. Poznan wydaje na oSwiate
1 336 000 tys. zt. W tym na zadania subwencjonowane, na wydatki biezace do zadan
subwencjonowanych, wydaje 560 000 tys. zt. W subwencji brakuje 244 600 tys. zl.
Tyle samorzad doklada do tego, co powinno by¢ pokryte przez subwencje. Subwencja
ma pokrywacé 560 000 tys. zt z wydatkow miasta Poznania na o§wiate, a Poznan wydaje
1 300 000 tys. zt. Ta prawidtowo$c¢ powtarza sie w innych samorzadach. Nie jest tak,
ze samorzady chcg co§ wyszarpnaé z budzetu panstwa, ze majg do prowadzenia szkoly
1 inne jednostki o§wiatowe, a nie chca ich finansowac z witasnych budzetéw. Chea i - jak
widac z tych wszystkich przyktadow — robig to szczodrze.

Mam tez przed mam soba dane dotyczgce mniejszych gmin w okolicach Poznania.
Jest to np. |Steszew, nieduze miasto, ktére doklada wiecej do zadan subwencjono-
wanych, niz otrzymuje. Otrzymuje prawie 12 000 tys. zI subwencji, a doklada blisko
14 000 tys. zt. Dopiewo otrzymuje 45 000 tys. zt, a doktada 30 000 tys. zt. W tej chwili
subwencja pokrywa ok. 55% wydatkow na zadania subwencjonowane. Srodkow na place
wystarcza na 9 miesiecy badz 10 miesiecy. Byla mowa o podwyzkach i stusznie. Jesli
chodzi o podwyzki wprowadzone w ubieglym roku od wrzesnia, znowu dodatkowa sub-
wencja przekazana samorzgdom na to zadanie wynosila mniej wiecej 1/3 kosztow tej
podwyzki. Poznan wydal 69 000 tys. zl, a dostal 31 000 tys. zi. Tu byla troche lepsza
proporcja. To znowu powiela sie w innych samorzadach.

Podwyzki to nie jedyny skladnik. Zreszta pani minister Szumilas o tym moéwila,
ze nawet jak sg podwyzki, to potem to juz sie ciagnie. Jezeli byla niedoplata w 2017 r.,
to w kolejnych latach te braki nakladajg sie, a potem to sie sumuje. Jak przedstawia
Zwiazek Miast Polskich, braki srodkéw na wydatki biezace samorzagdow sumuja sie
na kwote 25 000 000 tys. zt. Pozwolitam sobie zlozy¢ poprawke na posiedzeniu Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mlodziezy na kwote 15 000 000 tys. zi. OczywiScie ta poprawka
nie przeszla. To nie jest cala kwota brakujacej subwencji na zadania subwencjonowane.
To, o czym czytamy i styszymy, jest w tej chwili dramatem samorzadow. Jezeli w takim
mieScie jak Poznan brakuje 244 000 tys. z1, to trzeba to dotozy¢. To sg wydatki biezace,
a nie mozna $cigé inwestycji, bo samorzad nie moze przerzuci¢ srodkéw z wydatkow
majatkowych na wydatki biezace, wiec trzeba cig¢ wydatki biezace. A juz naprawde nie
ma z czego ciagé.

Jestem nowg postankg. Pracowalam 24 lata w samorzadzie Poznania. Tak jak pan
posel Pigtkowski czy pan posel Trela bytam zastepca prezydenta. Przez te 24 lata zaj-
mowalam sie o§wiatg. Zdumiewa mnie ta dezynwoltura, ktéra tu panuje, i przyzwolenie
na to, zeby Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy czy Komisja Finanséw Publicznych
w tak niefrasobliwy sposéb — bo juz nie wiem, jak to delikatnie nazwa¢ — podchodzita
do najwiekszego problemu finansowego, z jakim teraz borykajg sie samorzady w Polsce.
Jak wiemy, samorzady w Polsce przejely do prowadzenia znakomitg wiekszo§¢ instytu-
cji, ktore stuza na co dzien ludziom. Na te instytucje sg wlasnie wydatki biezace. W tej
chwili tnie sie juz nie tylko wydatki na kulture. Tnie sie wydatki na pomoc spoteczna,
na zdrowie, na ktore juz i tak nie ma $rodkéw. Juz nie ma gdzie cigé.

Czytamy przeciez w prasie — wystarczy otworzy¢ Internet — ze mniejsze samo-
rzady stoja wobec koniecznosci brania kredytow, zadluzania sie, bo juz nie maja czego
cigé. Oczekiwatabym, zeby Komisja Finanséw Publicznych podeszia do tego w sposob
powazny. Kiedy dowiedzialam sie, kiedy zorientowalam sie, w jaki sposob zostala poli-
czona kwota subwencji os§wiatowej — oswiatowej subwencji ogolnej dla samorzadéw —
ktorg proponuje projekt, po prostu wlos jezy sie na glowie, bo ona jest po prostu wzieta
,»Z czapy”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze niecala lista zostala wyczerpana. Pani pozwoli, ze jeszcze ja dokonczymy. Pan
poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Powiem tak. Oczywiscie kwestia oSwiaty
zostala slusznie przez niemal wszystkich moich przedmoéwcow trafnie oceniona. Tro-
che sie dziwie szanownemu panu postowi referentowi, koreferentowi, ze tak — powie-
dziatbym - bardzo lekko przeszed! nad tg sprawa, bo problem jest wielowymiarowy
i zastugiwalby jednak na troche wiekszg refleksje. Tym bardziej, ze jezeli popatrzymy
na wydatki na oS§wiate, to mogtbym przedstawi¢ dane choéby z Bielska-Bialej, gdzie
w 2016 r. wydatki na o§wiate wynosity 338 000 tys. z1, a w tym roku bedzie to prawie
500 000 tys. zI. Natomiast subwencja wynosila wtedy 203 000 tys. zi, a teraz zaledwie
242 000 tys. zl. Czyli widzimy wyraznie, jak rosng wydatki samorzgdow. Natomiast
w bardzo niewielkim stopniu ro$nie subwencja — rzeczywiscie, pani poset miata racje —
i to w tej czesci wydatkow, ktore de facto podlegaja subwencjonowaniu.

To nie jest tak, ze samorzady tworzg jakie$ dziwne, kosztowne rozwigzania, tylko tak
rosng koszty, ktore powinny by¢ subwencjonowane. Na marginesie jeszcze dodatkowo
wspomne, ze przeciez rzad przyjmuje rozwigzania pozbawiajace samorzady kolejnych
srodkow finansowych, obnizajac czy modyfikujac podatki i nie przedstawiajgc w zamian
za to rekompensat samorzgdom. Z jednej strony dochody samorzgdéw nie rosng tak, jak
to by wynikato ze wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony subwencje réwniez nie rosna
tak, jak wynikaloby z realnego wzrostu kosztow. Co w zwiazku z tym sie dzieje? Samo-
rzady tng zadania inwestycyjne. I to jest najgorsza droga, na ktérg panstwo te samo-
rzady wpychaja. Jest tak, ze jezeli nie ma rozwoju, nie ma inwestycji, to mamy stagnacje.
Niestety to w duzej czesci dotyczy takich miast jak osrodki, ktore zostaly pozbawione
statusu wojewodztwa po reformie w 1998 r. OczywiScie propozycja rzadu zasluguje
na negatywng ocene. Juz nie bede sie znecal nad poprawka w wysokos$ci 100 000 tys. z1,
bo powiedzialbym, ze to by¢ moze pokazuje... W zasadzie nie wiem, co to pokazuje, ale
na pewno nic dobrego, jezeli chodzi o podejscie rzagdu do samorzadow.

Chce zapytac o jedng rzecz. W ramach budzetow wojewodow sg rowniez planowane
§rodki na kolonie, obozy i inne formy wypoczynku dzieci i mlodziezy szkolnej. Z reguly
bylo to realizowane w stosunku do tych dzieci, ktére wymagaja podejScia organizowa-
nego na poziomie rzgdowym czy samorzgdowym, z rodzin, ktére tej pomocy potrze-
buja. Po przeanalizowaniu dokumentéw okazalo sie, ze pomimo tego, ze poziom ubo-
stwa w Polsce roénie, czyli ro$nie grupa osob, ktore potrzebujg tego wsparcia, to Srodki
przeznaczone na zorganizowany wypoczynek dzieci i mlodziezy z réznych rodzin — tych
dzieci, ktore potrzebujg takiej organizacji — pozostaja na takim samym poziomie jak
w roku poprzednim. To oznacza, ze panstwo w jaki§ sposob abdykujg z zapewnienia
odpowiedniego poziomu opieki tam, gdzie jest potrzebny.

Nie mozna wszystkiego ttumaczyé programem 500+4. Sg pewne programy, ktore
trzeba realizowac¢. Kwestie organizacji czasu dzieciom z tych rodzin, ktére nie zapew-
niajg im odpowiedniego poziomu opieki, jest takg rzecza, z ktorej nie mozna abdyko-
wac. I pytanie. Dlaczego panstwo abdykuja z tej funkcji? Dlaczego panstwo ograniczaja,
a de facto realnie zmniejszajg te wydatki? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Tomasz Trela. Nie?

Posel Tomasz Trela (Lewica):
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To moze jednak powiem kilka zdan. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan prezy-
dent posel Krzysztof Pigtkowski bardzo precyzyjnie wypunktowal te wszystkie sprawy.
W Lodzi rzeczywiscie zajmowaliSmy sie edukacja. Pan posel Pigtkowski wcze$niej,
a ja troszeczke pozniej.

Chcialbym przytoczyé pare danych. Mam i zawsze miatem takie poczucie, ze Komisja
Finansé6w Publicznych to nie kwestia futurystyczna, tylko kwestia faktow i twardych
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liczb. Jezeli dyskutujemy w perspektywie, w horyzoncie kilkunastu lat, to dzisiaj bez-
blednie pokazujemy, jak panstwa polityka drenuje budzety samorzadow. Mam zesta-
wienie danych z kilkunastu miast z naszego pieknego kraju. OczywiScie w zalezno§ci
od wielkos$ci miast te doplaty sg kolosalne.

Przytocze pare liczb, zeby to bylo bardzo precyzyjnie odnotowane. W Warszawie
subwencja to 1 800 000 tys. zt, wydatki na edukacje — 3 800 000 tys. z. W Krakowie —
832 000 tys. z subwencji, a wydatki — ponad 1 500 000 tys. z1. £.6dz — 609 000 tys. zt sub-
wengcja, a wydatki— 1 121 000 tys. z1. To sg dane za 2018 r. Podam tez dane z mniejszych
miast, zeby nie bylo tak, ze mowie tylko o duzych miastach. W Nowym Saczu subwencja
to 152 000 tys. zl, a wydatki — 214 000 tys. zI. W Zielonej Gorze — 159 000 tys. z subwen-
cji, a wydatki — 303 00 tys. z1. I przyktady mozna bytoby mnozy¢.

Najgorsze w tym wszystkim jest to, ze zadania dla samorzadow kazdego roku sg coraz
wieksze, jezeli chodzi o edukacje, obcigzenia sa wieksze, a subwencja jest proporcjo-
nalnie nizsza. Jezeli panstwo dzisiaj méwig o tym, ze chcg panstwo wyrownac pienig-
dze na podwyzki wynagrodzen nauczycieli — mowie o tych podwyzkach, ktore weszty
od 1 wrzeénia — i chcg panstwo przekazaé na to 100 000 tys. z1, to prosze powiedzieg,
skad samorzady majg wzigé¢ brakujace ponad 500 000 tys. z1? Komu trzeba zabraé te
pieniadze, zeby nauczyciel dostal wyplate na koniec kazdego miesigca? A nie méwimy
o perspektywie od 1 stycznia 2020 r.

Chciatbym zada¢ bardzo konkretne pytania przedstawicielom resortu edukacji. Czy
do czasu przyjecia budzetu planujg panstwo jeszcze zlozy¢ jakas propozycje korekty sub-
wengcji? Jezeli tak, to jaka to bedzie korekta? A jezeli nie ma takich planow, to chciatbym,
zeby powiedzieli panstwo bardzo wyraznie: prosze nie liczy¢ na zadne dodatkowe pienig-
dze. I to trzeba powiedzie¢ wszystkim samorzgdowcom. To trzeba powiedzie¢ wszystkim
nauczycielom, ktorzy pracuja w polskim systemie edukacji, bo taka informacja im sie
po prostu najzwyczajniej nalezy. Tak informacja powinna byé¢ przedstawiona Komisji
Finansow Publicznych, bo jest to Komisja, ktora rozmawia o budzecie na 2020 r. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Znéw udziele sobie glosu. Chciatbym, zeby$my postugiwali sie fak-
tami. 100 000 tys. zI w autopoprawce to nie jest kwota, ktéra zostata okreslona jako
zrownowazenie podwyzek. Jesli mowimy o podwyzkach i skutkach podwyzek, to przy-
pomne, ze subwencja wzrasta juz w wykonaniu, poprzez dolozenie w trakcie roku kwoty
1 000 000 tys., ktéra nie byla w planie subwencji, o prawie 3 000 000 tys. zt. A wiec te
100 000 tys. zt dol6zmy do kwoty 2 900 000 tys. z1, czyli sg to 3 000 000 tys. zt. O takich
liczbach méwmy, bo wyglada na to, ze rzad sie zreflektowal i dal na skutki podwyzek
100 000 tys. zt.

Nie, niedokladnie, pani minister. Pani jest matematykiem, ja tez. Pani wie, ze mozemy
zonglowac liczbami. Natomiast subwencja tgcznie z 1 000 000 tys. zt poza subwencja
wynosita... samorzady dostaly w ubiegtym roku 46 900 000 tys. zl, a w tym roku otrzy-
maja 49 800 000 tys. z1. Jest to wiecej o 2 900 000 tys. zt. To jest réznica i to sg skutki
tych podwyzek, wiec nie méwmy o 100 000 tys. zt. RzeczywiScie, 100 000 tys. zt jest
w tym przypadku kwotg absolutnie nieadekwatna. Z tym wszyscy sie zgadzamy.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

Ad vocem, panie przewodniczacy. Trzeba umie¢ liczy¢ i mnozy¢. Jezeli na 4 miesigce 2019 r.
na podwyzki potrzeba byto 1 000 000 tys. zt. Ta kwota razy trzy to sa 3 000 000 tys. zt. Takie
sg skutki podwyzek w 2019 r. Subwencja wzrosla jako skutek podwyzek w 2019 r. Natomiast
100 000 tys. zt rzad dopisat do subwencji w momencie, kiedy powiedzial, ze od wrzesnia br.
place nauczycieli wzrosna o 6%. I o tym méwimy. Place majg wzrosnac o 6%, a na ten wzrost
jest tylko 100 000 tys. zt. Panie przewodniczacy, trzeba umie¢ doktadnie liczy¢.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

S.p.

Czy jeszcze? Prosze bardzo. Ale juz pan tyle mowit...
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Posel Tomasz Trela (Lewica):

Mowitem raz i to bardzo krotko. Panie przewodniczacy, jesteSmy w tych wyliczeniach
bardzo precyzyjni. Miesieczny koszt podwyzki dla budzetu ogélem od wrzesnia 2019 r. -
moéwimy o wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu - to 220 000 tys. z1. Razy cztery
to 880 000 tys. zl. Zadaje pytanie. Ile rzad przekazal konkretnie pieniedzy na te pod-
wyzke? O ile subwencja jest wyzsza globalnie? Poprosze o odpowiedz. Koszt tych pod-
wyzek to 880 000 tys. zt. O ile zostala zwiekszona subwencja, zeby pokryé¢ koszt tych
podwyzek przez 4 miesigce? 100 000 tys. zt. To 780 000 tys. zI trzeba bylo do tego doto-
zy¢. To prawda czy nieprawda?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wobec tego, gdzie poszed! ten 1 000 00 tys. zi. Ale to bylo w ubieglym roku. Naprawde
mylimy sporo pojec¢. Kazdy sobie bierze rézne podstawy.
Prosze bardzo. Kolejnym mowecg jest pan posel Wiodzimierz Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
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Panstwo samorzadowcy sie wypowiadali. Ale dopiero teraz sie zorientowalem, jak ten
czas leci, bo mineto juz 30 lat, a ciagle czujemy sie mlodzi. Panstwo samorzadowcy, pani
prezydent z Poznania ma staz 24 lat, czyli juz w 1996 r. zechciala pani stuzy¢ lokalnej
spolecznoSci. Pan Pigtkowski byl w samorzgdzie 16dzkim od 2006 r., teraz jest postem.
Pan Trela od 2010 r.

Podaje panstwu te dane, poniewaz wlasciwie tylko pani prezydent z Poznania moglaby
po czesci znac historie tworzenia subwencji o§wiatowe]. Ta subwencja powstawata takze
na tej sali. To bylo tu w 1995 r., a od 1996 r. samorzady mialy przejac prowadzenie szkot.
Woéweczas tutaj jako przedstawiciel nie tylko Yodzi, lecz takze korporacji samorzadowych
thumaczytem 6wczesnie rzadzacym, czyli koalicji SLD-PSL, ze subwencja jest nie dosza-
cowana, ze nie ujmuje wszystkich srodkow dotyczacych utrzymania szkot, a zwlaszeza
remontowo-inwestycyjnych.

Po6zniej byl kolejny krok przekonywania, poniewaz wtedy udziat tworzonej subwencji
w dochodach budzetu panstwa byt liczony procentowo. O ten udzial procesowaliSmy sie
w Trybunale Konstytucyjnym. W 1996 r. wystepowalem w Trybunale Konstytucyjnym
ze $wietej pamieci profesorem Eugeniuszem Smoktunowiczem. Trybunat przyznal nam
wtedy racje, bo dowody byly oczywiste, ze pienigdze na inwestycje i remonty nie byty
uwzglednione w subwencji. Ale wtedy jeszcze obowigzywala mata konstytucja.

Ale prosze da¢ mi dokonczy¢. Warto to wiedziec.

Wtedy obowiazywala mala konstytucja. Stwierdzono, ze nawet gdyby rzad dal
1 grosz na inwestycje, wywigzalby sie z obowigzkéw konstytucyjnych. 10 lat pdozniej,
czyli w 2006 r., poszliSmy ponownie do Trybunalu Konstytucyjnego.

W tymze trybunale wykazywaliSmy, co, jak rozumiem, konsekwentnie powtarza sie
w t6dzkim samorzadzie co roku w debatach budzetowych, ze to niedoszacowanie powo-
duje, ze samorzady tworzg dlug, poniewaz doplacaja do subwencji. Jako tworcy reformy
samorzadowej uwazaliSémy, ze subwencja powinna pokrywac pelne wydatki o§wiatowe.

Co sie okazato? W Trybunale Konstytucyjnym w 2006 r., przy sprawozdawcy posle
Marku Mazurkiewiczu, ktéry wczesniej byl przewodniczacym Komisji Konstytucyjne;j
w Sejmie, rozstrzygnieto, ze subwencja wcale nie ma pokrywac wszystkich wydatkéw.
To pan posel Mazurkiewicz, a p6zniej sedzia trybunatu, wlasciwie wprowadzit trybu-
nal w takg linie, ze samorzady majg subwencje jako tylko cze$¢ do pokrycia wydatkow
w zakresie oSwiaty. Malo tego, sam pan poset Mazurkiewicz ttumaczyl, ze przeciez samo-
rzady majg podatki czy udzial w podatkach i mogg sobie z tego doktadaé. To jest historia
tworzenia sie i funkcjonowania subwencji.

Szanowni panstwo, jezeli teraz podajg panstwo jakie$ wartosci, to te warto§ci zawsze
warto mie¢ rowniez w konteksScie calego systemu finanséw publicznych. To znaczy,
ze jezeli dzisiaj mowimy, ze subwencja ro$nie za malo, to partner, czyli rzad powie,
ze rosng podatki, ro$nie udzial w podatkach. Rzad péjdzie tym kanatem, tym tropem,
ktoéry zostal wyznaczony przez Trybunal Konstytucyjny w 2006 r., co podkreslam. Sza-
nowni panstwo, prawidtowo§¢ byla taka, ze przy kazdej zmianie czy reformie byly pom-
powane duze pienigdze.

S.p.
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Uczestniczylem w reformie gimnazjalnej. Paradoks polega na tym, ze kiedy byty
tworzone gimnazja, wpompowane byly olbrzymie pienigdze. Jezeli spojrzeliby$my na te
dane...

Niech pani da mi dokonczy¢. Pani posel, ja bardzo duzo tutaj siedze i czesto milcze,
ale to nie oznacza, ze nie moge mowic.

Otoz, zaluje, ze w tych materiatach nie podano danych dotyczgcych subwencji
od samego poczatku jej powstania. Zobaczyliby panstwo, ze przy reformie gimnazjalnej
byt olbrzymi skok érodkéw na subwencje. Analogiczny jest skok srodkéw przy likwidacji
gimnazjow, czyli przy kolejnej reformie. Nie wnikam w to, czy gimnazja byly dobre, czy
zte. Méwie o systemie finanséw i o tym, ze analogia jest dokladnie taka sama, biorac
poréwnawczo kolejne etapy funkcjonowania subwencji i reform w tym zakresie.

W zwiazku z tym jest grzech pierworodny, ze od samego poczatku nigdy nie byto pie-
niedzy na inwestycje w subwencje. Ale jest dopowiedzenie — niestety, przez tych, ktorzy
na poczatku tworzyli te subwencje wbhrew stanowisku samorzad6éw — ze subwencja wcale
nie musi pokrywac wszystkich wydatkow. W zwigzku z tym jest pewien tryb, ktory trzeba
uwzglednié w zakresie tworzenia systemu finansowania szkét. Mysle, ze ta debata, ktéra
by¢ moze sie otworzy — ktoéra zapowiadal pan minister — bedzie jakim$§ wyjSciem w tym
kierunku.

Chce panstwu przypomnie¢, ze byt taki czas po powstaniu powiatow — co bylo wyka-
zane w badaniach Najwyzszej Izby Kontroli - ze cze$¢ samorzadéw powiatowych dosta-
wala pienigdze z subwencji i wcale ich nie wydatkowala na szkoly. Te pienigdze byty
przesuwane na drogi i na inne wydatki inwestycyjne, poniewaz kalkulacja byla wtedy
taka i taka byla skala tych pieniedzy, ze starczalo im na utrzymanie szkoét i jeszcze
na inne wydatki.

Sa tu podawane dane z samorzadow, w tym z fLodzi. Mowitem o tym w debacie
nad budzetem w pierwszym czytaniu. Miasto }.6dz przez 5 lat, od 2016 r. do 2020 r.,
liczac réwniez ten projekt budzetu, otrzymato taczny transfer srodkéw w wysokosci
01 090 000 tys. zt wiecej rok do roku. W tym 361 000 tys. zt to byt wzrost podatkow
CIT i PIT. Chociazby w przytaczanym tu 2018 r. bylo to o 130 000 tys. z wiecej. O ile
wiem, w Poznaniu bylo o 1 500 000 tys. zt wiecej z podatkéw dochodowych. Subwencji
bylo Igcznie wiecej o 153 000 tys. z rok do roku. OczywiScie najwiekszy jest transfer
socjalny, czyli ponad 500 000 tys. zt na 500+ i na dodatki rodzinne.

W kazdym razie, szanowni panstwo, trzeba widzie¢ ten system caloSciowo. Mam
nadzieje, ze w tej debacie w pewnym momencie bedzie refleksja, ze by¢ moze udaloby
sie ten system przeformowac tak, zeby stworzy¢ co§, o czym moéwitem na forum samo-
rzadowym od co najmniej 15 lat, zeby utworzy¢ minimum subwencji o§wiatowej, ktore
stabilizowaloby ten system. Ale samorzady same nie chcialy tego stysze¢, bo same nie
byly tym zainteresowane — cze§¢ korporacji, a zwlaszcza matych gmin. Wtedy mysleli-
Smy o tym minimum, odnoszac sie takze do wydatkéw ptacowych, do wynagrodzen, zeby
pézniej ewentualnie pomysleé, jak to powigzaé z zadaniami inwestycyjnymi. Taka jest
rzeczywistosc.

W poréwnaniu rok do roku te §rodki rosng. A jak to sie ma do catego systemu? Tak,
ze — jak sie okazuje — one wcale nie majg pokrywacé tych wydatkéw. Méwie o subwencji.
Gdyby taka zywa debata jak dzisiaj byta tutaj 10-15 lat temu, to bySmy juz dalej nie
debatowali.

Ale mamy dzisiaj konsekwencje tego grzechu pierworodnego, ze od poczatku sub-
wencja nie byla doszacowana. Wlaénie trybunal nie chciat tego uzna¢. Gdyby$my mieli
pokrycie w subwencji wszystkich wydatkow, to w tych latach np. }.6dz, a prawdopodob-
nie takze inne samorzady nigdy nie mialyby dlugow. Ale system tak zostal okreslony.
Mowie o tym panstwu, uwazajac, ze Srodki rosnag. Nie mozna tego kwestionowac. Nato-
miast to, jak poprawia¢ subwencje w kontek$cie wszystkich zadan, takze inwestycyj-
nych, jest sprawg otwartg. Takg informacje chcialem panstwu przekazac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo.
Pan poset Marek Sowa. Prosze.
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Posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo. Réwniez swojemu poprzednikowi dziekuje za ten wyktad. Wydaje
mi sie, ze jest on jednak wielce nieaktualny. Gdyby pan to méowit 10 lat temu, to by¢
moze sluchaliby$émy tego z zainteresowaniem. Wtedy mialby wiecej wspoélnego z rze-
czywisto§cig. Przypomne panstwu, ze od 2016 r. ustawa byla wielokrotnie zmieniana.
Byla zmieniana w taki sposéb, ze m.in. zwiekszano nieprawdopodobnie role kuratorow
w calym systemie edukacji. Role za§ w systemie edukacji, np. w zakresie organizacji pla-
cowek oSwiatowych, bardzo mocno ograniczaliscie samorzgdom. Nie moze by¢ w takiej
sytuacji zgody na to, zeby za decyzjami politycznymi nie szly konsekwencje finansowe.
Zgodze sie z panem, ze tak bylo 10 lat temu.

Ja pewnie tez mogtbym poda¢ przyklady wielu samorzadow, ktore mowity — to pew-
nie dotyczylo samorzgdéw powiatowych — ze subwencja o§wiatowa wystarczyla w petni
na prowadzenie szk6tl. Znam nawet takie przypadki, ze byly z tego realizowane jakies§
inwestycje w obszarze o$wiaty. Ale od tego czasu bardzo duzo sie zmienito. Nie wiem,
czy pan minister bedzie w stanie wskazaé — zaraz go o to poprosze — choé jeden przy-
ktad samorzadu terytorialnego, gminy, powiatu lub wojewodztwa, w ktérym naktady
na o$wiate sg mniejsze niz wyliczona subwencja o§wiatowa. Dzisiaj postugujmy sie
realiami, bo takie sg fakty. Trudno bedzie wskaza¢ samorzad, w ktérym wydatki
na wynagrodzenia beda nizsze niz subwencja oSwiatowa.

Mieszkam w trzynastotysiecznej gminie miejsko-wiejskiej. Subwencja wynosi
8042 tys. zt przy budzecie 60 000 tys. zt. Wydatki na oéwiate, tacznie z przedszkolami,
to 18 000 tys. zt. Natomiast tylko na szkoly podstawowe i dla szostoklasistow, na kto-
rych tez jest naliczona subwencja, wydatki na wynagrodzenia to 11 000 tys. zI. Mamy
3000 tys. zl deficytu wylacznie na kosztach wynagrodzenia. A gdzie jest cala reszta?
Nie méwimy o inwestycjach, ale o kosztach biezacych. Wezoraj mieliSmy tutaj réznego
rodzaju instytucje podlegle poszczegolnym ministerstwom. Dzisiaj jest tak samo. Jak
szacuja wzrost energii? O 25%. Co panstwo mysla? Czy w placowkach oSwiatowych
w gminach koszty energii w tym roku spadajg o 25%? Tez rosng o 25%. Ten deficyt
po prostu bedzie sie¢ powiekszal. I popatrzmy na te skale, na to, jak bardzo rozwiera sie
to od 2016 r. do 2020 r.

Kolejna kwestia to wprowadzona regulacjg ptaca minimalna na poziomie 2600 zi,
wylaczony dodatek stazowy, koszty wynagrodzen rosna. To dotyczy tez wielu oséb
zatrudnionych w obszarze o§wiaty, bo to sg nie tylko nauczyciele, prawda? Patrzac
z takiego punktu widzenia, mamy tutaj gigantyczny deficyt. Trudno w ogéle zaakcepto-
wac takg sytuacje, ze bedziemy rozwazali mozliwosc otrzymywania subwencji o§wiato-
wej na poziomie ponizej kosztow wynagrodzenia.

Panie ministrze, dlatego mam konkretne pytanie. Prosze poda¢ doktadng kwote
naktadoéw poniesionych w 2019 r. na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, zebySmy
po prostu znali te kwote.

Mysle, ze cala sprawozdawczo§é w tym zakresie juz jest dostepna. Panstwo maja
doktadne dane w tym zakresie. A jesli nie macie danych, to tylko dlatego, ze zgadzacie
sie, ze wyliczenia organizacji gminnych, Zwigzku Miast Polskich i metropolii sg prawi-
dlowe. Dlatego nie podajecie innych danych, bo po prostu to, co przekazujg samorzady,
jest oczywiste. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani poset, korzystajac z goScinnosci, chce pani zabra¢ glos trzeci raz. Ale naprawde
jedno stowo. Ja nie mowie, ze to jest niepowazne. Tylko moze w ktérym§ momencie
dajmy ministrowi szanse odpowiedzie¢. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

24

Panie przewodniczacy, drugi raz, to bylo ad vocem. Sprostowalam przeklamanie, ktore
zostalo na tej sali wygloszone.

Natomiast teraz chcialabym sie odnie$¢ do wypowiedzi pana przewodniczgcego i pana
posta, dotyczacych subwencji o§wiatowej i tego, czy rzad jest zobowigzany pokrywac
zwiekszone koszty, czy nie. Ot6z to minimum subwencji oSwiatowej jest dzisiaj okre-

S.p.
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§lone. Ono jest okre§lone w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Wyraznie tam powiedziano, ze kwota subwencji nie moze by¢ nizsza niz kwota subwencji
z ubieglego roku skorygowana o dodatkowe zadania. I tylko o to sie bijemy, ze rzad dat
dodatkowe zadania, a nie skorygowal na plus subwencji o§wiatowej z tytutu wprowa-
dzenia dodatkowych zadan. Takie sytuacje sie nie zdarzaly. Zawsze ta korekta byla. Ale
teraz ta korekta w wysokosci 100 000 tys. zt jest po prostu §mieszna. Ona nie pokrywa
kosztow. Ona nawet nie jest plastrem na zlamang noge czy na potezng rane.

Panie przewodniczacy, pan tak bardzo bronit rzad. Méwil pan o tym, ze o§wiata jest
zadaniem wlasnym. Czyli rozumiem, ze pan nie zgadza sie z takim zdaniem, ze sub-
wencja absolutnie nie pokrywa kolejnych wydatkow zwigzanych z decyzjg rzadu, a nie
samorzadu. I dalej. Jest to zupelnie niezrozumialy i absolutnie niedopuszczalny system,
zeby kolejny raz przenosi¢ obcigzenia na samorzady. Czy pan wie, kto to powiedzial?
To sg pana stowa z debaty budzetowej w dniu 8 pazdziernika 2014 r. Kiedy pan méwit
prawde? Kiedy pan mowit to, co pan mysli o samorzadach: wtedy czy dzisiaj? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tez pozwole sobie udzieli¢ glos. I tylko jedno stowo. Nie powiedzia-
tem, ze oSwiata jest calkowicie zadaniem wlasnym, ktére ma finansowa¢ samorzad.
Powiedziatem, ze do tej dyskusji o subwencji wilgczamy te liczby, wlgczamy te wydatki
na oSwiate, ktore sg zadaniem wlasnym. To sg dwie rézne rzeczy. Podawalem m.in. takie
przyklady jak dowozenie uczniéw, przedszkola itd. Méwimy o typowych zadaniach wia-
snych samorzgdéw. Bodajze pan posel, wiceprezydent z Y.odzi, méwil wyraznie — i te dane
do mnie przemawiajg — ze mowimy o zadaniach, ktére wynikajg z subwencji. Do tego
sg inne zadania o§wiatowe. Tak powinni§my te dyskusje prowadzié. Zadania wynikajgce
z subwencji plus inne zadania oS§wiatowe, ktore sg zadaniami wlasnymi samorzadow.
Wtedy mozemy o tym méwié. Natomiast mowienie o tym, ze samorzad dostaje w sub-
wencji polowe tego, co wydaje na oSwiate, nie jest juz w pelni poréownywalne. Mam
nadzieje, ze wiele watpliwoéci wyjasni nam minister edukacji.

Oddaje glos panu ministrowi. Ale jeszcze jedno stowo pan poset Tomaszewski. Prosze
bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Odniose sie do wypowiedzi, bo pani minister Szumilas nie zrozumiala intencji. Chodzi
o minimum subwencji dotyczace przynajmniej pokrycia wydatkow na wynagrodzenia.
To byla nasza idea. Baza naliczania to oddzielna kwestia. Ale pozniej jest dyskusja, jakie
bedzie minimum. Zakladali$émy, ze bedzie to przynajmniej pokrycie wydatkéw na wyna-
grodzenia. Zresztg na marginesie trzeba powiedzieé, ze wiele samorzadéw nawet nigdy
tego nie badalo, jak subwencja pokrywa wynagrodzenia. Ostatnio nawet w 16dzkim samo-
rzadzie trudno byto mi pozyska¢ dane. Zaczeli panstwo to liczy¢ dopiero po moich moni-
tach. Chodzi takze o kwestie poruszane przez pana poslta Sowe. Panie posle, w 2010 r.
mogt pan zmienia¢ te subwencje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel Kretkowska. Czy tak?

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

S.p.

Tak. Chcialam wspomnieé o jeszcze jednej rzeczy, o ktorej chyba nikt nie méwil. Ja takze
o tym nie wspomniatam. Chodzi o to, czy przedstawiciele obu ministerstw — Minister-
stwa Finansow oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej — mogliby podac liczbe nauczycieli
zalozong jako bazowa do wyliczenia subwencji. Na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy uslyszeliSmy, ze okazalo sie, ze nauczycieli jest 10 tys. mniej, niz zaktadali-
$my. W zwigzku z tym bedzie jaka$ oszczedno§é na tym, co zakladaliSmy. Mowie o tym,
co mowili przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej. To tez jest co$, co jest
do konica policzalne. Liczba nauczycieli jest do konica policzalna, tak?

Natomiast uslyszeliSmy w §lad za tym, co przekazujg samorzady czy kuratoria,
bo wszyscy mamy te dane, ze ministerstwo zalozylo — ale nie policzylo — jakas liczbe
i pomnozylo to przez place nauczyciela mianowanego. Podobno tak powstata kwota sub-
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wengcji dla samorzadow. Wydaje mi sie, ze na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych powinniSmy oczekiwac bardziej precyzyjnych danych w tym zakresie, wiec czekam
na precyzyjng odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Wobec tego juz oddaje glos przedstawicielowi ministerstwa, czyli panu ministrowi
w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Pan minister Maciej Kopec, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Kopeé:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie trudno nie zgodzié sie z panem prze-
wodniczacym, panem poslem Tomaszewskim, zresztg opinia BAS zmierza wprost w tym
kierunku, méwigc wprost, ze zagwarantowanie w dochodach jednostek samorzadu
srodkow na realizacje zadan o§wiatowych nie oznacza jednak gwarancji, ze subwencja
oSwiatowa bedzie rowna kosztom utrzymania szkot i placowek wraz z wynagrodzeniami
nauczycieli. To nadawato bowiem o§wiacie cechy zadania zleconego, za ktore faktycznie
odpowiedzialno$¢ finansowg ponosi samo panstwo. Jednostki samorzadu nie moga zatem
odmoéwic realizacji zadania o$wiatowego. To tyle na temat opinii BAS.

Oczywiscie nikt nie mowi, ze wszystkie wydatki oSwiatowe pokrywa subwencja
o$wiatowa. Trudno méwié o takim czy innym wzroscie. W 2000 r. subwencja wynosila
19 000 000 tys. zt. Teraz praktycznie wynosi 50 000 000 tys. zi. Czyli widzimy, jak dyna-
miczny byl wzrost subwencji. Warto tez spojrzeé¢ na te przyrosty. W 2012 r. subwencja
wynosita 39 200 000 tys. zt, w 2013 r. — 35 500 000 tys. zI, w 2014 r. spadla, byla nie-
wielka korekta o 9 000 000 tys. zl.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

Moze pan minister poda dane od 2008 r. Znowu pan manipuluje.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:

Nie manipuluje. Wiem, ze pani posel jest przykro...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, nie przerywajmy.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:

...ze w 2014 r. subwencja spadta.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

To prosze powiedziec, o ile wzrosta w 2016 r. czy w 2015 .

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:

Ale takie sg fakty. W 2016 r. wynosita 41 500 000 tys. zt. Dzisiaj wynosi praktycznie
50 000 000 tys. zl, czyli mamy do czynienia z bardziej znacznym wzrostem.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

Aw20151.12016 .7

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, naprawde, korzystajac z go§cinnosci, prosze uszanowac to, ze minister mowi.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopegé:
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O tym méwiliémy wielokrotnie. Te dane sg powszechnie znane.

Natomiast jest taki jeden przypadek w historii, kiedy subwencja spadla, zostala
zmniejszona. To bylo w 2014 r. i to jest fakt. Wracam do tego, o czym byla mowa. Kon-
stytucja mowi o tym, w jaki sposob sg ksztaltowane dochody samorzgdow, czyli poprzez
dochody wlasne, poprzez subwencje i dotacje. I w ten sposéb nalezy na to spojrzec.

Teraz jeszcze o czesci, ktora byla tutaj mocno podnoszona, ktéra dotyczyta udzialu
w podatkach, bo bez tego po prostu nie da sie méwié o caloksztalcie. OczywiScie mogli-
bySmy to rozpatrzy¢ dla wszystkich typow samorzadow. Natomiast patrzac caloSciowo,
czyli dla wszystkich jednostek samorzadu, gdybySmy wzieli udzial wydatkow biezacych
w dziale 801 — Oéwiata i wychowanie i 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza, bez
wychowania przedszkolnego i dowozenia uczniéw, gdybySmy popatrzyli na ten wskaz-
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nik i na wydatki biezace samorzadow, to widzimy, ze ten udzial malat. W 2016 r. wynosit
25,7%, w 2017 . — 23,8%, w 2018 . — 22,4%.

Zreszta, gdybySmy to samo wzieli do dochodow, ten wspélczynnik tak samo malat,
czyli wynosit 24,8% w 2016 r., 23,8% w 2017 r., aw 2018 r. — 23,0%. Zreszta w tych
wszystkich gminach, ktére podawala pani przewodniczaca, ten wskaznik tak samo sie
ksztaltowal. Zaczynajac od Debicy, PrzemyS§la itd., we wszystkich byl malejacy doktad-
nie w tych proporcjach, o ktorych méwitem. Oczywiscie te dane tez mozemy doktadnie
przedstawié. Nie jest prawda to poréwnanie, jezeli chodzi o wynagrodzenia do subwencji.
Tak naprawde mozemy méwic, ze udzial subwencji w placach to 87% dla wszystkich
samorzgdow. OczywiScie, ze to moze ksztaltowac sie roznie. Ale nie méwimy, ze subwen-
cja pokrywa wszystkie wydatki. Czyli ta Srednia ponad subwencje to 26%. Jest to réznie
dla réznych typéw samorzadow. Jest to 11% dla powiatow, a 20% dla gmin.

Oczywiscie, to nie jest tak, ze zakladamy, ze jest to pokrywane w 100%. Ale tez
wskazali$émy, jaki jest udzial w dochodach i wydatkach, a w ostatnich latach on wyraz-
nie malal. W tym kontekScie nalezy na to spojrzec, patrzac tez na art. 167 konstytu-
¢ji. OczywisScie nie chce sie odnosié¢ do takiej demagogii jak hasto deforma, bo dla mnie
deformg byla reforma z 2009 r. Natomiast warto odniesc sie do konkretow i do mate-
matyki, o ktorej tyle méwiono. Patrzac na to, co méwita pani minister Szumilas, czyli
na te 104 000 tys. z1, je§li chodzi o szkoly prowadzone przez ministerstwa, trzeba powie-
dziec, ze ta kwota zasadniczo dotyczy skutkow przechodzacych podwyzki z 2019 r. Tylko
17 000 tys. zt stanowi podwyzka, ktora jest planowana od 1 wrze$nia 2020 r. Stad
ta kwota. Jest oczywiste, ze nikt nie bedzie dzielil tych pieniedzy w ten sposob, jak zapro-
ponowala nam pani minister Szumilas. Bo to oczywiScie jest racja, ze to nie ma zadnego
sensu.

Teraz tak. Jezeli chodzi o likwidacje szkél, to odbywa sie ona zgodnie z przepisami
prawa o$Swiatowego. Jak wiemy, zgodnie zreszta z réznymi wyrokami sgdow, ktore
byly w tej sprawie, wojewoda sprawdza legalno§ciowy charakter uchwaty. A kurator
ma przede wszystkim sprawdzic, czy zachowane sg bezpieczne warunki pobytu dziecka
w innym miejscu. Oczywiscie mogtbym przytoczyé doktadne dane dotyczace likwidacji,
bo to nie jest tak, jak mowil pan poset Sowa. Popatrzmy na te uchwaty. W 2015 r. uchwat
czysto likwidacyjnych, pelnych bylto 74, w 2016 r. — 54, w 2017 r. — 36. Méwie o tych,
o ktérych mamy pozytywne opinie kuratora. W 2018 r. — 35. W 2019 r. — 46. Mowimy
o0 pozytywnej opinii. Panie posle, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej jednak mamy
instancyjno$c¢.

Posel Marek Sowa (KO):

A ile byto wnioskow?

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:

S.p.

OczywiScie tez moglibySmy o tym powiedziec. W tej chwili musialbym dokladnie spoj-
rze¢ na te dane. Natomiast to nie jest tak, jak pan posel sugeruje. GdybySmy popatrzyli
na opinie pozytywne w stosunku do liczby opinii, to naprawde prosze mi wierzyc, ze te
procenty rozkladajg sie roznie. Patrzac tez na instancyjno§é postepowania, przedstawi-
liby$my dane, ktore pokazujg, ze minister takze odestat opinie do ponownego rozpatrze-
nia, ze minister tak naprawde zmienil decyzje kuratora. Samorzady odwotujg sie takze
do sgdow. Czyli mamy zachowang pelng Sciezke. Samorzad ma pelne prawo do tego, zeby
odwolac sie do sadu wtedy, kiedy uwaza, ze postepowanie na poziomie kuratora o§wiaty
i ministra przebiegalo - jego zdaniem — nieprawidlowo.

Teraz, co do reformy. Wsparcie odbywalo sie w rézny sposob, poprzez wiele réznych
programow, w tym takze z rezerwy 04 subwencji oswiatowej, jak powiedzialem, z réznych
miejsc. Jezeli chodzi o kwestie udzialu i pensje, to — jak powiedzialem - jest to na pozio-
mie 87%. Jeszcze w roznych przypadkach ewentualnie sie do tego odniose. Teraz pen-
sja minimalna to 2600 z1. Trzeba pamietaé, ze jest 601 tys. nauczycieli zatrudnionych
na podstawie Karty Nauczyciela. W szkotach niepublicznych czy publicznych prowa-
dzonych przez inne organy jest jeszcze ok. 100 tys. nauczycieli. Tak naprawde grupa,
o ktorej mowimy, to 18-19 tys. nauczycieli, tych o nizszych kwalifikacjach. Tej grupie
nalezalo zmieni¢ wynagrodzenie tak, zeby osiagnaé¢ poziom minimalny, czyli 2600 z1.
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Czyli méwimy o bardzo niewielkiej grupie nauczycieli. Podnoszenie tej kwestii jako
kluczowej dla pensji nauczycielskiej jest mocno niesprawiedliwe, dlatego ze wedtug stanu
na dzien 1 wrzeSnia 2012 r. nauczycielska pensja wynosita 3109 z1 i wtedy sie zatrzy-
mata. Jest pytanie: Komu powinno by¢ wstyd, ze ta pensja wynosila tyle w okreslonym
czasie? Natomiast od 1 wrzesnia 2020 r. bedzie wynosi¢ ok. 4050 zt. Moéwimy o pensji
zasadniczej, a wiec nie o tzw. wynagrodzeniu Srednim. OczywiScie w tej chwili mowie
o pensji nauczyciela dyplomowanego, czyli o wiekszoS§ci nauczycieli, o 60%. Wiemy tez,
ze dodatek za wychowawstwo, ktory otrzymuje ponad potowa nauczycieli, to 300 z1. Jak
popatrzymy na staz, najczeSciej mamy nauczycieli, ktérzy majg 15-20 lat stazu pracy.
W przypadku nauczyciela dyplomowanego za staz jest dodatkowo od 15 do 20%. Tak
zasadniczo nalezy na to patrzeé. Nie méwie o dodatkach motywacyjnych, funkcyjnych
czy innych, ktore skiadajg sie na wynagrodzenia nauczycieli.

I te szczegotowe kwestie, ktore byly tu przedstawiane, dotyczace L.odzi. Odno-
towalem, ze to jest 132%, czyli o 32% wiecej. Jest to mniej wiecej srednia, ktora jest
w wielu miastach na prawach powiatu. Trudno z tym polemizowa¢, ale oczywiScie
mozemy patrze¢ na dochody z PIT. Jest to prawie 1 000 000 tys. zt w 2017 r., a ponad
1 000 000 tys. zt w 2018 r., nie liczac CIT. A wiec miedzy 2017 r. a 2018 r. mamy wzrost
dochodéw z PIT o 12%, a z CIT o 20%. Trudno nie patrze¢ na wydatki tez w kontekS$cie
tego, co samorzady w tym czasie uzyskaly. Oczywiscie podobnie - jak powiedzialem - jest
w przypadku innych przykladéw. Jezeli bedzie potrzeba, te wszystkie gminy wojewd6dz-
twa podkarpackiego, ktore byly wskazane, mozemy dokladnie przedstawié.

Pojawil sie jeszcze watek Poznania. Tutaj udzial ptac jest ponizej Sredniej krajowej
i wynosi 83%. Natomiast wydatki ponadsubwencyjne wynoszg 230 000 tys. zt. Oczywi-
Scie na pewno nas i nauczycieli w Poznaniu nie martwi to, ze nadpltaty wynoszg tam
30 000 tys. zt. Ale to jest decyzja wiadz miasta Poznania. Wiemy, ze te nadptaty moga
by¢ realizowane z dochodow wlasnych samorzadow, czyli nie sa pokrywane z subwencji
oSwiatowej. Faktycznie, mniej wiecej tak jak pan posel powiedzial, dochody Poznania,
liczac z PIT i CIT, to ok. 1 500 000 tys. zl.

Popatrzmy jeszcze na Warszawe, bo ten przyklad tez padt i trudno to ukrywac.
Zreszta prezydent Warszawy czy pani wiceprezydent wielokrotnie o tym mowili. Tu réw-
niez mamy do czynienia z nadplatami. By¢ moze tam dyskusja przetoczyla sie dlatego,
ze tam te przepisy tak naprawde sptaszczyly pensje nauczycieli. Nadptaty wynoszg tam
258 000 tys. zt w 2018 r. Oczywiscie jest to decyzja realizowana z dochodéw wlasnych
miasta Warszawy. Z tego, co pamietam, chyba miedzy 2017 r. a 2018 r. bylo to ponad
1 000 000 tys. zt.

Teraz te samorzady, w ktorych subwencja wystarcza. OczywiScie takie sg, chociaz,
jak powiedzialem, wcale tak by¢ nie musi. Zasadniczo jest tak, ze ona jest... Ale oczy-
wiScie takie sg. To jest gmina Peclaw w wojewodztwie dolnoslaskim. To jest powiat
wolsztynski. To jest miasto Raciaz, zeby poda¢ przyktady z réznych typow samorzadéw.
Oczywiscie jest to mozliwe. Pan posel o to pytal. Pan poset pytal tez o wydatki oéwia-
towe. Jeszcze nie ma pelnych sprawozdan, ale nie chce zostawié¢ tego bez odpowiedzi.
W 2019 r. nauczyciele subwencjonowani — a wiec bez nauczycieli w przedszkolach i bez
nadptat, bo w przedszkolach subwencjonowany jest tylko szesciolatek, czyli uczniowie
w zerowkach - to bylo 41 000 000 tys. zt. Jezeli chodzi o nauczycieli niesubwencjono-
wanych czy o wszystkich razem, to bylo 45 500 000 tys. zt. OczywiScie mowie o nauczy-
cielach subwencjonowanych i niesubwencjonowanych. Wszystkie wydatki na pensje —
w pelni na wszystkie — w 2018 r. to 50 000 000 tys. zt razem z administracjg i obsluga.
Tak to wyglada. Jest to prawie 50 000 000 tys. zt. Tyle w skrocie.

Natomiast jest kwestia, o ktérej méwimy. Padlo wiele stéw na temat dyskusji, ktora
byla przedstawiana na posiedzeniach Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego. Pan minister Dariusz Pigtkowski 27 listopada ub.r. te wyliczenia, o ktérych
moéwiliSmy i o ktorych jeszcze powiem, po prostu przedstawil stronie samorzgdowe;.
Czyli nikt tych danych nie ukrywal ani tez nie zamierzal nie przedstawi¢ samorzgdom
tej sytuacji, o ktorej méwilem. Wracam do tego, jak zostata wyliczona subwencja i skad
wzielo sie te 100 000 tys. zi. Stalo sie tak dlatego, ze planowanie subwencji i rok szkolny
nie pokrywajg sie z rokiem budzetowym. Czyli przy planowaniu budzetu i subwencji
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nalezalo wzigé planowang liczbe nauczycieli wedlug stanu na 1 wrze$nia 2019 r. i na
1 wrzesnia 2020 r. oraz skutki przechodzace w podwyzki. OczywiScie do tego nalezy dodac
to, co wynika z ramowych planow nauczania, z liczby oddzialéw czy liczby potrzebnych
do tego nauczycieli. W ten sposéb tworzy sie pewien model.

W tym modelu uwzgledniono §rednioroczng liczbe nauczycieli w liczbie 530 tys.
etatow. 2019 r. byl wyjatkowy pod kilkoma wzgledami. Pierwszym byla reforma, ktéra
weszla do szkoél ponadpodstawowych. W istotny sposéb zmienita sie relacja pomiedzy
liczbg uczniéw na poziomie gminy i na poziomie powiatu. Jeden rocznik wiecej pojawit
sie na poziomie powiatu w szkotach ponadpodstawowych. A w gminach nastgpilo zmniej-
szenie w szkolach podstawowych. To jest jeden istotny czynnik. Drugim jest zastosowa-
nie po raz pierwszy nowego Systemu Informacji O§wiatowej do wyliczenia subwencji.
Do tej pory — tak naprawde — wyliczajac subwencje w sposéb ostateczny brano dane
na 30 wrzesnia, czyli liczbe uczniow z 30 wrzesnia danego roku oraz zadania oSwiatowe
z poprzedniego roku. Ten budzet w obliczu dyskontynuacji zostat zaplanowany od nowa.
Dane do subwencji zostaty wziete ze stycznia 2020 r. A wiec te dane, ktore byly biezgce.

Gdyby$my spojrzeli na dane z 30 wrze$nia 2019 r., jest r6znica miedzy liczbg zaplano-
wanych etatow a tym, co wynikalo z danych, ktore dyrektorzy wpisuja do Systemu Infor-
macji Oswiatowej. Te zadania wynikajg wprost z tego, w jaki sposéb zapisali je dyrektorzy
i przekazali do systemu. To jest kwestia tej roznicy, ktéra widzimy na dzieh 30 wrzeénia
i na styczen 2020 r. Ta réznica w ukladzie §redniorocznym wynosi 7 tys. etatow. Mozemy
powiedziec, ze to doprowadzito do swego rodzaju oszczednos$ci w kwocie 743 000 tys. z1.
Poniewaz padlo takie pytanie, mozemy powiedzieé, ze oczywisScie mozemy sie odniesc
do tego tak, ze rednioroczna liczba etatow wyniesie doktadnie 523,3 tys. wedlug stanu
na wrzesien 2020 r. Mniej wiecej tak jest to zaplanowane, oczywiScie przy uwzglednieniu
danych na 6 stycznia 2020 r. i uwzglednieniu 523 tys. etatéw zaplanowanych wczesnie;j.

Stad ta réznica. Biorgc pod uwage koszt podwyzki od wrzesnia 2019 r. do stycz-
nia 2020 r., mamy kwote, ktora jest potrzebna, w wysokosci 840 000 tys. zt. Stad te
100 000 tys. zt, ktore zostaly zapisane. Po prostu wynika to z tej réznicy, ktoéra zostata
przeze mnie przedstawiona. Nikt, jak zresztg powiedzial pan przewodniczacy, nie mowi
o tym, ze te 100 000 tys. zt ma wystarczyé¢. Ta kwota wynika z kalkulacji, ktora zostata
przedstawiona, a wiec ma swoje pokrycie. Oczywiscie, jak byla mowa, na posiedzeniach
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego mozna dyskutowac o tym, w jaki
spos6b powinny by¢ finansowane zadania o§wiatowe.

Ale te zadania, ktore sg planowane w §wietle obowigzujacych przepisow, zostaly w ten
sposob wyliczone, tak jak dyrektorzy wpisuja dane do Systemu Informacji Oswiatowe;.
Tak, jaka jest liczba oddzialéw, nauczycieli i uczniéw oraz tego, co wynika wprost cho-
ciazby z innych zadan, ktore sg planowane, z wielkoSci jednostek itd. i algorytmu sub-
wencji. Mozna powiedziec, ze to jest wyjgtkowa sytuacja, patrzac na dynamike wzrostu
subwencji, na to, jak ona roSnie. Mowil o tym tez pan poset Tomaszewski. Pewnie mozna
o tym dyskutowaé, w jaki sposob sg liczone zadania, ktére nie sg subwencjonowane.
Mozna patrzec na to chociazby w kontekscie obowigzku czy mozliwo$ci, jakie wynikajg.
Chociazby tam, gdzie jest obowiazek, czyli tam, gdzie mamy zeréwke, gdzie mamy sub-
wencje na szesSciolatka. Czyli w jaki§ sposob panstwo reaguje na to, co sie dzieje, cho-
ciazby tak, ze zwieksza sie uprzedszkolnienie, a jest to zadanie wlasne, finansowane
przez samorzady ze Srodkow wlasnych. Czyli ta dynamika nastepuje. Dzieci trzyletnie
maja do tego prawo.

Na posiedzeniu Komisji byta mowa takze o innym sposobie finansowania, poza sze-
Sciolatkiem, czyli dotacjg przedszkolng. To tez jest forma wsparcia, ktére panstwo prze-
kazuje w tym przypadku. Oczywiscie, jezeli sg jakie$ pytania, to odpowiem. Nie wiem,
czy jest taka potrzeba, zeby odpowiadac na te wszystkie przyktady samorzadéw, ktore
byly podane. Jak powiedzialem, zasadniczo na najwazniejsze pytania staralem sie odpo-
wiedzieé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Mysle, ze odpowiedzial pan wystarczajaco i wyczer-
pujaco, a przede wszystkim przedstawil pan metodologie. Oczywiscie chyba nikt nie
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oczekuje, ze bedzie pan odpowiadal na pytania dotyczace kazdego samorzadu, bo to jest
niemozliwe na posiedzeniu Komisji.
Prosze bardzo. Jeszcze jakie$ watpliwo$ci ma pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

OczywiScie dziekuje za te informacje. Zwlaszcza za to, ze musze powiedziec, ze sg one
dla mnie duzg inspiracja. Pewnie w tej sprawie zloze kilka interpelacji zainspirowany
pana odpowiedzia.

Natomiast chcialbym, zeby pan minister jednak nie wprowadzal w blad, méowiac,
ze samorzgdy moga zaskarzy¢ decyzje kuratora. W ustawie jest napisane wprost o pozy-
tywnej opinii. Pozytywna opinia oznacza, ze wzieli panstwo odpowiedzialnos$¢ za sieé
szkot. Koniec, kropka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale pozytywna opinia nie jest ostateczna. Ale dobrze. Nie bedziemy teraz dyskutowac.
Pan poset Pigtkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

30

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, kiedy rozmawiamy z urzed-
nikami, ktorzy podejmujg decyzje, sg pracownikami rzadu, réwniez tak wysokiej rangi
jak pan minister, czesto styszymy o dochodach z PIT dotyczacych samorzadéw, tak jakby
to byl jaki$§ prezent od rzadu. Méwi sie, ze samorzady co$ dostaly. Chciatbym na to zwro-
ci¢ uwage i prosic raz na zawsze o to, zeby rzad to uszanowal. Wzrost dochodéw samo-
rzadéw z tytulu PIT jest przede wszystkim efektem przedsiebiorczoSci i pracowito§ci
obywateli, czlonkéw tej wspélnoty. To nie jest prezent od rzgdu. To nie jest co§, co dosta-
jemy. To jest wypracowane przez naszych obywateli. Mowienie o tym inaczej jest...
mySlenie o tym inaczej jest w mojej opinii przejawem braku szacunku do tego, co sie
wydarzylo w czasach wolnej Polski.

OczywiScie jest to rowniez w znaczgcym stopniu efekt madrych, gospodarnych rza-
dow sprawowanych przez samorzgdowcow niezaleznie od ich pogladéw. Mowie o tym
dlatego, ze pan minister wspomnial o dochodach z PIT. W kontekscie L.odzi mowit o tym,
ze te dochody sg o ok. 1 000 000 tys. zt wieksze. Ale nie wspomnial, w jakim okresie te
dochody wzrosty o 1 000 000 tys. zi. Ale rzeczywiscie, jest to spory wzrost. Mysle, ze pan
minister jako byly samorzgdowiec rozumie znaczenie pojecia ,nadwyzka operacyjna”
i ma wiedze o tym, ze samorzadom nie wolno przeznaczac tych wszystkich srodkow
na wydatki biezgce. Ma tez Swiadomo$¢ tego, ze ten rzad jednym pociggnieciem ode-
brat np. Lodzi 140 000 tys. zt i to jeszcze w takim trybie, ze miato to wplyw na dochody
w 2019 r., bo zmienili panstwo przepisy o PIT i o CIT ze skutkiem jeszcze w tym samym
roku.

Samorzad t6dzki, a pewnie to zjawisko ma miejsce réwniez w innych samorzadach,
juz teraz odnotowal spadek dochodéw. To sie wydarzylo po raz pierwszy od bardzo
dawna. W listopadzie zmniejszyly sie dochody z PIT w Y.odzi. Nie wiem, jak jest w grud-
niu. Bede to wiedzial po powrocie do L.odzi. By¢ moze zmniejsza sie kolejny raz. To jest
bardzo niepokojace. Jesli okaze sie, ze wydarzylo sie to w wielu samorzadach, bedzie
to najlepszy dowod na to, jaki efekt wywolata ta reforma i brak rekompensaty dla samo-
rzadéw. Méwimy o 1 000 000 tys. zt. O wzroScie miedzy jakim§ rokiem a jakims, bo nie
zostalo to powiedziane. Ja mowie, ze 140 000 tys. zt zabrata jedna decyzja dotyczaca PIT
i CIT, ktérej nie oceniam negatywnie. Ale catkowicie negatywnie oceniam fakt, ze rzad
postanowil nie przekazaé stosownych rekompensat.

Nie, nie pomieszalo mi sie. Proponuje, zeby sie pan skonsultowal. Jeszcze raz powta-
rzam, ze samorzady niczego nie dostajg. Dochody z PIT nalezy traktowac jako dorobek
i ciezka prace czlonkow tej wspolnoty. W taki sposob nalezy na to patrzec. Nalezy row-
niez pamietac o tym, ze to jest nie tylko na utrzymanie i pokrywanie kosztéw zwigzanych
z panstwa decyzjami dotyczacymi samorzadéw. To potwierdza jeszcze moje przekonanie,
ze traktujecie samorzady jak bankomaty. Miasto musi réwniez finansowaé budowe drog,
chodnikéw. Ma réwniez wiele innych waznych wydatkow, ktore sg wazne dla cztonkow
wspolnoty, jaka jest samorzad.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FinansOw PusLICznYCH (NR 23)

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Czy mozna jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Gabriela Mastowska jeszcze jedno zdanie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Na koniec tej dyskusji pozwole sobie powiedzie¢ jedno zdanie. Panie posle, nie wyobra-
zam sobie takiej interpretacji, jakg pan przedstawil, ze to, co dobre, to efekt wysitkow
spolecznosci lokalnych i samych samorzadow, a panstwo do tego nic nie ma, bo pan-
stwo, rzad stwarza ramy, warunki funkcjonowania samorzadéw, ekonomiczne, prawne
i wszelkie inne. Tak? Dlatego nie mozna sobie przeciwstawia¢ tych dwoch podmiotow:
samorzadow panstwu, a panstwa samorzadom. To jest calo$¢. Nie mozna powiedziec,
ze jest to tylko i wylgcznie efekt pracy i wysitkoéw samorzgdu. Oczywiscie my to doce-
niamy. Doceniamy prace i aktywnos¢, zwlaszcza niektérych samorzadow. Ale nie mozna
powiedziec, ze na to zupelnie nie ma wplywu polityka rzadu. Jak mozna w ten sposob
to interpretowac?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Ja tego nie powiedziatem.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Pan to méwit wyraznie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Powiedzialem, ze samorzady niczego nie dostaja, ze dochdod z podatkéw CIT i PIT przede
wszystkim wypracowujg mieszkancy, a przy okazji mieszkancy Polski, mieszkancy pan-
stwa. Ale méwimy o tym, ze sg to mieszkancy konkretnych wspdlnot.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Juz dziekuje. Moze zostawmy te dyskusje do kuluaréw. Czy sg jeszcze
inne glosy?

W takim razie dziekuje. Stwierdzam zakonczenie omawiania projektu ustawy budze-
towej w zakresie opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej dotyczacej szeroko pojetej o§wiaty, facznie z sub-
wencjami. Przypominam, ze termin skladania poprawek jest wyznaczony do wtorku
do godz. 16:00. Poprawki prosze sktada¢ w pokoju nr 101 w starym Domu Poselskim
u pani Zofii Szpringer, znanej nam, wszystkim czlonkom Komisji Finansow Publicznych.
Tam bedzie przyjmowac poprawki.

Przypominam jeszcze o kolejnym posiedzeniu Komisji o godz. 19:00.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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