?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 26)
z dnia 23 stycznia 2020 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 26)

23 stycznia 2020 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne (druk nr 162),

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2020 (druki nr 113, 113-A i 174).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Sebastian Skuza podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Stawomir Gadomski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Rafal Roma-
nowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Maciej Kopeé podsekretarz
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju oraz Andrzej Zidtkowski prezes Urzedu Dozoru Technicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak i Fukasz Zylik — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz i Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Porzadek
posiedzenia przewiduje w pkt 1 rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (druk
nr 162), za§ w pkt 2 rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy okolobudzetowej (druki nr 113, 113-A i 174).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskéw
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam na posiedzeniu Komisji pana Tomasza Robaczynskiego podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw, pana Adama Andruszkiewicza sekretarza stanu w Minister-
stwie Cyfryzacji, pana Sebastiana Skuze podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, pana Leszka Skibe podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
sow, pana Rafala Romanowskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana Macieja Kopcia podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej, pana Andrzeja Ziotkowskiego prezesa Urzedu Dozoru Technicznego i pana Roberta
Nowickiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. W dniu 17 stycznia 2020 r.
Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychodow osigganych przez osoby fizyczne (druk nr 162). Senat zaproponowat
dwie poprawki. Marszalek Sejmu skierowal uchwate do Komisji Finanséw Publicznych
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celem zaopiniowania poprawek Senatu. Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek Senatu
odbyto sie w nastepujagcym porzadku: wystapienie pana senatora, je§li jest obecny, przed-
stawienie stanowiska rzadu, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego, ewentualny glos
za, glos przeciw, glosowanie poprawki.
Czy kto§ jest przeciwko przyjeciu takiej propozycji rozpatrywania poprawek? Nie
widze, zatem stwierdzam, ze przyjeliSmy taki sposob rozpatrywania poprawek.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie ma.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Sprawa byta dyskutowana
w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie. Stanowisko rzadu jest negatywne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Proponowaliby$my lgczne glosowanie obu poprawek, gdyz z poprawka
nr 1 faczy sie poprawka nr 2.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage.
Poprosze o stanowisko rzadu do poprawki nr 2.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Takie samo, jak do poprawki nr 1, czyli negatywne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poprawki beda glosowane Iacz-
nie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem obu poprawek Senatu? Kto jest za odrzu-
ceniem poprawek Senatu?

Sekretarz Komisji Eukasz Zylik:
5 gloséw za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala negatywnie obie poprawki
Senatu.

Komisja musi wybra¢ posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby misje sprawozdawcy kontynuowal pan poset
Jerzy Malecki. Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja wybrata posta Jerzego Maleckiego na sprawozdawce Komisji.

Przystepujemy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. Dzisiaj na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2020 r. (druki nr 113, 113-A i 174).
W czasie drugiego czytania zgloszono poprawki. Sejm skierowal projekt ustawy wraz
z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie odbywalo sie w nastepujgcym porzadku: ewentualne
uzasadnienie posla zglaszajgcego poprawke, stanowisko rzadu, ewentualne uwagi Biura
Legislacyjnego Sejmu, ewentualny glos za, glos przeciw, glosowanie poprawki. Czy ktos
jest przeciwny takiemu sposobowi procedowania?

Pan poset Czestaw Siekierski, prosze bardzo.

Posel Czestaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Zgltaszalem sie w poprzednim punkcie. Dziwi mnie, ze rzad prezentuje swoje stanowi-
sko bez zadnego komentarza do poprawek Senatu. Moze nie jestem na biezgco. Wréci-
tem do Sejmu po 15 latach. Wydaje mi sie jednak, ze jakie$ uzasadnienie powinno byc.
To poglebia moja wiedze, jesli chodzi o przyjecie stanowiska i glosowanie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek polega na tym, zeby oprécz stanowiska rzadu przedstawione
byto krotkie uzasadnienie. Dobrze rozumiem?

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukizl15):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przyjmujemy te uwage.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania.
Poprawka nr 1, zgloszona przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska, polega
na skre§leniu art. 6. Czy kto§ chce uzasadnic te poprawke? Nie ma chetnych do uzasad-
nienia. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o glos za, glos przeciw. Nie widze.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze przed glosowaniem chcielibySmy zapytaé autoréow popra-
wek, konkretnie przedstawicieli Klubu Parlamentarnego KO, o numeracje artykutéw.
Chcemy zwraoci¢ uwage, ze w trakcie opracowywania sprawozdania Komisji numeracja
ulegla zmianie. Pytanie do panstwa wnioskodawcéw, czy aktualne sa numery artykutéw
wskazane w poprawkach? Czy rzeczywiscie poprawka nr 1 dotyczy skreslenia art. 6?
Ta sama uwaga dotyczy kolejnych poprawek.
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):
Oczywiscie numeracja wymaga przesuniecia. Przepraszam za ten blad. Chcialbym
podziekowac za czujno§é Biura Legislacyjnego. Formulujgc poprawki, odnosiliSmy
je do pierwotnego projektu, a nie do sprawozdania.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli dobrze rozumiem wypowiedz pana posla, poprawka nr 1 proponujaca skreslenie
art. 6 z druku, odnosi sie do obecnego art. 7 w sprawozdaniu. Czy zatem nalezy dokonaé
tej korekty?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam pytanie, czy po drugim czytaniu mozemy dokonywac korekty poprawek?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, sprawozdanie zostato udostepnione wczoraj w godzinach popotu-
dniowych. Stad nasze pytanie do wnioskodawcow, czy rzeczywiScie aktualna jest nume-
racja artykulow. To jest oczywista korekta poprawki. Po analizie poprawek zgtaszanych
w czasie rozpatrywania projektu wydaje sie, ze chodzilo o odniesienie sie do numeracji
zawartej w pierwotnym druku, a nie w sprawozdaniu Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne akceptuje korekte poprawek dotyczaca sposobu nume-
racji. Tak? Dziekuje bardzo.
Poprawka po korekcie polegalaby na skresleniu art. 7. Kto jest za pozytywna opinig
dla tej poprawki? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
7 glosow za, 20 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskala negatywng opinie.

k.n. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FinansOw PusLICznYCH (NR 26)

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 polegajacej na skre§leniu art. 11. Czy
bedzie korekta rowniez do tej numeracji? To pytanie do wnioskodawcow.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Zadam pytanie. W poprawce nr 2 proponujemy skreslenie art. 11. Chodzi o Fundusz
Pracy. Czy to dotyczy tego samego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Art. 11 dotyczy Funduszu Pracy. Art. 12, czyli dawny art. 11 dotyczy CEPiK.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Tak wlasnie powinno by¢.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

O ktory artykut teraz panstwu chodzi?

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

O art. 11 dotyczacy Funduszu Pracy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Czyli obecny art. 11. To znaczy, ze numeracja jest dobra.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wobec tego numeracja jest zachowana.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glos za, przeciw. Nie widze, wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 2? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzy-
mat?

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:

7 glosow za, 20 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala negatywng opinie Komisji.
Poprawka nr 3 polegajaca na skresleniu art. 12. Czy nastepuje modyfikacja numera-
¢cji? Prosze bardzo, wnioskodawcy.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Wydaje sie, ze nie bedzie zmiany numeracji, gdyz poprawka dotyczy skreslenia arty-
kulu, ktory okresla kwestie dotyczaca CEPiK. Uzasadniajac, chciatbym zwréci¢ uwage
na najistotniejszg kwestie. Wszyscy kierowcy, ktérzy wykupuja ubezpieczenie OC czy
odwiedzajg stacje kontroli pojazdow, przekazujg specjalng danine na stworzenie, funk-
cjonowanie, utrzymanie CEPiK. W 2016 r. realizacja systemu miala zostac zakonczona,
ale rzad sobie z tym nie poradzil, a pienigdze kierowcow probuje teraz wykorzystywaé
do realizacji innych dziatan.

Okazuje sie, ze funkcjonowanie ogolnopolskiej sieci edukacyjnej, czyli zapewnienie
Internetu dla polskich szkét, nie bedzie finansowane z budzetu panstwa, jak zostalo zalo-
zone w ustawie péltora roku temu, tylko te wydatki beda finansowane przez kierowcow.
Naszym zdaniem jest to nieodpowiednie przeznaczenie srodkow finansowych, poniewaz
rzad gwarantowal na utrzymanie OSE pieniagdze z budzetu panstwa. Przerzucanie skla-
dek kierowcow na dzialania, ktore nie dotycza bezposrednio kierowcow, jest — naszym
zdaniem - nieodpowiednim dzialaniem. Dlatego prosimy o wykre§lenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczgcy, panie posle, nasze stanowisko jest negatywne. Wiekszo§é Srodkow
Funduszu CEPiK, ktére wplacaja kierowcy, jest przeznaczana na realizacje Funduszu
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CEPiK. CEP jest wlaczony, pan poset doskonale o tym wie, natomiast pracujemy jeszcze
nad modernizacjag CEK. Bazujac na doswiadczeniu przy wdrazaniu CEP, chcemy, aby
dzialania modernizacyjne byly roztozone w czasie. Mozemy przeznaczy¢ Srodki na reali-
zacje Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej, czyli na szerokopasmowy darmowy Internet dla
dzieci w szkotach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy sg glosy przeciw? Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozy-
tywna opinig dla poprawki nr 3 polegajacej na skre§leniu art. 13? Kto jest przeciwko?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
9 za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala negatywna opinie Komis;ji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, polegajacej na skresleniu art. 18. Czy
zdaniem wnioskodawcoéw konieczna jest modyfikacja numeracji?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Nastapila zmiana numeracji. Chodzi o skre§lenie art. 19 i 20, a nie art. 18 i 19. Dotyczy
to obligacji dla uczelni wyzszych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli art. 191 20. Czy jest wniosek o glosowanie 1gczne? Taka jest sugestia Biura?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawki nr 4 i 5 rekomendujemy gltosowaé
Iacznie, poniewaz sg one zwigzane merytorycznie. Kolejng kwestig jest ewentualne roz-
patrzenie tych poprawek. Pozytywne zaopiniowanie poprawek nr 4 i 5 spowoduje nega-
tywna opinie dla poprawki nr 6.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo prosze o uzasadnienie.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, chcialbym uzasadnic te poprawke. Jak wspominaliSmy w czasie
dyskusji, zapis art. 19 i 20 stanowi jaskrawe naruszenie zasad dobrego budzetowania,
poniewaz wyprowadza wydatki zwigzane z finansowaniem biezacej dzialalnoSci uczelni
wyzszych poza budzet. Finansowanie uczelni wyzszych przy pomocy obligacji mozna
sobie wyobrazié¢ technicznie, natomiast z calg pewnoscig nie jest to normalna praktyka.
Wszyscy zgadzamy sie, ze uczelniom wyzszym nalezg sie wieksze §rodki na ich dzialal-
no$¢. Dwiema rekami podpisze sie pod kazdym takim wnioskiem. Niemniej, pojawia sie
pytanie, dlaczego rzad nie przeznaczy w ramach normalnych wydatkéw budzetowych
niezbednych §rodkéw na szkolnictwo wyzsze, tylko daje obligacje.

OdpowiedzZ na to pytanie jest taka, ze rzad uczepit sie w sposob niebywale dogmatyczny
swojego hasla propagandowego zréwnowazonego budzetu. W zyciu ten budzet nie datby
sie zrownowazy¢, gdyby te wydatki pozostaly w budzecie. Z jednej strony wzrost wydatkow
hamuje reguta wydatkowa, a z drugiej strony poczyniono calg mase obietnic wyborczych
i o innym charakterze, ktére zmuszaja rzad do wyplacania pieniedzy w sposob tak kurio-
zalny, jak np. dawanie obligacji uczelniom wyzszym. Wyobrazamy sobie, ze uczelnie, ktore
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zostang uszczesliwione obligacjami, bedg musialy powola¢ biura maklerskie, ktore beda
sie zajmowac gospodarowaniem zasobem obligacji Skarbu Panstwa.

Dlatego opowiadamy sie za tym, zeby caly ten artykul z ustawy wyrzucié. JesteSmy
gotowi poprze¢ autopoprawke rzadu, ktora przewidywalaby sfinansowanie uczelni wyz-
szych w kwocie 1 133 000 tys. z w normalny sposob.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszat sie pan poset Siekierski.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Zgadzam sie z argumentami prof. Rosatiego, ale mam pytanie, czy jesli skre§limy ten
artykul, uczelnie bedg zasilone rownorzedng kwotg w postaci normalnych §rodkow?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Trzeba by zglosi¢ autopoprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie posle Siekierski, tak zadane pytanie pokazuje, ze wszystko mozemy ustali¢ poza
budzetem. Mozemy wszystkie czesci budzetowe finansowac obligacjami. Bedziemy mogli
powiedzie¢, ze nie mamy deficytu, bo koszty sg mniejsze od przychodéw. Méwimy o istot-
nym elemencie. Transparentno$¢ finanséw publicznych powinna by¢ zachowana. Nie
nalezy uciekac¢ sie do sztuczek. Méwi sie ludziom, ze budzet jest bez deficytu, a wszystkie
wydatki sg wypchniete z budzetu, zeby obej$¢ regule wydatkowa. Powinni§my o tym
mowic.

Jestem przekonana, ze w tym przypadku punkt widzenia zalezy od tego, kto w jakiej
koalicji jest w parlamencie, a powinno nam zaleze¢ na zdrowych, rzetelnych informa-
cjach i czytelnym zapisywaniu wydatkow w budzecie, bez omijania reguly wydatkowe;.
Nie bedziemy méwié, ktory raz panstwo to robicie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Na watpliwosci i pytania odpowie pan minister Sebastian Skuza, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Po pierwsze, budzet na nauke i szkolnictwo wyz-
sze charakteryzuje sie znacznym wzrostem. Wraz ze §rodkami unijnymi jest to wzrost
o ok. 11% wartosci nominalnej. Jest to kwota ok. 3,06 mld zt. Wzrost jest znaczny. Jesli
mogliémy dosta¢ od ministra finanséw dodatkowo dofinansowanie w formie obligacji,
to serdecznie dziekuje Ministerstwu Finansow za takie wsparcie. Dziekuje panu mini-
strowi Robaczynskiemu za wspotprace nad budzetem.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w budzecie na 2020 r. znajduja sie $rodki na podwyzki
6% dla pracownikow uczelni wyzszych. Ten budzet z roku na rok ro$nie i jest zapew-
niona reguta waloryzacyjna.

Dziwie sie, czemu obligacje w tym roku wywoluja takg atmosfere i pojawiajg sie
poprawki postulujgce skre§lenie takiej mozliwosci, skoro w ubieglym roku w toku prac
nad ustawg wprowadzajaca ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce takie dofinan-
sowanie w formie obligacji wynosito 3 mld z1. Uczelnie juz otrzymaly obligacje. Niektore
juz je wykorzystuja, majg zalozone rachunki maklerskie. Zostalo to bardzo dobrze przy-
jete przez uczelnie w tamtym roku.

Rekomenduje pozostawienie tych przepisow.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie ministrze, a jesli ceny obligacji spadng w drugiej potowie roku o 50 mln i bedzie
pan mial mniej $rodkéw dla uczelni?

8 k.n.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, bylo uzasadnienie, byl glos przeciw. Zgodnie z przyjetym trybem pracy
wyczerpaliSmy wszystkie mozliwosci. Byta odpowiedz pana ministra. Przystepujemy
zatem do glosowania.
To nic, ze pani nie zabierala glosu, ale byt jeden glos za, jeden przeciw, uzasadnienie.
Przystepujemy do zaopiniowania poprawek nr 4 i 5, dotyczacych skreslenia art. 19
i 20. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
8 glosow za, 21 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawki nr 4 i 5 uzyskaty negatywna opinie Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6, ktéra na wniosek Biura Legislacyj-
nego modyfikuje zapis dotyczacy art. 20. W czasie posiedzenia Komisji nie zdazyliémy
opracowac pelnego tekstu.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos za, glos przeciw. Nie widze.
Przystepujemy do glosowania nad opinig do poprawki nr 6. Kto jest za przyjeciem
pozytywnej opinii dla poprawki nr 6? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
30 glosow za, 0 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nr 6 zostala przyjeta jednogloénie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7 polegajacej na skresleniu art. 22. Wnio-
skodawcy, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Chcialbym uzasadnic, ze ta numeracja odnosi sie do projektu, na ktérym pracowaliémy
przedwczoraj. Oznacza to, ze jest przesuniecie o jeden, czyli wedlug nowej numeracji
art. 23.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Art. 23. Dobrze.
Uzasadnienie?
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos za, glos przeciw. Nie widze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna opinia dla poprawki nr 7, pole-
gajacej na skre§leniu art. 23? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
9 glosow za, 21 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 uzyskata negatywng opinie Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8, polegajacej na skresleniu art. 23. Pro-
sze bardzo, wnioskodawcy. Zapewne numeracja bedzie zmieniona.
Pan poset Dariusz Rosati.
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, chcialbym uzasadnic te poprawke w podobny sposob jak poprzed-
nig, dotyczaca finansowania szkolnictwa wyzszego. Ten artykul przewiduje, ze minister
finans6w udzieli pozyczki Przedsiebiorstwu Wody Polskie. To znowu jest obejscie reguty
wydatkowej, poniewaz udzielenie pozyczki nie liczy sie w wydatki, tylko liczy sie pod
kreskg. To mozna by zrozumieé¢, gdyby Wody Polskie w ciggu roku oddaty te pozyczke.
Wtedy sprawa bylaby neutralna dla budzetu. Ale oczywiscie nie ma o tym mowy. Wrecz
odwrotnie — pozyczka zostanie umorzona w ciaggu roku na podstawie oceny czy Wody
Polskie wykonaly swoje zadania w sposob prawidlowy.

To jest finansowanie dodatkowych wydatkéw poprzez obejScie reguly wydatkowe;.
Je§li dodamy 1 mld pozyczki do 1,13 mld dla szkét wyzszych, to mamy juz 2,3 mld zi
dodatkowych wydatkéw, na ktore nie ma finansowania. To jest cze$¢ ukrytego deficytu,
ktorego panstwo nie chcecie przyja¢ do wiadomosci. Dlatego jesteSmy za tym, zeby
skre§li¢ te poprawke. JesteSmy gotowi poprzeé¢ autopoprawke rzadu albo propozycje,
zeby Wody Polskie sfinansowa¢ w ramach wydatkow budzetowych. Bardzo prosze,
na to jesteSmy gotowi, ale nie jesteSmy gotowi na to, zeby popierac te wszystkie karko-
tomne sztuczki, ktore tylko zaciemniaja sytuacje w finansach publicznych i pozwalaja
panstwu uprawiaé propagande zrownowazonego budzetu, ktéra oczywiscie nie ma zad-
nych podstaw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Chyba konieczna jest zmiana numeracji z art. 23
na art. 24. Tak?
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Stanowisko jest negatywne. Uzasadnialem juz, dlaczego sg to Srodki z pozyczki.
Sa to Srodki kredytowe dla gospodarstwa wodnego. Ponadto nie ma juz przepisu wska-
zujgcego umorzenie pozyczki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos za, glos przeciw. Nie widze. Wobec tego przystepujemy do glo-
sowania. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 8, polegajacej na skresleniu
art. 24?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Eukasz Zylik:
9 glosow za, 21 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mogtbym odniesé sie do wypowiedzi pana ministra?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 8 uzyskala negatywnag opinie Komisji. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Pozostajac przy tym punkcie i argumentacji, ktérej uzyt prof. Rosati, w art. 24 jest prze-
pis, ze ,,minister wlasciwy do spraw finanséw, na wniosek Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, moze umorzyé¢ w calosci lub czeSci naleznoéc z tytutu udzielonej
pozyczki, w przypadku [...] terminowego i prawidlowego wykonania przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zadan, o ktérych mowa w ust. 1”.
To zostalo wykreslone?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za te uwage. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Dziekuje bardzo. W sprawozdaniu Komisji, nad ktorym obecnie dyskutujemy, tych zapi-
SOW juz nie ma.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
One byly w pierwotnym druku.

10 k.n.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9, polegajacej na skresleniu art. 26. Czy
nastepuje zmiana numeracji? Wnioskodawcy, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Tak, panie przewodniczgcy. Na posiedzeniu Komisji, ktore odbylo sie przedwczoraj,
postanki Izabela Leszczyna i Skowronska, zlozyly poprawke dotyczacg skre§lenia
art. 26, czyli w nowej numeracji art. 27.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne potwierdza, ze chodzi o skre§lenie art. 27 w nowej
numeracji.
Uzasadnienie juz byto. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glos za, glos przeciw. Nie widze, wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 9 polegajacej na skre§leniu art. 27? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
8 glosow za, 22 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 9 uzyskala negatywna opinie Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10, polegajacej na skresleniu art. 32. Czy
numeracja zostaje zmieniona? Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie chodzi o art. 33 wedle nowej nume-
racji, ktory sprowadza sie do przesuniecia finansowania programu darmowych lekow dla
senior6w z budzetu do NFZ. To prowadzi do tego, ze NFZ bedzie mial mniej srodkow
na inne zadania. Wszyscy mamy $wiadomosc, ze pieniedzy na zdrowie ciggle nam bra-
kuje i budzet NFZ nie jest wystarczajacy, zeby realizowac¢ podstawowe ustugi, a w ten
sposob te mozliwosci jeszcze bardziej ograniczamy. Stad wniosek, zebySmy skreslili
te formute i pozostali przy finansowaniu darmowych lekéw z budzetu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Poza numeracja, ktora zostala poprawiona, nie
ma uwag.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy minister zdrowia chciatby co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir Gadomski:

Ciezko moéwié¢ o tym, ze NFZ nie ma i nie bedzie mial §rodkéw na realizacje innych
Swiadczen, skoro plan finansowy NFZ, ktory teraz jest obowigzujacy, w istotny sposob
zwieksza kwote na §wiadczenia. Plan na rok 2019 zakladal ponad 83,5 mld zl, a teraz
jest 91,5 mld zl, zatem jest to istotne zwiekszenie rok do roku. Nalezy tez zauwazy¢,
ze 836 mln nie zostalo wcisniete do NFZ, tylko budzet panstwa przekazat w 2019 r.
rekordowsg dotacje dla NFZ w wysokosci 2,7 mld z1, zeby leki 75+ zostaly sfinansowane
z tej puli srodkow.

Mowienie, iz jest to wypychanie poza budzet w sytuacji, gdy budzet kieruje 4 razy
wiecej srodkow do NFZ i przeznacza na fundusz zapasowy, zeby srodki mogly by¢ wyko-
rzystane w 2020 r. na ten jeden z wielu celow, jest bezzasadne.

k.n. 1"
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgloszenie do glosu za poprawka, tak? Prosze sie zdecydowac, bo umo-
wiliSmy sie, ze bedzie jeden glos za.
Pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Chcialam ad vocem zapytac o co$ pana ministra. Pan minister méwi o rekordowej dota-
¢ji z budzetu dla NFZ, ale w stosunku do PKB poziom dotacji w ostatnich latach spada.
Cho¢ méwimy o wzroScie naktadow, tak naprawde mamy trend odwrotny. Rosng wptywy
z tytulu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ale to jest odrebna kwota.
Panie ministrze, moze niech pan szczerze powie, jak doplaty dla NFZ z budzetu pan-
stwa maja sie do PKB w ostatnich 5 latach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Ja rowniez ad vocem i z pytaniem do pana ministra. Wedlug informacji, ktore posia-
damy, plan finansowy NFZ na 2020 r. byl uchwalany we wrze$niu i w ogole tego nie prze-
widywal. Kwota prawie 850 mln zl stanowi ponad 10% wszystkich wydatkow, jakie NFZ
ma zaplanowane na refundacje lekow kupowanych przez chorych w aptekach. Pytanie
zasadnicze - czy tak duzy udzial w Srodkach przeznaczanych na refundacje lekéw nie
bedzie skutkowal tym, ze osoby w wieku 75+ nie bedg mialy mozliwoéci otrzymywac
lekow za darmo?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Stawomir Gadomski:
Nie, absolutnie nie bedzie. Deklaracja zlozona juz kilka lat temu, dotyczgca darmowych
lekéw dla os6b w wieku 75+, pozostaje aktualna. Srodki NFZ na refundacje nie majg
istotnego znaczenia. Nie Igczmy tych dwoch celow.
Odpowiadajac na pytanie o dotacje dla NFZ w powigzaniu z PKB, jesli spojrzymy
na dotacje ekstra, bo nie méwie o standardowych kierowanych do NFZ z réznych tytu-
16w, rosng one bardziej niz PKB. W 2017 r. dotacja ekstra wyniosta 1 mld z1, w 2018 r.
- 1,8 mld z1, a teraz 2,7 mld zt. To wielokrotnie przekracza wzrost PKB w Polsce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad opinig do poprawki nr 10.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 10, polegajacej na skre§leniu
art. 33? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
10 glos6w za, 23 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 10 zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czy-
tania. Komisja powinna wybra¢ sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym. Jest propozycja, abym kontynuowat sprawozdawanie. Czy jest inna
propozycja? Nie ma. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja wybrata
posta Henryka Kowalczyka na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

12 k.n.




