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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 43)

1 kwietnia 2020 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o szczegolnych rozwiagza-
niach wspierajgcych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wysta-
pieniem COVID-19 w 2020 r. (druk nr 313).

W posiedzeniu uczestniczyla Malgorzata Jarosinska-Jedynak minister funduszy i polityki regio-
nalnej wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki,
Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzienr dobry, witam panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czyta-
nie rzgdowego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r., druk nr 313.
Uzasadnienie przedstawia minister funduszy i polityki regionalne;j.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nikt uwag nie zglasza. Wobec niezgloszenia
uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$¢. Informuje réwniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylta¢ na adres mej-
lowy: komisje.zgloszenia@sejm.gov.pl.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze marszatek Sejmu
skierowala wczoraj rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r. (druk
nr 313) do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
moze sie odby¢ nie wcze$niej niz sibddmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba
ze Sejm lub komisja postanowig inaczej. Proponuje przystapienie do pierwszego czytania bez
zachowania siedmiodniowego terminu. Czy jest kto§ przeciwny tej propozycji? Wobec niezgto-
szenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowita przystapic¢ do pierwszego czytania bez
zachowania siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 313. Bar-
dzo prosze przedstawiciela wnioskodawcy o uzasadnienie projektu i tym samym witam
panig minister Malgorzate Jarosinska-Jedynak, ministra funduszy i polityki regionalne;.
Pani minister bedzie prezentowac¢ projekt ustawy. Oddaje pani glos. Prosze bardzo, pani
minister.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Bardzo dziekuje. Witam panstwa bardzo serdecznie. Czy stycha¢ mnie dobrze?
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje, ze moge przedstawi¢ projekt ustawy. Zanim
przejde do projektu, chcialabym wskazaé, ze w polowie marca zostaly przeslane
do wszystkich instytucji zarzadzajacych rekomendacje ministra funduszy i polityki
regionalnej dotyczace elastycznego podchodzenia do kwestii zwigzanych z realizacjg pro-
jektu w tej trudnej sytuacji, w ktorej obecnie sie znalezliSmy. W zwigzku z tym, majac
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na uwadze te trudnosSci i rekomendacje, ktore zostaly wskazane, i oczywiScie dziatajac
na podstawie sily wyzszej, czyli tej sytuacji, w ktorej znalezli sie obecnie beneficjenci
realizujacy projekty ze Srodkéw europejskich, konieczne jest niezwloczne wprowadze-
nie szczegblnych i nadzwyczajnych rozwigzan prawnych, ktére beda umozliwialy podej-
mowanie dziatan, ktére bedg niwelowa¢ negatywny wplyw pandemii na wdrazanie
i realizacje programow operacyjnych — takich rozwigzan, ktore uelastycznig w niezbed-
nym zakresie obowigzujace procedury i umozliwig, pomimo trudnej sytuacji, w ktorej
jesteSmy, pomy§lne dokonczenie realizowanych i zaplanowanych w projektach dziatan.
W przypadku za$ projektow, ktorych realizacja w pelnym zakresie nie bedzie mozliwa,
ustawa przewiduje niezbedne mechanizmy pomocowe dla beneficjentéw, aby mogli oni
kontynuowac swoja podstawowa dziatalno§¢ i by nie stracili szansy na dofinansowanie
swoich kolejnych przedsiewzie¢ realizowanych w pozniejszych terminach.

Projektowana ustawa wprowadza rowniez czasowe odstepstwa, wyjatki od obowig-
zujacych ogélnych zasad wdrazania, realizacji i rozliczania projektéw w ramach pro-
gramow operacyjnych. Jezeli ustawa nie przewidzi jakiej$ sytuacji, wtedy bedg miaty
zastosowanie przepisy okres§lone w ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spbjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020, czyli obecnie istniejgca ustawa
wdrozeniowa.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te rozwigzania, ktore zostaly wskazane w projek-
cie ustawy, to w szczegolnosci przewidujg one mozliwo§¢ zmiany i zawieszenia wytycz-
nych ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, mozliwo$¢ zmiany kryteriow
wyboru projektow w kazdym czasie, jak rowniez stosowanie odstepstw od tych kryteriow,
ktore zostaly juz zatwierdzone, w trakcie realizacji projektu — szczegélnie chodzi nam
o te kryteria, w ktorych zostal okreslony termin realizacji projektéw o dofinansowanie.
Takze przesuniecie w szczegolnych przypadkach ciezaru nieprawidlowos$ci indywidu-
alnej na budzet panstwa i uwolnienie beneficjenta od odpowiedzialnoS$ci za te niepra-
widlowo§é. OczywiScie jest to ostateczno$é, kiedy juz wszystkie mozliwe $rodki prze-
widziane ustawa, czyli odstepstwa od zakonczenia projektu, zmiana terminu realizacji
czy zmiana zakresu rzeczowego, nie bedg mogly by¢ zastosowane. Nastepnie mozliwosé
uznania za kwalifikowane tych wydatkow, ktore zostaly poniesione na niezrealizowane
cele. OczywiScie musimy tutaj kazdy przypadek rozpatrywac indywidualnie pod katem
tego, czy beneficjent wykazal wszystkie mozliwe do wykonania czynnosci w celu odzy-
skania tych Srodkow.

W zakresie prowadzonych konkurséw przewidujemy mozliwo§é wydtuzenia przewi-
dzianych w ustawie termin6w na skladanie wniosku o dofinansowanie, na uzupetnienie
tego wniosku, na poprawienie oczywistej omytki. Wprowadzamy rowniez nadzwyczajny
tryb wyboru projektow stuzacych ograniczeniu wystgpienia negatywnych skutkow
COVID, czyli mowimy tutaj o takiej szybkiej Sciezce zlozenia wniosku o dofinansowanie,
tatwych dokumentow, szybkiej procedurze oceny. Mozliwo§¢ aktualizacji harmonogramu
naboru wnioskéw o dofinansowanie, tak zeby te nabory mozna bylo dostosowaé pod
te potrzeby, ktore w tej chwili beda wystepowac. Mozliwo§¢ zmiany umowy na skutek
wystapienia COVID, czyli zmiany realizacji postanowien umowy, zmiany zakresu rze-
czowego, zmiany terminow realizacji umowy o dofinansowanie, a wiec tych kryteriow,
ktoére byty podstawa oceny, a do tej pory nie mogty by¢ zmieniane. Odrebny tryb zmiany
programu operacyjnego zostal wprowadzony w projektowanej ustawie. Przewidujemy
w ustawie nadzwyczajny tryb wyboru partnera projektu albo jego zmiany, jezeli taka
konieczno§¢ zaistnieje w zwigzku z wystgpieniem COVID. Mozliwo§é pracy zdalnej badz
pracy z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej zaréwno przez komisje
oceny projektow, jak i przez komitety monitorujace. Réwniez wprowadzenie czynno-
Sci kontrolnych poprzez zdalng prace badZz mozliwos¢ zawieszenia kontroli, jezeli taka
praca zdalna nie moze by¢ przeprowadzona. Wydluzenie terminéw w procedurze odwo-
tawczej, mozliwosé przediuzenia terminéw w postepowaniach administracyjnych, jezeli
takie majg miejsce.

W zwigzku z tym, ze projekty beda realizowane w trybie nadzwyczajnym, szczegélnie
te projekty medyczne, i moze zaistnie¢ konieczno$§¢é powolania jakiego§ eksperta spoza
listy ekspertow, ktorzy sa w tej chwili wylonieni, wiec takg mozliwo$é tez przewidujemy
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w projektowanej ustawie, aby taki ekspert o szczegolnej wiedzy mégt by¢ wybrany spoza
listy. Projektowana ustawa daje instytucjom zarzadzajacym mozliwo$é zapewnienia
wktadu finansowego ze §rodkéw programu operacyjnego na rzecz instrumentow finan-
sowych, tam gdzie beda sie one przyczyniaé do przeciwdzialania negatywnym skutkom
COVID. Interwencja w formie instrumentéw finansowych bedzie dedykowana mityga-
cji wplywu COVID na przedsiebiorstwa w ramach regionalnych programéw operacyj-
nych i bedzie mogla by¢ realizowana przez podmioty juz wybrane i dzialajgce na terenie
danego samorzadu. Wylaczenie stosowania przepiséw zamoéwien publicznych do tych
zamowien, ktore juz zostaly udzielone przez podmioty, ktérym powierzono zarzadzanie
Srodkami, w ramach instrumentéw finansowych, tak zeby tej procedury juz nie wydtu-
zac.

Przewidujemy mozliwo$¢ zastosowania ulgi w splacie naleznoSci na wniosek zobowig-
zanego. Wylaczenie stosowania art. 190 ustawy o finansach publicznych, ktéory reguluje
termin przekazania wniosku o platno$é przez jednostki sektora finanséw publicznych.
I co najwazniejsze — w projektowanej ustawie dajemy mozliwo$¢ odstapienia od sank-
¢ji i wykluczenia z mozliwosci otrzymania érodkéw europejskich, jezeli niedokonanie
zwrotu Srodkow przez beneficjenta byto skutkiem wystgpienia COVID-19.

Kolejna kwestia to wylaczenie odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez osoby, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych, ale tylko
w przypadku, gdy naruszenie to mialo zwigzek z przeciwdzialaniem negatywnym skut-
kom wystapienia COVID.

Te przepisy, ktore zostaly zaproponowane w projekcie ustawy, beda finansowane
w ramach Srodkow, ktore zostaly juz przypisane do realizacji projektow finansowanych
ze srodkéw europejskich w ramach programéw operacyjnych badz tez Srodkow, ktore
beda podlegaly reuzyciu, czyli tych srodkow z instrumentow finansowych z perspektywy
2007-2013. I majg one przede wszystkim postuzy¢ instytucjom uczestniczacym w syste-
mie wdrazania srodkéw europejskich badz srodkéw podlegajacych reuzyciu do bardziej
elastycznego podejScia do zagrozen dla prawidlowej realizacji projektow — tych projektow
i tych skutkow, ktore beda nastepstwem wystapienia COVID-19, a jednoczeénie pozwolg
tez na uwzglednienie tych szczegblnych okolicznoSci, w jakich w tej chwili znalezli sie
wszyscy beneficjenci, ktorzy realizujg obecnie projekty.

Szanowni panstwo, przepisy projektowanej ustawy bedg stosowane do 31 grud-
nia 2020 r. Ten termin zostal wskazany przez Komisje Europejska. ChcielibySmy,
zeby z uwagi na szczegélny zakres regulacji oraz cel... proponujemy, zeby przepisy
ustawy weszly w zycie z dniem nastepnym po dniu jej ogloszenia, z tym ze artykuly
od 3 do 30 i art. 33 wchodzityby w zycie od 1 lutego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postow
i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow.

Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu. Zglaszala sie pani posel Kry-
styna Skowronska. Prosze bardzo, udzielam glosu pani przewodniczgcej Krystynie
Skowronskiej, jesli jest techniczna mozliwosc.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

s.k.

Jest techniczna mozliwo§¢, jesli mnie styszycie. Chcialabym sie wypowiedziec... Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, realizujemy polityke spdjnosci ze Srodkow europej-
skich i mamy na ten cel Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fun-
dusz Spoleczny i Fundusz Spgjnosci. Rozumiemy, ze w tym projekcie zostal nam przed-
stawiony uproszczony tryb wydatkowania pieniedzy, o ktérym moéwita pani minister,
ale powinni$my wiedzie¢ — a projekt tego nie zawiera - ile jest srodkow zakontraktowa-
nych w programie regionalnym i w programie krajowym. Chcemy wiedzie¢ — i oczekuje
na takg odpowiedz — ile srodkow z regionalnych programoéw operacyjnych zostanie prze-
sunietych, a ile panstwo takg polityka w zakresie potrzeb dla rynku uzywacie srodkow
krajowych i na co bedg wydatkowane srodki zagospodarowane w zakresie walki z koro-
nawirusem.
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Rozumiemy, ze poza samymi rozwigzaniami technicznymi resort pracuje nad tym,
jak wydawaé pozostale §rodki w zakresie oszczedzania na dotychczasowe cele i mozli-
wosci przeznaczenia na walke z koronawirusem. Dotyczy to tego — i chciatabym otrzy-
mac odpowiedz na pytanie, ile wprost bedzie na ochrone zdrowia, dla placéwek ochrony
zdrowia, a ile bedzie na wsparcie dla przedsiebiorcow, bo te Srodki wlasnie na ten cel
sg przeznaczone. Czy panstwo iile w tym projekcie, o ktorym panstwo mowicie, prze-
suniecie tych §rodkéw uwzgledniacie?

I ostatnia rzecz. Jezeli majg by¢ to érodki przeznaczane na nowe cele, to kiedy beda
oglaszane konkursy? O tym powinniSmy wiedzieé, tak aby... Z projektem czy z progra-
mem, jak ma wygladac uproszczony sposob zmian, nalezaloby sie generalnie zgodzic,
ale powinni§my wiedzie¢, ile panstwo w zakresie przesunie¢ mozecie zagospodarowaé
na rzeczy najpilniejsze. Dzisiaj sg to projekty dla ochrony zdrowia i dla wsparcia przed-
siebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy byly nastepne zgloszenia? Pani posel Izabela Lesz-
czyna ipan posel Mirostaw Suchon. Przepraszam, Marek Sowa i dopiero Mirostaw
Suchon.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Czy mnie stycha¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dzien dobry panstwu. Mowimy — chciatabym, zeby pani minister to potwierdzita - o tych
ponad 7 mld euro z polityki sp6jnosci, ktore Unia Europejska w zwigzku z pandemia
pozwala wykorzysta¢ Polsce w sposob inny niz dotychezas byl planowany. Mowimy
o ogromnych pienigdzach, pienigdzach duzo wiekszych, niz daje polski rzad na ratowa-
nie zdrowia i zycia Polakéw oraz naszej gospodarki. Nie chciatabym — a z tego, co méwi
pani minister, troche tak wyglada - zeby pandemia stala sie teraz taka szansg dla rzadu
na przykrycie nieudolnosci w inwestowaniu przez cztery lata, nieudolnosci w wydatko-
waniu Srodkow unijnych. I ze panstwo zaplanujecie sobie takg wolng amerykanke, tzn.
wylaczyliScie funkcjonowanie Prawa zamowien publicznych, ustawy o finansach publicz-
nych, wytycznych, czyli w gruncie rzeczy mozecie zrobi¢ z tymi pieniedzmi wszystko,
a poniewaz nie mam za grosz zaufania do tego rzadu, wiec chcialabym zapytaé, jakie
narzedzia kontrolne panstwo zaplanowaliScie, bo nigdzie nie widzialam stowa ,,Sejm”
lub ,,Komisja Finanséw Publicznych”?

Przypomne, ze mamy podkomisje do spraw monitorowania wydatkowania Srodkéw
unijnych, ktorej przewodniczacg jest pani posel Hennig-Kloska. Chciatabym, zeby pani
minister odniosta sie do tego, w jaki spos6b Sejm bedzie moégt jednak kontrolowac wydat-
kowanie tych §rodkow. To jest pierwszy problem, ktéry cheiatam poruszyc.

Drugi jest taki. Mowila pani o reuzyciu, to jest zrozumiale, ale chcialabym, zeby pani
minister jednak powiedziala... Bo wiem, ze urzedy marszaltkowskie dostaly informacje
o tym, ze bedziecie panstwo te srodki z urzedow marszatkowskich na cele walki z COVID
przesuwac niejako do puli centralnej — prosze powiedziec, czy tak jest. Czy to prawda?
Rozumiem, ze powinno by¢ jednak tak, ze reuzycie polega na tym, ze jak to sg Srodki,
ktore byly w regionalnym programie operacyjnym, to one tam powinny zostaé. Calosé
tych przepisow jest dedykowana wszystkim instytucjom zarzadzajacym, monitorujacym
i to regiony lepiej wiedza, co trzeba zrobié¢, komu trzeba pomoc, jak te srodki wydatko-
wac, niz wiecie to panstwo w Warszawie. To jest druga czesc i prosze o bardzo precyzyjne
odpowiedzi, pani minister.

I wreszcie trzecia sprawa. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skowronska o tym
moéwila, bo to niezwykle wazne, ale ja prosze o odpowiedz bardzo precyzyjng, na pismie,
dla wszystkich czlonkéw Komisji Finanséw Publicznych. Ot6z na ostatni dzien stycznia
2020 r. prosimy o informacje na piSmie, jaki jest stan wydatkowania Srodkoéw we wszyst-
kich programach operacyjnych regionalnych, we wszystkich programach centralnych
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z rozbiciem (tak jak panstwo to zawsze przygotowywali dla podkomisji do spraw moni-
torowania §rodkow europejskich) na to, co juz jest zakontraktowane, w jakim miejscu
jestesmy, jezeli chodzi o wydatkowanie tych srodkow. Przypomne, ze mamy tak naprawde
ostatni rok perspektywy i p6ézniej zostaje nam tylko plus n.

I ostatnia kwestia. Prosze mi powiedzie¢... Méwicie panstwo, ze w gruncie rzeczy
cala ustawa ma obowigzywac wstecznie, tzn. od 1 lutego. Nie do konica to rozumiem.
Wszystko, co wydarzyto sie w lutym i marcu, powinno by¢ lege artis, zgodnie z poprzed-
nimi przepisami. Rozumiem, ze je§li dzisiaj sg niezakonczone przetargi, to panstwo
od momentu, kiedy wchodzi w zycie ustawa (jak rozumiem wjedzie ona w piatek, bo pew-
nie w pigtek Sejm jg przyjmie, w pigtek chyba jednak nie, bo mamy jeszcze Senat), pan-
stwo wtedy nawet do niezakonczonych przetargéw mozecie juz stosowac to, co nazwa-
tam wolng amerykanks i co — jak mowie — rozumiem, ale nie mam za grosz zaufania
i uwazam, ze mamy do tego podstawy.

Raz panstwo kupowali$cie obrazy, dajac pienigdze rodzinie ministra, raz panstwo mie-
liScie Polskg Fundacje Narodowg. WydaliScie miliony, a moze wlasciwie nawet i miliardy
pieniedzy Polakéw przez krewnych i znajomych krolika. Prosze nam odpowiedzieé, jak
bedzie pani... OczywiScie, mozecie sobie napisa¢, ze nie obowigzuje ustawa o finansach
publicznych, nie obowigzuje uczciwos§é, nic nie obowigzuje, natomiast prosze powiedziec,
jak pani kiedy$ bedzie ttumaczyla sie jako minister rozwoju czy funduszy, jak tam sie
nazwaliScie, ze Srodkéw publicznych. Apeluje, zeby pani sama, dla swojego bezpieczen-
stwa, bo ja nie mam absolutnie wobec pani zadnych podejrzen, uwazam, ze jest pani
na pewno uczciwg osoba, ale dla swojego bezpieczenstwa proponuje, zeby pani zastano-
wila sie nad pewnym bezpiecznikiem, zeby nie zrzucono na panig pézniej rzeczy, ktore
moze zrobig inni, nieuczciwi, ludzie, ktoérzy beda chcieli te sytuacje wykorzystac, a kto-
rych niestety w waszej formacji nie brakuje.

Na razie dziekuje, panie przewodniczacy, ale to nie znaczy, ze pan mi juz dzisiaj nie
udzieli glosu, tak jak na wczorajszej Komisji, na ktoérej chciatam wyjasnié, jakie sa zro-
dia finansowania poprawek senackich. Chcialabym, zeby pan przewodniczacy traktowat
jednak nas, ktorzy uczestniczymy zdalnie, jak czlonkow Komisji Finanséw Publicznych
od poczatku do konca Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Natomiast absolutnie nie moge zgodzi¢ sie z pani oskarze-
niami, ktére padaty tutaj. Skandaliczne, powiem szczerze. Pomawiajgce strone rzadowa
o jakie$ nieuczciwe zamiary, niemalze o zlodziejstwo. Naprawde prosze sie liczy¢ ze sto-
wami i z opiniami.

Posel Zbigniew Konwinski (KO):
Panie przewodniczacy, ale ja rozumiem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo...

Posel Zbigniew Konwinski (KO):
Panie przewodniczacy, jak my jesteSmy wielokrotnie... Liderzy panskiej formacji poli-
tycznej nazywajg nas zlodziejami i nie widzialem wtedy zadnej panskiej reakcji. Wielo-
krotnie, wielokrotnie. Komunisci i zlodzieje — przypomne panu. Wielokrotnie tak jeste-
$my nazywani. I wtedy nie widze skruchy i pokory.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze mozna nie miec za grosz zaufania do tego rzadu, natomiast tego typu
oskarzenia i pomowienia, ze odchodzi sie od zamowien publicznych itd., czyli klamliwe
stwierdzenia o tej ustawie, naprawde nie godza sie w tej wypowiedzi. Mo6wmy meryto-
rycznie, a nie w ten sposob. Apeluje o dyskusje merytoryczna.
Prosze bardzo, pan poset Marek Sowa.
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Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, pana reakcja, ktora miata miejsce, powinna by¢ raczej kierowana
do pana érodowiska politycznego. Nie ma sie co tutaj, w tym aspekcie, w zadnej mierze
unosic.

Wracajac do kwestii ustawy, wydaje mi sie, ze w tym szczegélnym momencie uela-
stycznienie sposobu zarzadzania funduszami europejskimi jest jak najbardziej na miej-
scu, bo bez watpienia wiele podmiotéw, ktore sg beneficjantami tych funduszy, bedzie
mialo problemy chocby z ptynnoScig finansowa, z dotrzymaniem terminu i w zwigzku
z tym uelastycznienie jak najbardziej jest sprawg zasadng. Ale tez sie dziwie, ze pani
minister tak malo uwagi, referujac program, poSwiecila sprawie, ktéra w mojej ocenie
jest kluczowa. Mowila o tym i pani poset Skowronska, i pani posel Leszczyna, i ja tez ten
watek jeszcze raz podniose.

Chcialbym, aby pani minister bardzo precyzyjnie przedstawila nam informacje o spo-
sobie zagospodarowania Srodkéw, ktore decyzja Komisji Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego sa mozliwe do zagospodarowania, do wykorzystania w zwalczaniu skutkéw
epidemii, a p6Zniej rowniez skutkow gospodarczych i spolecznych kryzysu wywolanego
przez koronawirusa. Do tego mozna zaangazowaé fundusze europejskie. To sg 32 mld
zltotych.

Sprawdzitem sobie na koniec grudnia ubieglego roku, jak wygladata kwestia kon-
traktacji w poszczegblnych programach operacyjnych, krajowych czy tez europejskich.
To bylo na poziomie od 74% do chyba 93%, je§li chodzi o poziom kontraktacji. Liczac
wszystkie §rodki, mozna powiedziec, ze na koniec roku 2019 niezakontraktowanych bylo
27 mld zlotych, jesli chodzi o 16 programéw regionalnych, a jesli popatrzymy na pro-
gramy krajowe, na te 5 programéw z wylgczeniem pomocy technicznej, to wolnych §rod-
kéw, niezakontraktowanych, bylo jeszcze ponad 30 mld zlotych. Wiem, ze na pewno byly
jakie§ kontraktacje na przestrzeni ostatnich trzech miesiecy i ta kwota z pewnoécig jest
zdecydowanie nizsza, ale kluczowa kwestia jest, abySmy ustyszeli, na co rzad i samo-
rzady zarzadzajace programami regionalnymi chcg przeznaczy¢ mozliwe 32 mld ztotych?
Jakie kierunki interwencji beda, bo tak naprawde ta zmiana ustawy w art. 101 14 odnosi
sie do tego —i z mojego punktu widzenia to sg kluczowe zapisy tej ustawy. Z jednej strony
wprowadza sie tryb pozakonkursowy, zdejmuje sie calkowicie konsultacje spoleczne i tak
naprawde tylko instytucja zarzadzajgca i administracja rzgdowa beda tutaj decydowaty.

Jesli pan przewodniczacy Kowalczyk oburza sie, to chce powiedzieé, ze oczywiScie
tutaj jest mozliwo§¢ utraty transparentno$ci w zarzadzaniu funduszami europejskimi
i co do tego nikt nie moze mie¢ absolutnie zadnych watpliwosci. W przeciwienstwie
do starej ustawy, ktora obowigzuje na caly okres 2004, ta transparentnosc jest po pro-
stu, powiedzialbym - catkowicie zachwiana. Ograniczona jest liczba podmiotéw, ktore
podejmujg decyzje o wszystkim i w zwigzku z powyzszym tak sie faktycznie moze stac.

Zeby§my w ogodle mogli przystapi¢ do pracy nad tg ustawa, to chciatbym, zeby pani
minister jednak przedstawila nam szczegotowg informacje o tym, jaka skala interwencji
jest zaproponowana przez 16 wojewodztw, ktore zarzadzajg regionalnymi programami
operacyjnymi. Jak wielka to jest albo jak mata, bo to jest oczywiscie kwestia ocenna, pula
interwencji? Wydaje mi sie, ze ona jest raczej niewielka, bo te decyzje, ktore zapadaty,
dotyczg kilkudziesieciu albo 100 mln euro, wiec nie jest to kwota, ktora — powiedzialbym
- bytaby specjalnie wysoka.

Chciatbym réwniez wiedzie¢, jaka bedzie interwencja na poziomie krajowym. Bo poza
jednym projektem, ktorym sie chwali Ministerstwo Cyfryzacji, ze przeznacza po tej zmia-
nie $rodki na zakup tabletéw dla uczniéw, chyba ponad 100 mln euro, to tak naprawde
o zadnej innej interwencji nie wiemy. Mamy oczywiScie wyglaszane populistyczne opinie,
nie wiem, czemu majg one stuzy¢, jak chocby glos pana premiera Morawieckiego pod-
czas przedostatniego posiedzenia Sejmu, kiedy przedstawial swgj pakiet ustaw i mowit
oczywiScie, ze nie mamy z Unii Europejskiej ani jednego euro. To wierutne ktamstwo
i chocby tylko z punktu widzenia na te stowa, powiedzialbym nikczemne, ktére sg wypo-
wiadane przez premiera, pan Kowalczyk powinien siedzie¢ cicho. Jeéli sie zarzuca tego
typu kwestie, to one po prostu nie wytrzymujg proby czasu.
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Wiec jeszcze raz: chcialbym, aby pani minister uzupelnita swojg wypowiedz o te
wazne aspekty zwigzane z interwencjg z tytulu COVID, a pézniej bySmy mogli jeszcze
zadac pytania uzupelniajgce w tym zakresie i dopiero przeszlibyémy do rozpatrywania
poszczegolnych punktéow ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Kolejnym méwcea bedzie pan posel Mirostaw Suchon. Pro-
sze bardzo, oddaje glos.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze powtorzyc. Nic nie stychad.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz sg ewidentne problemy techniczne i trudno, zeby$my
wojowali z nimi na wizji, poprosze o udzielenie glosu w p6Zzniejszym terminie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, sprobujemy rzecz naprawic. Teraz pani poset Paulina Hennig-Kloska, prosze
bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
WypowiedZz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie stycha¢ pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Czy teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Teraz tak. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie przewodniczacy, pragne zwrdci¢ uwage, ze dzisiaj system, przez ktory probujemy
sie komunikowa¢, dziala duzo gorzej niz wczoraj. Nie wiem, moze przydalby sie jaki$
restart tego systemu. Weze$niejsze wypowiedzi, czy to pani posel Leszezyny, czy pana
posta Sowy, byly do§¢ mocno przerywane, teraz problemy ma z komunikacja pan Miro-
staw Suchon, a wiec prositabym wziaé¢ pod uwage... Wczoraj to dziatato dos¢ plynnie
i fajnie, dzisiaj — niekoniecznie. To taka techniczna uwaga i moja prosba skierowana
do pana przewodniczacego.

Szanowni panstwo, jak wspomniala pani posel Leszczyna, jestem przewodniczgca
podkomisji do spraw monitorowania wydatkowania §rodkéw europejskich. Probowatam
te podkomisje zwola¢ od dobrego miesigca, ale niestety z uwagi na sytuacje i warunki
nie pozwolono mi. Dlatego dzisiaj do pani minister chcialabym sie zwrocié z oficjalng
prosba, wlasnie jako przewodniczgca tej podkomisji, zeby ministerstwo przygotowalo dla
podkomisji na dzien 31 stycznia tego roku caty raport na temat wydatkowania Srodkow
unijnych w poszczegdlnych obszarach. Myéle, ze z punktu widzenia zmiany, ktora dzisiaj
planujemy, bedzie to taki moment brzegowy, z ktorym warto, zeby podkomisja sie zapo-
znala i w jaki§ sposob rozliczyta. Tak ze, pani minister, poprosze o przeslanie na moje
nazwisko do Komisji Finansow Publicznych takiego kompleksowego zestawienia.

Jezeli za§ chodzi o ustawe, to poluzowanie warunkéw dla przedsiebiorcow, kto-
rzy dzisiaj faktycznie mogg mie¢ problem z realizowaniem podstawowych projektow,
z utrzymaniem parametrow tych projektow, bo rozumiem, ze nie tylko w kwestii kosz-
tow kwalifikowanych bedzie to poluzowane, ale rowniez w zakresie tych parametrow,
ktore po zrealizowaniu projektéw musza by¢ przez przedsiebiorstwo utrzymywane,
zeby $rodki nie zostaly zwrdocone - i tutaj moje pytanie: czy poluzowana jest chociazby
liczba miejsc pracy utrzymywanych przez przedsiebiorstwo w ramach zrealizowanego
projektu? Nie wiem - jaki§ standing finansowy wlgcznie z uzyskiwang rentownoscia.
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Wiadomo, ze dzisiaj przedsiebiorstwa bardzo czesto pracujg w zupelnie odmiennej struk-
turze i mozliwosciach gospodarczych i wymaganie od nich realizowania biznesplanéw
przyjetych do projektéw unijnych byloby rzecza absurdalna. Wazny jest nie tylko ten
proces na etapie realizacji unijnych projektow, ale rowniez po realizacji, przez ten okres
karencji, przez ktory firma jest rozliczana. A wiec pytanie: czy ustawa rowniez przewi-
duje takie poluzowanie?

Kluczowe pytanie, ktore tu juz padlo ze strony moich poprzednikow, na ktore tez bym
chciata, zeby pani minister precyzyjnie odpowiedziala, to czy sgjuz kierunkowo podzielone
te grupy Srodkow... Ile na ten moment mamy tak naprawde faktycznie do wydania? Mowi
sie o tych 7 mld euro z groszem. Prositabym o precyzyjng informacje. Natomiast czy mini-
sterstwo juz jakos rozdzielalo te $rodki miedzy pomoc dla stuzby zdrowia, nie wiem, wydatki
na edukacje, na wsparcie ptynnoéci przedsiebiorstw? Czy te srodki, ktore pozostaly w gestii
do rozdziatu i majg by¢ przekazane na bezposrednig walke z COVID-191 jej skutkami, zostaty
juz jakkolwiek podzielone?

Tez nie widze powodu, dla ktérego cofamy sie do 1 stycznia, tutaj pani minister stowa
nie powiedziala, wiec precyzyjnie chcialam zapytac, jakie jest uzasadnienie, by niektore
z przepisow wskazanych w art. 35, czyli art. 3-30 i art. 33, wchodzily od 1 stycznia
2020 r.? Dla mnie jest to przepis zupelnie nieuzasadniony. W lutym w Polsce funkcjono-
waly jeszcze normalne warunki gospodarcze. Nie mieliSmy do czynienia z zadnymi zawi-
rowaniami i troche nie rozumiem, dlaczego mielibySmy sie tutaj z czasokresem wejécia
w zycie tej ustawy cofac do 1 lutego.

I podstawowe moje pytanie, ktore tutaj juz padlo, ale ktore, jak mysle, jest kluczowe:
czy urzedy marszalkowskie, ktore dzisiaj majg wyspecjalizowang kadre... To, na czym
powinno nam zaleze¢, to zeby $rodki unijne, ktore pozostaly do wydatkowania w ramach
perspektywy, ktére maja by¢ przekierowane na walke z COVID-19 i skutkami epidemii,
byly wydatkowane jak najlepiej celowo i tam, gdzie sg najbardziej potrzebne. Wiemy,
ze najwieksze do§wiadczenie w zakresie srodkow unijnych majg urzedy marszatkowskie.
Majg one do tego wyspecjalizowang kadre i przygotowane mechanizmy oraz procedury
wydatkowania. I teraz pytanie jest podstawowe: czy catosc tych srodkow bedzie przenie-
siona na poziom centralny i jakie jest uzasadnienie takiego przeniesienia, skoro jednak,
mimo wszystko, proces wydatkowania §rodkéw unijnych, cho¢ byt spowolniony z réz-
nych innych wzgledéw proceduralnych, byt dobrze realizowany przez urzedy marszal-
kowskie? Czy urzedy marszatkowskie bedg miaty przynajmniej dostep do czeSci Srodkéw,
bo one najlepiej wiedzg tak naprawde, co dzisiaj jest potrzebne w regionie, majg bardzo
dobre rozeznanie réwniez w szpitalnictwie, zreszta czes¢ szpitali jednoimiennych pod-
lega pod te regiony...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przerwala sie tacznosé.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Wydaje sie, ze pozostawienie pewnej puli pieniedzy — czy to w zakresie wsparcia plyn-
nosciowego, co mamy wyregulowane, czy w zakresie wsparcia stuzby zdrowia — byloby
zasadne. Pozostawienie tych srodkow w regionie.

Tyle z mojej strony na tym etapie. Mam takze prosbe do pana przewodniczacego, aby
na poézniejszym etapie rowniez udzielal postom glosu. MySle, ze piatkowy Sejm sprawia,
ze nigdzie sie nam nie spieszy. Mozemy spokojnie procedowac te ustawe, wracajac czesto
z pytaniami, bo ministrowie po prostu czesto na te pytania nie odpowiadajg, a czasami
w trakcie, na dalszym etapie dyskusji, rodzg sie kolejne pytania, wiec prosze i apeluje,
by zwracac uwage, czy postowie zdalnie uczestniczacy w Komisji zglaszajg sie do glosu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset Mirostaw Suchon juz odzyskatl acznoéé? Na razie nie ma,
wobec tego na pozniejszym etapie. Czy sg jeszcze inne glosy z sali? Czy ze zgloszonych
postow wszyscy zdalnie zabrali glos?
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Prosze zatem panig minister o udzielenie odpowiedzi ze zwréceniem szczegdlnej
uwagi na mozliwos¢ przesuniecia czy wykorzystania tych srodkéw na lagodzenie skut-
kéw i walke z koronawirusem, czyli chodzi o te 7,5 mld euro, o ktérych sie mowi. Prosze
bardzo, pani minister.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

s.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oczywiscie przekazemy szczegétowe informacje
dotyczace wykorzystania Srodkéw europejskich na chwile obecna, na 31 stycznia bieza-
cego roku. Dostarczymy szczegoltowe dane na ten temat, a dzisiaj chcialabym zaznaczy¢,
ze jesteémy na poziomie 83% kontraktacji w ramach calej alokacji przeznaczonej dla
naszego kraju, tj. ponad 276 mld zlotych, ktore sa zakontraktowane w realizowanych
projektach.

Jezeli chodzi o te kwestie, na co bedg wydawane §rodki... Szanowni panstwo, przede
wszystkim na to, co jest w tej chwili najbardziej potrzebne, czyli kwestie zwigzane
z ochrong zdrowia: zakup sprzetu, zakup maseczek, zakup respiratoréw, zakup srodkéw
ochrony indywidualnej, a wiec to, co jest najbardziej istotne. Jezeli chodzi o przedsiebior-
cow, to wszystko, co bylo do tej pory, bedzie mozliwe do dofinansowania, a dodatkowo
z tych nowosci, ktore sie pojawiaja, to jest wladnie mozliwo$¢ finansowania kapitatu
obrotowego tam, gdzie przedsiebiorcy traca swojg plynnos¢. Ten kapital bedzie finanso-
wany zaréwno ze srodkow zwrotnych instrumentéw finansowych, jak i z dotacji.

Bedzie mozliwos¢é dofinansowania do wynagrodzenia, czyli tych $rodkéow pochodza-
cych z Europejskiego Funduszu Spolecznego, i to bedzie wdrazane, wlaénie to, o czym
moéwiliSmy, tam, gdzie jest najlepsze doSwiadczenie w tym zakresie, czyli poprzez powia-
towe urzedy pracy. Ten mechanizm juz byl stosowany, to bylo juz przez nie robione
i dalej bedzie przez nie wykonywane. To sg te nowoSci, a wszystko pozostate, to, co jest,
bedzie moglo by¢ finansowane w takim zakresie, w jakim bylo w tej chwili.

Chce zwrocié uwage, ze ustawa, ktora przestawiamy, pokazuje procedury, pokazuje,
jak mamy to robi¢, natomiast nie wskazuje na co, poniewaz to ,,na co” jest w programach
operacyjnych, zar6wno regionalnych, jak i krajowych. Chce stanowczo powiedzieé z tego
miejsca, ze nikt nie zabiera pieniedzy regionom. Nikt nie centralizuje tych §rodkéw.

Szanowni panstwo, 7,4 mld euro. Pan premier, ktéry wspominal, ze Komisja nie
dala — pan premier powiedzial, ze Komisja nie dala zadnych nowych §rodkéw, §wiezych
§rodkéw na walke z wirusem. Te 7,4 mld euro to §rodki, ktére sg w ramach programéow
krajowych i regionalnych juz w tej chwili przeznaczone dla nas i nie sg to zadne nowe
§rodki. Nikt tych érodkéw nie bedzie centralizowal. Regiony bedg je wykorzystywaé
w takim zakresie, w jakim majg mozliwo§¢ ich wykorzystania. Programy krajowe beda
je wykorzystywaé¢ w takim zakresie, w jakim sg jeszcze do dyspozycji, poniewaz, tak jak
mowie, mamy jeszcze 17% wolnej alokacji, wolnych Srodkow, wiec te 7,4 mld euro, ktore
zostalo przedstawione przez Komisje Europejska, to sa Srodki, ktére na ten rok Polska
jako panstwo czlonkowskie wskazala na potrzeby wydatkowania do zaangazowanych
projektow, czyli tych, ktore sie juz realizuja, jak i na zobowigzania, czyli na konieczno§é
podpisania uméw o dofinansowanie w tych projektach, ktore zostaly wybrane do dofi-
nansowania.

Szanowni panstwo, zeby walczy¢ z wirusem, w tej chwili musimy te Srodki przesu-
wac. Bedziemy je przesuwac z réznych obszaréw wlasnie na dzialania zwigzane z walka
z wirusem. Te mozliwosci, ktére w tej chwili daje nam Komisja Europejska, méwia,
ze mozemy dokonaé przesunie¢ do 8% alokacji danej osi priorytetowej i nie wiecej niz
4% alokacji programu, czyli jesteSmy zawezeni w jednym programie i tak naprawde
w jednej osi priorytetowej. Bardzo mocno walczymy z Komisja, aby ta poluzowata swoje
zasady i swoje mozliwosci, zebySmy te $rodki mogli przesuwa¢ pomiedzy funduszami,
bo to jest najwazniejsze, zebySmy Srodki z Europejskiego Funduszu Spolecznego albo
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego czy Funduszu Spéjnosci mogli prze-
znaczaé na walke z wirusem, zebySmy mogli przesuwaé pomiedzy ré6znymi osiami prio-
rytetowymi w ramach danych programoéw i jezeli zajdzie taka potrzeba, zeby$my prze-
suwali §rodki z programoéw, poniewaz wiele programoéw dziala juz na nadkontraktacji.
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Sa wykorzystane i zakontraktowane w stu procentach, wiec musimy szukac réznych
oszczednosci na projektach, ktore sie realizujg. Mysle, ze wyjasnitam te 7,4 mld euro.

Jezeli chodzi o to, na co szczegotowo — to w tej chwili trwajg rozmowy z regionami.
Regiony przedstawiaja nam swoje pomysty na wydatkowanie tych $rodkéw. Przede
wszystkim mowimy tutaj o ochronie zdrowia i o przedsiebiorczosci. To sg te obszary,
gdzie glownie pojawiajg sie wydatkowania.

Jezeli chodzi o kontrole systemu realizacji, to bedzie ona wygladata tak, jak wyglada
do tej pory. Zaréwno panstwo, jak i wszystkie instytucje bedg mialy mozliwos¢ kontro-
lowania i nasza ustawa wcale tego nie wyklucza. Daje ona mozliwo§¢ wyltacznie insty-
tucjom zarzadzajacym, ktore majg skontrolowac projekty realizowane ze srodkéw euro-
pejskich, wykonania kontroli zza biurka, czyli na dokumentach, na dokumentacji zdje-
ciowej. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, to odktadajg kontrole w terminie. Natomiast
zadnych innych kontroli systemowych, programowych ta ustawa nie znosi.

Jesli chodzi o érodki w reuzyciu, to tak, one zostang w regionalnych programach
operacyjnych. Jezeli z perspektywy 2007-2013 regiony maja swoje srodki w reuzyciu,
to regiony bedg tymi Srodkami dalej obracac i nikt tych §rodkéw nie zabiera ani nie
centralizuje.

Dlaczego 1 luty 2020 r.? Przede wszystkim dlatego, ze zostalo to wskazane w zalece-
niach komisyjnych, a po drugie dlatego, ze czes¢ wydatkéw przez beneficjentow, szcze-
gélnie w projektach miekkich, tam gdzie mowiliSmy o wyjazdach, o uczestniczeniu w tar-
gach, o szkoleniach, o studentach, o uczniach, jest prowadzonych za granicg i tam juz te
konferencje, szkolenia czy studia sie nie odbywaly, a wydatki zostaly poniesione. Dlatego
1 luty 2020 r., zeby tych wydatkow jak najwiecej uznaé za kwalifikowalne u beneficjen-
tow i zeby ci beneficjenci tych §rodkéw nie zwracali.

MowiliSmy, ze zmieniamy Prawo zamoéwien publicznych, ze nie bedziemy stosowac
Prawa zamoéwien publicznych, ze znosimy ustawe o finansach publicznych? Absolut-
nie nie. Jedyny przepis, ktory dotyczy niestosowania Prawa zaméwien publicznych,
to sg kwestie instrumentéw finansowych, czyli tych srodkow, ktére sg wlasnie w regio-
nach w ramach instrumentéw finansowych, zeby podmiot, ktory dysponuje tymi §rod-
kami, i instytucja zarzadzajaca, czyli region, dokladajac Srodkéw do tej instytucji, nie
musial stosowaé procedury Prawa zamoéwien publicznych, tylko mogt te srodki przeka-
zac¢ wlasnie tej instytucji, ktora juz to w tej chwili robi, ktéra ma rozeznany rynek i ktora
moze te Srodki dystrybuowac dalej do przedsiebiorcow. To jest jedyne zniesienie Prawa
zamoOwien publicznych.

dJezeli chodzi o ustawe o finansach publicznych, to w ramach tego projektu jest ona
zmieniana w trzech aspektach. Pierwszy mowi o tym, ze nie bedzie ztamaniem ustawy
o finansach publicznych, kiedy wniosek o ptatno§é nie wptynie do instytucji zarzadzajacej
w terminie trzech miesiecy. Taki jest w tej chwili wymog. To jest pierwsza rzecz. Druga
rzecz dotyczy ulg w splacie za naleznoSci. A trzecia rzecz dotyczaca ustawy o finansach
publicznych to jest wykluczenie, czyli nie bedziemy wykluczac tego beneficjenta, ktory
nie zwroécil srodkéw w terminie ze wzgledu na skutki COVID, ktére mialy miejsce.

Jezeli chodzi jeszcze o sposob zagospodarowania $rodkow, ktory tutaj jest, to tak
jak mowitam — mowimy o procedurach. Jedyny artykut, ktéry sie do tego odnosi, to jak
wspomnial pan posel, jest to ten artykul, ktéry méwi o zmianie programow. Szanowni
panstwo, chodzi o to, aby ta zmiana programow, te przesuniecia $rodkéw z innych osi
priorytetowych na dziatania zwiazane z walkg z COVID, nie musialy by¢ konsultowane
z Komisjg, przedstawiane ministrowi, Komisji i dopiero po uzyskaniu zgody Komisji
mozna bylo to robi¢, tylko chodzi o to i jest to tez zgodne z dokumentami komisyjnymi,
zeby najpierw dokonywaé zmian, przekazywac srodki, a dopiero na p6zniejszym etapie
Komisja bedzie te zmiany akceptowaé, wiec jest to uzgodnione z Komisja.

Jezeli chodzi o tryb nadzwyczajny, o ktérym méwimy — szanowni panstwo, chodzi
o tryb nadzwyczajny po to, zeby mozna bylo jak najszybciej wybrac projekty do dofinan-
sowania, czyli nie oglasza¢ konkursu, catej procedury, tylko na przyktad wezwaé wnio-
skodawcow, wezwac przedsiebiorcow do zlozenia wniosku o kapital obrotowy na przy-
ktad, tych, ktorzy stracili plynnosc finansowa. Tryb nadzwyczajny nie bedzie stosowany
tylko w programach krajowych, ale réwniez w programach regionalnych.

s.k.
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Mowilismy o kwestiach trwatosci. Oczywiscie, jak najbardziej. Méwimy o tym, zeby
elastycznie podchodzi¢ do realizacji przedsiewzie¢. Oczywiscie kazda zmiana... Tutaj
systemowego podejScia nie da sie zastosowaé, poniewaz musimy przyjrzec sie tym zmia-
nom, ktore sg wprowadzane, sprawdzic, czy rzeczywiscie skutki COVID mialy odzwier-
ciedlenie w tych zmianach. Jak najbardziej méwimy o projektach, ktore trwaja i tych,
ktore sg w okresie trwaloSci, czyli jezeli nie ma mozliwosci osiagniecia okreslonych
w projekcie wskaznikow, to wtedy dochodzi do zmiany umowy i ten projekt ustawy
przewiduje mozliwo$ci wprowadzenia takich zmian w umowie. W wielu przypadkach te
kwestie zwigzane z utrzymaniem wielu miejsc pracy, z utworzeniem miejsc pracy byly
wlaénie punktowane poprzez kryteria wyboru zatwierdzane przez komitet monitorujacy
i dlatego tg ustawg dopuszczamy zmiane kryteriow wyboru projektow czy niespelnienie
tych wskaznikow, ktore podlegaly ocenie na etapie wyboru projektow.

Jeszcze raz podkre§lam, ze te Srodki — 7,4 mld euro - to sg Srodki zaréwno na pozio-
mie krajowym, jak i na poziomie regionalnym. Nikt tych Srodkow w tej chwili nie zabiera
z poziomu regionalnego, one bedg wdrazane przez marszatkow wojewodztw. Marszatko-
wie przygotowuja sie do tego, wiec one zostajg tam gdzie sg w tej chwili i nie zabieramy
tych érodkow.

Mysle, ze z mojej strony to jest wszystko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Do glosu zglaszal sie pan poset Marek Sowa. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczgcy, pani minister, miatbym prosbe, aby przedstawi¢ nam informacje,
jakie érodki bedg zaangazowane w poszczegdlnych regionach. To jest taka informacja,
ktora powinni$my znac. Ja wiem, ze pani minister ma te wszystkie dane, bo nie wyobra-
zam sobie takiej sytuacji, zeby nie bylo tych danych dostepnych w ministerstwie. A wiec
w rozbiciu na programy regionalne i na ten program krajowy, zeby pani podala, jaka
bedzie skala tej interwencji dedykowana wprost na przyklad stuzbie zdrowia na pozio-
mie regionalnym i krajowym, a na ochrone miejsc pracy i dla przedsiebiorcéw wyniesie
tyle i tyle. To tez prosze poda¢ w rozbiciu.

To, ze pani pisze, ze bedziecie to uelastycznia¢ przez fundusze BGK czy przez pro-
gramy, ktore sg uruchomione w regionach, bo 8 wojewodztw weszlo w te systemy,
to my wiemy. Ale chcemy tez wiedzieé, jaka pula §rodkéw jest konkretnie dedykowana.
Czy to jest cale 32 mld zlotych, a jesli tak, to w jakich proporcjach i na ktore priorytety
one pojda? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan. Wobec tego pani minister... Chociaz zrozu-
mialem, ze na ten moment takiej odpowiedzi nie da sie udzieli¢, bo trwaja rozmowy
z regionami, ale prosze bardzo.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

s.k.

Oczywiscie, jak najbardziej. My jesteSmy juz na koncowce zbierania tych informacji
z regionow, tak ze przekazemy to, co jest. Tylko tak jak moéwitam, w tej chwili regiony
tez majg zwigzane rece tymi zaleceniami Komisji, ktore sa, czyli nie wiecej niz 8% osi
priorytetowej i nie wiecej niz 4% alokacji dla danego programu. Mysle, ze jak Komi-
sja poluzuje swoje mozliwosci i kiedy bedzie mozna elastycznie przesuwaé Srodki, to te
kwoty ulegng zmianie, poniewaz teraz mamy male mozliwosci przesuniecia tych Srod-
koéw. Ale oczywiscie przekazemy te informacje, ktore posiadamy w tej chwili od regionéw.
Z tym ze to tez nie sg w tym momencie konkrety, ze na kapital obrotowy region lub kraj
przeznaczy tyle, a na dotacje dla przedsiebiorcow tyle, natomiast na nowe inwestycje
i dzialania tyle. Na razie to sg tylko szacunki, ktére moéwig, ze mamy takie a takie moz-
liwosci i tyle jestesmy w stanie wygospodarowac w ramach regionalnego programu, zeby
srodki przesuna¢, przeznaczy¢ na walke ze skutkami COVID.

Jeszcze raz przypominam, ze 7,4 mld zlotych to sg Srodki, ktére musimy mie¢ zatrzy-
mane na wyplaty projektow juz zrealizowanych i na podpisanie umow o dofinansowa-
nie w projektach, ktore zostaly wybrane, wiec jeszcze raz chce powiedzie¢, iz 7,4 mld
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na pewno nie zostanie przeznaczone na walke z COVID, tylko jaka$ czes¢, ktora bedzie
pomniejszona o wyplaty z tytutu zrealizowanych juz projektéow. Bo jak nie zaplacimy
za zrealizowany projekt, to sami bedziemy sie przyczyniaé¢ do tego, ze przedsiebiorcy
beda przez nas za chwile oglaszac upadlosé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno pytanie uzupelniajgce. Pan poset Dariusz Rosati, prosze
bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dzien dobry. Czy mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, stychac.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, mam wlasciwie jedng uwage ogdlng
i jedna szczegblowa. Po pierwsze, jak czytamy ten projekt ustawy, to oczywiscie on
uchyla praktycznie, mozna powiedzie¢, wszelkie dotychczasowe reguly racjonalnego
czy tez rozsadnego gospodarowania pieniedzmi. W poszczegdlnych artykutach moéwi sie
0 zmianie przepiséw, mozna powiedzie¢ — w biegu, o zmianie kryteriéw, o odstepstwach
od regul itd. Generalnie ta ustawa wprowadza ogromng dowolnos¢, jesli chodzi o dziata-
nie w obszarze wykorzystywania §rodkow unijnych, i ta dowolnoéc¢ jest przekazana w tej
chwili w rece przedstawicieli administracji rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Samorzgdowej rowniez.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Wezeéniej mowiliSmy, ze mamy ograniczone zaufanie do przedstawicieli rzadu. Chcial-
bym zapytaé, w jaki sposob — pani minister moglaby nam tutaj co§ zasugerowaé —
mozemy utrzyma¢ mimo wszystko kontrole Sejmu nad tym nadzwyczajnym procesem
wydatkowania pieniedzy. Chcialbym zasugerowac, ze wlasciwie powinnismy tutaj wyko-
rzystaé istniejgcg podkomisje do spraw wykorzystania srodkéow europejskich do tego,
zeby w stalym trybie miala mozliwo§¢ kontrolowania i nadzoru nad wykorzystywaniem
tych pieniedzy.

Nie znalazltem w projekcie ustawy zadnego zapisu, ktory umozliwialby tego typu bie-
zacg kontrole Sejmu nad dzialaniami rzadu i chciatbym zapytaé panig minister, czy widzia-
taby celowo$¢, bo moim zdaniem taki zapis powinien sie znalezé. To jest po pierwsze.

Po drugie, pani wspominata o tym, ttumaczyla pani premiera, ktéry w sposob bardzo
niefortunny powiedzial na sali sejmowej, ze Unia Europejska nie dala ani eurocenta.
To oczywiScie nie jest prawda i pani sobie z tego doskonale zdaje sprawe. Mimo ze te pie-
nigdze, o ktorych w tej chwili méwimy, byly przyznane Polsce i one sg w polskiej koper-
cie, to one po prostu nie byly wykorzystane do tej pory, a decyzja Komisji umozliwia
wykorzystanie tych pieniedzy od razu. Pan premier mogt dodagé, ze to sg pienigdze, ktore
dzieki Komisji Polska bedzie mogta natychmiast wykorzysta¢ do walki z koronawirusem.

Dodam jeszcze, ze sg rowniez nowe pienigdze, o czym ani pani, ani premier nie
raczyliscie powiedzie¢. Nie wiem dlaczego. To sg pienigdze przynajmniej z trzech Zro-
det: z Europejskiego Funduszu SolidarnoSci, gdzie jest dodatkowy miliard euro, ktory
moze by¢ wykorzystany do ograniczania skutkow zdarzen nadzwyczajnych, po drugie
z europejskiego funduszu przeciwko globalizacji, gdzie jest dodatkowe prawie 200 mln
tez do wykorzystania, i wreszcie nie wspomniala tez pani o dodatkowym miliardzie euro,
ktéry zostal przekazany do Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, ktory we wspél-
pracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym moze by¢ takze wykorzystany na te cele.
To wszystko sg nowe pieniadze i byloby dobrze, zebyScie panstwo przy okazji walki
z koronawirusem nie prowadzili takiej antyeuropejskiej propagandy, bo to jest sposob
przedstawiania Unii Europejskiej uprawiany przez jej przeciwnikow. Mysle, ze w tej
sprawie powinni$my by¢ rzetelni i przy okazji walki, ktorg wszyscy toczymy, powinnismy
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chciec jak najlepiej te Srodki wykorzysta¢. Nie powinno sie w takiej sytuacji realizowaé
jakich$ pobocznych celow politycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze o glos uzupetniajacy poprosita pani przewodniczaca Krystyna
Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie jestem do konca zadowolona i mysle, ze moje kolezenstwo, ktore zadawato pytania,
z odpowiedzi pani minister tez nie jest zadowolone. Pani minister tak naprawde nie powie-
dziala, o jakich pienigdzach dzisiaj moéwimy. Nie odpowiedziala na pytanie pana posta
Sowy, ktore wojewddztwa i jakie srodki w tym zakresie wskazaly do mozliwego wykorzy-
stania w tej nowej sytuacji. Pani minister nie odpowiedziata na pytanie, kiedy zwréciliscie
sie do Komisji Europejskiej o przesuniecie tych srodkéw i kiedy bedzie odpowiedz.

Mysle, ze byl czas i my przynajmniej od dwoch tygodni o tym rozmawiamy, a zatem
jezeli Komisja Finans6w Publicznych moze sie odby¢ z dnia na dzien, to panstwo do tego
projektu i do takich odpowiedzi powinniScie by¢ przygotowani. Oczekujemy na odpo-
wiedz, o jakich §rodkach méwimy i jaka to jest prognoza. Ja rozumiem, ze ta prognoza
moze sie pézniej zmienic. To pierwsze.

Drugie. To, co powiedzial pan przewodniczacy Rosati, ze te nowe pienigdze. I w jakim
zakresie panstwo wystepujecie o mozliwo§é skorzystania z tych srodkow, aby potem nie
opowiadac, ze to panstwo jako deus ex machina byli tworcami, iz pienigdze europejskie
na ten cel sie znalazly, bo Unia Europejska o tych pienigdzach juz rozmawia i chcemy
wiedzie¢, oczekujemy odpowiedzi na piSmie, aby mozna bylo powiedzie¢, kiedy i o jakie
pienigdze aplikuje Polska, zeby w ramach wskazanych nowych Zrodel finansowania
Unii Europejskiej mozna byto walczyé¢ z koronawirusem. Tego oczekujemy, a nie tego,
ze rozmawiano na konferencjach i przez telefon, prezydent Duda z prezydentem Chin
czy premier Morawiecki z ktorymkolwiek przedstawicielem krajéow Unii Europejskiej.
Oczekujemy na konkretne pienigdze. Przyzwyczailiémy sie w Komisji Finansow Publicz-
nych rozmawiac o konkretach i jezeli panstwo chcecie, aby$my uwierzyli w wasze czyste
intencje, to musicie po prostu szczerze o tym rozmawiac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze raz oczekuje na odpowiedz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Odpowiedzi pewnie bedg pisemne, zgodnie z tym, co zrozumialem z wypowie-
dzi pani minister. Na tym etapie pewnie szczegoléw nie bedzie, ale jeszcze raz oddaje
glos pani minister. Prosze bardzo.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Oczywiscie przekazemy informacje o szczegélach dotyczacych podziatéw tych srodkéw,
ktore wplynety do nas w ramach regionalnych programéw operacyjnych, tego, co sply-
neto do nas z poszczegélnych instytucji zaangazowanych we wdrazanie krajowych pro-
gramow operacyjnych. Tak na szybko moge powiedzie¢, ze na chwile obecng to, co sply-
nelo z regiondw, jest wartoSci 2 mld zlotych. W tej chwili to sg tego rzedu pieniadze,
szanowni panstwo, na tym poziomie.

Chce jeszcze raz powiedziec, ze w ramach tego, ze my dzisiaj mozemy moéwic o 7,4 mld
zlotych, to nie dlatego, ze nie wykorzystaliSmy Srodkow. To sa, prosze panstwa, kwestie
sposobu kontraktacji tych pieniedzy. Poniewaz kontraktacja byta rozlozona, dzieki temu,
ze nie zakontraktowaliSmy jeszcze tych Srodkow w tym roku, to mozemy méwic dzisiaj
0 7,4 mld, poniewaz te kraje, ktore zakontraktowaly w stu procentach swojg alokacje,
dzisiaj nie majg zadnych pieniedzy na walke z wirusem albo majg te pienigdze na pozio-
mie miliarda euro czy milion6w. Wiec to nie jest to, ze my tych pieniedzy nie wykorzy-
staliémy i musieliby$my je zwrocic.
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1,1 mld euro, ktore sie przewijalo na samym poczatku jako kwestia zaliczek,
to sa zaliczki, ktore sg wyplacane kazdego roku do panstwa czlonkowskiego na realizacje
i na finansowanie przedsiewzie¢ realizowanych w ramach programow. Te Srodki, jezeli
nie sg wydatkowane w danym roku, sa zwracane do Komisji i Komisja w nastepnym
roku z powrotem je przelewa na konto panstwa czlonkowskiego. Tak ze nie mozemy
dzisiaj mowié, ze my nie wykorzystaliSmy jakich§ Srodkéw i dlatego mamy te pienigdze
z niewykorzystanych programow czy projektow. Absolutnie nie. Szczegétowa informacja
zostanie do panstwa skierowana zaréwno na temat tych srodkow, ktore sg realizowane
i wdrazane, jak i wykorzystania pieniedzy na koniec stycznia 2020 r.

Jezeli chodzi o kwestie kontroli, w jaki sposob bedziecie panstwo kontrolowac sposob
wydatkowania tych pieniedzy — to bedzie sie to odbywac tak jak do tej pory, poniewaz
dalej w tym zakresie bedzie funkcjonowaé ustawa wdrozeniowa. Szanowni panstwo,
to, co nie jest rozstrzygniete poprzez zapisy projektowanej ustawy, jest rozstrzygane
dalej poprzez ustawe wdrozeniowa, czyli dalej bedziemy panstwu przedktadaé¢ informa-
cje w ramach podkomisji do spraw wykorzystania i monitorowania $rodkow, wiec jak
najbardziej jesteSmy na to przygotowani, czekamy na panstwa zaproszenie i bedziemy
opowiadac o tym, jak to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, natomiast — zwracam sie do pani minister — a propos tego zaprosze-
nia i trudnoSci ze zwolaniem podkomisji proponowalbym przestanie takich informacji
pisemnie i myéle, ze wtedy wielu pytan uda nam sie uniknag.

Zglaszala sie jeszcze pani posel Izabela Leszczyna. Prosze bardzo, tylko krotko. Mysle,
ze juz wyczerpalismy, zeby nie powtarzaé tych samych watkow. Prosze, pani posel.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
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Bardzo krotko. Pani minister, chyba 5,5 mld zlotych to sg $rodki, ktére leza w Polsce
na kontach rzgdowych i musielibyScie je zwréci¢ do Komisji Europejskiej juz, natych-
miast, bo to sg wladnie te, ktorych nie wykorzystaliScie w 2019 r. To po pierwsze.

Po drugie, oczywiScie okaze sie teraz, ze fantastycznie sie zlozylo, ze akurat polski
rzad nie umial wydatkowaé srodkéw w tej perspektywie i macie mnostwo niewydanych
pieniedzy, ale je§li chce nam pani wmowic, ze dzisiaj, w czasie pandemii, wydalibyscie te
§rodki w normlanych procedurach, to chyba pani z nas po prostu zartuje. Nie wydaliby-
Scie tych érodkow, nawet gdyby pandemii nie byto. Po prostu musielibySmy je zwracac.
Koniec i kropka.

I jeszcze jedno. Pan premier powiedzial wyraznie, nie powiedziat o nowych érodkach,
tylko powiedzial wyraznie, ze ani jedno euro z Unii Europejskiej nie trafito do Pol-
ski. Wiecej — powiedzial, ze Unia Europejska w ogéle Polsce nie pomaga. Zgadzam sie
z panem poslem Rosatim, ze to jest skandaliczna wypowiedz.

Ostatnie zdanie. Méwi pani: zapraszajcie nas, bedziemy opowiadaé. Ja nie mam
ochoty stuchac pani opowiesci. My chcemy... Tak jak powiedzial przewodniczacy Rosati:
jest pani posel Hennig-Kloska, jest podkomisja, jest kontrola Sejmu nad pracami rzadu
i bardzo prosimy o sprawozdania, o dokumenty, o podpisane na pi§mie pani rekg wszyst-
kie procedury i wszystkie wydatkowane Srodki. Nie chcemy utrudniaé. Rozumiemy, ze te
pienigdze sg potrzebne szpitalom, ale chce, zeby to wybrzmiato: rzad polski na walke
z wirusem poki co nie ma zadnych pieniedzy. Budzet jest napiety jak cieciwa. Nie wiemy
Jeszcze, komu pozabieraliScie te 10 mld, ktore dzisiaj macie na walke z koronawirusem.
Jest prawie pusty Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, w Funduszu
Pracy mamy érodki pracodawcéw, rzad zabierajac innym — bo budzet nie mial nadwyzki
- nagle méwi, ze ma 10 mld. Trzeba mowi¢ wyraznie, ze gdyby nie $rodki z Unii Euro-
pejskiej, to bylibySmy w czarnej dziurze.

I jeszcze jedno. Wykorzystujac obecnos¢ pana przewodniczacego Komisji Finan-
sow Publicznych - panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage ministrowi finanséw,
ze daleko nie zajedzie bez nowelizacji budzetu, bo po prostu nie macie pieniedzy i prze-
stancie wreszcie ludziom mydli¢ oczy, ze wszystko jest pod kontrola i ze jest jaki§ wielki
strumien pieniedzy, Bo nawet nie ma tych pieniedzy, o ktérych méwit prezes Glapinski,
bo banki kupig wasze papiery wartoSciowe, a nie bedg finansowac¢ przedsiebiorcow. Juz
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o tym slyszymy. Przedsiebiorcy z bankéw odchodzg z kwitkiem. Banki wolg kupi¢ obli-
gacje, bo wtedy nie zaplacg podatku bankowego, a rzad potrzebuje ogromnych srodkow.
Wiec méwmy do siebie uczciwie, przynajmniej tu, na tej Komisji, i nie stosujmy propa-
gandy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze pani posel powiedziala, ze wlasciwie nie ma co stu-
cha¢ pani minister i jej opowiadan, nie wiem, czy jest sens powtornie udziela¢ glosu.
Natomiast jeszcze raz apeluje o pisemne informacje, precyzyjne, dotyczace zaréwno
wykorzystania alokacji, jak i perspektyw przesuniecia srodkéw na walke z koronawiru-
sem. My§le, ze to chyba bedzie najlepsze rozwigzanie. Domagaja sie tego zreszta panstwo
postowie.

W tej sytuacji wyczerpala sie lista mowcow. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czy-
tania projektu ustawy. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Bedziemy go rozpatrywac zgodnie z nowymi zasadami, zresztg one nie sg juz takie nowe,
obowigzuja od dwoch miesiecy. Chodzi o to, ze nie bedziemy glosowac nad zapisami
poszczegolnych artykuléw, tylko ewentualnie nad poprawkami, jesli bedg one wnoszone
i beda budzily sprzeciw.

Czy sa uwagi do tytutu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nasza uwaga nie tyle dotyczy tytulu,
ile samej konstrukgeji projektu ustawy, bowiem w naszej ocenie moga pojawié sie watpli-
wosci co do wyboru zabiegu legislacyjnego skonstruowania catkowicie nowego projektu
ustawy, ktory realizuje przedmiotowe kwestie. Pytanie do strony rzadowej: w jaki spo-
sob strona rzgdowa odniesie sie do watpliwoSci w zakresie tego, ze wlasSciwie wiekszos¢
projektowanej regulacji to sg tak naprawde, w istocie, przepisy epizodyczne do ustawy
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspek-
tywie finansowej 2014-20207? Ja bede te ustawe nazywal ustawa wdrozeniowa, tak jak
w projekcie zostalo to zdefiniowane.

W naszej ocenie mogg pojawié sie istotne watpliwoSci co do oceny tych regulacji,
bowiem wypelniajg one wlasciwie definicje przepiséw epizodycznych, to jest wprowa-
dzaja odstepstwa od okre§lonych przepisow ustawy wdrozeniowej przez okres, ktory
jest wyraznie okre§lony w przepisach koncowych projektu. Zastosowanie tej konstruk-
cji budzi watpliwosci w konteks$cie poczatkowych przepisow zasad techniki prawodaw-
czej. W naszej ocenie ten projekt moze by¢ niezgodny wprost z § 29a zasad techniki
prawodawczej, natomiast tego rodzaju konstrukcja powoduje, ze obowigzujaca ustawa
wdrozeniowa po uchwaleniu tej ustawy bedzie z kolei niezgodna z przepisami ogélnymi
zasad techniki prawodawczej, tj. § 2 i 3, ktore méwig odpowiednio, ze ustawa powinna,
po pierwsze wyczerpujaco regulowac katalog spraw przewidzianych w danej regulacji,
a § 3 — ze powinna by¢ tak skonstruowana, aby nie bylo konieczne wprowadzanie licz-
nych wyjagtkow. W naszej ocenie niewprowadzenie przepisow epizodycznych w ustawie
wdrozeniowej powoduje, ze co do zasady ten projekt ustawy moze budzi¢ watpliwosci
co do jego zgodnosci z § 29 zasad techniki prawodawczej, ktory mowi o przepisach epi-
zodycznych, a ustawa wdrozeniowa moze by¢ niezgodna z § 2 i 3 zasad techniki prawo-
daweczej.

Tu przy okazji pojawiajg sie pewne praktyczne watpliwoSci co do chociazby niezde-
finiowania wszystkich pojec, ktére wystepuja na gruncie tej ustawy, a zostaly zdefinio-
wane w ustawie wdrozeniowej, jak beneficjent, instytucja poéredniczaca czy wspdlny
sekretariat. Te pojecia podajemy przykladowo. Tego rodzaju problemy w stosowaniu
tych przepisow, co do zgodnoSci z zasadami techniki prawodawczej pozwalamy sobie
wskaza¢ i prosilibySmy o stanowisko, czy tego rodzaju koncepcja byla rozwazana — jesli
tak, to dlaczego od niej odstapiono. A jesli nie byla rozwazana, to prosilibySmy o odnie-
sienie sie do tych watpliwo§ci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzgdowa o odpowiedz na te watpliwosci.
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Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Panie przewodniczacy, jezeli moge, to przekaze glos panu Piotrowi Zychli, przedstawi-
cielowi naszego biura prawnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej Piotr Zychla:

Dziekuje, pani minister. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Piotr Zychla, Depar-
tament Prawny, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Jesli chodzi o watpli-
wosci przedstawione przez pana mecenasa, to oczywiscie kwestie skonstruowania tej
regulacji przed przystapieniem do jej stworzenia jak najbardziej byly przez nas szcze-
gbélowo analizowane irozwazane. Zdecydowaliémy sie na taka konstrukcje ustawy,
na taki jej uklad w zwigzku z tym, ze w obecnej sytuacji, zwiazanej z wystapieniem
COVID-19, niezbedne jest z jednej strony wprowadzenie czasowych odstepstw stricte
od zasad i regulacji przewidzianych w ustawie wdrozeniowej, ale tez pewnych modyfi-
kacji regut wdrazania i realizacji programow operacyjnych i projektéw finansowanych
ze srodkéw europejskich. Czyli w ustawie, ktorg przedktada strona rzgdowa, nie chodzi
stricte o wprowadzenie regulacji epizodycznych w zakresie rozwigzan przewidzianych
w ustawie wdrozeniowej, ale ogélnie o pewne czasowe modyfikacje i utatwienia, uprosz-
czenia we wdrazaniu programoéw i projektow. W zwiazku z tym, ze zakres tej specustawy
wychodzi rowniez m.in. na kwestie ustawy o finansach publicznych, strona rzgdowa zde-
cydowala sie na koncepcje odrebnej specustawy, a nie nowelizacje poprzez dodanie prze-
pisow epizodycznych do ustawy wdrozeniowej. W naszej ocenie taki zabieg jest prawi-
dlowy i zgodny z zasadami techniki prawodawczej, takze w kontekscie sytuacji, w jakiej
jesteSmy obecnie, zwigzanej z pandemig.

Co do zasady oczywiscie rozumiemy i zgadzamy sie, ze sama koncepcja przygotowy-
wania tzw. specustaw moze ogolnie systemowo i co do zasady budzi¢ watpliwosci praw-
no-legislacyjne, natomiast jesteSmy zdania, ze ten projekt w takiej formule, w takiej
konstrukcji zostal przygotowany zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.

dJesli chodzi o instrumentarium pojeciowe, ktore co do zasady jest zdefiniowane i roz-
winiete w ustawie wdrozeniowej, przyjeliSmy taki uklad ustawy, ze definiuje ona jedy-
nie wybrane, najwazniejsze pojecia, natomiast w pozostalym zakresie w zwigzku z tym,
ze jest to regulacja komplementarna, uzupetniajaca co do zasady ustawe wdrozeniowg
w okresie wystepowania skutkow pandemii, pojecia, ktorymi postugujemy sie w tej
ustawie, bedg rozumiane i bedg interpretowane tak, jak zostaly zdefiniowane w usta-
wie wdrozeniowej. W naszej ocenie wprowadzenie kilkudziesieciu definicji, przeniesienie
stowniczka ustawowego z ustawy wdrozeniowej do tej ustawy jedynie utrudnitoby jej
interpretowanie i rozumienie. Wszystkie pojecia, ktérymi sie postugujemy, majg utrwa-
lone swoje znaczenie i rozumienie na gruncie ustawy wdrozeniowej i przepiséw sluza-
cych wdrazaniu §rodkow europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie watpliwosci pewnie pozostanag.

W tej sytuacji, jak rozumiem, uwag do tytutu jako takiego nie ma, tak? Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poszczegélnych artykutow ustawy.

Czy sa poprawki do art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Uwagi, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, uwagi.

Legislator Jacek Pedzisz:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 1 ust. 1 wystepuje sformulowanie ,,cho-
roby zakaznej wywolanej wirusem SARS-CoV-2”, co zostalo tutaj zdefiniowane w art. 2
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pkt 1, wiec zapisaliby$my to zgodnie ze stowniczkiem, czyli ,,w zwigzku z wystgpieniem
w 2020 r. COVID-19”.
W ust. 2 proponujemy skre§lic wyraz ,niniejszej” oraz zastosowac uzyte pojecie
z ustawy wdrozeniowej zamiast ,,przepisy ustawy z dnia ... o zasadach realizacji...” itd.
Mamy takze pytanie w zwigzku ze sformutowaniem ,,w zakresie nieuregulowanym
w ustawie stosuje sie przepisy ustawy”. Pytanie dotyczy tego, czy te przepisy stosujemy
wprost, czy odpowiednio? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, przedstawiciel ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

Dziekuje, panie przewodniczacy. OpowiadalibySmy sie za pozostawieniem przepis6w
w takim brzmieniu, jak sg zaproponowane, poniewaz... Rozumiem te watpliwos¢, nato-
miast jest tez takie podejScie legislacyjne, ktore jest tu zastosowane, ze pojecia stosujemy
po ich wprowadzeniu do tekstu, czyli w stowniczku ustawowym wprowadzamy pewne
pojecia i w dalszej czeéci aktu normatywnego sie nimi postugujemy. Dla przejrzystosci
ustawy w art. 1 ust. 1 nie stosujemy jeszcze pojecia zdefiniowanego pézniej COVID-
19. W tym zakresie wzorowaliémy sie na duzej specustawie, ktora byla zmieniana
na poprzednim posiedzeniu.

Jesli chodzi o drugg watpliwosc, to przepisy w zakresie nieuregulowanym ustawy
wdrozeniowej sie stosuje wprost i odpowiednio... W zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie stosuje sie ustawe wdrozeniowg wprost. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wyja$nienia przyjete, tak? Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym sie odnie§¢ do wypowiedzi pana dyrek-
tora. Te norme rozumiemy w ten sposob, tak jak wynika to z treSci art. 2, tzn. ,ilekroé¢
w ustawie jest mowa” i mamy tutaj wprowadzony stowniczek, zakres pojec, ktorymi sie
postugujemy w calej ustawie, nie po ich wystgpieniu, jak robimy to ze skrétem, gdzie
uzywamy sformulowania ,,zwany dalej”.

Co do zapisow redakcyjnych proponowaliby§my tutaj, oczywiScie za zgoda szanownej
Komisji, przyjecie i wprowadzenie do tych przepiséw po prostu uzytych definicji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy strona rzagdowa wyraza zgode na redakcje legislacyjng? Komisja
zwyczajowo upowaznia tez Biuro Legislacyjne do dokonywania takich zmian.
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chcieliby$my doprecyzowac — czy dobrze rozumiem, ze jest zgoda na wprowadzenie tych
definicji w art. 1? W sensie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Rozumiem, ze nie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W sensie zastgpienia...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Rozumiem, ze nie, ze tylko na cigg dalszy.

Legislator Jarostaw Lichocki:

No wlaénie. Zmiana stricte redakcyjna, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Zgadza sie?

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Tak, stricte redakcyjna.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Natomiast ta definicja to jest wyjscie od pierwotnej definicji i p6zniej w drugim artykule
juz jest wyjadnienie, a pézniej dalej jest juz powtarzana, czyli tak jak jest dalej w ustawie,
w tej duzej ustawie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli w tym konkretnym przypadku w art. 1 jedyna zmiana, jaka bedzie dokonana, o ile
kolejne nie bedg wynikaé z uwag nastepnych, polega na tym, ze w ust. 2 nalezy skreslic
wyraz ,niniejszej”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To byly uwagi do art. 1. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety wraz z upowaznieniem
Biura Legislacyjnego do dokonania zmiany redakcyjne;.
Artykut 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy troszeczke inng ocene, jesli chodzi o definicje zawartg w pkt 4. Ot6z w naszej
ocenie to jest po prostu skrot i tego rodzaju definicja jest zbedna. Gdyby w art. 1 w ust.
2 wskazac ,,zwana dalej ustawg wdrozeniowa”, to ten zabieg bylby wlasciwie tozsamy,
a bylibySmy zgodni z zasadami techniki prawodawczej. To nie jest bowiem definicja,
tylko skrot.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Strona rzadowa.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda, wobec tego traktujemy to tez jako korekte legislacyjna. Dziekuje.
Czy nie ma wiecej uwag do art. 2? Nie ma. Przyjmujemy zatem art. 2 wraz z upowaz-
nieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekty legislacyjne;.
Rozdzial II, art. 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie do art. 3. W ust. 1,
pod koniec tego przepisu, mamy ,,ust. 5 pkt 2 tej ustawy nie stosuje sie”. Watpliwos¢ dotyczy
tego, dlaczego jest wylaczane stosowanie tego przepisu, skoro tylko tam jest ten komunikat.
Powstaje watpliwosé, gdzie szukaé tych informacji i od kiedy by one obowigzywaly.
Nastepnie w ust. 2 mamy propozycje dookreslenia wytycznych, tak jak zostalo
to zrobione w ust. 1, a wiec ,,wytyczne na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozenio-
wej”. Nastepnie tutaj wystepuje spdjnik — ,,w caloSci lub w czeéci”. Proponujemy zapisaé
,,w calosci albo w czesci” i pod koniec tego przepisu ,,okreslonych wytycznych albo ich
czesci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Jesli chodzi o te watpliwosci, to oczywiScie zgadzamy sie na wskazanie ,,w calosci albo
w czesci”. Jezeli natomiast chodzi o komunikat, to zgodnie z ustawg wdrozeniowa
wytyczne zamieszcza sie na stronie internetowej oraz na portalu, ktory jest definio-
wany w tej ustawie. Dodatkowo w Monitorze Polskim oglaszany jest komunikat, ktéry
nie ma waloru normatywnego. Zakladamy w obecnej sytuacji, ze koniecznosc oglosze-
nia w dzienniku urzedowym komunikatu, co do ktorego pojawialy sie watpliwosci, czy
jednak stosowanie wytycznych, czy mozliwoS¢ stosowania zmienionych wytycznych nie
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ma jakiego$ prawnego zwigzku z ogloszeniem lub z brakiem ogloszenia tego komuni-
katu w Monitorze Polskim, moze to spowodowaé w obecnej sytuacji pewne op6znienie
i dlatego proponujmy zrezygnowaé w tej specregulacji z ogloszenia w Monitorze Polskim
komunikatu o zmianie lub wydaniu wytycznych. Nie ma to jakiegokolwiek przetozenia
prawnego na wydanie i obowigzywanie tych wytycznych i mozliwo$¢ zaznajomienia sie
z nimi przez beneficjentow, poniewaz sg one oglaszane i publikowane na stronie inter-
netowej oraz na portalu, co jest trybem przewidzianym w ustawie wdrozeniowej. To nie
jest zaden nowy tryb.

Jezeli natomiast chodzi o doprecyzowanie w ust. 2 wytycznych ,,0 ktérych mowa”,
to staraliSmy sie ten projekt napisa¢ w sposéb maksymalnie przejrzysty i nie przetado-
wywac go nadmierng liczbg odestan i definicji. StaraliSmy sie te przepisy napisac¢ w taki
sposob, zeby mowily one klarownie, wyrazaly normy prawne, ktore strona rzadowa chce
w tym projekcie wyrazi¢, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze przepis zacznie sktadac
sie ze znacznej liczby odestan ,,0 ktérych mowa”, co nie poprawi jego przejrzystosci ani
sposobu jego rozumienia przez adresatow, tylko utrudni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia? Tak. Jest zatem
zgoda na dokonanie korekty legislacyjnej w ust. 2. Po tych uwagach art. 3 zostat przyjety
z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania oméwionych zmian.
Artykut 4. Prosze bardzo, najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do art. 4 mamy uwage natury ogélnej i bedzie ona
dotyczy¢ takze — nie bedziemy jej powtarzac — art. 9, 13, 16, 21, 25 i 28. Te przepisy
zostaly skonstruowane z uzyciem troche innej formuly odnoszacej sie do COVID-19.
Otoz w przepisach sugeruje sie, ze okre§lone odstepstwa, okreslone w artykutach, ktore
wymienilem, bedg stosowane ,,w celu ograniczenia negatywnego wplywu COVID-19
na realizacje programu operacyjnego”. Zgodnie z § 11 zasad techniki prawodawczej
norm prawnych nie nalezy uzasadnia¢, dlatego ze sugerowaloby to, ze dany przepis nie
bedzie mial charakteru normatywnego.

Co do braku charakteru normatywnego kwestionujemy wylgcznie uzasadnienie tej
normy, ktora zostala zawarta w tym fragmencie, bowiem to odstepstwo niewatpliwie
taki charakter posiada. ProsilibySmy wnioskodawcow o wyjasnienie, w jakim celu ten
wtret — przepraszam za potoczne wyrazenie — zostal tutaj wprowadzony. Przypominam,
ze jesteSmy na gruncie przepiséw ustawy szczegoélowej, ktorej zakresy przedmiotowy
i podmiotowy zostaly okreslone w art. 1i tak nalezy te przepisy czytac. Co wiecej, mamy
takze okres obowigzywania tych norm okreslony w przepisach konicowych.

Co do uwag redakcyjno-legislacyjnych kategorii drobniejszej wskazujemy, ze w art. 4
we wprowadzeniu do wyliczenia zostato sformulowane odestanie o charakterze kaskado-
wym, bowiem w art. 14 ust. 1 ustawy wdrozeniowej mowi sie wlasnie o komitecie moni-
torujacym, o ktorym mowa w rozporzadzeniu ogdlnym. Odestanie ma zatem charakter
zakazanego przez zasady techniki prawodawczej odestania do przepisu, ktory zawiera
odestanie.

Podtrzymujemy tutaj takze uwage dotyczaca poje¢, ktore sg niezdefiniowane. Pan
z ministerstwa juz to wyjasnial, wiec nie bedziemy rozwija¢ w tym zakresie naszej
uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Marek Sowa zglaszal sie do glosu, tak? Doszla do mnie taka informacja. Prosze
bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):
Pani minister, ja mam pytanie. Nie bede zglaszal zadnej poprawki, tylko mam pytanie,
jak nalezy to rozumie¢, bo z jednej strony mamy zapisane, ze mozna zmienia¢ kryteria
przez komitet monitorujacy, z drugiej strony mamy uzasadnienie, ze w jakich§ szczegol-
nych przypadkach — mysle, ze to bedzie bardzo latwo uzasadni¢ w przypadku COVID
dla kazdego projektu realizowanego, ze to jest szczegdlny przypadek. Mozna dokonywaé
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zmiany na wniosek beneficjenta, wiec to jest pytanie, czy... Punkt pierwszy z drugim
mi w ogdle nie gra, chce powiedzie¢, nie ma na przyklad mozliwosci podejmowania takiej
decyzji z wlasnej inicjatywy przez instytucje zarzadzajaca. Instytucja zarzadzajaca musi
mieé¢ zgode komitetu monitorujacego, natomiast beneficjent tylko poprzez akceptacje
decyzji instytucji. ;

I jeszcze jeden element, bo jak widze, praktyka w tej chwili jest zupelnie inna. Sledze
sobie, jak to wyglada w Matopolsce. Tam powstal komitet sterujacy powolany przez mar-
szalka, ktory podejmuje wszystkie decyzje. On w ogodle nie jest umocowany w tej ustawie.
Czy pani minister moglaby sie do tego odnies¢, bo wydaje mi sie, ze regulacje powinny
jednak wynikaé wprost z ustawy. Nie wiem, czy te zapisy w ogole sa racjonalne i to chce
tez od razu powiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tu beda pewnie dwie odpowiedzi. Najpierw pani minister na pytanie
pana posta Marka Sowy i druga rzecz to kwestia usuniecia tzw. uzasadnienia z tych
wszystkich wymienionych artykulow — ,,celu ograniczenia negatywnego” itd. Prosze
bardzo, pani minister.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Jezeli chodzi o komitet sterujacy, to jest to twor, ktory powstal poza wszelkimi regula-
cjami prawnymi i generalnie nie mamy wplywu na to, czy region tworzy komitet ste-
rujacy. Rozumiem, ze jest to cialo, ktore pomaga komitetowi monitorujacemu, pomaga
marszatkowi w kwestiach zwigzanych z realizacjg programow.

Natomiast jezeli chodzi o wniosek beneficjenta, to tak. Na wniosek beneficjenta z tego
wzgledu, ze jak méwilam na samym poczatku, nie jesteSmy w stanie systemowo podejsc
do wszystkich kwestii zwigzanych z realizacjg i zapobiezeniem negatywnym wplywom
COVID. Chodzi wiec o to, zeby beneficjent tez mial mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem
do instytucji zarzadzajacej, przede wszystkim w sprawie wprowadzenia zmian w umo-
wie, a jezeli te zmiany sg spowodowane konieczno$cig zmian kryteriow wyboru zatwier-
dzonych przez komitet monitorujacy, to ten artykut daje takie mozliwosci.

I jeszcze pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo do tych zgloszen.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o poczatek przepisu... chodzi o wprowa-
dzenie przestanki dla jego stosowania — w celu ograniczenia wplywu, co znaczy tyle,
ze aby ograniczy¢ wplyw, mozna zmieni¢ kryteria wyboru projektu czy w uzasadnio-
nych przypadkach upowaznié IZ do dokonywania zmian skutkujgcych niespetnianiem
kryteriow. W naszej ocenie przepis, ktory umozliwia ingerencje w zatwierdzone kryteria
wyboru projektu, potrzebuje oprzestankowania, czyli wprowadzenia przestanki, ktéra
bedzie uprawniata do jego stosowania, czemu stuzy poczatek przepisu, ktory tak nalezy
rozumieé, ze zastosowanie norm tutaj wyrazonych bedzie uprawnione wowczas, kiedy
zostang zastosowane, zeby ograniczy¢ negatywny wplyw COVID na realizacje programu
operacyjnego. Wplyw rozumiemy szeroko, nie jedynie bezposrednio jako wystapienie
jednostek chorobowych, ale wplyw wystapienia jest to wplyw wieloptaszczyznowy, ktéry
moze sie w roznych aspektach w negatywny sposob uzewnetrzni¢ w realizacji programu
operacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne. To chyba troche jest przestanka do zastosowania, natomiast sfor-
mulowane jest uzasadnienie, wiec to chyba dwie rézne rzeczy. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne jeszcze raz.

Legislator Jarostaw Lichocki:
My generalnie przyjmujemy te wyjasnienia. Rozumiemy, ze przepis z grubsza powinien
brzmie¢: ,,w przypadku potrzeby ograniczenia negatywnego wplywu” i dalej tak, jak
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jest. ,W celu” sugeruje uzasadnienie, ale nim nie jest. To jest po prostu przestanka i tak
nalezy ja rozumiec i stosowac. Przyjmujemy to wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli traktujemy to jako przestanke. Zglaszala sie jeszcze pani poset
Paulina Hennig-Kloska. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Chciatabym dopytaé, bo tak jak powiedzial pan posel Sowa, w przypadku beneficjen-
tow mySle, ze w obecnej sytuacji nie bedzie jakim§ wiekszym problemem powigzanie
koniecznosci wdrozenia odstepstw z wplywem wystgpienia COVID-19. Mamy dzisiaj
taka sytuacje, jakg mamy.

Chciatabym zapytaé, czy ministerstwo bedzie prowadzilo jakie§ zestawienie wdraza-
nych odstepstw, czy bedzie to monitorowane, na ile te przepisy nie sg nadinterpretowane
i ewentualnie naduzywane przez podmioty, ktore nie borykaja sie z problemem. I pytanie
zasadnicze: czy ewentualnie taki katalog odstepstw i raport na ten temat bedzie rowniez
do wgladu podkomisji do spraw monitorowania wykorzystywania srodkow europejskich?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Pani minister, prosze bardzo.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Szanowni panstwo, do tej pory nie prowadziliSmy katalogu kryteriéw wyboru projek-
tow, czyli tego, co jest zatwierdzane przez komitety monitorujace. W kazdym komitecie
monitorujacym jest przedstawiciel strony rzadowej, Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, ale do tej pory nie prowadziliSmy katalogu kryteriow monitorujacych, wiec
nie bedziemy tez prowadzi¢ katalogu odstepstw. Zaktadam, ze kazdy beneficjent poprzez
rzecznika funduszy, ktory jest umocowany w kazdej instytucji zarzadzajacej, bedzie mogt
tez uzyskaé informacje o odstepstwach, o mozliwosciach, ktére ma do zastosowania.
Kryteria sg tez zalgcznikiem do kazdego szczegbélowego opisu osi priorytetowych, ktore
sg dostepne na stronach internetowych, wiec zakladam, ze te odstepstwa tez beda tam
zamieszczane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze to wszystkie wyjasnienia. Wobec tego przyjmujemy art. 4
z tym watpliwym, aczkolwiek zostawionym zapisem ,,w celu ograniczenia”, tak? Stwier-
dzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Artykut 5. Do tego artykulu mamy zgloszong poprawke. Prosze bardzo, oddaje glos
wnioskodawcy poprawki, pézniej Biuro Legislacyjne — uwagi do caloSci.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chcialem wnie§¢ uzupelnienie i doda-
nie ust. 5 w art. 5 dotyczacego nowego brzmienia czy po prostu uzupetnienia. Ten ele-
ment uzupelnienia jest w zwigzku z trybem zwolnienia beneficjenta z odpowiedzialno-
§ci w zakresie nieprawidlowosci indywidualnej i doprecyzowania przedmiotu artykutu
poprzez jego dodanie. Chodzi o to, zeby bylo to do§¢ dokladnie w tym artykule wyja-
$nione. Ten przepis jest uzupetnieniem i dodaje ust. 5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma uwagi? Jesli mozna, to od razu do artykutu
i do poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Do samej poprawki ze wzgledu na szybkos$¢ rozpatrywania tego pro-
jektu i brak czasu na dokladng analize nie jesteSmy w stanie sie odnie§é, jesli chodzi
o tres§¢ poprawki. Natomiast jesli chodzi o art. 5, to w ust. 1 rowniez wystepuje pojecie,
ktore jest uzywane w tzw. ustawie wdrozeniowej, jest to pojecie zdefiniowane poprzez
odestanie do rozporzadzenia ogblnego, gdzie jest zdefiniowana nieprawidtowos¢ indy-
widualna. Ponadto kwestia redakcyjna. Nieprawidlowo§é indywidualna jest bezposred-
nim skutkiem. W ustawie wdrozeniowej tego typu sformulowanie wystepuje w pewnej
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konotacji wyrazéw, tzn. nieprawidlowo§é indywidualna wystepuje lub wynika. Sama
nieprawidlowo$¢ nie moze by¢ bezposrednim skutkiem.

W ust. 3 prosze zwroci¢ uwage na tresé, redakcje ust. 2, tzn. ,,w przypadku, o ktérym
mowa w ust.1”. W ust. 3 takiego sformutowania nie ma, tylko odnosimy sie ,,w programie
EWT?” itd. Czy ten program EWT jest rowniez stosowany w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1, jesli chodzi o tego typu sytuacje? To sg nasze pytania i watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi ogdlnie o stosowanie przepisu i jego zakres,
to w zwiazku z tym, ze programy EWT sg normowane ustawa wdrozeniowg, natomiast
jesli chodzi o tryb odzyskiwania §rodkéw w ustawie o finansach publicznych, to sg one
wylaczone z trybu przewidzianego w art. 207. Temu stuzy projektowany ust. 3, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze regula przewidziana w ust. 1 ma zastosowanie do programéw
EWT i w programie EWT réwniez nie odzyskuje sie Srodkéw. Poniewaz w EWT nie sto-
suje sie art. 207 ust. 3, podkreslam, ze tryb, ktory jest stosowany w EW', czyli zwykly
tryb cywilny, nie bedzie mial zastosowania.

Jezeli natomiast chodzi o spos6b wprowadzenia do przepisu pojecia nieprawidlowosci,
generalnie nazwijmy to w ten sposob, ze ,nieprawidlowo$§¢ jest skutkiem” czy ze ,nie-
prawidlowo$¢ wynika” — w naszej ocenie normatywnie nie czyni to zadnej roznicy. Nie-
prawidlowo§¢ moze by¢ skutkiem wystgpienia i opowiadamy sie za tym, zeby pozostawic
przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Sadze, ze je§li byloby zapisane, ze nieprawidtowos$¢ wynika bezpos§red-
nio ze skutku, to bytoby chyba logiczniej. Tak mi sie wydaje. Prosze to rozwazy¢. Przed-
stawiciel ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Rozwazamy w tym momencie zapis, ze nieprawidlowo§¢é wynika bezposrednio z wysta-
pienia...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, wynika ze skutkow wystgpienia.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
W takiej propozycji, jak pana przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo skutkiem koronawirusa - juz logike wigczam - nie musi by¢ nieprawidlowosc,
prawda? Ale nieprawidtowo$¢ moze wynikaé ze skutkow.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
A wiec ,wynika bezposrednio ze skutkow wystgpienia”?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy takie sformutowanie byloby precyzyjniejsze? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie to jest zmiana natury merytorycznej. Prosze
zwroci¢ uwage, ze wtedy wprowadzamy jeszcze ten jeden poziom, tak? Tutaj mamy bez-
posredni skutek, a tam bedzie wynika¢ ze skutku, wiec to bedzie kolejny etap w tym
procesie i w tej przestance.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego ministerstwo chce zostawi¢. Zgoda. Czy sg zatem uwagi dotyczace
przyjecia poprawki, czyli dopisania ust. 5 w art. 5? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
poprawke oraz art. 5 wraz z przyjetg poprawka.
Artykut 6. Prosze bardzo, tez jest poprawka.
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zglosié przeredagowanie catego art. 6,
albowiem w tym punkcie pojawiajg sie nowe dwa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, czy Biuro Legislacyjne ma te tresc?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, ma. Pytatem sie, ma. Proponuje dodanie dwoch nowych ustepéw, tzn. ust. 41 5, oraz
przeredagowanie ust. 1, 2 i 3. Jaki jest cel tych zmian? Chodzi o uszczegbtowienie trybu
monitorowania kwot w zakresie wydatkéow w tym trybie wyjatkowym i dlatego ta nowa
regulacja jest w art. 6 zaproponowana w tym nowym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Najpierw Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, w art. 6 zwracamy réwniez uwage na posiu-
giwanie sie pojeciami uzytymi w ustawie wdrozeniowej bez... Powtarzamy po prostu
poprzednie uwagi. Natomiast co do samej tresci art. 6 zaproponowanej w poprawce —
to w ust. 4 pojawia sie sformulowanie, ze beneficjent informuje instytucje kazdego roku.
Zwracamy uwage, ze ta ustawa ma obowigzywac tylko do konca 2020 r., do 31 grudnia,
a wiec ten przepis wydaje sie niemozliwy do zastosowania, zeby kazdego roku po zakon-
czeniu obowigzywania tej ustawy beneficjent nadal miat obowigzek informacyjny w sto-
sunku do instytucji. Zwracamy uwage, ze to nie jest przepis epizodyczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki? Prosze bardzo. Wszystko
jedno kto.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Stanowisko wobec poprawki jest pozytywne. Jak najbardziej, przyjmujemy te poprawke.
Natomiast co do kwestii...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To teraz w takim razie, jesli chodzi o uwage do tej poprawki. Jak zostaje ona przyjeta?

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Jezeli chodzi o uwage do poprawki, czyli dlaczego kazdego roku beneficjent ma informo-
wac instytucje zarzadzajaca, to jest to informacja i beneficjenci maja jg sktadac, poniewaz
w przypadku gdy zaistnieje mozliwo$¢ odzyskania §rodkow, ktore beneficjent poniost,
to bedzie je musial do nas zwroci¢. Gdyby sie udalo wygraé sprawe z hotelem, nie wiem,
czy instytucja, ktora organizuje konferencje, i te $rodki beneficjent by pozyskat, to musi
je do nas zwrdcié¢, wiec dlatego kazdego roku nas o tym informuje przez okres trwatosci
projektu. Stad ten zapis, ze kazdego roku. Jeszcze uzupeini pan dyrektor Zychla.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wezeéniej Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze do tego zapisu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie, jak ten przepis bedzie stosowany w kontekscie przepisu koncowego, ktory
mowi, ze przepisy art. 3-30, w tym oczywiscie rowniez art. 6, sg stosowane do konica roku
2020? W jaki sposob w 2021 r., kiedy ten przepis nie bedzie juz stosowany, co wynika
z przepisow koncowych, zostanie on jednak zastosowany?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Konstrukcja stosowania tych przepiséw, jaka prze-
widujemy i jakg zaproponowaliSmy, polega na tym, ze w okresie, ktory jest okreslony
na koncu ustawy, mozliwe bedzie merytoryczne stosowanie zmodyfikowanych instytu-
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¢ji prawnych wprowadzanych tg ustawa, czyli w tym okresie bedzie mozliwe uznanie,
jesli chodzi o art. 6, poniesionego wydatku za kwalifikowalny, jezeli celnie zostal zre-
alizowany. Natomiast to uzupelnienie, czyli konieczno$¢ monitorowania wydatkowania
na tenze wydatek, ktory zostal uznany za kwalifikowalny w trybie wyjatkowym, kwoty...
Wprowadzenie takiego mechanizmu jest niezbedne w celu unikniecia podwojnego finan-
sowania, co jest zabronione przez przepisy unijne.

Stosowanie tego trybu monitorowania bedzie sie odbywalo tak, jak to jest opisane
w odpowiednim ustepie, ktory jest wyrazony w poprawce. Natomiast po 31 grudnia
2020 r. nie bedzie mozliwo§ci uznawania kolejnych wydatkow za kwalifikowalne w tym
trybie. Wydatki uznane za kwalifikowalne do 31 grudnia, nawet je§li cele nie zostaty
zrealizowane, bedg podlegaly monitorowaniu przez odpowiedni okres w celu unikniecia
ich podwdjnego finansowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W naszej ocenie nie bedzie mozliwoSci stosowania przepisu art. 6 ust. 4 po 31 grudnia
2020 r. w kazdym kontekscie, dlatego ze przepisy koncowe mowia, ze tych przepiséw sie
po prostu nie bedzie stosowaé. Rozumiem, ze wtedy wchodzg przepisy ogélne z ustawy
wdrozeniowej, ktore stosowne normy w tym zakresie przewiduja i one obowigzujg.
Wydaje sie, ze w tej poprawce sformutowanie , kazdego roku” jest albo do skre§lenia,
albo nalezy dokonaé¢ wylgczenia w przepisie koncowym dotyczacego art. 6 ust. 4. Rzu-
camy ten pomyst ad hoc, dlatego ze, tak jak powiedzial kolega, te poprawki analizujemy
na biezgco. To sg propozycje rzucane na gorgco. W naszej ocenie prima facie albo wyra-
zenie , kazdego roku” jest wiec do skreslenia, albo nalezy dokona¢ wylgczenia w przepisie
koficowym, ze nie stosuje sie do przepisu art. 6 ust. 4, przy czym prosze zwroci¢ uwage,
ze... Nie jestem pewien, czy tutaj nie nalezaloby wylgczyc tego wygaszenia stosowania
przepiséw w szerszym zakresie, czy ten przepis sam bedzie mogl by¢ stosowany. Tutaj
jest potrzebna analiza o glebszym charakterze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli dobrze rozumiem, to zapis jest potrzebny na nastepne lata, tylko
problem jest taki, ze on wygasnie z wygasnieciem ustawy, a wiec powinno zostaé zapro-
ponowane w przepisach koncowych dotyczacych wejscia w zycie ustawy i terminu trwa-
nia ustawy, zeby to bylo wiaczenie. Tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

Panie przewodniczacy, jezeli mozemy sie odnies¢, to wydaje sie, ze analiza Biura Legi-
slacyjnego, aczkolwiek dokonana ad hoc, jest prawidlowa w tym sensie, ze celowe jest
wylaczenie tych ustepow, ktore wychodzg poza okres stosowania regulacji merytorycznej
i stuzg wylgcznie §ledzeniu losu tego wydatku, ktory... Z przepisow ogolnych ustawy
wdrozeniowej ten wydatek bedzie widoczny dla instytucji i wylgczenie ust. 2-4 umoz-
liwi dla wydatku, ktory i tak bedzie widoczny i bedzie méogt by¢ §ledzony, zastosowanie
tego trybu, ktory pozwala uniknaé podwdjnego finansowania wydatku. Czyli gdybySmy
w przepisie koncowym okreSlajgcym okres stosowania przepisow wylaczyli art. 6 ust.
2-4 z regulacji, ze sg stosowane do 31 grudnia 2020 r., to w naszej ocenie cel i zamyst
legislacyjny tutaj wyrazony zostalyby osiagniete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze intencja jest taka, zeby ten przepis zostal zachowany,
ale z koncowym wylaczeniem, tzn. jako niewygasajacy 31 grudnia 2020 r., tak? Trzeba
wiec przygotowac zmiany do ostatniego artykutu.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze w konsekwencji chodzitoby o ust. 2 i 4, prawda?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Oust. 2,31i4.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
O ust. 2, 314, czyli przepis art. 34 powinien zostac¢ zmodyfikowany w drodze poprawki
w taki sposob, aby te przepisy zostaly wylaczone z tego wygaszenia, i mégltby brzmiec,
jak sie wydaje, w ten sposob: ,,przepisy art. 3-5, art. 6 ust. 11 5 oraz art. 7-33 stosuje sie
do dnia 31 grudnia 2020 r.”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chyba tak, ale wrocimy jeszcze do tego precyzyjnie przy analizie ostatniego artykutu.
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji art. 6 jako poprawka zostaje przyjety.
O glos prosita pani posel Paulina Hennig-Kloska. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Chciatam tylko zapytac, panie przewodniczacy, czy sg poprawki do wgladu, ale juz je zna-
laztam. Nie mam pytan.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Sa na iPadach.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Mamy uwage do zdania drugiego. Nie bardzo rozumiemy, w jakim celu zostato
wylaczone stosowanie przepisu art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowej w sytuacji, kiedy ust.
4 tego artykutu méwi, ze przepiséw ust. 3 nie stosuje sie, jezeli konieczno$¢ dokonania
zmiany wynika z przepiséw odrebnych. Wydaje sie, ze art. 7 jest wlasnie takim przepi-
sem odrebnym i wlaénie z tego przepisu bedzie wynikaé¢ konieczno$¢ dokonania zmiany.
Doktadnie za$§ konieczno$¢ dokonania zmiany bedzie wynikac¢ ze skutkow COVID,
co przewiduje art. 7. Wydaje sie, ze tutaj bedzie stosowany art. 41 ust. 4 —i w jakim celu
w takim razie jest to zdanie drugie w art. 7?7 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Panie przewodniczacy, je§li chodzi o zdanie drugie, to cel jego wprowadzenia byt taki,
zeby bylo jednoznacznie przesgdzone, zeby nie byl konieczny zabieg interpretacyjny,
ktory w tej sytuacji, wydaje sie, nie znajdowalby zastosowania. Chodzilo o to, zeby nie
bylo jakichkolwiek watpliwoSci, ze przepis ten nie znajdzie zastosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjete to wyjasnienie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Znaczy... Zwracamy uwage, ze ten przepis, w naszej ocenie, stanowi powtorzenie art.
41 ust. 4.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Aby nie sprzecznosc. Powtorzenie nie jest jeszcze najgorsza rzeczg. W tej sytuacji, skoro
innych uwag do art. 7 nie ma, stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
Artykut 8. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Artykutl 8 zostal przyjety.
Artykul 9. Oczywiscie uwzglednimy zgloszona wczesniej modyfikacje ogdlng. Czy
sg inne uwagi? Prosze bardzo.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w kazdym przypadku tych artykuléow to ,,w celu” nie jest uwzgled-

nione, ale rozumiemy wyjasnienie, ktore zostalo przedstawione przez pana mecenasa,
ze to jest przestanka, a nie uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo.
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Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 9 pkt 1, pod koniec tego punktu, wystepuje sformutowanie ,jednak nie bardziej
niz”. Proponujemy, aby zapisa¢ ,jednak nie wiecej niz do 5 dni”. W pkt 2 mamy ,,okre-
Slone w art. 43 ustawy wdrozeniowej”. Pytanie brzmi, czy w art. 43 ust. 11 2? Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o te koncowke pkt 1 ,,nie bardziej niz do 5
dni”, to chodzi nam tylko o wyrazenie tego, ze jezeli bazowo jest to 30 dni, a mozna skro-
ci¢ do 5 dni, to juz nie do 4. Jezeli napisaliby§my ,nie wiecej niz do 5 dni”, to mogloby
to wywolywac wiecej watpliwosci niz zaproponowany pierwotnie zapis, ktory jest wzoro-
wany na przepisach wystepujacych w systemie prawa i tak to okre§lajacych. Nie zamy-
kamy sie jednak na te watpliwoSci.
Przepraszam, ale nie dostyszalem, czego dotyczyla druga uwaga.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 2 ,,okreslone w art. 43 ust. 11 2”, bo tylko tam jest o tym mowa, tzn. w ust. 11 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli chodzi o doszczegbtowienie art. 43, tak? Jasne, czyli tu jest zgoda, natomiast Mini-

sterstwo uznaje, ze ,jednak nie bardziej niz do 5 dni” powinno zostaé. RzeczywiScie,

w przypadku ,,wiecej niz 5 dni” mogloby sie okazac, ze nie wiadomo, po ktorej stronie

jest to ,,wiecej”. Czyli to zostaje i art. 43 jako uzupelnienie legislacyjne. Dziekuje.
Zaraz oddam pani glos, pani posel, tylko jeszcze przyjmiemy ten artykul. Czy sg jakie§

inne uwagi? Nie ma, a zatem z tg korektg legislacyjng przyjmujemy art. 9. Prosze bar-

dzo, pani posetl Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

W innej kwestii. Pani minister, chcialam zapytac, czy to skrocenie terminu, bo standar-
dowo mamy 30 dni na konkurs, czy skrocenie do 5 dni nie powinno obowigzywac wylacz-
nie, jesli chodzi o §rodki wydatkowane w zwigzku ze zwalczaniem i przeciwdzialaniem
COVID-19, a nie wszystkich wnioskow? Wszystkie procedury standardowe, tak mysle,
powinny by¢ prowadzone w standardowych trybach konkursowych, a te, ktére wynikaja
z walki z COVID, majg by¢ Srodki wydatkowane na ten cel itd. — tutaj to skrécenie ter-
minu jak najbardziej wydaje sie uzasadnione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze ministerstwo bronilo tego zapisu w celu ograniczenia
i to chyba po to, ale prosze bardzo, pani minister.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak, doktadnie po to tego broniliémy, aby to bylo tylko w celu ograniczenia negatyw-
nego wplywu wystgpienia COVID i tak brzmi rozpoczecie art. 9: ,,w celu ograniczenia
negatywnego wplywu wystgpienia COVID na wyboér projektow”. Te terminy odnoszg sie
wylacznie do tego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To oznacza, ze do innych projektéow tego zapisu stosowaé nie mozna.
Artykut 10. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Do art. 10 mamy pytanie o relacje tego przepisu do trybu pozakonkursowego
okre§lonego w art. 48 ustawy wdrozeniowej, do czego nawigzanie stanowi zresztg zdanie
drugie w art. 10 ust. 2. Pytanie o relacje do trybu pozakonkursowego jest tym bardziej
istotne, ze wlasciwie w ust. 3 pozostaje petna dowolnos¢ dla danej instytucji, jesli chodzi
0 wybor projektu, bowiem nawet jesli chodzi o tryb pozakonkursowy, to w art. 48 ogdlne
zarysy kryteriow zostaly okre§lone, natomiast tutaj wskazuje sie, ze tryb nadzwyczajny
bedzie stuzyl do wybierania do dofinansowania projektu, ktory spetnit kryteria wyboru
projektow. O jakie kryteria wyboru projektow w tym przypadku chodzi i dlaczego w ust. 3
nie zostaly wskazane odestanie czy stosowne dookreslenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o relacje tego trybu do trybéw standardo-
wych przewidzianych w ustawie wdrozeniowej, to czasowo bedzie tryb dodatkowy, tzn.
przepis art. 10 nie stuzy do tego, zeby czasowo zmodyfikowac tryb pozakonkursowy
i zalozy¢ nakladke na tryb pozakonkursowy w rozumieniu ustawy wdrozeniowej, tylko
zeby wprowadzi¢ czasowo dodatkowy tryb nadzwyczajny zblizony do trybu pozakon-
kursowego, ale pozbawiony wymogu wczesniejszej identyfikacji projektu, co jest czaso-
chlonne i dlugotrwate. Merytorycznie jest w obecnej sytuacji uzasadnione wprowadzenie
trybu stuzacego wyborowi do dofinansowania projektéw stuzacych ograniczeniu skut-
kéw COVID-19 w maksymalnie odformalizowanym, szybkim trybie, bez koniecznosci
wezesniejszej identyfikacji projektu, tak jak to jest w trybie standardowym pozakonkur-
sowym. Gdyby merytorycznie bylo wykonalne i mozliwe zastosowanie trybu pozakon-
kursowego, wowczas nie bylby potrzebny ten przepis, natomiast ramy czasowe na prze-
prowadzenie trybu pozakonkursowego i jego rygory nie pozwalajg na szybki, niesforma-
lizowany tryb naboru projektéw — i stad jest art. 10.

Jezeli chodzi o to zdanie drugie, ze art. 48 ust. 4a stosuje sie odpowiednio, to chodzito
wylacznie o to, zeby nie powtarzac regulacji o tym, co zawiera wezwanie do zlozenia wnio-
sku, natomiast kryteria wyboru projektow dla tego projektu beda okreslone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjete wyjasnienia?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Po odpowiedzi pana dyrektora, ze to jest tryb dodatkowy, te watpliwoSci narastaja, dla-
tego ze — prosze zwroci¢ uwage — wlasciwie te kryteria mogg by¢ ustalone dowolnie.
W tym ust. 3... My oczywiScie bedziemy go rozumieli i ten przepis nalezy stosowac
i w kontekscie ust. 1, i w ogble odestania do COVID i ograniczenia wystgpienia nega-
tywnych skutkow COVID-19. Natomiast prosze zwroci¢ uwage na redakcje ust. 3. Ani
terminu, ani ogdlnego odniesienia sie do celéw programu operacyjnego czy jakiegokol-
wiek ograniczenia tych kryteriow wyboru. Ten przepis moze stanowic pole do naduzy¢.
Takg watpliwosé zgtaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

s.k.

Uzupelniajac poprzednig wypowiedz. Trzeba miec¢ §wiadomos¢, ze w ramach przepisow
prawnych, ktore stuzg stworzeniu ram dla realizacji programéw operacyjnych i projek-
tow, sg bardzo precyzyjnie okreslone sztywne ramy unijne i w praktyce nie jest mozliwa
prawnie ani faktycznie dowolno§é wydatkowania tych srodkow. Kryteria wyboru projek-
tow zawsze sg obligatoryjnie okreslane przez komitety monitorujace danego programu.
Zgodnie z tg ustawa wprowadzone bedg pewne ulatwienia w zakresie szybkiej, dyna-
micznej mozliwosci korekty tych kryteriéw, natomiast ogdlne zasady polegajace na tym,
ze kryteria wyboru sg okre§lane przez komitety, w ktorych rowniez zasiadajg przedsta-
wiciele Komisji Europejskiej, i wydatkowanie srodkéw nastepuje zgodnie z celami pro-
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gramu operacyjnego — te ogdlne zasady obowigzujg. Ten tryb bedzie trybem szybkim
i odformalizowanym, ale nie jest prawnie mozliwe, aby w takim trybie, przy takim zapi-
sie mogtlo dojs¢ do sytuacji, ze Srodki zostang wydatkowane w sposéb dowolny, poniewaz
to jest niemozliwe w kontek§cie obowigzujacych regulacji unijnych oraz ustawy wdroze-
niowej, ktora oczywiScie obowigzuje w pozostalym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, naprawde... Ja rozumiem, o co chodzi. Nie wiem,
dlaczego pojawiaja sie watpliwosci, przeciez nikt nie bedzie wymyslal nowych kryteriow.
Rozumiem, ze taka jest sugestia, ale prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Po tych wyjasnieniach uznajemy, ze wlasciwie ten przepis z ust. 3 jest zbedny. Wiadomo,
ze te kryteria wyboru projektow... Bedzie wybrany taki projekt, ktory bedzie spelniat
kryteria wyboru projektow. Inne przepisy sa stosowane i nie sg tutaj powtarzane, nato-
miast ten ogdélny przepis o wyborze projektu, ktory spetnia kryteria jest, wiec skoro
wchodzg przepisy ogodlne, to jaki jest cel normatywny ust. 3?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europej-
skiej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Grzegorz Zmuda:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Grzegorz Zmuda, Departament Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej. Szanowni panstwo, ten ust. 3 jest nam potrzebny o tyle,
zeby nie byto zadnej watpliwoSci, iz w tym trybie nadzwyczajnym wystarczajgce bedzie
spelnienie kryteriéow przez dany projekt, poniewaz tak jak tutaj juz wielokrotnie padato,
my nie wylgczamy pozostalych przepiséw ustawy wdrozeniowej. We wszystkich pozo-
stalych obowigzujacych trybach wyboru sg jeszcze dodatkowe wymagania, w zaleznoSci
tez od ksztaltu danego konkursu, ktére trzeba spetnié, zeby otrzymaé dofinansowanie.
W ust. 3 zaznaczamy natomiast wyraznie, ze w trybie nadzwyczajnym wystarczajace jest
spelnienie kryteriéw przez projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Marek Sowa. Udzielam glosu.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do pani minister. Rozumiem, ze ten art. 10 jest
dedykowany tej czesci, ktora zostala, ze tak powiem, umozliwiona do interwencji, aby
przeciwdziala¢ skutkom COVID. W zwigzku z powyzszym wydaje mi sie jednak, ze to jest
troche odwrécona sytuacja. Wiadomo, ze musi by¢ nowa interwencja zaprojektowana
i wprowadzona, temu dedykowane jakie§ projekty... Tak szczerze powiedziawszy, te
kryteria sg tutaj duza nadinterpretacjg, bo skoro jest zgoda a priori, zeby podjaé nowa
interwencje, to wiadomo, ze tej interwencji musi towarzyszy¢ uzyskanie jakiego$ celu —
i te projekty sa tylko podlozone po to, aby je spelniac.

Druga kwestia. Czy w tym trybie bedg tez otwarte konkursy, w ktérych bedzie mozna
wybieraé projekty sposréd wielu ztozonych, czy raczej to beda projekty indykatywne?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo. Pani minister.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

30

Mozna powiedzieé i tak, i tak. Mogg to by¢ projekty indykatywne, czyli na przyktad
méwimy o ochronie zdrowia, gdzie bedziemy mie¢ dofinansowanie dla szpitali jedno-
imiennych na zakup sprzetu. Wtedy bedziemy bardziej méwié o jednym lub dwéch pro-
jektach. Ale mozemy mie¢ konkursy, gdzie bedziemy mie¢ wiele projektéw, czyli na przy-
ktad wsparcie dla przedsiebiorcow, jesli chodzi o kapital obrotowy. Tutaj bedziemy miec¢
wielu przedsiebiorcéw i kryteria musza by¢, bo pewne wymogi muszg zostac¢ zachowane,
poniewaz tutaj juz chodzi o kryteria, ktore wynikaja z przepiséw pomocowych. Tutaj
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kryteria wyboru tez muszg sie znalez¢ i uwierzcie mi panstwo, ze pomimo wezwania
beneficjentéw do sktadania wnioskéw na okreslony zakres rzeczowy, moga sie pojawic
tez i inne zakresy rzeczowe, ktére nie beda sie kwalifikowaé do wsparcia, bo nie beda
tagodzi¢ negatywnych skutkow COVID.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wszystkie watpliwosci zostaly wyjasnione. W tej sytuacji
stwierdzam przyjecie art. 10.
Artykut 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 11 proponujemy drobng korekte odestania. Tutaj jest odestanie
,0 ktorym mowa w art. 47”. My proponujemy zapisac ,,0 ktéorym mowa w art. 47 ust. 1
ustawy wdrozeniowej”, w zdaniu pierwszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda ministerstwa? Tak. Wprowadzamy to doprecyzowanie. Czy sg jakie§ inne
uwagi? Nie ma. Wobec tego przyjmujemy art. 11 wraz z przyjeta uwaga Biura Legisla-
cyjnego.
Artykut 12. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Po raz pierwszy nie
ma uwag do artykutu. Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Artykut 13. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Poza tg ogblng przestanka, o ktorej juz byta mowa, w art. 13 ust. 3
sugerujemy wprowadzenie drobnej korekty redakcyjnej. Pod koniec ust. 3, zamiast ,,niz
w terminach okre§lonych niezgodnie z tym przepisem” proponujemy zapisac ,,w termi-
nach okres§lonych w tym przepisie”, poniewaz terminy okre§la ten przepis. Taka jest
nasza sugestia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo. Jest zgoda? Dziekuje. Wobec tego, ze nie ma innych uwag, przyjmujemy
art. 13 wraz z korektg redakcyjng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Artykut 14. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjmujemy art. 14.
Artykut 15. Nie ma uwag. Przyjmujemy art. 15.
Artykut 16, oczywiScie z wyjatkiem pierwszego zdania, ale jest jeszcze inna uwaga.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jezeli mozna, panie przewodniczgcy. W art. 16 pkt 1 wystepuje komisja oceny projektow.
Proponujemy tutaj doprecyzowanie ,,0 ktorej mowa w art. 44 ust. 1”7, tak jak zostalo
to dokonane w przypadku komitetu monitorujgcego. Oprocz tego w pkt 11 2 pojawia sie
swoista definicja nawiasowa, czyli praca zdalna. Prosze jednak zauwazy¢, ze to sformu-
lowanie zostaje uzyte po raz kolejny w art. 17, ale w art. 17 jest ono uzyte w znaczeniu
bardziej powszechnym niz zastosowana tutaj jaka$ swoista definicja nawiasowa. Pytanie
jest zatem tego typu: czy w pkt 1 i2 art. 16 nie nalezaloby zrezygnowac z tej definicji
nawiasowej? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo. Rozumiem, ze mamy dwie uwagi. Pierwsza to odestanie
komisji. Krotko mowigce — jaka komisja.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak, jak najbardziej dopisujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda. I druga rzecz, czyli ujednolicenie pracy zdalnej, a wiec miatoby by¢ tak jak
w art. 17.
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Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Czyli rozumiem, ze chodzi o dokonywanie tej oceny w trybie pracy zdalnej. Tak? Poza
miejscem stalego dokonywania tej oceny w trybie pracy zdalnej. Tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mam rozumie¢, ze zapis art. 17 bedzie przeniesiony do art. 16, je§li chodzi o prace
zdalng? Tak? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, proponowalibySmy w konsekwencji... Bo rozumiemy, ze tutaj
praca zdalna jest rozumiana na gruncie tych przepiséw tozsamo i wtedy zmianie ulegtby
pkt 2, czyli ,,mogg realizowac zadania w trybie pracy zdalnej lub podejmowaé decyzje
w trybie obiegowym”. Tak? Skoro bowiem w pkt 1 jest swoista definicja, to pozniej juz
stosujemy ten tryb pracy zdalnej. W art. 17 bedzie konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. I tu ujednolicenie. Dobrze. Wobec tego...

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

W pkt 1 tez wprowadzamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jakie sa zatem ostateczne uzgodnienia? W pkt 1 art. 16...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Bez zmian.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bez zmian, a pdzniej juz tak jak w art. 17. Zgadza sie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ministerstwo sie zgadza? Dobrze, dziekuje bardzo. Wobec tego po tych korektach defi-
nicji pracy zdalnej i wprowadzeniu odeslania komisji oceny projektow w pkt 1 art. 16
zostaje przyjety.

Artykut 17. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. W art. 17 ust. 1 mamy przywolanie: ,,w przypadku gdy na skutek
wystgpienia ... przeprowadzenie kontroli lub audytow” i nastepnie mamy odestanie
,0 ktorych mowa w art. 16 ust. 1”. Pytanie brzmi, czy nie nalezaloby przede wszystkim
rozwing¢ tego odeslania, tzn. zapisa¢ ,,ust. 1 pkt 21 3”.

Ponadto w art. 16 nie ma mowy o audytach. Jest jedynie mowa o przeprowadzaniu
kontroli przez wlaSciwego ministra. Czy w zwigzku z tym nie nalezaloby réwniez doko-
na¢ korekty tego przepisu w nastepujacy sposob: ,,przeprowadzenie kontroli, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 21 3, oraz kontroli lub audytéw, o ktorych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy wdrozeniowe;j” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Chodzi o rozdzielenie odestan. Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli mozna sie odnie§é, to intencjg takiego zapisu bylo
to, méwigc najkrocej, jak sie da, zeby nic nie ucieklo poza te regulacje. O audytach jest
mowa w art. 22, o kontrolach w art. 16. WyszliSmy z zalozenia, ze préba bardzo szczegoto-
wego doprecyzowania tego odestania moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze ten przepis uro$nie,
stanie sie w sposobie jego wyrazenia bardziej szczegbélowy, natomiast moze to sprawic,
ze nie obejmie on wszystkich sytuacji, ktére powinien objg¢, i stad taka zaproponowana
formula, czyli zeby ten specprzepis objal wszystkie kontrole oraz sytuacje dokonywania
audytow zgodnie z tymi przepisami, ktore sg tutaj wskazane. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, przyjmujemy te wyjaSnienia i jeszcze tylko pytanie, czy ewentualnie
nie dokonac korekty odestania w postaci art. 16 ust. 1 pkt 21 3.

Kolejne pytanie jest do ust. 2. Pod koniec tego ustepu mamy nastepujace sformu-
lowanie: ,,mogg zostac przedluzone przez wlasciwg instytucje”. Wiele tych przepisow,
co wynika z charakteru calej ustawy, ma charakter przepiséw szczegdlnych, okreslajg
one, o jaki okres sg przedtuzone terminy podstawowe okreslone w ustawie wdrozenio-
wej. Pytanie, czy tutaj rowniez nie nalezaloby dookresli¢, o jaki okres te terminy moglyby
zostaé przediuzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Z merytorycznego punktu widzenia zostalo tutaj przesadzone, ze nie jest celowe wskazy-
wanie konkretnej cezury czasowej, o ile mogg zostac przesuniete te konkretne terminy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
I jeszcze uéci§lenie odestania, czyli art. 16 ust. 1, dopisanie pkt 21 3.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak, zgoda, dopisujemy pkt 21 3.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Stwierdzam, ze art. 17 zostaje przyjety z uzupetnieniem odestania w ust. 1 art. 16.
Artykut 18. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu mamy uwage do ust. 3. W naszej ocenie to odestanie powinno odsytaé¢ do ust. 4, a nie
do ust. 5, bowiem w ust. 5 jest mowa o pouczeniu, a wiec nalezy méwic o informacji,
o ktorej mowa w art. 45 ust. 4. Jest jeszcze ogdlne pytanie dotyczace tej przestanki — ot6z
w wielu przepisach panstwo formulujecie ograniczenie utrudnienia poprzez dookresle-
nie wyrazem ,znacznie”. Rozumiem, ze tutaj celowo ta przeslanka, jej zakres, zostata
poszerzona.

Kolejne pytanie: czy w ust. 1 pkt 1 konieczne jest odestanie do artykutu... Tutaj
bedzie uwaga redakcyjna. Odeslanie bedzie w art. 54 ust. 1 lub 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do odestania w ust. 3, tak? Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o omytkowe odeslanie do ust. 5 zamiast do ust. 4,
to oczywiscie przyjmujemy uwage. Ust. 1 lub 3 - tez, jak najbardzie;.
Jesli chodzi merytorycznie o przestanki stosowania przepisu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyraz ,,znacznie”.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Przyjmujemy, ze w procedurze odwolawczej celowe jest wprowadzenie szeroko ulatwien
i swego rodzaju poluzowanie rygorow czasowych tego postepowania, co nie bedzie miato
jakiegokolwiek negatywnego przelozenia na realizacje programow, a moze postuzyé
do zabezpieczenia praw beneficjentow, stad celowe jest takie zarysowanie przesltanki
stosowania przepisu, czyli w pewnym sensie szersze niz w innych regulacjach meryto-
rycznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze redakcyjne zmiany ministerstwo przyjmuje, a ta czesé
prawie merytoryczna... Tak? Dziekuje bardzo. Wszystkie watpliwo§ci wyja§nione
i w takim razie przyjmujemy art. 18 wraz z przyjetymi uwagami legislacyjnymi.
Artykut 19. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Artykut 20. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Artykut 21. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. W art. 21 ust. 1 znajduje sie sformulowanie ,,moga z urzedu lub
na wniosek”. Proponujemy spéjnik ,lub” zastgpi¢ spéjnikiem ,,albo”, tak jak zostato
to zapisane w powyzszych przepisach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda?

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo wyraza zgode, chociaz ja powiem szczerze, ze nie widze tutaj uchybienia,
jesli chodzi o ,lub”, ani koniecznoéci zamiany na wyraz ,,albo”, ale wiem, ze prawnicy
rozumujg troche inaczej niz matematycy.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 21 wraz z uwagg legislacyjna.
Artykut 22. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu proponujemy skresli¢ odestanie do ust. 12, ktéry tez odsyla do wykazu, o ktorym
mowa w ust. 11. A wiec je§li chodzi o to odestanie do ,art. 68a ust. 111 12”7, to w naszej
ocenie ,,i 12” jest zbedne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, ministerstwo. Uwaga legislacyjna dotyczaca odestania.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Sprawdzamy, bo jednak wydaje nam sie to potrzebne. Jeszcze sekundke...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Panie przewodniczacy, to odestanie jest dlatego do ust. 11 i 12, bo w ust. 11 jest mowa
stricte o wykazie, a w ust. 12 jest tres¢ wykazu, zawarto$¢ wykazu i stad merytorycznie
celowo przyjeto odestanie do ust. 111 12.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli jest to potrzebne. Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie nie, dlatego ze art. 1 ust. 2 mowi, ze w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie przepis ustawy wdrozeniowej. Jak odeslemy do wykazu z ust. 11, to ust. 12
mowi, co on zawiera.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo nadal podtrzymuje swoje stanowisko?

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Zeby nie bylo watpliwosci, my nadal uwazamy, ze tak powinno by¢, ale jezeli panowie
z Biura Legislacyjnego uwazaja, ze nie, to oczywiScie mozemy sie zgodzic, zeby is¢ dale;.
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie na wykre§lenie ust. 12.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, czyli mamy korekte legislacyjna polegajaca na skre§leniu odeslania w art. 22.
To byla jedyna uwaga. Wobec tego przyjmujemy art. 22 z korekta skreslajacag odestanie.
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Artykut 23. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Artykut 24. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Artykut 25. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Artykut 26. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem zglosié poprawke polegajaca na zmia-
nie tresci artykutu. Chodzi o to, zeby zapis, ktéry méwi o tym, ze nie stosuje sie ustawy
o finansach publicznych, zamienic na zapis, ktory méwi o tym, ze ta ustawa ulega wydlu-
zeniu o trzy miesigce, a nie ma calkowitej rezygnacji. Poprawka polega na przeredago-
waniu artykutu, nadaje mu nowe brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwagi Biura Legislacyjnego, ale do poprawki, bo ja teraz rozpatrujemy.

Legislator Jaroslaw Lichocki:

Dobrze. Poprawka tez nie odnosi sie, nie zawiera przestanki COVID-19. Prosze zwrdcié
uwage, ze wlasciwie wszystkie przepisy ustawy, czy sg zwigzane z ustawg wdrozeniowa,
czy nie, tego rodzaju przestanke odstepstw posiadaja. To jest jedyny przepis w projekcie,
ktory tej przestanki nie posiada. ProsilibySmy o wyjasnienie w tym zakresie.

Zwracamy takze uwage na taka okoliczno$é, ze w art. 190 ustawy o finansach publicz-
nych jest mozliwo§¢é wydluzenia tych terminéw do trzech miesiecy. W przypadku okre-
Slonym w art. 26 projektu nawet jezeli to wydluzenie mialo wymiar tygodnia, to ten
przepis bedzie zastosowany i to wydluzenie tez bedzie o trzy miesigce. Mowimy tutaj
o pewnej dysproporcji, bowiem tam jest mowa o wydtuzeniu do trzech miesiecy czy tam
w terminie do trzech miesiecy, wiec ten termin moze by¢ okreslony zaréwno w wymiarze
trzymiesiecznym, jak i w wymiarze tygodniowym. To jest tez praktyka stosowania, tak
ze tutaj prosilibyémy o odpowiedz merytoryczng w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o brak przestanki w tym przepisie, to przy-
jeliémy, konstruujac ten artykut, ze koniecznos¢ w takiej technicznej regulacji jak przepis
okre§lajacy termin na ujecie we wniosku o platno$¢ danego wydatku kwalifikowalnego
przez jednostke sektora finanséw publicznych by byla niepotrzebnym ciezarem admi-
nistracyjnym, kiedy jest to regulacja niemerytoryczna, wylgcznie techniczna, stuzaca
dyscyplinowaniu i w miare szybkiemu rozliczaniu poniesionych wydatkéw kwalifiko-
walnych.

Ustawa o finansach publicznych dyscyplinujaco wprowadza termin trzech miesiecy
na ujecie danego wydatku we wniosku o platno§é. W zwigzku z tym, ze obecnie poszcze-
gélne podmioty ponoszace te wydatki do§wiadczajg pewnych trudnosci organizacyjnych
zwigzanych z ograniczeniami na skutek pandemii, cze§é stanu osobowego w danych
jednostkach nie jest dostepna do biezacej pracy, celowe jest wydluzenie tego technicz-
nego terminu i niewymuszanie ujecia we wniosku o ptatnos¢ wydatkow w ciggu trzech
miesiecy, tylko przedtuzenie go sumarycznie do sze$ciu miesiecy, jak rozumiemy z tresci
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Intencja jest taka, ze to nie tylko z powodu bezposrednich skutkow
koronawirusa te trzy miesigce sie op6znia. Tak? Chyba o to chodzi.

Legislator Jarostaw Lichocki:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w takiej sytuacji przepis jest troszeczke szer-
szy niz projekt ustawy. Jesli projekt ustawy zaklada w zakresie przedmiotowym w kazdej
przestance ograniczenie przepiséw tego projektu do skutkéw wystepowania trudnoSci
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, a przepisy tego projektu majg by¢ stosowane
od lutego tego roku, wiec rozumiemy, ze ten termin, ktéry miatby ulec wydluzeniu, moze
by¢ wydtuzany niejako wstecznie wlaSciwie bez zwigzku z COVID.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

W zwiazku z tym, ze ten termin ma techniczny charakter i tak naprawde ma znaczenie
wylacznie w relacjach pomiedzy instytucjami publicznymi, czyli jednostkami sektora
finanséw, ktore ponoszg wydatki kwalifikowalne, a innymi jednostkami sektora finan-
sow publicznych, ktére rozliczajg im te wydatki, przyjeliSmy, ze taka redakcja przepisu
bedzie prawidlowa.

Jesli chodzi o to, czy ten przepis jest w zakresie ogélnym ustawy, to nalezy zauwazyc,
ze ograniczenia organizacyjne i utrudnienia, koniecznos$¢ organizowania pracy w opar-
ciu o tryb pracy zdalnej dotycza w tym momencie globalnie ogélu jednostek sektora
finanséw publicznych. Nie wystapi wiec taka sytuacja, ze pewne jednostki sektora bedag
objete tg regulacja w oderwaniu, abstrahujac od wystapienia COVID-19. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjete wyja$nienie? Wydaje mi sie, ze to jest merytoryczna uwaga
ija bym to zostawil, dlatego ze tutaj nie trzeba wskazywac bezposredniego wplywu koro-
nawirusa na op6znienie terminu, bo jest to do§é powszechne.

Artykul 27, prosze bardzo. Przepraszam, jeszcze zglaszala sie pani poset Paulina
Hennig-Kloska. Prosze, udzielam pani glosu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, pani minister, wydaje mi sie, ze uwagi Biura Legislacyjnego sa jed-
nak zasadne. W wiekszoSci przypadkow wplyw koronawirusa jest oczywisty. Sam tytut
tej ustawy mowi o tym, ze wdrazamy ja i luzujemy pewne zasady ze wzgledu na trud-
nosci wystepujace na rynku, jak i w funkcjonowaniu instytucji publicznych w zwigzku
z niemozliwo$cig organizowania spotkan, biezacej obstugi klientéw, zamrozenia dzia-
falno$ci gospodarczej etc. Jednak mimo wszystko w wiekszosci artykultéw podkreslamy,
ze wigze sie to ze skutkami wystapienia COVID-19. To wszystko, te zmiany sg ograni-
czane do tego typu zakresu, wiec wydaje mi sie, ze rowniez w tym artykule, w art. 26,
powinno by¢ to podkreslone. Poniewaz w czasie drugiego czytania bedziemy zglaszac
poprawki, to rozpatrzymy wtedy réwniez poprawke w tym zakresie. Na ten moment,
wystuchawszy wszystkich glosow za i przeciw, ktore tutaj padly, nie widze powodu, dla
ktorego tego zakresu przy tym artykule nie powinno by¢.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykamy juz dyskusje. Ja akurat mam odwrotne zdanie, ale to na dru-
gim czytaniu bedg ewentualne poprawki.

Artykut 27. Nie ma uwag. Przyjmujemy.

Artykut 28. Uwaga Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje, drobna uwaga redakcyjna. W art. 28 proponujemy skresli¢ wyraz ,,niniejszej”.
Jest jeszcze pewna watpliwosé, ktora w naszej ocenie wymaga doprecyzowania, poniewaz
pod koniec tego artykutu wystepuje sformulowanie ,,z inicjatywy wlasciwej instytucji
lub na wniosek beneficjenta”. Wydaje sie nam, ze powinno tu by¢ jakie$ swoiste dopre-
cyzowanie, poniewaz nie wiadomo, przez kogo miatyby by¢ zmieniane, przesuwane albo
skracane terminy na wniosek beneficjenta. Prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
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W zwigzku z tym, ze realizacja projektow odbywa sie zawsze w ukltadzie podmiotowym,
podmiotu, ktéry projekt realizuje, czyli beneficjenta i instytucji, dla ktoérej — w cudzy-
slowie - ten projekt jest realizowany, w ramach umowy, na podstawie ktorej jest reali-
zowany, to oczywistym jest, ze terminarz realizacji danego przedsiewziecia w zakresie,
w jakim nie wynika bezposrednio z przepiséw prawa, jest uregulowany w relacji umow-
nej wlasciwej instytucji z tym podmiotem, ktory realizuje projekt.
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W sytuacjach, kiedy modyfikacja przyjetego terminarza nastepowalaby z inicjatywy
beneficjenta, wymaga to wspélpracy, uzgodnienia, kooperacji z wla§ciwa instytucja,
z ktora tenze beneficjent ma podpisang umowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko ta uwaga, czy skre§lamy stowo ,niniejszej” w drugim
zdaniu. Tak? Dziekuje.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga natury chyba redakcyjnej. W naszej ocenie okreS§lenie, ze terminy moga by¢
przesuniete albo skrécone, miesci sie w okresleniu, ze te terminy moga by¢ zmienione.
Przesuniecie i skrocenie to jest tez przeciez zmiana. Proponowaliby$my zatem to ,,prze-
suniete albo skrocone” skreslic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli mozemy sie odnies¢, to w zwigzku z tym,
ze ta kwestia byta jednak zrédtem istotnych watpliwosci interpretacyjnych, czy w poje-
ciu zmienione zawiera sie rowniez mozliwo§é skrécenia, proponowaliby$my pozostawie-
nie tego brzmienia i literalne wskazanie, ze w przypadkach, kiedy jest to uzasadnione,
terminy rowniez moga zostac¢ skrocone, co moze by¢ jak najbardziej w interesie zar6wno
samego beneficjenta, jak i instytucji. Zalezy, o jaki termin chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Wyjasnienie przyjete, a wobec tego przyjmujemy art. 28 z korekta
polegajaca na skresleniu slowa ,niniejszej”.
Artykut 29. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Roéwniez drobna uwaga redakcyjna. W art. 29 wystepuje sformutowanie ,,decyzji admi-
nistracyjnych prowadzonych i wydanych”. Jak nalezy chyba prawidlowo odczytywaé
ten przepis, to ,prowadzonych” odnosi sie chyba do postepowan administracyjnych,
a ,wydanych” do decyzji administracyjnych. Nasza propozycja bylaby wiec nastepu-
jaca: ,,stosuje sie odpowiednio do postepowan administracyjnych prowadzonych i decyzji
administracyjnych wydanych w stosunku do beneficjentéw” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wydaje sie, ze tak. Bardziej po polsku powinno chyba by¢ ,,prowadzonych postepowan
administracyjnych”.
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Przyjmujemy art. 29 wraz z zaproponowang zmiang
redakcyjna.
Artykut 30. Do tego artykutu jest poprawka zmieniajaca caly artykul.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Tak, dokladnie, panie przewodniczgcy, chodzi o zmiane tego artykutu. Zmiana uSciéla,
kto nie odpowiada za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nowy zapis mowi
o tym, ze musi by¢ to bezpoéredni element tego naruszenia i musi by¢ to dzialanie w celu
prawidlowej realizacji projektu, ito sg wladnie te zapisy, ktére wystepuja w nowym
brzmieniu art. 30. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki? Nie ma. Ministerstwo do poprawki?

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wobec tego, jesli nie ustysze sprzeciwu, przyjmujemy poprawke zastepujaca
art. 30 nowg treScig. Dziekuje bardzo.
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Artykut 31. Nie ma uwag. Przyjmujemy art. 31.

Artykut 32. Nie ma uwag. Przyjmujemy art. 32.

Artykut 33. Niema uwag. Przyjmujemy art. 33.

Artykut 34. Tutaj miala by¢ korekta w zwigzku z tymi sprawozdaniami do grudnia
kazdego roku. Tak? Pani posel Skowronska prosi o glos. Dobrze, udzielam glosu pani
przewodniczacej Skowronskiej. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, ja do przepisow koncowych... Chcialabym, aby pani minister
okreslita nam, kiedy udzieli odpowiedzi, tak aby$my przed kolejnym procedowaniem
nad tymi projektami mogli juz mie¢ taka wiedze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale o jakie odpowiedzi chodzi? O pisemng informacje, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan przewodniczacy sam wskazal, zeby na te pytania, ktére zadawaliémy, dotyczace pro-
jektow przesuniecia, na jakie programy, z jakich programow, jakie wojewodztwa zawnio-
skowaly o zmiane programéw oraz w sprawie trybu uzgadniania z Komisjg Europejska
— chcialabym na te pytania otrzymac¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, czyli chodzi o te propozycje przesuniec, ktore wplynely z regionow
itd., o pisemne odpowiedzi na to, co padalo we wstepnej naszej dyskusji. Przyjmujemy
to do wiadomoSci.
Artykut 34. Czy tutaj jest propozycja zmiany redakcyjnej wylgczajacej tamten zapis?
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy. Nasza propozycja w kontekScie merytorycznych wyjasnien
ministerstwa do poprawki drugiej dotyczacej art. 6. Wydaje sie, ze ten przepis powi-
nien mie¢ nastepujgce brzmienia: ,Przepisy art. 3-5, art. 6 ust. 115, art. 7-33 stosuje
sie do dnia 31 grudnia 2020 r.”. Wylaczamy w ten sposob ust. 2, 3 i4 w art. 6. Taka
poprawke konstruujemy i prosilibySmy o jej podpisanie przez wnioskodawce poprawek
jako konsekwencje do poprawki dotyczacej art. 6.

W przypadku nieprzyjecia takiej poprawki nasze uwagi do art. 6 pozostajg oczywiScie
aktualne, natomiast gdyby przepis art. 34 mial zosta¢ w wersji przedlozenia, to pozwa-
lamy sobie zauwazy¢, ze wlasciwie nalezaloby troszeczke inaczej skonstruowac te prze-
pisy, chyba ze istnieje uzasadnienie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie mecenasie, my§le, ze poprawka zostanie przyjeta. Czy do tej poprawki rzad bedzie
mial uwagi?

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Nie mamy uwag do tej poprawki, ja mam tylko jedno pytanie. Poniewaz w art. 6 ust. 5
odnosimy sie do ust. 3, to jezeli w przepisie koncowym wylgczymy art. 6 ust. 24, a nie
wylaczymy ust. 5, to czy ktos$ kiedy§ mi nie powie, ze jak ustawa wygasla, to ust. 5 tez
wygasl, czyli nie ma juz odwoltania do ust. 3? Ust. 5 tak naprawde chroni interes bene-
ficjenta, wiec moze jednak zaproponowac to wyltaczenie od ust 2 do ust. 5? Chodzi o art.
6 ust. 2-5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, to jest wlasnie to, o czym moéwiliSmy, tzn. ocena ad hoc. Wydaje
sie, ze pani minister ma racje, bowiem ten ust. 5 jest w $cislej relacji z ust. 3. Stosowanie
ust. 3 po 2020 r. bez odpowiedniej korelacji z ust. 5 bedzie miato inny charakter. Wydaje
sie, ze te przepisy powinny funkcjonowaé razem.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego poprawka do art. 34, ktora bedzie wylaczala z terminu
31 grudnia 2020 r. art. 6 ust. 2-5, tak jest przygotowana. Wnioskodawca, pan posel,
przejmie? Jesli nie, to ja moge przejac te poprawke. Nie ma problemu.
Jeszcze raz powtorze tresc poprawki... Prosze Biuro Legislacyjne o sformutowanie
pelnej tresci poprawki.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Artykul 34 otrzymuje brzmienie: ,,Przepisy art. 3-5, art. 6 ust. 1, art. 7-33 stosuje sie
do dnia 31 grudnia 2020 r.”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka ma na celu wylaczenie ograniczenia. Czy ktos jest przeciwny
tej poprawce? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjmujemy art. 34 wraz z przyjeta
poprawka.
Artykut 35. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy o wyjasnienie tej mocy wstecznej. Ono zostalo wskazane w uzasadnieniu,
natomiast w naszej ocenie powinno to byc zaprezentowane Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze raz pani minister.

Minister funduszy i polityki regionalnej Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Chodzi o to, zeby$émy mogli uznaé za kwalifikowalne wydatki, ktére zostaly poniesione
po 1 lutego na konferencje, targi, szkolenia, uczestnictwo studentéw w nauce, w zwigzku
z tym, ze one sie nie odbyly, za kwalifikowalne w zwigzku z negatywnymi skutkami
COVID, gdyz zdarzenia zostaly odwolane na przykiad za granicag w wyniku pandemii,
ktora panuje w tamtych krajach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo, jeszcze sa watpliwosci.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. Jako ze jesteémy w rozdziale ,,Przepisy koncowe”, to jeszcze pytanie w zakresie
art. 35. Co ze slowniczkiem? W jaki sposob te artykuly ustawy bedg stosowane bez
slowniczka z tg moca wsteczng? To jest uwaga, powiedzmy, o charakterze wtérnym,
natomiast w naszej ocenie moga by¢ watpliwoSci dotyczace przepiséw przejsciowych.
Czy strona rzadowa w ogole rozwazala w jakimkolwiek przypadku, zwlaszcza w kontek-
§cie tej retroaktywnosci, tego dzialania wstecznego przepiséw ustawy, koniecznosé czy
potrzebe odniesienia sie do kwestii o charakterze intertemporalnym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MFiPR Piotr Zychla:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do tej wypowiedzi i jeszcze jednym zda-
niem uzupelniajac to, co powiedziala pani minister, chce powiedzieé¢, ze merytorycznie
jest niezbedne zaczepienie tej regulacji z mocg wsteczng, poniewaz bedzie ona stuzylta
temu, zeby na podstawie tych przepisow mozliwe bylo, w miare mozliwosci, zniwelo-
wanie skutkéw wystgpienia COVID-19, skutkéw, ktore juz wystapily, takich jak dzisiaj
procedowane i jakie wystepowaly przynajmniej od poczatku lutego. Przy braku takiego
zaczepienia wstecznego przepisy specustawy moglyby sie okazac spdznione, nawet gdyby
weszly w zycie z dniem jej ogloszenia.

Natomiast jesli chodzi o ewentualng kwestie intertemporalnoSci, to ze wzgledu na to,
ze co do zasady przepisy wprowadzane tg ustawg bedg mialy charakter fakultatywny,
beda stosowane wtedy, kiedy beda spetnione ich przestanki, i wtedy, kiedy bedzie stuzyto
to interesowi prawidlowej realizacji projektu, przyjeliémy, ze nie jest celowe wtlaczanie
realizacji poszczegolnych projektow i rozliczania programéw w pewne z gory okreslone
zasady intertemporalne. Jezeli bedzie mozliwe i bedzie celowe zastosowanie juz od lutego
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zasad, ktore wprowadzimy tg ustawa, ktore poluzuja pewne rygory, dadzg wiecej ela-
stycznos$ci w realizacji projektow, beda one mogly przez wlaSciwe instytucje, czestokroc
w porozumieniu z beneficjentami, zostaé zastosowane. Jesli nie, bedg miaty zastosowa-
nie ogolne przepisy, wedtug ktoérych realizuje sie projekty i programy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy watpliwoSci do konca zostaly rozwiane, ale zapis pozo-
staje. Stwierdzam, ze przyjmujemy art. 35.

Nie wiem, czy bedziemy glosowac nad calo§cig projektu ustawy? Moze zaproponuje
nastepujacy sposob postepowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przy-
jeta projekt ustawy w catosci.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Konwinski (KO):

Nie zglaszam sprzeciwu, panie przewodniczacy, ale jak powiedziala juz kolezanka, zapo-
wiadam tylko poprawki do ustawy w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

40

OczywiScie, wszyscy sie jeszcze przyjrzymy projektowi. By¢ moze pojawig sie poprawki.
Poniewaz nie ustyszatem sprzeciwu, stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez
Komisje.

Musimy jeszcze wybraé posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji.
Proponuje, aby sprawozdawca zostal poset Zdzistaw Sipiera. Czy kto$ jest przeciwny tej
propozycji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Zdzislawa Sipiere
na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie. Dzig-
kuje bardzo.
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