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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 49)

29 kwietnia 2020 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 wraz
z autopoprawka (druki nr 344 i 344-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Schreiber minister-cztonek Rady Ministréw, przewodniczacy
Komitetu Stalego Rady Ministrow, Pawel Szrot sekretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow oraz Jarostaw Wenderlich podsekretarz stanu w KPRM wraz ze wspotpracowni-
kami, Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Janusz
Kowalski sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych wraz ze wspélpracownikami, Mal-
gorzata Golinska i Ireneusz Zyska sekretarze stanu w Ministerstwie Klimatu wraz ze wspolpracow-
nikami, Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami,
Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Anna Dalkowska podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Anna Budzanowska podsekretarz
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Maciej Kopeé
podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rozwoju, Bartosz Szczurowski dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej, Jolanta Plaza zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krzysztof Smaczynski zastgpca dyrektora Departamentu
Klimatu i Srodowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pawel Kolezynski wiceprezes zarzadu
Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch, Jakub Bennewicz,
Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa. Witam wszystkich, ktorzy sg zebrani w sali nr 111,
jak tez wszystkich, ktorzy pracuja zdalnie. Na poczatek sprawdzimy liste obecnoSci.
Prosze przeprowadzié probne glosowanie — wystac obojetnie jaki glos. Glosowanie jest
juz uruchomione. Transmisja posiedzenia Komisji powinna juz by¢, poniewaz jest obraz.
Po liczbie gloséw zobaczymy, czy jest 1gcznosc.

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Na podstawie
probnego glosowania stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 wraz z autopo-
prawka z druku nr 344; autopoprawka jest z druku nr 344-A. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysla¢ na adres mailowy
kfp.sejm.gov.pl, czyli adres Komisji Finanséw Publicznych, badz we wszelkiej innej for-
mie kontaktu z sekretariatem Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
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Witam na posiedzeniu przedstawicieli rzadu i innych organéw administracji panstwo-
wej. Witam pana Yukasza Schreibera, ministra-czionka Rady Ministrow; pana Pawta
Szrota, sekretarza stanu, zastepce szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; pania
Wande Buk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji; pana Janusza Kowalskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych; panig Malgorzate Golinska,
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska; pana Pawla Lewandowskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego; pana Macieja Kopecia, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej; pana Marka Nieduzaka, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rozwoju; pana Pawla Kolczynskiego, wiceprezesa Agencji
Rozwoju Przemystu. Jezeli ktéregos z ministréw pominglem — wiasnie dochodzi pan
minister Stanislaw Szwed z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — prosze
sie ujawniac, poniewaz nie wszystkich w maskach rozpoznaje. Czy jeszcze jest ktos, kto
nie zostal wyczytany?

Informuje, ze dzisiaj Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiagzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SAR-
S-CoV-2 wraz z autopoprawka (druki nr 344 i344-A) do Komisji Finansow Publicznych
w celu rozpatrzenia. Proponuje przystapienie do rozpatrywania projektu ustawy. Widze,
ze jest jeszcze pan minister Ireneusz Zyska. Witam. Ministerstwo Klimatu.

Jako ze pierwsze czytanie projektu odbylo sie na sali plenarnej, bedziemy rozpatry-
wac poszczegolne punkty, poczawszy od tytulu. Jezeli ktos zglasza sie w sprawie ogol-
nych zasad, sadze, ze najlepszym momentem jest moment, kiedy bedziemy dyskutowaé
o tytule ustawy. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia tytutu ustawy. O glos wecze$niej
prosila pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Prosze bardzo, pani przewodni-
czaca. Udzielam pani glosu. Nie stycha¢, nadal nie stychac. Teraz juz stychac. Prosze
rozpoczaé od poczatku.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tytut jest piekny, cudny —,,0 dzialaniach ostonowych w zakresie rozprzestrzeniania sie
wirusa”, ale o czym byla tez mowa w trakcie pierwszego czytania, chcialabym zapytac
o jeszcze jedng drobng rzecz poza uwagami, ktore zgtaszato moje kolezenstwo, pan poset
Urbaniak oraz kolezanki i koledzy w ramach pytan. Probujecie panstwo biuro bezplat-
nych porad prawnych, wskaza¢ dodatkowe kryteria... Chce powiedzie¢ akurat o tym,
jak bezsensowne rozwigzanie zaproponowat rzad, zaproponowali$cie panstwo, ze trzeba
tworzy¢ calg dokumentacje. Mysle, ze trzeba bylo pomysle¢ o tym wczesniej. Dzisiaj nie
musimy sie na tym koncentrowac, jezeli nawet nie mozemy chodzi¢ do takiego punktu,
dlatego ze jesteSmy ograniczani wszystkimi obostrzeniami zwigzanymi z koronawiru-
sem.

W tym przypadku mam pytanie do wnioskodawcow, do rzadu. Czy panstwo wpro-
wadzili identyczne obostrzenia w Kancelarii Prezydenta RP? Przy budzecie Prezy-
denta RP jego ministrowie wielokrotnie mowili, ze kancelaria udziela porad prawnych.
Jest to tzw. Dudapomoc. Nie wiem, ile jest ona warta, ale panstwo sie tym chwalicie.
Chciatabym zapyta¢, czy identyczne rozwiagzania wprowadzicie panstwo wiasnie tam?
Jezeli juz mamy zachowa¢ symetrie — gdyz wydaje mi sie, ze jest to wziete z kapelusza —
to to samo powinno dotyczy¢ Kancelarii Prezydenta RP.

Do innych artykuléw zapisalam sie oddzielnie. Chcialabym powiedziec o jeszcze jed-
nej rzeczy. Tak duzo panstwo méwicie o subwencjach, ktore bedga mogtly zostac udzielane
przedsiebiorcom. Chcialabym zapytac, czy przewidujecie tylko droge elektroniczna dla
tego rodzaju rozwigzan? Dlatego ze po stronie przedsiebiorcow wymaga to posiadania
odpowiednich systemoéw, poprzez ktére mogg skiada¢ do banku aplikacje. Bank z kolei
przekazuje ja do funduszu.

Te dwie rzeczy interesujg mnie przy tytule, dlatego ze nie wydaje mi sie, ze tytut jest
adekwatny. Jest to wszystko wrzucone do jednego koszyka. Jest nadany ladny tytul,
grubo wygladajace rozwigzanie, a wsparcia dla przedsiebiorcow naprawde niewiele.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne glosy w tym miejscu, przy tytule ustawy, czyli przy
zasadach ogdélnych? Chociaz przypominam, ze pézniej przy konkretnych artykutach
dotyczacych konkretnych rozwigzaniach bedzie jeszcze mozna zabierac glos. Dziekuje
bardzo. Tak, pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Hanna Gill-Pigtek. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak moéwi-
tam na sali sejmowej, potowa artykulow po prostu nie pasuje do tytutu, poniewaz znacz-
nie poza niego wykracza. Przedmiot ustawy jest przekroczony przez polowe artykutow,
ktore nie dotycza stanu epidemii lub dotycza go tylko i wylgcznie posrednio, np. ula-
twiajac informatyzacje pewnych procedur. Gdyby tytutl traktowaé stricte, powaznie,
to powinna pozostac tylko potowa zapiséw. Taka jest moja uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mozna takze odbierac to w taki sposob, ze przyspieszenie informaty-
zacji poniekad zostalo wymuszone przez stan epidemii. Dziekuje bardzo. Czy w zwiazku
ze zgloszonymi watpliwosciami, pytaniami przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢ glos?
Kiedy nikt nie bedzie sie zglaszal, bede oddawal glos panu ministrowi Schreiberowi.
Traktuje go jako gléwnego przedstawiciela rzadu, ktory ewentualnie moze udzielac gtosu
innym przedstawicielom. Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze dyskusja
o tytule ustawy moze by¢ zabawna, ale chyba nie ma wiekszego sensu. Chyba naturalng
rzeczg jest, co zresztg staralem sie takze powiedziec... OczywiScie jest pare przepisow,
ale twierdzenie, ze polowa nie dotyczy epidemii, jest grubg przesada. Jest kilka, ktore
rzeczywisScie nie sg epizodyczne, powiedzmy w ten sposob. Czy zapisy antylichwiarskie
w ogoéle nie tgczg sie z pandemig w tym sensie, ze nie tgczg sie z kryzysem gospodarczym?
W moim przekonaniu absolutnie sie aczg, ale jak méwie, nie chcialbym w to wchodzié.
Taka dyskusja wydaje sie zbyteczna.

Takze tryb pracy Sejmu wymusza pewne ograniczenia. Gdyby bylo to w normalnym
trybie, rozumiem, ze mozna by to bylo przyjac¢ za zasadne. Nawet jezeli chodzi o te,
ktore wydaja sie Iaczyé w mniejszym stopniu - i tak bedg padaly pytania, wiec moze
to zostawmy, jak np. kwestia zmian w funkcjonowaniu Instytutu Pileckiego — to wlasnie
sie wigzg. Dzisiaj tenze instytut — bylo takie pytanie na sali plenarnej, wiec je przyta-
czam — nie moze skutecznie funkcjonowacé. Dotyczy to np. jego oddziatéw w Niemczech.

Mysle, ze kiedy beda pytania przy konkretnych artykutach, bedg odpowiedzi. Padlo
jedno konkretne pytanie ze strony pani posel, pani przewodniczacej Krystyny Skowron-
skiej. Jak rozumiem, dotyczyto ono tarczy finansowej, wsparcia pozyczek i subwencji;
tego, w jaki sposob bedzie mozna je zglaszaé. Rzeczywiscie odpowiedZ brzmi, ze tylko
elektronicznie. Kazda firma ma rachunek. Przypomne, ze wsparcie to jest skierowane
nie do samozatrudnionych, a do firm, ktére majg pracownikow.

W jednej sprawie chcialbym oddac glos pani minister Dalkowskiej, gdyz padto pytanie
o pomoc prawng. Pani minister dopiero przyszla, dlatego pozwole sobie przypomniec jej
to pytanie. Padlo pytanie dotyczace tego, ze podobno w ogdble nie ma to zwigzku z obecna
sytuacja, ze sa dodatkowe utrudnienia dla tych, ktorzy bedg chcieli korzystac z porad,
ze beda musieli wypelniac¢ jakie$ dodatkowe formularze. Bardzo prosze — rzecz jasna,
jezeli pan przewodniczacy zgodzi sie, zeby pani minister udzielita odpowiedzi na to pyta-
nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz bedziemy rozpatrywac poszczegblne artykuty, ktore beda
odnosily sie do poszczegolnych zapisow, mySle, ze najprosciej bedzie, jezeli w danym
momencie bede udzielal glosu. To tak, jezeli wolno. Jeszcze pani poset Paulina Henni-
g-Kloska, tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Tak, w ramach dyskusji, gdyz nie mogtam uczestniczy¢ w dyskusji na sali plenarne;.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale klub uczestniczyl. Prosze, prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Tak, ale postowie chyba majg prawo wyrazac takze swoje indywidualne zdanie. Wiaénie
po to jest pierwsze czytanie i praca na forum Komisji, panie przewodniczacy.

Skoro pan minister nie chce rozmawiac o tytule ustawy, zadam panu ministrowi waz-
niejsze pytanie niz o tytul ustawy, o to, czy jest on zbyt waski, czy zbyt szeroki. Kiedy
rzad przestaje udawac, ze nie widzi podziemia, ktore tworzy sie w zwigzku z zamro-
zeniem niektorych dzialalnosci gospodarczych? Czy dalej bedziecie uwazac, ze, nie
wiem, chociazby cala branza beauty nie funkcjonuje, nie pracuje? Czy w koncu przy-
znacie, ze sami jako ministrowie obcinacie sie w tzw. podziemiu? To niczemu nie stuzy,
a na pewno nie naszemu zdrowiu i zyciu. Kazdy fryzjer czy kosmetyczka duzo lepiej
zadbaliby o warunki fitosanitarne, pracujac w swoim gabinecie, ktory byliby w stanie
zdezynfekowac, zapewniajac, ze maja to pod kontrolg, niz jezdzac po domach i byé moze
roznoszac zaraze. Czy dalej bedziemy udawac?

Dzisiaj pan premier szumnie oglosil odmrozenie centréw handlowych. Dobrze,
ze idziemy w takim kierunku, iz zaczynamy dbac¢ o wszystkie aspekty sanitarne, obo-
strzenia i ograniczenia wobec ludzi, ze w koncu dajemy ludziom pracowaé, ale uwazam,
ze dalsze udawanie, iz branza beauty nie pracuje i ze ludzie zyja z powietrza, niczemu
dobremu stuzy, a juz na pewno nie naszemu zdrowiu i zyciu.

Dzisiaj coraz czesciej i coraz gloéniej cala wcigz jeszeze zamrozona cze$é gospodarki
moéwi: ,, I owszem, zwolnienia z ZUS sg dla nas wazne, poniewaz dajg nam tlen. Wsparcie
naszej ptynnosci rowniez jest bardzo wazne, poniewaz daje nam tlen, a w zasadzie nie
nam, tylko naszym firmom. Pozwala nam przetrwac. Ale jezeli lada chwila nie zaczniemy
zarabiac, to albo bedziemy musieli coraz czesciej schodzi¢ do podziemia i dziala¢ w sza-
rej strefie, omijajac wylgcznie kwestie podatkowe, albo i tak bedziemy musieli pozamy-
kac gabinety i przej$¢ na bezrobocie”. Oprocz tego, ze trzeba mie¢ na czynsz, ze trzeba
mie¢ na podstawowe koszty dziatalnosci, na co starczaja pieniadze, ktore sg wyplacane
w ramach postojowego, gdyz nie czarujmy sie, zwolnienie z ZUS...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, apeluje. Prosze odnosi¢ sie do ustawy, nie do zasad ogdlnych.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Ustawa ta to rozszerzenie tarczy, wobec tego, gdzie mamy o tym rozmawiac, panie prze-
wodniczacy, jak nie przy tej okazji? Juz koncze, panie przewodniczacy. Miejcie $wiado-
moS¢ tego, ze zwolnienie z ZUS dotyczy firmy, ze postojowe wystarcza na pokrycie pod-
stawowych kosztow firmy, ale na zycie, po to, zeby mieé za co zrobi¢ zakupy, zeby mieé
za co zaplaci¢ podstawowe rachunki prywatne, ludzie muszg zaczaé zarabiac. Jezeli dalej
bedziecie trzymali ich w niepewnosci, nie podajac kompletnie zadnych dat, kiedy beda
mogli zarabiac, coraz czesciej ich gabinety beda przenosi¢ sie do szarej strefy. Bedg wtedy
wiekszym zagrozeniem dla naszego zdrowia i zycia, niz gdyby dzialaly w normalnych
warunkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra, poniewaz wiem, ze trwajg rozmowy
z branzg transportowa, ktora nie zawieszajgc calkowicie dzialalnosci, niestety nie moze
korzystac z wielu aspektéw. Cheiatabym odnie$é sie zwlaszcza do tej czeSci branzy trans-
portowej, ktora jest narazona na najdtuzsza absencje, czyli tej, ktéra obstuguje przewozy
dzieci do szkol. Jak wszystko na to wskazuje, najprawdopodobniej przez sze$¢ miesiecy
bedzie ona miala zawieszong mozliwos$¢ zarobkowania, gdyz do okresu praktycznie wyla-
czenia mozliwosci pracy szkoél, a wiec mozliwosci zarobkowania dla nich, dojdg wakacje,
czyli lipiec i sierpien. Branza, ktora zajmuje sie dowozem dzieci do szkot, tak naprawde
bedzie wylaczona z zarobkowania przez sze§¢ miesiecy. Dzisiaj kazdy z owej branzy
otwarcie mowi, ze zadna firma nie jest w stanie przetrwac szeSciomiesiecznego okresu
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absencji zawodowej, nie zarabiajac na utrzymanie, ze rozwigzania z tarczy nie bedg dla
nich wystarczajace. Rzad w ostatniej kampanii bardzo duzo moéwil o walce... Czy ktos
w rzadzie w ogdle mysli o owej branzy? Czy macie jakie§ rozwigzania, ktore zapewnia,
ze we wrzeéniu, kiedy by¢é moze dzieci wrocg do szkot, bedg mialy czym do szkot doje-
chac? Czy w tym zakresie toczg sie jakie$ rozmowy? Czy niebawem ujrzymy jakie$ szcze-
gblowe rozwigzania dla tejze branzy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozwigzania dotyczace branzy transportowe]j sg zawarte w ustawie.
Dojdziemy do nich. Juz nie, pani przewodniczaca. Naprawde apeluje, zeby przejsé
do tematu.
Czy wobec tego, oczywiScie oprocz zgloszonych uwag i zastrzezen, sa poprawki
do tytulu ustawy? Nie ma poprawek. Stwierdzam przyjecie tytulu ustawy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bar-
dzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Korzystajac z glosu, chcialbym poprosié o upowaznienie
do dokonania oczywistych poprawek redakcyjnych przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o art. 1, przy okazji chcieliby§my zwrocic uwage na to, o czym juz troche
byla mowa. Mianowicie cze$¢ zmian wprowadzanych projektowang ustawa zdaje sie nie
mie¢ zwigzku z sytuacjg epidemiczna, z jakg w tej chwili mamy styczno$c. Pierwszym
z takich przypadkéw jest zmiana w Kodeksie cywilnym. W przypadku kolejnych tego
typu sytuacji nie bedziemy juz zabierali glosu, sygnalizujemy natomiast, ze zmienianych
ustaw, ktore zdaja sie nie mie¢ zwigzku z tytulem i przedmiotem ustawy, jest kilka. Jest
to pierwsza z nich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest poprawka do art. 1, tak? Prosze bardzo, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, nie tyle poprawka, co glos w sprawie. Mianowicie pan mecenas
przed chwilg powiedzial, ze art. 1 nie do konca ma zwigzek z epidemig oraz kryzysem
gospodarczym wywolanym epidemig. Co wiecej, art. 1 dokonuje zmian w Kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny to jednak kodeks. Art. 123 Konstytucji RP, wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 2011 r., regulamin Sejmu — wszystko to jest famane owg zmiang.
Nie mozna zmienia¢ kodekséow w takim trybie. Projekt ustawy pojawil sie wczoraj
we wezesnych godzinach popoludniowych. Jak rozumiem, najdalej jutro bedzie trze-
cie czytanie. Wiem, ze jest to wolanie na pustyni, ale musze to powiedzie¢. Protestuje
przeciwko takiemu procedowaniu oraz tamaniu wszelkich zasad i regulaminéw, famaniu
prawa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawe tego, dlaczego pojawily sie inne zapisy, wyjasnial pan mini-
ster Schreiber z méwnicy sejmowej w trakcie pierwszego czytania. Pojawily sie dlatego,
ze w tej chwili konsumenci sg szczegolnie podatni na narazenia. Jezeli chodzi o istote
zmian dotyczacych art. 1, to jest — przy okazji witam, poniewaz przybyla pézniej — pani
minister Anna Dalkowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Gdyby
zechciala pani wyjaéni¢ owe zmiany, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiany, ktére
sg zawarte w tresci art. 1 ustawy, dotyczg regulacji, ktore majg na celu zabezpieczenie
zawierania umow, ktorych przedmiotem jest nieruchomosé, ktorej wartosé jest niewspot-
mierna do wartoSci umowy pozyczki. Sg to tzw. rozwigzania antylichwiarskie. Istotnie
dotycza one regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, w Kodeksie postepowania cywil-
nego oraz w Kodeksie karnym. Sg to trzy przepisy, ktore ulegajg istotnej zmianie. Moty-
wacjg do wprowadzenia tego rozwigzania jest sytuacja, w ktorej obecnie sie znajdujemy,
a ktora niewatpliwie jest zwiazana z mozliwoScig zwiekszenia liczby tego typu umow,
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ktore w istocie rzeczy prowadzg do wyzbycia sie prawa wlasno$ci w zamian za niewielka
warto$¢, niewspolmierng do wartosci nieruchomosci. Niejednokrotnie jest to warto§é
oscylujgca w granicach 5% wartosci nieruchomosci.

Projektowana regulacja wprowadza art. 387! Kodeksu cywilnego, w ktérej to regula-
cji przewiduje sie sankcje niewaznosci umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno-
§ci nieruchomosci mieszkalnej, ktérej warto§é jest razaco niewspéimierna do wartoSci,
ktora przystuguje. Nie jest to ekwiwalentnos¢ §wiadczen. Projektowana zmiana przewi-
duje trzy przypadki, kiedy bedzie dochodzilo do sankeji niewaznos$ci. Pierwsza to sytu-
acja, w ktorej warto§¢ przenoszonej wlasnosci nieruchomosci jest wyzsza niz warto§é
zabezpieczanych tg nieruchomoscig roszczen pienieznych, powiekszonych o wysokosé
maksymalnych odsetek za zwloke od tej wartosci za okres 24 miesiecy. Jest to pierwszy
warunek. Drugi jest taki, ze warto$¢ zabezpieczanych tg nieruchomoécig roszczen nie
jest oznaczona. Trzecia sytuacja zachodzi, kiedy nie doszlo do wyceny wartoSci nieru-
chomo&ci.

Wszyscy wiemy, ze tego typu umowy byly zawierane. Obecna sytuacja, ktora z calg
pewnoscig bedzie prowadzi¢ do zubozenia obywateli, moze rodzi¢ niebezpieczenstwo
tego typu transakcji, w ktorych jedna strona bedzie wyzbywala sie wlasnoS$ci za cene
razgco niewspolmierng. A zatem warunkiem koniecznym jest zawarcie takiej umowy,
ktoéry bylaby poprzedzona wyceng nieruchomosci i poréwnaniem wartoséci nieruchomo-
Sci do wartoéci pozyczki, ktorej zwrot zabezpieczony jest owa nieruchomoscia.

W élad za zmiang treSci, zmiang regulacji Kodeksu cywilnego, czyli w §lad za wpro-
wadzeniem nowego przepisu art. 3871, idg rozwigzania dotyczace eksmisji, czyli przy-
musowego wykonania obowigzku wynikajacego z tytutu wykonawczego. Mamy tutaj
zmiany dotyczace Kodeksu postepowania cywilnego na etapie eksmisji czy tez egzekucji
z takiej nieruchomosci. Projektowana zmiana zaklada, ze termin licytacji nieruchomosci
nie moze by¢ wyznaczony wczesniej niz po uptywie dwoch tygodni od uprawomocnienia
sie opisu i oszacowania nieruchomosci. Nie ma mozliwosci przeprowadzenia eksmisji
w sytuacji, kiedy wysoko§¢ egzekwowanej naleznosci glownej stanowitaby mniej niz réw-
nowarto$¢ jednej dwudziestej sumy oszacowania.

Moze nie bede prezentowala szczegotow, chyba ze panstwo beda sobie zyczyli, to wtedy
wyjasnie. Wszystkie rozwiazania dotyczace etapu przymusowego wykonania, czyli wyeg-
zekwowania obowigzku zwrotu pozyczki, w tym momencie majg na celu ochrone inte-
resow tej strony, ktora zawarta umowe z sankcjg niewaznosci, czyli za kwote razaco
niewspolmierna do wartosci pozyczki, ktorej zabezpieczeniem miata by¢ nieruchomoseé.

Kolejna regulacja, zawarta z kolei w art. 304 Kodeksu karnego, zaklada, ze w zakre-
sie projektowanego rozwigzania prawnokarnego nalezy uaktualni¢ brzmienie art. 304
w ten sposob, ze ustawodawca nie dokonal zréznicowania poziomu ochrony w zaleznosci
od tego, czy pokrzywdzony jest przedsiebiorea, czy konsumentem. W tej sytuacji projek-
towana zmiana zaklada sankcje karng na wypadek tego typu umowy.

Reasumujgc, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, calo§¢, pakiet zmian zmierza
ku temu, zeby wyeliminowaé z obrotu umowy, ktére sg razaco niewspéimierne, jezeli
chodzi o ekwiwalentno$é Swiadczen i w istocie rzeczy prowadzg do celu sprzecznego
z celem umowy sprzedazy. Chodzi mianowicie o to, ze istotg umowy jest zabezpieczenie
splaty wierzytelnoSci, czyli pozyczki, kiedy tymczasem w rezultacie dochodzi do wyzbycia
sie prawa wlasnoSci za razgco niewspoimierng warto§¢ nieruchomosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bylo juz rozszerzenie uzasadnienia na pozostale artykuty. Prosze bar-
dzo, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pozostane przy swoich watpliwosciach
co do w ogole tego rodzaju procedowania zmian w kodeksach, niezgodnego z Konstytu-
cja RP, regulaminem Sejmu, a takze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Niemniej
po wypowiedzi pani minister musze odnie§¢ sie do meritum. Nawet gdybySmy proce-
dowali to zgodnie z zasadami i z prawem, to w art. 1 pierwszy przypadek jest zupelnie
niezyciowy. Jestem gleboko przekonany, iz tego rodzaju zapisy nie byly, pani minister,
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konsultowane z praktykami na rynku albo nawet z pierwszg lepszg rodzing, ktéra
w ostatnim czasie badz kiedykolwiek brata kredyt hipoteczny na mieszkanie. W przepi-
sie tym warunkuje pani, ze dotyczy to osob fizycznych, ktore podpisuja umowe w celu
zabezpieczenia swoich potrzeb mieszkaniowych.

WeZzmy pod uwage, jak to wyglada w praktyce. Ot6z w praktyce wyglada to tak,
ze np. mlode malzenstwo rzeczywiScie chce kupic¢ mieszkanie, jest mieszkanie do kupie-
nia, idg wiec do banku. I co bank im wtedy mowi? Prosze bardzo, kredyt hipoteczny.
Pomijam bardzo wrazliwa, szczegélnie dla pana prezydenta Dudy, kwestie tego, ze propo-
nuje kredyt hipoteczny we frankach. Ale wezmy kredyt hipoteczny. Ot6z mowi, ze ma by¢
20% wkladu, a na reszte uzyskuja panstwo kredyt. Z zapisem, jaki pani sformulowata
w ust. 1, umowa z mocy art. 1 jest niewazna, poniewaz na 99% zabezpieczeniem kredytu
hipotecznego na mieszkanie bgdz dom jest wtasnie to mieszkanie i ten dom. Jezeli jest
20% wkladu, to znaczy, ze zabezpieczenie jest warte o 20% wiecej, a odsetki, przynaj-
mniej przy tym stanie rynku, jaki mamy w tej chwili, za 24 miesigce to poki co nie jest
jeszcze 20%. W zwigzku z tym bank zawarl niewazng umowe.

Jeszcze raz podkreslam, ze na liczbach nie bylo to konsultowane z rynkiem. Jest
to standard, 20% wktadu wlasnego to standard w kazdym banku. A w czasie debaty sly-
szeliSmy, ze Bank Ochrony Srodowiska, bank panstwowy, podniost to do 40%. Ustawa
to uniewaznia. Niewazna jest umowa. Tak jest z mocy prawa. Z mocy prawa. W zwigzku
z tym zgodnie ze starg zasadg i madroScia, ze pieklo jest wybrukowane dobrymi inten-
cjami, jak moéwilem w przemoéwieniu na sali plenarnej, pod pozorem, nazywajac, ze jest
to zapis antylichwiarski, tak naprawde wrzucacie calg taczke zwiru w tryby systemu
bankowego. Ludzie bedg bez kredytow na mieszkania i na domy. Zahamuje to ich udzie-
lanie. Po przyjeciu takiego zapisu, jaki bank zaryzykuje zawarcie umowy pozyczki,
umowy kredytu hipotecznego? Zaden. Zapis jest zle sformutowany co do liczb. Jezeli
nawet byla dobra intencja, to z pewnos$cig kazdy kredyt udzielany zgodnie z zasadami,
z wyliczeniami, tak zeby to bylo normalne, bedzie niewazny z mocy tego zapisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pytanie brzmi, z kim bylo to konsultowane. Na pewno nie z zadnym bankowcem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle, pytanie padlo juz pieé¢ razy. Ja réwniez mam watpliwosci. Prosze bardzo,
pani minister. Czy nie zdemolujemy rynku kredytow hipotecznych? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Juz udzielam odpowiedzi. Projektowana zmiana nie dotyczy kredytow
bankowych, nie dotyczy kredytow frankowych, nie dotyczy kredytow hipotecznych. Doty-
czy - taki ma cel — wyeliminowania tzw. szarej strefy. Ot6z niewazna jest umowa doty-
czgca przeniesienia wlasnoSci zawarta jako zabezpieczenie umowy pozyczki. Kolejnosé
jest taka, ze jedna osoba pozycza od drugiej pieniadze i na zabezpieczenie splaty okre-
§lonej sumy pienieznej przenosi wlasno§¢ nieruchomosci. Pozycza np. 10 tys. zt i jako
zabezpieczenie zwrotu kwoty 10 tys. z1 przenosi w zamian warto$¢ swojej nieruchomosci
shuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, ktéra wynosi np. 1 mln zl. Takie sytu-
acje zdarzaja sie nierzadko. Niejednokrotnie majg swoj finat w sgdzie. Koncza sie drama-
tami zwlaszcza osob starszych, ktore po prostu sg oszukiwane przez osoby udzielajgce
pozyczek gotowkowych. O to chodzi w tym rozwigzaniu. Nie chodzi o zawarcie umowy
kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci. Mechanizm jest zupelnie odwrotny. Ktos§
pozycza pienigdze i jako zabezpieczenie splaty sumy pienieznej przenosi wlasno§é swojej
nieruchomos$ci mieszkalnej. W tym znaczeniu regulacja nie ma nic wspélnego z kredy-
tami bankowymi ani kredytami hipotecznymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

m.h.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ttumaczenia pani minister sa zupelnie nie-
trafione. Czegokolwiek by nie powiedziala, wedlug starej zasady, to nie uzasadnienie
do ustawy jest prawem, czy za chwile bedzie prawem, tylko przepis. A w przepisie wyraz-
nie jest mowa, ze niewazna jest umowa, w ktorej osoba fizyczna zobowigzuje sie do prze-
niesienia wlasnoS$ci nieruchomosci. Koniec, kropka.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Przepraszam, stuzgcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych w celu zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z innej umowy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Z tej lub innej. Z tej lub innej, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Ale mechanizm jest taki, ze kto zawiera umowe pozyczKki...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Gdyby pozwolita mi pani.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dobrze, dziekuje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie ma pani okre§lonej drugiej strony. Jest to pkt 1. Przy takim zapisie nie jest powie-
dziane, kto jest druga strong umowy. Wiemy, ze w artykule tym chodzi o sytuacje, w kto-
rej kto§, czyli osoba fizyczna pozycza pieniadze po to, zeby zaspokoi¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe. Co do tego, pani minister, zgadzamy sie. Niemniej przy takim zapisie nie
ma pani powiedziane, od kogo pozycza pienigdze.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Czy moge? Osoba pozycza pienigdze nie w takim celu, zeby zaspokoi¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe, tylko zabezpiecza splate pieniedzy swoim mieszkaniem, ktore stuzy
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dobrze, niech tak bedzie, ale nie ma pani okre§lonej drugiej strony. Wiec nie moze pani
moéwié, ze nie dotyczy to bankéw i kredytéw, poniewaz nie ma tego w tym przepisie.
Jezeli ma pani takg intencje, to trzeba bylo tak sformulowaé¢ 6w artykul. Tymczasem
artykut jest sformutowany tylko w taki sposéb, ze wiemy, kto pozycza pienigdze, nie
wiemy natomiast od kogo. Zapisy w pierwszym przypadku sg absolutnie niezyciowe.
Wszystko blokujg. Rozumiem panig, ze intencja jest to, zeby nikt nie zabezpieczal nie-
ruchomoscig wartg dwadzieScia razy wiecej drobnej kwoty. Takie sytuacje rzeczywiscie
maja miejsce. Ale pani zablokowala to sformulowaniem, ze jest to 100% plus odsetki
za 24 miesigce. Naprawde wystarczy zwykly kredyt bankowy, w ktorym wktad wynosi
20%, i juz nie spelnia to umowy, warunku z tegoz artykulu. Naprawde sg to proste wyli-
czenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pewnie w tej chwili... Tak, tak. Akurat tutaj myslenie, ze jest to kredyt
pod potrzeby mieszkaniowe, to nie. Jest wyraznie napisane, ze nie mozna zastawiac
tego, co stuzy potrzebom mieszkaniowym.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale kiedy kto$ kupuje swoje pierwsze mieszkanie, pierwszy dom, to kupuje dla zaspoko-
jenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Kredyt hipoteczny na swoje pierwsze mieszkanie
to jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze jeszcze raz bardzo uwaznie przyjrzec sie zapisowi i ewentualnie sformu-
fowaé poprawke w drugim czytaniu. Jeszcze pani posel Paulina Hennig-Kloska. Bardzo
prosze krociutko i w odniesieniu do tematu. Nie ma glosu, nie stycha¢. Teraz nie widac.
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Wobec tego skoro na tym etapie nie ma poprawek, przyjmujemy art. 1 z tym, ze apeluje
o... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Na prosbe pana przewodniczgcego chciatbym tylko zwroéci¢ uwage, ze do art. 1 po raz
pierwszy odnosi sie autopoprawka. Chciatbym sie tez upewni¢, czy dobrze rozumiemy.
Czy mozemy rozumiec, ze Komisja udzielita Biuru Legislacyjnemu upowaznienia
do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, tak. Jeszcze nie doszedlem do autopoprawki. Na razie byla dyskusja nad artyku-
tem. Jest juz pani poset Paulina Hennig-Kloska. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Pani minister, kiedy zaczetam, nie bylo mnie stychaé, wiec powtérze od poczatku
wszystko, co mowitam. Musi pani wzig¢ pod uwage, ze poza kredytami hipotecznymi
banki udzielajg rowniez pozyczek hipotecznych. NajczeSciej pozyczki te majg charak-
ter konsolidacyjny. Stanowig przejecie innych zobowigzan gotéwkowych niezwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej pod zabezpieczenie hipoteczne, przez
co mozna sobie obnizy¢ koszt pozyczki itd. Ta ustawa, ten przepis, ktory wdrazacie,
nie omija owych przepisow, poniewaz nie wskazuje strony, nie wykluczajac instytucji
bankowych, nie liczac parabankéw itp. A wiec de facto tym przepisem mozecie dotknaé
tego typu pozyczki hipoteczne, ktore sg bardzo popularne na rynku bankowym wérod
rzeszy ubozszych klientow, ktorzy sa dosyé mocno zadluzeni, ale w ten sposob obnizaja
sobie oprocentowanie.

Jest jedno pytanie. Mowimy o przeniesieniu wlasnosci nieruchomoéci, a nie, jak rozu-
miem, o zabezpieczeniu hipotecznym. Czym innym jest wpis hipoteczny, a czym innym
jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, ktore w pewnych obszarach faktycznie rodzi
naduzycia. Wiemy o tym, znamy takie postepowania, znamy réwniez poszkodowanych.
Jest kluczowe pytanie, czy banki rowniez to stosuja? Czy ktokolwiek z ministerstwa, pro-
ponujac owe przepisy, zrobit jakiekolwiek konsultacje, czy banki majg umowy o pozyczki
hipoteczne zabezpieczone w formie warunkowego przeniesienia wlasnosci? Jezeli tak,
to w tym momencie wylewamy dziecko z kapiela.

Banki, w ktérych pracowalam, stosowaly zabezpieczenia w postaci hipoteki. Nie mam
przejrzanego calego rynku, pani minister. Ministerstwo, robiac tak radyklane zmiany
w przepisach — wlasnie temu stuzy praca nad kodeksami — powinno zrobi¢ rozeznanie,
ktore powinno da¢ jasna, klarowng odpowiedZ na podstawowe pytanie, czy na rynku
mamy dobre, sprawiedliwe pozyczki hipoteczne, zabezpieczone w postaci przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci. Jezeli tak, to wlasnie dzisiaj sprawiacie, ze po wejSciu w zycie
ustawy wszystkie pozyczki hipoteczne zostang wypowiedziane albo tez ich koszt wzro-
$nie do kosztu pozyczki niezabezpieczonej, dlatego ze banki nie bedg mialy innego wyj-
Scia jak wychodzi¢ z takich transakcji czesto ze szkodg dla klienta, gdyz bardzo czesto
sg to bardzo dobre ofertowo rozwiazania dla klienta.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszyscy zglosili watpliwoSci. Poniewaz na tym etapie nie ma popra-
wek, poddaje zapis do autorefleksji po stronie rzagdowe;j. Jezeli bedg propozycje popra-
wek, stuzy temu drugie czytanie. Na tym etapie poprawek nie zgloszono, za wyjatkiem
— teraz sie do niej odnosze — autopoprawki zawartej w druku nr 344-A, gdzie wyraz
»Zwloke” zastepuje sie wyrazem ,,op6znienie”. Skoro nie ma poprawek, proponuje, zeby
art. 1 uznac za przyjety wraz z autopoprawka rzagdows zawarta w druku nr 344-A. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, art. 1 wraz z autopoprawkg uznam za przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Do art. 2 najpierw Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag. Jezeli
chodzi o poprawki, pojawila sie poprawka zgloszona przez panig posel Hanne Gill-Pig-
tek. Czy strona rzagdowa ma juz te poprawke? Tak. Wiecej poprawek do art. 2 nie byto.
Bardzo prosze pania posel o uzasadnienie.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Jest to jeden z tych artykulow, ktore srednio, a nawet Srednio poérednio odnosza sie
do sytuacji epidemii. Jest w nim mowa o zmianie zasad licytacji. W uzasadnieniu pani
minister méwila o tym, ze nie bedziemy licytowa¢ nieruchomosci czy mieszkania, ktére
shuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, jezeli zaleglo$c, naleznos¢ ma mniej niz 5%
wartosci. 5% warto§ci mieszkania to w ogéle wartos$c bagatelna. Powaznie zastanowila-
bym sie nad tym, czy to w ogble cokolwiek zmienia. Jezeli u kogo$ jest to 6% wartosci
mieszkania, to co, to juz mozna go zlicytowac?

Po to, zeby miedzy innymi bylo troche czasu do namystu, ale zeby tez haslo: ,,zostan
w domu” moglo by¢ przez ludzi zrealizowane w czasie epidemii dzieki temu, ze w ogodle
beda mieli jakikolwiek dom, w art. 2 proponuje dodac § 5, ktory stanowi, ze licytacji
lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkal-
nym, ktore stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych diuznika, nie przeprowadza
sie w trakcie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz
90 dni po jego zakonczeniu. W ten sposob uratujemy 6w artykul, wigzac go z tytutem
ustawy. Catkowicie bedzie do niej pasowal. Z drugiej strony sprawimy, ze jednak licytacji
oraz zwigzanych z tym eksmisji nie bedzie sie podejmowac przez czas trwania epidemii,
stanu epidemicznego i prawie trzy miesigce po jego zakonczeniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do poprawki. Mam nadzieje, ze tres¢ poprawki juz
dotarta. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Panie przewodniczacy, dotarta przed sekundg. Jezeli moge, chcialabym powiedziec,
ze w poprzednich regulacjach zwigzanych z COVID-em na czas trwania epidemii zostat
ustanowiony generalny zakaz eksmisji. A zatem nie ma niebezpieczenstwa, ze dluznik
zostanie w tym czasie wyeksmitowany niezaleznie od tego, jaka jest jego sytuacja.

W tej chwili trudno mi sie odnie$¢. Uzasadnienie nie do konca jest dla mnie jasne,
poniewaz licytacja jest etapem poprzedzajacym przybicie i przysadzenie wtasnosci. Pyta-
nie jest takie: czy intencja jest zablokowanie skutkow, czyli przejscia prawa wlasnoSci,
czy tez intencja jest... Tak by sie wydawalo. Skoro intencjg jest zablokowanie procesu
licytacji, to tym samym tez niedopuszczenie do przybicia i przysadzenia wlasnoSci.
Czy chodzi o to, zeby nie mozna bylo wyeksmitowaé osoby w tym czasie z lokalu miesz-
kalnego? Jest to troche niejasne. Licytacja jest etapem egzekucji, ktory poprzedza czyn-
nosci sgdow w postaci przybicia i przysgdzenia wlasnosci. Wiasno§é nieruchomosci prze-
chodzi dopiero z chwila przysadzenia wlasnosci i uprawomocnienia sie postanowienia.
Jezeli moge, chcialabym poprosi¢ o wyja$nienie owych kwestii.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
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W najprostszych stowach chodzi o to, zeby rzeczywiscie, jezeli rozrézniamy te dwie rze-
czy, nie nastapil moment przeniesienia wlasnosci, dlatego ze wtedy jest ryzyko praktyk
czyscicielskich. Jestem z Y.odzi, z miasta, w ktorym obserwowalam, od lat obserwujemy
wiele praktyk czyScicielskich wykonywanych na lokatorach, ktéorym sie nie powiodlo.
Poniewaz w tej chwili nic nie zaproponowano osobom, ktére maja np. kredyty fran-
kowe, a sg w trudnej sytuacji — banki ewentualnie same zwalniajg je z kapitalowej cze-
Sci raty — bedziemy mieli bardzo duzo takich sytuacji, w ktorych nawet jezeli formalnie
jest zakaz eksmisji, z drugiej strony w zwigzku z licytacjg jest przeniesienie wlasnosci.
Bedziemy mieli sytuacje, w ktorych po prostu kto§ ma, powiem brutalnie, tzw. mieszka-
nie z wktadka miesng. Tak jest to bardzo czesto nazywane przez osoby, ktére przejmujg
mieszkania. Chodzi mi o ochrone ,,wkladki miesnej”, czyli o ochrone lokatorow, ktorzy
wtedy po prostu beda zagrozeni praktykami czyScicielskimi, zwlaszcza ze obecnie, w cza-
sie epidemii, stuzby sg zajete zupelnie innymi sprawami. Wobec tego dobrze by bylo
dac czas, zebySmy pozbierali sie z epidemii. Potem rzeczywiScie wszystko moze wrocié
do normy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Intencja zostala wyjasniona.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo za wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
W tej sytuacji popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak jest, popieramy.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Wobec tego
stwierdzam, ze poprawka do art. 2 zostata przyjeta. Tym sposobem art. 2 wraz
z poprawka zostal przyjety. Glos formalny, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zatuje, ze w tym momencie. Nasz glos do poprawki byl pozytywny. Chciatabym jednak,
zeby pan przewodniczacy glosowal wszystkie artykuly. Pomimo ze nie ma poprawek,
nie wszyscy bedziemy za ich przyjeciem. Dlatego stawiam wniosek formalny o to, zeby
przyjecie kazdego artykulu nastapilo w drodze glosowania. Nie mamy szansy sie sprze-
ciwi¢. Nie jesteSmy za wszystkimi rozwigzaniami, ktére panstwo proponujecie. W tym
przypadku bedzie to po prostu procedowanie zgodnie z regulaminem. To po pierwsze.

Chcialabym takze nadmienié, ze dlugo prowadzona dyskusja dotyczyla kodeksu,
Kodeksu postepowania cywilnego. W tym przypadku oburza nas lamanie obowigzujacych
przepisow. Poniewaz bedziemy mieli do czynienia z jeszcze innymi takimi wrzutkami,
prosze rzad, zeby jednak mimo wszystko ograniczyl swoje wnioski dotyczace pomocy
przedsiebiorcom czy pracownikom do jednego trybu. Wszelkie inne przepisy moga by¢
procedowane w innym terminie. JesteSmy gotowi do pracy.

Glosujemy. Mgj wniosek: glosujemy przyjecie kazdego artykutu. Pomimo ze nie mamy
poprawki, nie musimy popierac jego przyjecia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Zrozumialem wniosek formalny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie znaczy to, ze jesteSmy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, zrozumiatem wniosek formalny. Naprawde nie trzeba go trzy razy
powtarzaé. Pragne tylko wyjaénic, ze wlasnie takg interpretacje prowadzenia, rozpatry-
wania ustaw podalo Biuro Analiz Sejmowych, takie zalecenie wydala marszalek Sejmu.
Nie glosujemy zmian, poprawek, do ktérych nie ma innych poprawek. Tym sposobem
zburzylibyémy zasade, ktorg przyjeliSmy na poczatku kadencji. Prosze bardzo, moze
Biuro Legislacyjne w tej sprawie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Potwierdzamy. RzeczywiScie nasze stanowisko rowniez jest takie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego nie poddam tego wniosku pod glosowanie.
Potwierdzam jeszcze raz, ze przyjeliSmy art. 2 wraz z poprawka.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg poprawki do art. 3? Nie ma. Biuro Legi-
slacyjne nie ma uwag. Stwierdzam przyjecie art. 3.

Art. 4. Sg poprawki. Prosze bardzo. Zaczynamy od poprawki zgloszonej przez pana
posta Kosztowniaka. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Propozycja zmiany art. 4 i nadania mu
brzmienia, jakie zostalo panstwu przekazane w treSciach poprawek, sprowadza sie
do umozliwienia zarzadowi gléwnemu Polskiego Zwigzku L.owieckiego zaangazowania
sie w walke z COVID-19 i przeznaczenia na ten cel §rodkéw finansowych. Do tej pory
Polski Zwigzek Y.owiecki oraz kola towieckie mialy wylacznie mozliwo$c przeznaczenia
§rodkéw finansowych dla realizacji celow statutowych. Jednocze$nie wszelkie wydatki
zarzadu gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego na kwote przekraczajaca 100 tys. zt
musialy by¢ akceptowane przez Naczelng Rade Lowiecka. Dzisiaj pozostawaloby
to do decyzji zarzadu gltéwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pojawila sie rowniez poprawka dalej idaca, polegajaca na skre§leniu
calego art. 4, zgloszona przez pana posta Urbaniaka. Prosze bardzo, panie posle, o uza-
sadnienie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wniostem poprawke skreslajaca art. 4, poniewaz
art. 4 wydaje sie jedng z najbardziej skandalicznych wérod przedstawionych propozy-
¢ji. Mianowicie z tego, co nieoficjalnie wiem, jest to artykul, ktory sankcjonuje rzeczy,
ktore juz sie staly. Zarzad juz zabral pienigdze kolom towieckim bez takiego prawa.
Tak naprawde przyjmiemy przepis, ktéry wstecznie bedzie usprawiedliwial dzialanie
zarzgdu gléwnego Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, ktére juz sie dokonalo. Wedltug mnie
jest to rzecz niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pewnie lepiej odpowie pani minister Golinska. Jest obecna. To, co pan
stwierdzil, absolutnie jest nieprawda z tego, co wiem. Nikt kolom nie zabiera pieniedzy.
Zupelnie czym innym sg kola, a zupelnie czym innym jest Polski Zwigzek L.owiecki.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, chciatbym zwrocic uwage, ze dokonano pewnych nieostroznosci.
Nie dosy¢, ze kotom zabrano pienigdze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No dobrze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
... to jeszcze pan towczy krajowy zdazyl juz zakupic za te pieniadze karetke pogotowia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze pani minister odpowie na pytania.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przy fleszach i kamerach telewizyjnych...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, panie posle.
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
... karetka zostala przekazana. Ale prosze sie nie denerwowac.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, méwi pan...
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan moéwi, ze wie co innego, a ja mowie, co dzieje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Rozpowszechnia pan absolutnie nieprawdziwe informacje. Prosze bardzo, pani minister
Golinska. Dyskutujmy o meritum, nie rozpowszechniajmy nieprawdziwych informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Malgorzata Golinska:

Panie przewodniczacy, panie posle, mysle, ze to, o czym pan moéwi, jest czyms§, co pan
gdzie$§ uslyszal, nie zweryfikowal i podaje to jako prawde. Absolutnie nikt nie ruszat zad-
nych Srodkow kot towieckich. Przepis, ktory zostal zaproponowany, wychodzi naprzeciw
samym my§liwym, ktorzy chcieli wlaczyc sie w walke z koronawirusem, chcieli przezna-
czy¢ $rodki, ktorymi dysponuje Polski Zwigzek Lowiecki, na zakup samochodow, ktére
sg nazywane wymazobusami. W wielu przypadkach mysliwi wlaczaja sie lokalnie, doko-
nujac zbiorek wsrod swoich czlonkéw, ktore pozniej przeznaczaja na zakup maseczek,
szyja tez maseczki i dostarczajg je. Chcieliby jednak dokonaé gestu w wiekszej skali.
Do tego potrzebne nam jest umozliwienie przekazania §rodkow z dziatalnosci gospodar-
czej na cele inne niz statutowe. Jednocze$nie chodzi o to, zeby decyzje te mogt podjaé
zarzad glowny, a nie Naczelna Rada Lowiecka, ktora liczy 49 os6b i musialaby zebrac sie
w takiej grupie, jednocze$nie tamigc przepisy o gromadzeniu sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze wyjasnienie jest wystarczajgce. Przystepujemy zatem do glo-
sowania. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Chcielibyémy zwréci¢ uwage, ze z legislacyjnego punktu widzenia regulacja ta, takze
w brzmieniu zaproponowanym w poprawce, powinna znalez¢ sie w przepisach przejScio-
wych projektowanej ustawy, a nie w przepisach materialnych z tego wzgledu, ze dotyczy
sytuacji, z ktorg caly czas mamy stycznosc, czyli sytuacjg epidemii z powodu koronawi-
rusa wywolujacego chorobe COVID-19. Z racji tego, ze bylo malo czasu, zeby przygoto-
wac sie do posiedzenia Komisji, jak tez z racji tego, ze w projekcie sg takze inne przepisy
o takim charakterze, nie zaproponowalismy w tym wzgledzie stosownej poprawki. Zwra-
camy jednak uwage na problem. Bedzie sie on powtarzal takze w przypadku niektorych
innych przepisow, ale tym razem zwrdce uwage zbiorczo na wszystkie tego typu przy-
padki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez
pana posta Urbaniaka jako dalej idaca, czyli skreslajacg art. 4. Bedzie to pierwsze gloso-
wanie merytoryczne. Kworum bylo przy trzydziestu kilku zalogowanych postach. Prze-
prowadzimy jeszcze glosowanie probne, zeby sprawdzic. Pierwotnie bylo zalogowanych
trzydzieSci kilka os6b. Glosowanie probne, zeby sprawdzi¢, czy wszyscy majg mozliwo§é
glosowania. Dla kworum trzydzie$ci kilka os6b nie mialo wielkiego znaczenia. Prze-
prowadzamy glosowanie probne sprawdzajace facznosé poszezegélnych postow. Prosze
bardzo. Prosze oddac¢ jakikolwiek glos. Dziekuje bardzo. Prosze o wynik, ile os6b wzieto
udzial w glosowaniu. Glosowalo 47 postow. Jest to liczba znacznie bardziej przekonujaca
od trzydziestu kilku.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg polegajaca na skresleniu art. 4.
Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Urbaniaka? Tak, gloso-
wanie jest juz otwarte. Jeszcze raz powtarzam pytanie. Kto jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Urbaniaka, polegajacej na skre§leniu art. 4? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 48 postow. Za bylo
21 postow, przeciw bylo 25 postow, 2 wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Kosztowniaka,
polegajacej na modyfikacji art. 4. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Kosztowniaka? Jeszcze chwila, glosowanie jest jeszcze nieuruchomione. Kto jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana poslta Kosztowniaka do art. 4? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 47 postéw. Za byto
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25 postow, przeciw bylo 17 postow, 5 wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Byly to dwie poprawki zgloszone do art. 4. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety wraz
z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Najpierw Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Chcieliby$my zwrocic uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, jezeli chodzi o ust.
9 w art. 5, jest on wyjatkowo nieprecyzyjny, niejasny. W takim brzmieniu moze by¢ kto-
pot z interpretacjg treSci przepisu. Nie jest to jedyny nieprecyzyjny przepis w projekcie,
ale w tak skrajnych przypadkach chcielibySmy zwraca¢ na to uwage. Wiaénie taki jest
ust. 9.

W odniesieniu do art. 5 jest rowniez pierwsza propozycja poprawki legislacyjnej Biura
Legislacyjnego. Dotyczy ona ust. 10. Proponujemy zmieni¢ odeslanie. Zamiast wyrazow
»art. 29 ust. 9-12” proponujemy zapisac ,,art. 29 ust. 10-12”. Chodzi o to, ze w przepisie
jest mowa o wymogach okreslonych w tych przepisach, natomiast w ust. 9 nie wystepuja
zadne wymogi. Kiedy spojrzy sie do tego ustepu, nie wystepuje tam takie okreslenie.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze odestanie w zakresie ust. 9 jest wadliwe. Stad propozycja
naszej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Po pierwsze prosze o stanowisko rzadu wobec poprawki proponowanej przez
Biuro Legislacyjne.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Wobec poprawki legislacyjnej stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. A co do tresci?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
W sprawie tre§ci merytorycznej cheiatbym poprosic¢ pana ministra Szrota jako przedsta-
wiciela szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Uwaga dotyczaca ust. 9.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Co do uwagi dotyczacej ust. 9 chciatbym tylko przedstawic¢ stanowisko, ze stwierdze-
nie, ze przepis jest niejasny i wyjgtkowo nieprecyzyjny, samo w sobie jest nieco niejasne
i troche nieprecyzyjne. Zatem trudno mi sie do tego odniesé. Moim zdaniem przepis pra-
widlowo opisuje sytuacje, wyznaczajac pewne kryteria dla prowadzenia prawidlowego
przypisywania przychodéw i kosztow. Wnosze o zachowanie zapisu z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgltaszala sie zdalnie pani posel Izabela Leszczyna. Moze teraz. Prosze
bardzo, pani poset Izabela Leszczyna. Jeszcze nie stychac.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, powinno by¢ stychac, dlatego ze u mnie wszystko jest dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Teraz juz stychac. Prosze by¢ cierpliwym i spokojnym.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Bardzo dziekuje. Dzienr dobry. Panie przewodniczacy, tak naprawde mam poprawke
do art. 5. Bede prosila pana posta Urbaniaka, zeby ja zlozyl w formie pisemne;j.

Mam takze kilka pytan i niepokojow. Niestety kilka rzeczy jest tutaj bardzo jasnych,
bardzo precyzyjnych i bardzo niebezpiecznych. Ot6z Ministerstwo Finanséw oglosito
kilka dni temu aktualizacje programu konwergencji, w ktorej panstwo przyznajecie,
ze deficyt sektora finansow publicznych w tym roku szacujecie na okolo 8% PKB. Eko-
nomisci twierdza, ze bedzie to okoto 11% PKB. Tymczasem w omawianym artykule pan-
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stwo po raz kolejny absolutnie wyjmujecie kontrole nad finansami publicznymi poza
Sejm, a w ust. 10 tegoz artykulu nawet poza kontrole ministra finanséw. Rozumiem
wasze ogromne problemy personalne w Ministerstwie Finansow, ale minister finansow
to naprawde wazny cztonek rzadu.

Chcialabym, zeby pan minister... Nie wiem, czy przedstawiciel ministra finanséw jest
na sali. Chcialabym, zebyscie panstwo to wytlumaczyli. Fundusz Reprywatyzacji w tym
artykule zamieniacie de facto w fundusz nacjonalizacji. Pozwalacie zmienia¢ plan finan-
sowy bez opinii Komisji Finanséw Publicznych, ale takze bez zgody ministra finansow.
Idziecie coraz dalej w zupelnie niekontrolowanym wydawaniu pieniedzy podatnikow.

Panie przewodniczacy, po prostu jest to grozne. Chciatabym, zeby pan przychylit sie
do mojej prosby. Moja poprawka bedzie polegata na tym, zeby usuna¢ z tegoz artykutu
ust. 10. Biuro Legislacyjne mialo zastrzezenia bodajze do art. 9, jak rozumiem, w powig-
zaniu z ust. 10. Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie poprawki. Pana posta Urba-
niaka poprosze o pomoc. Bedzie to krotka poprawka w brzmieniu, ze w art. 5 — sg tam
trzy zmiany — chyba w zmianie nr 3 nalezy skresli¢ ust. 10. Zanim jg przeglosujemy, pro-
sze takze, zeby kto§ kompetentny z rzadu wyjasnit, jak to jest mozliwe, ze rzad decyduje
sie na to, ze minister finansé6w nie musi wyraza¢ zgody na zmiany dotacji, na zmiany
zadluzania sie funduszu.

Przypomne, ze w funduszu, poniewaz wstrzymali$cie panstwo wszystkie reprywaty-
zacje, w ogole nie przybywa pieniedzy. Na poczatku roku byto tam chyba okoto 2,5 mld z1.
Jest to duza kwota. Jezeli mozliwe sg dotacje poza kontrola, zadluzanie sie poza kon-
trolg, to naprawde robi sie to niebezpieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwiagzku z tym, ze poprawka legislacyjna zostala przez rzad zaak-
ceptowana, nie ma uwag co do jej przyjecia. Zostala zgloszona poprawka sygnowana,
zgloszona przez panig poset Izabele Leszczyne, ale podpisana przez pana posta Jarostawa
Urbaniaka, polegajaca na skre§leniu ust. 9 i 10 w zmianie nr 3 w art. 5. Stanowisko
rzgdu wobec poprawki.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A zatem przystepujemy do... Uzasadnienie byto juz dwa razy, mysle wiec, ze... Pani poset
Leszczyna przed chwilg bardzo szeroko uzasadniala poprawke. Pan posel Urbaniak
chcial jeszcze co$ dodac? Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O kazdej poprawce nie bedzie méwilo po dziesiec osob.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jest to pierwsze czytanie, wiec dlaczego nie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, jest to rozpatrzenie. Pierwsze czytanie bylo na sali plenarnej. Prosze bardzo, pan
poset Urbaniak, poniewaz formalnie jest autorem poprawki. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, mam goracg prosbe do pana przewodniczgcego.
JesteSmy przy art. 5. Mam wrazenie, ze przedstawiciele rzadu nie chcg rozmawiaé. Nie
odpowiadajg na pytania albo odpowiadaja bokiem. Jezeli pan mecenas z Biura Legisla-
cyjnego zachowal sie niezwykle delikatnie, dyplomatycznie i powiedzial, ze ust. 9 jest
bardzo niejasny, to moze dorzuce paliwa do ognia i powiem tak. Po pierwsze chciatbym
zadaé pytanie, czy inne podmioty gospodarcze w Polsce, czy polscy przedsiebiorcy przy
rzadach Prawa i Sprawiedliwosci takze kiedy$ bedg mieli prawo prowadzenia odreb-
nej ewidencji ksiegowej? Poza tym chcialbym przypomnie¢ z historii, ze osoba, ktora
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zostala skazana za prowadzenie odrebnej ewidencji ksiegowej, byt Al Capone. Rozu-
miem, ze w Polsce ma by¢ sytuacja, zeby ewentualnego Ala Capone nie skazywac, przy-
najmniej w Agencji Rozwoju Przemystu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ztosliwosc ta jest zupelnie niepotrzebna, poniewaz przepis jest bardzo
wyraznie sformutowany. Dotyczy §rodkéw uwzglednionych w ust. 6. Naprawde, panie
posle, to zupelnie niepotrzebne zlo§liwosci.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze o odpowiedz dlaczego. Dlaczego kto§ ma prowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Sa konta i subkonta. Doskonale pan o tym wie. Z1o§liwoSci sg naprawde zupelnie nie-
potrzebne.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, konta i subkonta sg jednak w ramach tej samej ewidencji ksiego-
wej, a wy wprowadzacie przepis, ze bedzie zupelnie odrebna ewidencja ksiegowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dla odrebnego rodzaju srodkéw.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest Al Capone, prosze pana.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy zatem do...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, pani postanka Hennig-Kloska chciala zabraé glos. Caly czas sie
zglasza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde autor poprawki, uzasadnienie, bardzo szeroka dyskusja nad wszystkim. Ale nie
bedziemy dyskutowac... Dobrze, pani poset Hanna Gill-Pigtek, ale krétko do poprawki.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam krotkie pytanie do ust. 6, do jego kon-
cowki, konkretnie do wyrazow: ,lub na realizacje innych dzialan w celu przeciwdziata-
nia skutkom COVID-19”. W nocy przejrzalam, czym zajmuje sie Agencja Rozwoju Prze-
mystu, poniewaz nie specjalizuje sie w tym. Szczerze méwigc, chetnie ustyszatabym,
jakie sg to inne dziatania, dlatego ze wydaje mi sie to dosy¢ szerokie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Agencji Rozwoju Przemyshu chciatby powiedzieé
jedno zdanie na temat tego, jakie sg to inne dziatania?

Wiceprezes zarzadu Agencji Rozwoju Przemyslu S. A. Pawel Kolczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli méwimy o innych dziataniach niz dzia-
talnoé¢ finansowa, ktora pochtonie gros §rodkéw, to przede wszystkim méwimy o dzia-
talnoéci inwestycyjnej Agencji Rozwoju Przemystu, w tym w szczegélnoéci w infrastruk-
ture strefowa. Przypomne, ze Agencja Rozwoju Przemyshu zarzadza dwoma specjalnymi
strefami ekonomicznymi. Jest to strefa Wistoslan i strefa Euro-Park Mielec. Chcemy
dokona¢ inwestycji, ktore bedg stuzyly rozwojowi przedsiebiorczosci na terenach, ktore
sa we wlasciwoSci obu stref. Przede wszystkim jest to Podkarpacie, lubelskie, §wieto-
krzyskie i cze$¢ mazowieckiego.

Wreszcie myslimy o projektach, ktore wigza sie z budowa czy organizacja projektu
dotyczacego strategicznych parkoéw przemystowych, czyli stworzenia takich obszaréw,
ktore mogg shuzyé pozyskaniu przez Polske atrakcyjnych, duzych inwestycji przemy-
stowych. Jak jest to wskazane w uzasadnieniu do ustawy, jest to rowniez przeciwdzia-
tanie skutkom deindustrializacji, czyli a contrario do dziatan majacych na celu reindu-
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strializacje. My§limy o kilku projektach biznesowych. Ostatnio informowaliémy miedzy
innymi o wlgczeniu sie Agencji Rozwoju Przemystu w dzialania majgce stuzy¢ budowie
fabryki prefabrykacji celem obnizenia kosztow materialow stuzacych do realizacji pro-
gramu ,,Mieszkanie dla rozwoju”. Wreszcie méwimy o dzialaniach zwigzanych z pew-
nymi inwestycjami odbudowujacymi potencjal produkcyjny w zakresie szeroko rozumia-
nego przemystu kolejowego, przede wszystkim w zakresie rozwoju produkcji wagonow,
elementow, ktore stuzg do transportu kolejowego, tak zeby odbudowacé przemyst wiasnie
w tym obszarze.

Wreszcie, prosze panstwa, sg dzialania dotyczace rozwoju niektérych spoétek z grupy
kapitalowej Agencji Rozwoju Przemystu. Pragne podkresli¢, ze w tej chwili Agencja
Rozwoju Przemystu ma 65 spotek w bezposrednim nadzorze wiascicielskim. OczywiScie
ze wzgledu na role agencji w czesci sg one objete procesem restrukturyzacji, czyli pro-
cesem, w ktorym Agencja Rozwoju Przemystu sie specjalizuje. Duza czesc spolek osigga
stabilizacje. My§limy réwniez o bardzo mocnym rozwoju spotek w zakresie inwestycyj-
nym, przede wszystkim w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie jednym zdaniem: skutkiem COVID-19 jest spowolnienie
gospodarcze. Jest to przeciwdzialanie we wszechstronnym zakresie, tak? Prosze o sta-
nowisko rzadu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Podpowiada pan.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jedno zdanie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, mialo nie by¢ podpowiedzi tym razem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Proébuje z dziesieciu zdan zrobic jedno konkretne, puente. Przystepujemy do glosowania.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze. Pani poset Izabela Leszczyna zadala bardzo kon-
kretne pytanie. Uzyta bardzo ostrych slow. Ja tez uzytem ostrych stéw. Dlaczego w Polsce
dochodzi do takiej sytuacji, ze minister finansow - to, ze nasza Komisja stracita kontrole
nad finansami publicznymi, to juz jest fakt — w tym przepisie traci kontrole nad wydat-
kowaniem funduszy publicznych? Pani przewodniczaca Leszczyna nazwala to krymi-
natem. Chyba jednak zastuguje to na to, zeby kto$§ z rzadu odpowiedzial na to pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kazdy ma prawo zglosié¢ to do odpowiednich stuzb, jezeli jest to kryminal. Przystepu-
jemy do glosowania.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale, panie przewodniczacy, prosze naprawde by¢ powaznym.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Stuzb swego czasu sie doczekacie. Doczekacie sie, ze stuzby sie tym zajma, a w tej chwili
prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, bez wzgledu na kategorie uzywanych stow oraz straszenie jesteSmy zobo-
wigzani do przeciwdzialania skutkom epidemii.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To nie jest kwestia straszenia, tylko informowania o konsekwencjach.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego przystepujemy do glosowania zgloszonej poprawki, sygnowanej przez pana
posta Urbaniaka, polegajacej na wykresleniu ust. 91 10 ze zmiany nr 3 w art. 5.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Jeszcze moment, dobrze. Na sali nie mozna sie opdézniac. Prosze o wyniki. Glosowalo
48 postéw. Za byto 21 postow, przeciw 27, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka zostata odrzucona.

Innych poprawek nie zgloszono. Stwierdzam, ze nie byto sprzeciwu do poprawki zglo-
szonej przez Biuro Legislacyjne. A zatem art. 5 przyjmujemy wraz ze zmiang legisla-
cyjna, zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Nie, nie bylo poprawki skreslajacej art. 5. Zgod-
nie z przyjeta procedura glosujemy nad zgloszonymi poprawkami, a nie glosujemy nad
kazdg zmiang czy poprawka.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, sprzeciw. Prawa posiow spoza...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pani poset Hennig-Kloska...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Sprzeciw polega na zgloszeniu poprawki. Powinna by¢ poprawka, zeby skreéli¢. Nie, nie
ma takiej poprawki na piSmie. Przed chwilg byla poprawka dotyczaca skre§lenia ust. 9
i10.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, naprawde bedzie tak jak...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze umozliwic¢ logiczne procedowanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wi1asnie nie jest logiczne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
I nie robic z tego...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Te ustawe przyjmiecie i tak. Regulamin zmienili$cie. Pani poset Hennig-Kloska, o czym
informujemy, zglasza sie od samego poczatku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Do jednej poprawki.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pisze na kartce, ze ma sprzeciw, gdyz chce zglosi¢ poprawke. Moze pan jej to umozliwi.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
PrzyjeliSmy art. 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg poprawki do art. 6? Biuro Legislacyjne
nie ma uwag. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska do art. 6. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie przewodniczacy, sytuacja jest skandaliczna. Od poczatku dyskusji zglaszatam sie
do art. 5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pragne tylko przypomnie¢, ze rozpatrujemy ustawe. Nie jest to pierwsze czytanie, kiedy
kazdy zabiera glos...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
... na wszystkie tematy, jakie sie komu podoba. Prosze odnie§¢ sie do art. 6.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, na tym etapie kazdy posel ma prawo zglasza¢ swoje poprawki.
Pani posel Leszczyna ma prawo zglosi¢ swoja poprawke, ja mam prawo zglosi¢ inng
poprawke. To nie jest etap klubowy, gdzie rozpatrujemy tylko i wylacznie poprawki klu-
bowe. Od samego poczatku procedowania tego artykutu z premedytacja nie dopuszczat
mnie pan do glosu. Po prostu uniemozliwit mi pan zgtoszenie mojej poselskiej poprawki,
ktorg mam na miejscu i chcialam jg odezytaé calej szanownej Komisji. Nie moze sie pan
w ten sposob zachowywac i naduzywac swojej funkcji, poniewaz nie jest pan od tego,
zeby blokowac¢ postom mozliwosc zglaszania poprawek.

Po tym jak poprawka pani poset Izabeli Leszczyny zostala odrzucona gtosami postow
Komisji, chciatam zglosi¢ kolejng poprawke, ktéra polegata na wykresleniu catego arty-
kutu, wraz z pytaniem, kogo chcecie kupic¢ za te pienigdze. Tak naprawde przekazujecie
agencji 1mld zt po to, zeby wykorzystac¢ trudna sytuacje niektoérych przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przypominam, pani posel, ze jesteSmy w trakcie rozpatrywania art. 6. Odbieram pani
glos. Nie wypowiada sie pani na temat. JesteSmy w trakcie rozpatrywania art. 6.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Kiedy padlo, ze 1 mld z! znika, to nie jest to na temat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Czy sg uwagi i poprawki do art. 6? Przypomne tylko, ze zgloszenia
do glosu sg przez sekretariat Komisji. Mam zapisane, kto kiedy sie zglaszal. Nie, dla-
tego ze nie bylo wczesniejszego zgloszenia. Natomiast kolejna argumentacja do tej samej
poprawki naprawde nie ma sensu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale to byla nowa poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie ma nowej poprawki. Prosze bardzo, jesteSmy w art. 6. Prosze bardzo. Czy sg uwagi?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To byla nowa poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawke uzasadniala pani posel [zabela Leszczyna, uzasadnial pan posel.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Miala swojg poprawke, panie przewodniczacy. Wiasnie w tym jest...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest drugie czytanie, nie ma poprawek w imieniu klubow,
tylko sg poprawki poszczegdlnych postow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, doskonale rozumiem, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wiec kazdy poset...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie pos§le Urbaniak, nie udzielalem panu glosu. Prosze doprowadzi¢ do porzadku
w Komisji.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jest to paniczna odpowiedz. Jezus Maria. To, ze nie bedzie pan dopuszczal do glosu,
to nie znaczy, ze zmieni pan rzeczywistoSc.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Art. 6. Czy sg poprawki do art. 6? Prosze bardzo. Pan posel Rosati w kwestii formalne;j.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, naprawde nie ma potrzeby, zeby wprowadzaé taka napietg atmos-
fere. Wiemy, ze oczywiScie to wszystko przeglosujecie. Nie moze by¢ natomiast tak,
ze pani posel Hennig-Kloska prosi o glos przez 15 minut. Z jakiego$§ powodu albo pan
tego nie widzi, albo nie chce widzieé. Zglaszala sie caly czas. Mam ekran przed sobg. Dla-
tego panu mowilem. Wprawdzie stwierdzal pan, ze na pewno jest to ta sama poprawka,
ale méwilem panu, ze jest to inna poprawka, ktorg trzeba rozpatrzyé w innym trybie.
Jeszcze raz prosze pana, zeby pan jednak nie uniemozliwial postom zabierania glosu.
To nie jest przedtuzanie dyskusji, to nie jest méwienie trzy razy o tym samym. To byla
inna poprawka. To nie byla poprawka, ktéra zmierzala do usuniecia ust. 10, 9 lub 6,
tylko do usuniecia calego art. 5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Niestety musze stwierdzi¢, ze jest to przedluzanie dyskusji, poniewaz
sg uzywane te same argumenty. Mam zapisane, kto sie zgtaszat do sekretariatu Komisji,
do ktorych artykutéw. Mam to zapisane i udzielam glosu. Dyskusja wielokrotnie nad
tg samg poprawkg naprawde nie ma sensu, tym bardziej ze nie jesteSmy na etapie pierw-
szego czytania, tylko rozpatrywania ustawy, a zatem rozpatrywania kolejnych artykutow.
JesteSmy w trakcie rozpatrywania art. 6. Czy sg poprawki zgloszone do art. 6? Nie
ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy sa poprawki zgloszone do art. 7? Tak, prosze bardzo. Pan poset Kosztow-
niak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym ztozyé¢ poprawke
do art. 7, sprowadzajgca sie do stosowania terminologii uzywanej w Kodeksie cywilnym.
Chodzi o zamiane slowa ,,zwloke” na wyraz ,,opdznienie”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu wobec poprawki.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec poprawki, ktéra, szczerze moéwigc, bardziej ma cha-
rakter legislacyjny niz merytoryczny. Jest sprzeciw? Pani poset Skowronska sprzeciwia
sie poprawce, tak? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Juz ma pani glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. Po pierwsze, w art. 7 jest ten sam syndrom, ktory jest w art. 1. Chodzi
o kodeksy. Bez wymaganego terminu dokonujemy zmian w kodeksie. W tym przypadku
protest dotyczy wymogu formalnego. To pierwsza rzecz.

Druga sprawa, panie przewodniczacy. Wniosek formalny. Jezeli obserwujemy posie-
dzenie i chcemy w nim uczestniczyc, jezeli mamy system do glosowania, to system
do glosowania sie wylacza. Za kazdym razem kiedy jest prowadzone glosowanie, musimy
sie ponownie logowac, ponownie musimy wklepywac dzisiejsze hasto. Nie jest to taki sam
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tryb pracy jak na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Po pierwsze, dopilnujcie panstwo tego.
Po drugie, zastrzezenie, ze nie powinni§my, panstwo jako rzad... Powinno by¢ zastrze-
zenie Biura Legislacyjnego, ze kodeksy wprowadza sie w innym trybie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Takie zastrzezenie oczywiscie byto w art. 1 i 2. Bylo to wyjasniane
przez panig minister, ze wzgledy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest co innego. Ten przepis jest akurat czym innym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy jest poprawka, ktéra ma stuzyc skresleniu art. 7?7 Nie zostala zgloszona.
Wobec tego stwierdzam, ze art. 7... Teraz poprawka zgloszona przez pana posta Kosz-
towniaka. Glosujemy poprawke. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana
posta Kosztowniaka, zastepujacej wyraz ,,zwloke” wyrazem ,,op6znienie”?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest. Dobrze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Sytuacja jest jak przy ,,lub czasopisma”. Nikt sie nie odzywa. Biuro Legislacyjne tez.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Brzmi jak legislacyjna, ale jest niebezpieczna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jest sprzeciw. A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Kosztowniaka do art. 7?
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Nie, nie koncze. Kto sie wstrzy-
mal? To tylko formula glosowania, teraz czekamy. Pan poset Rosati juz? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowato 49 postéw. Za byto 30 postow, 8 bylo przeciw, 11 postow wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym przyjeliémy art. 7
wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie zlozyé
poprawke do art. 8. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spo-
tecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych wprowadza sie nastepujacg zmiane:
, W art. 68ge ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Pomoc publiczna udzielona na podstawie
art. 26, 32, 41 za okres od marca do grudnia 2020 roku moze by¢ udzielona pracodaw-
com w trudnej sytuacji ekonomicznej jako pomoc publiczna majaca na celu zaradzenie
powaznemu zaburzeniu w gospodarce»”. Szanowni panstwo, poprawka ta tak naprawde
sprowadza sie do obnizenia wspoélczynnika, wskaznika os6b zatrudnionych w zaktadach
pracy chronionej z 25% do 18%. Wplywajg takie postulaty. Gdyby pan minister chciat
uzupelnic, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli chodzi o art. 8, mamy pytanie do wnioskodawcow. W przepisie tym, zaréwno
w brzmieniu z druku, jak i w poprawce, jest mowa o pomocy publicznej. Stad nasze pyta-
nie, czy aby w tym przypadku nie jest wymagana notyfikacja w zwigzku z udzielaniem
pomocy publicznej? Jest to nasze pytanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Po pierwsze, stanowisko rzgdu do poprawki zgtoszonej przez pana posta
Kosztowniaka. Po drugie, odpowiedz na pytanie Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Stanowisko odno$nie do poprawki jest pozytywne. Odnoénie do watpliwosci Biura Legi-
slacyjnego —uwazamy, ze nie. Dlaczego — uprzejmie poprosze pana ministra Szweda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister Szwed, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw
Szwed:
Dziekuje bardzo. Sprawa ta byla badana pod katem zgodnosci z prawem unijnym oraz
pomoca publiczna. Nie ma tutaj zagrozen. Nie musimy dokonywacé jakich§ modyfikacji
przepisu. Poprawka jest korzystna dla pracodawcow, ktorzy zatrudniaja osoby niepelno-
sprawne. Po zmniejszeniu wskaznika tatwiejsze bedzie wykorzystanie wskaznika, jezeli
chodzi o zakltadowy fundusz §wiadczen socjalnych i rehabilitacyjnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Urbaniak. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialbym zapytac¢ pana przewodniczgcego Kosztow-
niaka, czemu w §rodku ustawy tarczowej sluzy uzycie zupelnie innego sfomutowania,
a mianowicie ,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce”. Kto bedzie decydo-
wal o tym, ze zaburzenia te sg powazne? Jest to nie wiadomo po co uzyta furtka w tym
artykule.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wydaje sie, ze jest to proste stwierdzenie. W momencie, kiedy rzeczywiscie dochodzi
do zaburzenia, powinni$my bra¢ to pod uwage, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie jesteSmy w przedszkolu, tylko w Sejmie. JesteSmy duzi, mamy troche lat. Jezeli ktos
formuluje warunek, ze ma by¢ powazne, to znaczy, ze ktos bedzie o tym decydowal, czy
dane zaburzenie jest powazne, czy nie jest powazne. Cala ustawa dotyczy kryzysu spo-
wodowanego epidemig, kryzysu gospodarczego. Nagle proponuje pan poprawke, w ktorej
stwierdza sie: ,,OK, pomozemy komus, ale pod warunkiem, ze dotkneto go powazne
zaburzenie w gospodarce”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pragne tylko zaznaczyé, ze poprawka nie wprowadza pojecia ,powazne zaburzenia
gospodarcze”. Powazne zaburzenia gospodarcze sg w projekcie przedlozenia rzgdowego.
Jezeli juz, to jest to pytanie do strony rzagdowej, poniewaz tak jest w oryginalnym druku
rzgdowym, a nie w poprawce. Strona rzadowa chciataby wyjasni¢ powazne zaburzenia
gospodarcze. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie widze tutaj zadnych zagrozen. Mysle, ze zapis jest... Mowimy o powaznych zabu-
rzeniach zwigzanych z koronawirusem. Panie poSle, prosze sie nie czepiaé stow, tylko
patrzec na przepis i na intencje przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie ministrze, nie ma intencji przepisu, jest przepis. Przepis bedzie brzmial, ze muszg
by¢ powazne zaburzenia w gospodarce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pytanie nie brzmialo, czy to jest proste i zrozumiate, tylko kto bedzie decydowat o tym,
ze zaburzenie jest powazne. Za kogo wy nas macie? Nie rozumiemy tego, co szykujecie
polskim przedsiebiorcom? Do wyboréw wszystko bedzie cacy, a po wyborach nikt nie
bedzie miat powaznych zaburzen.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze sie o to nie martwic. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez
pana posta Kosztowniaka? Nie ma sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam przyjecie poprawki
zgloszonej przez pana posta Kosztowniaka. Tym samym stwierdzam przyjecie art. 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Najpierw Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Dwie kwestie. Najpierw jezeli chodzi o pkt 1 oraz przepis art. 33 ust. 5, chcie-
liby§my zwrocié uwage na to, ze jest to upowaznienie ustawowe do wydania rozporza-
dzenia. Zmienia sie w nim wytyczne do wydania aktu, co oznacza, ze akt wykonawczy
wydany na podstawie tego przepisu straci moc wraz z wejSciem w zycie tegoz przepisu.
Prawdopodobnie bedzie trzeba jednocze$nie wydac¢ nowy. Chcieliby§my tylko zwrdcié
uwage na takie konsekwencje, zwazywszy ze w projekcie nie ma przepisu, ktory utrzy-
mywalby dotychczasowy akt w mocy. W zwigzku z tym, jak powiedzialem, z dniem wej-
§cia w zycie ustawy dotychczasowy akt straci moc.

Druga kwestia dotyczy pkt 3 lit. b. Tutaj mamy nastepujaca watpliwosc. Propono-
wana zmiana wprowadza zasade, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych udostepnia infor-
macje o stanie konta tylko tym osobom, ktore utworzyly profil informacyjny, ewentu-
alnie na zadanie ubezpieczonego udostepnia informacje w formie pisemnej. Teraz jest
pytanie, czy informacje nie zostang udostepnione osobom, ktére nie utworzyly profilu
lub nie zazadaly informacji w formie pisemnej? Moze to pozostawac¢ w sprzecznoSci
z ust. 1. Zgodnie z ust. 1, ZUS jest zobowigzany udostepni¢ informacje kazdemu ubez-
pieczonemu w terminie do dnia 31 sierpnia kazdego roku. Jest zatem pytanie, czy tak jak
w ust. 1 kazdemu ubezpieczonemu, czy tak jak wynika ze zmiany w lit. b jedynie tym,
ktorzy utworzyli profil informacyjny albo zazadali tego w formie pisemne;j? Jest pytanie,
czy taka jest intencja zwigzana z takg konstrukcjg przepisow, czy tez jest to przypadek,
ze przepisy sprawiajg wrazenie, jakby nie do konca byly ze sobg kompatybilne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim strona rzgdowa odpowie na pytania, byly jeszcze zgloszenia
do art. 9. Pani posel przewodniczaca Krystyna Skowronska. Prosze bardzo, udzielam
pani glosu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pracuje zdalnie. M6j kolega Urbaniak zglosil dwie poprawki. Postaram sie powiedzie¢
o jednej oraz o zastrzezeniach Biura Legislacyjnego. Zgadzam sie z tym, poniewaz nie
mamy projektu rozporzadzen. Rzad, panstwo nauczyliScie nas, ze do zadnego z projek-
tow nie otrzymujemy rozporzadzen, co jest norma. Niekiedy godzimy sie na to, ale w tym
przypadku chcieliby$my wiedziec.

Druga sprawa. W art. 9 w zmianie nr 2 proponujecie panstwo, ze w rejestrze zglosze-
nia do ubezpieczenia bedzie sie podawac rowniez wykonywany zawod. Dotyczy to art. 37
ust. 10. Chcialabym zapytac, do czego tak naprawde jest potrzebny wykonywany zawod,
zeby prowadzi¢ takg ewidencje. Przeciez jest to informacja, ktéra nie jest niezbedna
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych do tego, zeby prowadzil u siebie nasze konto czy
nasze subkonto. Jaki zawdd sie wykonuje, to nie jest najistotniejsze. Jakie sktadki wpty-
waja, to tak. Zgadzam sie, ale mySle, ze kolega Urbaniak bedzie mial mozliwo§é zapre-
zentowania i szerszego omowienia propozycji skreslenia pkt 11 2 w art. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Urbaniak. Czy poprawki te nalezy traktowac jako dwie roz-
dzielne poprawki?
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Po pierwsze, chcialem powiedziec¢, zeby je polaczyc. Sg kompatybilne. Po drugie, chcial-
bym je uzasadnié. Proponujemy wykresli¢c pkt 1 i 2, poniewaz nie ulega watpliwosci,
ze w obecnej sytuacji politycznej oraz rzeczywistej, w jakiej sie znajdujemy, rzad Prawa
i Sprawiedliwoéci dramatycznie szuka mozliwosci, zeby zdoby¢ dane osobowe polskich
obywateli. Zaczeta o tym mowic pani przewodniczaca Skowronska. Wasz problem w tej
chwili polega na tym, ze macie dane osobowe, poniewaz Ministerstwo Cyfryzacji wam
je udostepnilo, natomiast rejestr z Ministerstwa Cyfryzacji troche rézni sie od rejestru
wyborcow, ktory jest w posiadaniu samorzadow. Zapisy w pkt 2 wyraznie §wiadczg o tym,
ze takie sg wasze intencje, bo po co Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych potrzebna roz-
nica pomiedzy miejscem zameldowania na pobyt staly, miejscem zamieszkania i miej-
scem do korespondencji? Czy chcecie przez to powiedzie¢, ze w zaleznoSci od tego, jaki
jest adres stalego pobytu, jakie jest miejsce realnego zamieszkania, a jaki jest adres
do korespondencji, ZUS bedzie wypltacal inne emerytury? Fajnie by bylo w tym panstwie.
Naprawde nie rébcie podobnych wrzutek, ze przy okazji ustawy o ubezpieczeniach spo-
tecznych prébujecie zdoby¢ rejestr wyborcow. Protestujemy przeciwko temu. Dlatego jest
propozycja wykre§lenia pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo dziekuje za zaprezentowanie poprawki. O glos do tego artykutu poprosila jeszcze
pani posel Izabela Leszczyna. Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialabym jednak prosic, zeby kto$ odpowiadatl
na moje pytania. Panie przewodniczacy, nie po to sie zglaszam, zeby sobie poopowiadac.
Prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktére zadam do art. 9. Prosze, zeby minister
finans6w odpowiedzial, czy do art. 9 zglaszal zastrzezenia w czasie konsultacji miedzyre-
sortowych ustawy. Czy wyrazal sprzeciw wobec odebrania mu wladztwa nad funduszem,
wobec braku zgody ministra na zmiany w planie finansowym? Bardzo prosze, zeby mini-
ster finansé6w odpowiedzial mi na pytanie, czy sie sprzeciwial.

Przechodze teraz do art. 9. Biuro Legislacyjne poruszylo juz kwestie, o ktorg chciatam
zapytac. Moje krotko sformutowane pytanie brzmi tak: dlaczego panstwo pogarszacie
dostep ubezpieczonego do informacji? Jaki ma to zwigzek z pandemig? Ponawiam pyta-
nie, ktore juz padlo ze strony pana legislatora.

Jezeli jestesmy przy Zakladzie Ubezpieczenn Spoltecznych, przy oszczednoSciach
emerytalnych, korzystajgc z tego, ze jak rozumiem, sg obecne osoby, ktore dzisiaj odpo-
wiadajg za system, prosze o udzielenie odpowiedzi, czy panstwo zamierzacie sie wyco-
fac? By¢ moze to zrobiliscie, ale mi umkneto, poniewaz chaos w kolejnych ustawach
COVID-owych jest ogromny. Czy panstwo juz sie wycofaliScie lub zamierzacie sie wyco-
fa¢ z ustawy o likwidacji OFE? Czy zamierzacie sie wycofac z 15-procentowego haraczu,
ktory chcecie pobraé, pamietajac o tym, ze w 2014 r. przy zmianach w OFE zaden ubez-
pieczony nie stracil nawet zlotowki? Nie widze powodu, zeby w trudnej sytuacji ludzie
tracili 15% oszczednoSci.

Drugie pytanie. Jezeli panstwo nie wycofaliscie sie z ustawy, to czy minister rodziny,
pracy i polityki spotecznej, czy minister finansow beda prowadzili akcje informacyjna,
ze ludzie powinni wybra¢ ZUS, poniewaz w sytuacji kiedy wybiora IKE, dzisiaj traca
45% swoich oszczednosci? Po pierwsze, ich oszczednoSci przez pie¢ lat rzadéw Prawa
i Sprawiedliwosci spadly, poniewaz WIG20 spadl. Sg to spotki Skarbu Panstwa zarza-
dzane nieefektywnie i nieckompetentnie. W czasie pandemii nasze oszczednosci stra-
cily na wartosci 30%. Czy minister finanséw zamierza prowadzi¢ akcje informacyjng?
Czy wycofalicie sie panstwo ze wspomniane]j ustawy? Wreszcie dlaczego ubezpieczony
ma mie¢ pogorszony dostep do informacji? Sg to moje pytania.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

Powtarzam, prosze takze, zeby minister finansow odpowiedzial na pytanie, czy zgla-
szal sprzeciw wobec ust. 10 w art. 5 ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze na pytanie o sprzeciw ministra finanséw nie usltyszy pani
odpowiedzi. Jest to projekt rzadowy, a wiec jest pod nim podpisany réwniez minister
finanséw. Jest to oczywiste. Na pozostale pytania odpowie pan minister Stanislaw
Szwed. Prosze bardzo, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. OczywiScie
prosze rowniez o stanowisko wobec poprawki.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Jezeli chodzi o art. 9, nie ma tutaj zadnego zamachu na jakiekolwiek dane osobowe.
Dane w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych funkcjonujg. Funkcjonujg w wersji papie-
rowej i w wersji elektronicznej. Chodzi o to, zeby§my przechodzili na system wylacz-
nie elektroniczny. Jest ponad 10,7 miliona os6b ubezpieczonych. Liczba operacji, ktore
sg wykonywane, idzie w setki milionow. Stad jest potrzeba dokonania takiej zmiany.

Odniose sie do samej uwagi. Rozporzadzenie, czyli pierwszy zapis wchodzi w zycie
po 12 miesigcach. W tym czasie bedzie takze wydany akt wykonawczy. Nie ma zagroze-
nia, jezeli chodzi o cele. GIownym celem w tym przypadku, jezeli chodzi o caly artykul,
jest to, zeby odej$¢ od wysytania informacji pisemnych o stanie przyszlej emerytury,
tak to nazwe, ktore ZUS co roku wysylal do ubezpieczonych czy tez do tych, ktorzy
sa w zasobach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Roczny koszt takiej operacji wyno-
sil ponad 24 mln zi. Propozycja idzie w tym kierunku, zeby informacja ta byla prze-
sylana za pomocg systemu elektronicznego na konta, ktore juz w tej chwili oczywiscie
mozna mie¢ w ZUS-ie zalozone, poprzez profile zaufane. Jezeli kto§ nie chce zatozyé
sobie takiego systemu, moze zwrécic sie o informacje w formie pisemnej. A zatem nie
ma zadnego zamachu, zadnego zagrozenia, zadnej dodatkowej kwestii, jezeli chodzi
o zbierane dane. Dane juz obecnie sg zbierane w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
w formie papierowej. Wobec tego jesteSmy przeciwni zgloszonym poprawkom.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel Leszczyny, odpowiemy na pi§mie. Sprawa ta musi
by¢ glebiej przeanalizowana wspélnie z ministrem finansow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posetl Cichon uzupelniajaco, ale prosze, zeby nie bylo dziesieciu
glosow do poprawki.

Posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, chcialbym tylko wyprostowac takze pana podejscie. To rzeczywi-
Scie jest projekt rzadowy. W tle w rzadzie jest jeszcze minister finansow. Podobno jeszcze
jest. Niemniej zanim projekt pojawil sie w Sejmie, byt poddany uzgodnieniom miedzy-
resortowym. Kazdy z ministrow mial prawo zaopiniowac projekt i zglosi¢ swoje uwagi.
Mamy prawo wiedzie¢, jak przebiegal proces uzgodnien miedzyresortowych i jakg opinie
w tej sprawie wyrazal minister finanséw. Wiedza ta jest nam potrzebna takze na etapie
przyjmowania rozwigzan, dlatego ze jest kluczowa z punktu widzenia bezpieczenstwa
finanséw publicznych naszego panstwa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie sgdze, zeby rozmowy wewngtrzrzagdowe mialy przetozenie na osta-
teczny projekt. Mamy obecnego szefa Komitetu Statego Rady Ministrow, ktory widziat
wszystkie uwagi. Jezeli zechce odpowiedzie¢ na pytania, prosze bardzo. Pan minister
Yukasz Schreiber.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przeciez caly projekt byt
uzgadniany. Bylo temu poSwiecone cale posiedzenie Statego Komitetu Rady Ministréw.
Byla przeprowadzona cata analiza zmiany po zmianie. Nie byto zadnej uwagi ze strony
ministra finansow. To jest jedno. Byla zgoda catego rzadu przy przyjeciu projektu ustawy.

Rozszerzajac, odnoszac sie do tego, co powiedzial pan minister Stanistaw Szwed,
zwroce panstwu uwage, ze dzisiaj chyba wszyscy przedsiebiorcy zycza sobie, jak tez
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my na tej sali zyczymy sobie, zeby ZUS przede wszystkim byl zaangazowany w sku-
teczne i blyskawiczne rozpatrywanie wnioskéw, ktore przychodzg, a nie w powielanie
informacji, ktore moga byc¢ przesylane drogg elektroniczng. Elektronizacja systemu nie
wydaje sie zamachem na czyjekolwiek prawa.

Oczywiscie bardzo prosze o odrzucenie poprawek skreslajacych wskazane ustepy
w art. 9 oraz o dalsze procedowanie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie, naprawde. Bedziemy sie tak wymienia¢. Kazdy ma swoje wat-
pliwoSci, kazdy ma swoje myslenie. Przystepujemy do glosowania. Mamy stanowisko
rzadu. Nie, nie. Nie ma co wyjas$niac, naprawde.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jezeli pan posel uwaza sie za duzo madrzejszego od pana ministra, to oczywiscie bedzie
pan miatl okazje do...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie uwazam sie za duzo madrzejszego od pana ministra. Pan minister najwyrazniej
nie zrozumial poprawek. Jest to jedno proste zdanie, panie przewodniczacy. Kolejny raz
sg niepotrzebne napiecia. Powiem jedno zdanie i przejdziemy do glosowania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale naprawde siedem razy méwimy o tym samym.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wtasénie nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie o tym samym. Chcialem zwrdci¢ uwage, ze poprawki dotycza pkt 1 i 2, a nie calego
artykutu. Nie jesteSmy przeciwko elektronizacji dziatan ZUS-u. JesteSmy przeciwko
rozszerzeniu danych osobowych obywateli polskich, ktérymi ZUS bedzie sie postugiwatl.
Chodzi o skreslenie pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
StyszeliSmy odpowiedZ pana ministra Szweda, ze nie ma zadnego rozszerzenia danych
osobowych.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To niech skresli pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pkt 11 2 rozszerzajg dane osobowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, naprawde. Dane osobowe, ktore sg... Jezeli ja umiem stucha¢, to mam
nadzieje, ze pan takze, tylko problem jest taki, ze panstwo chcecie moéwié to, co nie jest
zapisane. Dane osobowe sg, tylko w tej chwili sg w formie papierowej, a przechodzimy
na system elektroniczny.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Taka jest réznica.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
O tym jest mowa w pkt 3. Pkt 11 2 rozszerzaja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgodnie ze stwierdzeniem pana ministra Szweda niczego nie rozszerzajg. Bedziemy
moéwié to samo, ciggle beda te same pytania i te same odpowiedzi.

Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta
Urbaniaka, polegajaca na skresleniu pkt 11 2 w art. 9. Kto jest za przyjeciem poprawki?
Jeszcze nie, za chwile. Sprawdze. Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?
Prosze tak czynic, tez tak robie w tej chwili. Pan poset Cichon zdazyt juz przetadowac?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 48 postéw. Za byto 19 postéw, przeciw bylo 26
postow, 3 wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji.
Byta to jedyna poprawka do art. 9. Wobec tego stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Do art. 10 nie zgloszono poprawek. Biuro
Legislacyjne nie ma uwag. Stwierdzam przyjecie art. 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Pan poset Mirostaw Suchon do art. 11?

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka?

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. OczywiScie jest to idace w dobrym kierunku usprawnienie zwigzane
z COVID-em. Jest pytanie do ministerstwa, dlaczego od razu nie zrezygnowac z calej
biurokracji, czyli wpisywania wszystkich informacji pokontrolnych, jezeli nic nie
stwierdzono? Jest to ewidencja naruszen, ktora zgodnie z nazwa, zawiera informacje
o wszystkich kontrolach. Jest pytanie, po co w ewidencje naruszen wpisywac informacje
o wszystkich kontrolach? Dlaczego zmiana nie idzie dalej w celu likwidacji nic niew-
noszgcego obowigzku biurokratycznego na rzecz by¢ moze odnotowania samego faktu
kontroli? Dzisiaj inspektor po zakonczeniu kontroli musi wprowadzi¢ wszystkie infor-
macje do systemu. Wydaje sie to zupelnie zbedne. Pytanie jest takie: dlaczego krok jest
taki staby? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa. Bylo pytanie. Prosze o odpowiedz. Pan minister.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Nie wiem, czy pan minister Bittel ewentualnie chcialby odpowiedziec. Tak jak pan
powiedzial, mysle, ze jest to krok w dobrym kierunku, krok usprawniajgcy. Jezeli
mozliwy bedzie nastepny ruch — badamy to — bedziemy wykonywac i te ruchy, i wiele
innych, ktore chcieliby$my zrobic, zeby troche zmniejszy¢ liczbe niepotrzebnych proce-
dur na wszystkich etapach. W tym momencie jest to w fazie analiz. Na razie ten ruch
prosze odebrac jako krok w dobrym kierunku, ktéremu chyba nikt nie bedzie przeczyt.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wypowiedz pana posta Suchonia zachecala do odwazniejszych krokow.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
No tak, tym bardziej ze sg to przepisy wprowadzone przez rzad Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, wiec ciesze sie, ze ze zlych sie wycofujecie, ale wycofywanie sie powinno by¢ jednak
wieksze. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest wsparcie dla artykulu. Poprawek nie ma, uwag nie
ma. Stwierdzam przyjecie art. 11.
Art. 12. Czy sg jakie§ poprawki zgloszone do art. 12? Tak, prosze bardzo. Kto reko-
menduje poprawke? Pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Art. 12 nie ma zadnego zwiazku ani z epidemig
koronawirusa, ani z ewentualnym kryzysem gospodarczym wynikajacym z epidemii.
Co wiecej, Smiem powiedzieé, ze art. 12 psuje prawo istniejace do tej pory w zakresie
transportu kolejowego. Sg to zmiany, ktére dotycza wlasnie ustawy o transporcie kole-
jowym.

Pierwsza zmiana dotyczy umozliwienia wydatkowania przez firme PLK Polskie Linie
Kolejowe pieniedzy z Funduszu Kolejowego. Przypomne, ze Fundusz Kolejowy zostal
wydzielony z Funduszu Drogowego, o ile dobrze pamietam, w 2006 r. po to, zeby pie-
nigdze z oplaty paliwowej byly inwestowane nie tylko w infrastrukture drogowa, ale
takze w infrastrukture kolejowg. Poki co przepisy dokladnie precyzuja, na co pienigdze
powinny by¢ wydawane. Méwigc skrétowo, gdyz przepisy sg bardzo dokladne, powinny
by¢ wydawane konkretnie na infrastrukture kolejowa, czyli na tory, podktady, rozjazdy
- na to, na co zaktadaliSmy. A tutaj szeroko otwiera sie furtke i pozwala firmie PLK
wydawac pienigdze na zupelnie inne rzeczy.

Po pierwsze, nie ma to zadnego zwigzku z koronawirusem. Po drugie, kiedy w uza-
sadnieniu pojawia sie sformultowanie, ze jest to sprzet ratunkowy, to chcialbym powie-
dzieé, ze maj $p. ojciec byl kierownikiem pociggu ratunkowego prawie przez cate swoje
zycie zawodowe. Pojecie ,,ratunkowy” na kolei polega na tym, ze ratuje sie pociagi, ktore
sie wykolejaja. W sytuacjach szczegolnych, tam gdzie dochodzg tory kolejowe, pomaga sie
w katastrofach budowlanych. Przez cale zycie mojego ojca nie bylo zadnego przypadku,
zeby pociag ratunkowy czy kolejowy sprzet ratunkowy brat udziat w jakimkolwiek zda-
rzeniu zwigzanym z epidemig czy wirusem.

Natomiast pkt 2 oznacza powroét do glebokiego socjalizmu. Nie wiem, kto rozsadny,
jaki rozsadny bankowiec udzieli firmie PLK... Tutaj, panie ministrze, dygresja. Powie-
dzial pan na sali plenarnej, ze bedzie to pomoc w zakresie przewozenia os6b. Firma PLK
nie przewozi osob. Jest to ta spotka kolejowa, ktora odpowiada tylko i wylgcznie za infra-
strukture. Kredyty, ktore ta firma bedzie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to nie dotyczy tego artykutu. Przewdz osob jest w innym miejscu, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tak, tak. Bedzie artykut dotyczacy przewozu osob.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W art. 12 pkt 2 jest mowa o zacigganiu kredytéw i pozyczek przez firme PLK.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to nie dotyczy osob. Uzasadnienie pana ministra dotyczylto innego artykutu. Prosze
trzymac sie tematu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bylem na sali plenarnej. Stuchatem pana ministra. Nie dotyczy. Kredyty nie bedg mialy
zadnego zwigzku z przewozem osob. Co wiecej, c6z takiego firma PLK moze daé¢ pod
zastaw kredytow? Jest to co$, czego przez ostatnie trzydzieSci lat nie mieliSmy. Jest
to udzielanie kredytow pod tory kolejowe, pod podktady. Tylko kto§ nierozsadny udzieli
takiego kredytu. Zbywalno§é takiego zabezpieczenia jest zadna. Proponujemy, zeby
zarzad PLK podal sie do dymisji, jak nie umie sobie da¢ rady. Nie, nie. Nie mozna tak
robié¢, nie mozna tak robic.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne, rozumiemy. Stad poprawka skreSlajaca art. 12. Przy art. 12 zglaszala sie rowniez
pani posel Izabela Leszczyna. Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, nie bede powtarzata tego, o czym moéwil pan poset Urbaniak.
Zapytam tylko o ust. 10. Prosze, zeby minister finanséw wyjasnil nam, co sie zmie-
nia w zakresie poreczen i gwarancji Skarbu Panstwa. Ust. 10 nadajecie panstwo nowe
brzmienie. Dotyczy on poreczen i gwarancji. Jakg panstwo wprowadzacie zmiane? Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Mirostaw Suchon. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie. Jest tak, ze dzisiaj stoimy przed
wielkim wyzwaniem w zakresie remontéw linii kolejowych. Sg na to potezne $rodki
z Unii Europejskiej. OczywiScie rozmawiamy o obecnej perspektywie finansowej oraz
o skutecznym wykorzystaniu owych §rodkow. Obawiam sie, ze jest tak, iz juz dzisiaj rzad
widzi, ze bedzie mial problem z wykorzystaniem §rodkéw na budowe badz remonty tego,
czego w Polsce potrzebujemy, czyli linii kolejowych, zeby rzeczywiScie predkosé pocia-
gow wzrosta zarowno w zakresie ustug przewozéw pasazerskich, jak i przede wszyst-
kim przewozow towarowych, gdyz tutaj stanowimy bardzo waskie gardto. Tymczasem
moze sie okazaé, ze §rodki zamiast pdj$¢é na remonty, naprawy linii kolejowych, takze
tych strategicznych, p6jda na inne rzeczy. Z calym szacunkiem, remont zaplecza nie jest
czym§, co w znaczacy sposob poprawia predko$é na liniach kolejowych. Pytanie do pana
ministra, czy nie jest to glowny powod wprowadzenia takiej zmiany? Chodzi o brak
mozliwoSci rzetelnego wykorzystania Srodkow europejskich. W zwigzku z tym trzeba
co$§ z tym zrobi¢. Przyjmujemy podobny przepis, rozwadniamy temat, a pociagi jak sie
wlekty po torach, tak wlec sie beda nadal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za pytanie z tezg. Mysle, ze odpowie pan minister Bittel.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, zawsze do ustug.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zwracam sie do pana ministra fiukasza Schreibera, czy dobrze udzielam glosu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak jest, tylko korzystajac z okazji moze jedno slowo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Do pana posta Urbaniaka. Naprawde prosze przeczytaé projekt. Wtedy zobaczy pan,
ze sg przepisy, do ktorych dojdziemy, w ktorych jest mowa o wsparciu przewozow pasa-
zerskich dla przewoznikéw wojewodzkich, przewoznikow krajowych i przewoznikow
miedzynarodowych. O tym méwilem. Jest proba rozumienia opacznie kazdego stowa.
OczywiScie mozna tak robic. Weze$niej powiedziatem takze o wsparciu dla PKP PLK,
o mozliwoSci zaciggniecia kredytu. Chyba jasne jest, ze byly to dwie odrebne sprawy.
Bardzo prosze pana ministra o uzupelnienie informacji w warstwie merytorycznej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Bittel.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szczerze mowigc, dawno
juz nie styszalem tak zdumiewajacych wypowiedzi, ale postaram sie do nich odniesc.
Przepis ten w ogdle nie ma zwigzku z tym, o czym panstwo méwicie. To po pierwsze.
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Obecnie obowigzujacy przepis art. 6b stanowi: ,,Ze srodkow publicznych mogg by¢ finan-
sowane lub wspolfinansowane wydatki PLK S.A. w zakresie zakupu lub modernizacji
pojazdéw kolejowych przeznaczonych do diagnostyki, utrzymania, naprawy lub budowy
infrastruktury kolejowej oraz do prowadzenia dzialan ratowniczych”. To juz obowigzuje.
Przepis ten jest rozpisany na dwa punkty po to, zeby poszerzyc mozliwos¢ gwarantowa-
nia kredytow przez EBI. Tylko i wylgcznie po to.

Dlaczego? Dlatego ze PLK, tak jak kazde przedsiebiorstwo z sektora kolejowego, w tej
chwili codziennie traci pienigdze. Codziennie traci pienigdze, poniewaz jezdzi mniej
pociggow. W zwigzku z tym jest mniejszy dochod ze stawki. Na dodatek wychodzac
ku potrzebom, ku trudnej sytuacji, zrezygnowalo z réznych oplat z cennika, np. z oplaty
rezerwacyjnej. W zwiazku z tym spotke, ktora w pierwszej kolejnosci, poniewaz jest to jej
najwazniejsze zadanie, odpowiada za utrzymanie infrastruktury, warto wspomoc drob-
nym gestem w tej trudnej sytuacji, zeby mogla podejmowac swoje dziatania réwniez przy
pomocy kredytéow z EBI, co stosuje na co dzien, notorycznie. Stosuje, poniewaz do roz-
nych przedsiewzie¢ inwestycyjnych ma prawo podejmowac¢ dzialania na specjalnych
warunkach wynikajgcych z ustawy, o ktorej teraz moéwimy, ale w tych dwoch konkret-
nych przypadkach, ktore sg rozszerzane, nie ma takiego prawa. To jest réznica w prze-
pisie. Nie ma to zwigzku z realizacjg inwestycji.

Jak dostrzegam, czasami panstwo poslowie... pan poset Suchon wnikliwie czyta
informacje z szeroko rozumianego rynku kolejowego, korzysta z owych informacji.
Ostatnio bylo chyba catkiem sporo informacji méwiacych o tym, ze relacje zamawia-
jacy-wykonawca- Ministerstwo Infrastruktury-rzad sg bardzo dobre. Akurat procesy,
ktore 1gczg sie z inwestycjami drogowymi i kolejowymi, sg realizowane dosy¢ sprawnie,
nie ma utrudnien. Nawet w tej trudnej sytuacji postanowiliSmy sobie radzi¢ doskonale.
Czynimy to, chociaz dmuchajmy na zimne. Oczywiscie jest jeszcze wiele spraw do wyko-
nania w kazdym zakresie.

dJezeli chodzi o r6znice w ust. 10 — juz szukam - to tez jest klasyczne. Obecnie obo-
wigzujacy przepis brzmi: ,Na zobowigzania PKP PLK z tytutu zaciggnietych kredytow
i pozyczek oraz wyemitowanych obligacji z przeznaczeniem na finansowanie prac przy-
gotowawczych oraz zadan inwestycyjnych, o ktérych mowa w ust. 11 6b...”, czyli w tej
drobnej zmianie. To jest réznica w ust. 10. Wydaje mi sie, ze jest to mala, drobna zmiana
dla zarzadcy infrastruktury, ktéra utatwi mu zycie. Oczywiscie gdyby zmiany tej nie
bylo, pewnie firma w dalszym ciggu realizowalaby swoje zadania, ale traci pieniadze.
Zwracam na to uwage. Jezeli rowniez tej firmie mozna pomdéc w zachowaniu plynnosci,
to naturalnym wydaje sie, ze warto to zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glosy z sali:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Do omawianej poprawki zglosito sie
naprawde wiele osob. Panie posle, ile razy? Poprawka nie zostala zgloszona. Poprawki
do mnie docierajg. Byly zgloszenia do glosu. Wszystkie uwzglednitem, zanotowatem.
Teraz nie burzmy. Wprowadzimy destrukcje dotyczaca... Teraz chce zglosi¢ poprawke?
Tylko ze umawiali$émy sie, ze zgloszenie jest do sekretariatu Komisji. Takiego zgloszenia
nie byto. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za?

Panie przewodniczacy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie. Wykazuje naprawde duzg cierpliwo$c. W sprawie poprawki do art. 12 glos zabierato
kilkoro z panstwa, podkreslajac te same argumenty. Jezeli naprawde chcemy doprowa-
dzi¢ do destrukgji, do tego, zeby ustawa nie weszla w zycie, to mozemy to robié. Apeluje
natomiast o to, zeby podchodzi¢ do tego konstruktywnie. A zatem przystepujemy do glo-
sowania. Kto jest za?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, zgtaszalem sie do glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale chcialem wycofaé poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawka jest wycofana. Jezeli poprawka jest wycofana, to wobec tego
nie glosujemy nad poprawka.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Niech pan sobie wyobrazi, ze pan minister mnie przekonal.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Wobec tego art. 12 zostal przyjety bez poprawki.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Najpierw Biuro Legislacyjne ma pytanie. Pro-
sze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Bardzo dziekuje. Jest to diugi artykut, ktory zawiera wiele zmian. Stad kilka kwestii.
Na poczatek jezeli chodzi o pkt 4, ale takze o pkt 5, 6 i 7, we wszystkich tych punktach
jest ten sam problem. Po raz pierwszy pojawia sie on w art. 72b ust. 2. Jest to zmiana nr
4 w art. 13. Wystepuje tam, prosze panstwa, odestanie do uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 72a. Rzecz w tym, ze w art. 72a wystepuja co najmniej trzy ré6zne uprawnienia
w trzech réznych ustepach: w ust. 1, w ust. 2 i w ust. 5. Kiedy zajrzymy do art. 72b ust.
1, to jest tam sprecyzowane, ze chodzi o uprawnienie, o ktérym mowa w art. 72a ust.
1. Natomiast w kolejnych przepisach, w ktorych wystepuje odestanie do tego samego
przepisu, jest juz tylko mowa o uprawnieniu, o ktérym mowa w art. 72a, co moze budzié
watpliwosci, o ktore konkretnie uprawnienie i o ktéry ustep chodzi. Nie mogliémy zapro-
ponowac zadnej poprawki, poniewaz nie wiemy, jaka jest intencja wnioskodawcow. Moze
trzeba doprecyzowac, o ktore ustepy doktadnie chodzi. Jest to pierwsza kwestia.

Korzystajac z glosu, podniose kolejng kwestie, ktora dotyczy pkt 11. Jest to dosyc
wazny problem. Mianowicie w pkt 11 w art. 190 zmienia sie zasady powolywania i odwo-
lywania prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Legislacyjny problem polega
na tym, ze w projekcie nie zawarto przepisu przejsciowego, ktory okreslatby, co ma sie
dziac dalej z kadencja, ktora trwa. Brak przepisu przejsciowego moze rodzi¢ watpliwosci
co do tego, czy kadencja obecnego prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej ma trwaé
czy tez ma wygasnac. Jest to dosy¢ powazna kwestia.

Jezeli chodzi o dodatkowe kwestie, rowniez w zmianie nr 11, w pkt 11 w zakresie ust.
4af wystepuje ten sam problem, o ktérym mowilem przed chwilg. Jest mowa o nabo-
rze na kandydatéow na stanowisko prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory
ma by¢ przeprowadzany przez zesp6l powolywany przez szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Brakuje rowniez przepisow przejSciowych czy dostosowujacych, okreslaja-
cych, ktérego naboru ma to dotyczy¢ — czy najblizszego, czy moze jakiego$ kolejnego.
Jest pytanie do wnioskodawcow, czy nie widzg takiej potrzeby?

I jeszcze kwestie ocenne. Tak jak mowiliémy, przepiséw nieprecyzyjnych, ocennych
w projekcie jest wiecej. Zwracamy uwage na te, ktore budza szczegblne watpliwosci.
Wilagnie w ust. 4af, o ktorym juz méwilem, mowa jest o tym, ze zespol ma sie skladac
z 0s0b, ktorych wiedza i doéwiadczenie daja rekojmie wylonienia najlepszych kandy-
datow. Przy tak nieprecyzyjnym sformutowaniu ciezko ocenic, jakie konkretnie maja
to by¢ kompetencje. Podobnie w kolejnym ust. 4ag mowa jest o cztonku zespotu, ktory
posiada odpowiednie kwalifikacje do dokonania oceny. To takze moze rodzi¢ watpliwoSci
co do tego, jak 6w przepis rozumiec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zaraz oddam glos. Na watpliwoSci bedzie odpowiada¢ pani minister Wanda Buk, tak?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Byly jeszcze zgloszenia ze strony pan i panow postow. Pani poset Krystyna Skowronska.
Prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po pierwsze, zmiana nr 13 chyba nie z powodu samej numeracji, ale jest jednak pechowa.
Tyle zastrzezen ma Biuro Legislacyjne. Moje pierwsze pytanie do rzadu: moze panstwo
wycofacie sie z tej poprawki?

Kolejna rzecz dotyczy miedzy innymi sposobu wylaniania czy powolywania prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki bez zgody Senatu. To jest pierwszy krok. Pafistwo czynicie
probe, zeby w tym przypadku przej$c to programowo — czy bez zgody Senatu da sie powo-
ta¢ rzecznika praw obywatelskich, czy bez zgody Senatu da sie powotac rzecznika praw
dziecka, czy bez zgody Senatu da sie powola¢ inne osoby na funkcje, ktore wymagaja
opinii Senatu. Nie rébcie tego panstwo, nie idZcie panstwo ta droga. Proponuje skresle-
nie zmiany nr 11 w art. 13 wraz z konsekwencjami, ktére sg zwigzane z trybem wyboru.

Mam generalne pytanie do pana ministra Schreibera. Panie ministrze, broni pan
przegranej sprawy. Podchodzimy do tego krytycznie, a panstwo swdj partykularny inte-
res... Jest to wrzutka jak glosowanie korespondencyjne, jest to seria kolejnych wrzutek.
Nie ma to z tym nic wspélnego, panstwo nie obnizacie cen energii, nie ma tez zadnego
rozwigzania, racjonalnego argumentu, zeby w ten sposob procedowac, chyba ze panstwo
juz sie boicie. Nie idzcie panstwo tg drogg. Oczekuje, ze rzad sie wycofa, ze przynajmniej
raz bedzie honorowy, chociaz mam duze watpliwoSci, czy panstwo w ogéle macie honor.
W tym przypadku, po pierwsze, jest to zamach na Konstytucje RP, a potem wszystko
chcecie zrobi¢ bez zgody. Zmiana finanséw publicznych bez zgody ministra finanséw.
Sa to kolejne rzeczy. Namawiam panie i panéw postow z Prawa i Sprawiedliwosci, kto-
rzy sa przyzwoici, zebyscie poparli poprawke dotyczaca odrzucenia takiego trybu. Kan-
dydat powinien mie¢ zaufanie obu izb. Tak jest dzisiaj w obowigzujacych regulacjach.
Nie ma to nic wsp6lnego z COVID-em. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypomne tylko, ze wlasnie wplyneta poprawka podpisana przez pana
posta Mirostawa Suchonia, skre§lajaca zmiane nr 11 w art. 13. Poniewaz byto przedsta-
wione obszerne uzasadnienie, prosze o krotkie wypowiedzi. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest moja poprawka. To jest poprawka pana posta Sowy.
Ja mam pytanie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tylko M. S. jest do odczytania.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
... W innym obszarze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jak pan poset Sowa skonczy, to rowniez poprosze o glos, poniewaz chcialbym poruszyc
zupelnie inny obszar.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Marek Sowa jako wnioskodawca poprawki,
ale prosze nie uzywac juz argumentow, ktére padty.

Posel Marek Sowa (KO):
Oczywiscie. Tak jak pani posel Skowronska, bardzo jednoznacznie chcialbym powiedziec,

ze nie ma akceptacji dla ograniczania roli Senatu. W ogoéle jest to rzecz skandaliczna,
ze przy okazji ustawy COVID-owej chcecie sobie ubi¢ partykularne PiS-owskie interesy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do glosu zglaszala sie rowniez pani posel Izabela Leszczyna, jezeli chodzi o ten artykut.
Mamy na linii?
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Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, poniewaz pan posel Marek Sowa powiedzial wszystko,
co chcialam powiedzieé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Paulina Hennig-Kloska réwniez zglaszala sie do tego arty-
kutu. Prosze bardzo, tylko apeluje o niepowtarzanie argumentow.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, korzystajac z taski, ze zgodzil sie pan dopusci¢ mnie do glosu,
chciatam tylko wypowiedzie¢ sie w kwestii formalnej, ze po posiedzeniu Komisji skladam
na pana skarge, dlatego ze juz drugi raz nie pozwolil mi pan zglosi¢ innej poprawki niz
poprawki zgloszone przez innych postow z mojego klubu. Uniemozliwia mi pan realizacje
moich obowigzkéw poselskich oraz moich przywilejow poselskich, jakimi jest sktadanie
imiennych, personalnych poprawek w trakcie pierwszego czytania. Sposob prowadzenia
przez pana posiedzenia Komisji jest po prostu skandaliczny, niedopuszczalny w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej. Naduzywa pan wladzy wynikajacej z faktu, ze moze nas pan
nie dopuszczaé do glosu, biorac pod uwage, ze pracujemy w trybie zdalnym. Jest to rzecz,
ktora osobiScie nie miesci mi sie w glowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Z pokora przyjmuje pani opinie. Prosze to zglaszac. Ja tylko caly czas
przypominam, ze zgloszenia do glosu powinny by¢ dokonane przez sekretariat Komisji
Finans6w Publicznych. Tego oczekujemy. I tak jestem bardzo wyrozumiaty, jezeli chodzi
o udzielanie glosu. Udzielam go na podstawie kartki pokazanej na monitorze. Prosze
bardzo. Jeszcze pani... Aha, juz wszyscy. Pan posel Marek Sowa, autor poprawki. Uza-
sadnienie przedstawione, tak? Pan posel Mirostaw Suchon zabierat glos.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie. Wiasnie pan posel Sowa zabieral glos, a ja nie zabieralem. W takim razie bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie w pelni zgadzam sie z argumentami doty-
czacymi sekowania Senatu.

Mam réwniez pytanie w obszarze dotyczacym zawierania uméw telekomunikacyj-
nych. Po pierwsze, chcialbym zapytaé, dlaczego w propozycji rzadowej znajduja sie rézne
okreslenia dotyczace okresu? Raz uzywany jest miesigc, innym razem 30 dni. Powoduje
to, z punktu widzenia prawnego ma to rézne konsekwencje. Jezeli uzywamy okre§lenia
miesigc, to w przypadku umowy bieg rozpoczyna sie pewnie z koncem miesigca. Mozna
domniemywac, ze trzydzieSci dni wyglada troche inaczej. W zwiazku z tym pierwsze
pytanie, dlaczego jest rézna definicja, czy nie mozna tego ujednolici¢?

Drugie pytanie dotyczy okresu wypowiedzenia w sytuacji, kiedy dochodzi do auto-
matycznego przediuzenia umowy. Otéz zgodnie z proponowanymi przez rzad roz-
wigzaniami, stawia to w niekorzystnej sytuacji konsumentéow zawierajacych umowe,
poniewaz w skrajnych przypadkach okres wypowiedzenia bedzie wynosit nawet dwa
miesigce. Jezeli ktos zglosi to w pierwszych dniach biegu swojego abonamentu, zapada
to na koniec pelnego miesigca, czyli de facto mamy dwa miesigce, dlugi czas wypowie-
dzenia. W sytuacji kiedy warunki umowy sa niekorzystne, oczywiScie stawia to abonenta
w bardzo niekorzystnej sytuacji.

W zwiazku z tym jest pytanie, czy okresu wypowiedzenia w sytuacji automatycznego
przedtuzenia nie mozna skréci¢ do 14 dni? Wydaje sie, ze w dobie systeméw teleinforma-
tycznych nie jest to wielkim problemem. Moze by¢ tez 21 dni. Takie postawienie sprawy,
takie rozwigzanie legislacyjne z pewnoscig byloby bardziej w interesie konsumentow,
a mniej w interesie korporacji. Dzisiaj jest na odwrét. Wydaje sie, ze nie jest to dobre
rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Odpowiedzi na pytania udzieli, a jednocze$nie stanowi-
sko do zgloszonej poprawki przedstawi pani minister Wanda Buk. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Dziekuje bardzo. Odpowiadajac najpierw na pytania Biura Legislacyjnego, wyja$niam,
ze chodzi nam o wszystkie uprawnienia wskazane w art. 72a. Faktycznie wymaga
to modyfikacji z liczby pojedynczej na liczbe mnoga. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane
z przepisem przejsciowym, faktycznie dostrzegamy, ze moga pojawic sie watpliwosci,
niejasnoSci. Zostanie zatem przedlozona poprawka.

Jezeli chodzi o watpliwosci dotyczace tego, ze stosujemy nieostre okreslenia, jak
np. danie rekojmi wylonienia najlepszego kandydata, chciatabym zwroéci¢ uwage,
ze w przypadku wylonienia prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w przypadku procesu
wylonienia prezesa Urzedu Transportu Kolejowego juz to funkcjonuje, jest dokladnie
tak samo. Tam, gdzie pan mecenas mowit o kolejnym nieostrym pojeciu odpowiednich
kwalifikacji, oczywiScie ciezko to opisac¢ na poziomie ustawowym. Tak samo jest to ure-
gulowane w ustawie o stuzbie cywilnej. W zwigzku z tym postulujemy utrzymanie owych
przepisow.

Pani poset Skowronska. Kolejni panstwo postowie, pan poset Sowa, pani posel Lesz-
czyna odnosili sie do wypowiedzi pani posel Skowronskiej. Jestem troche skonfun-
dowana, dlatego ze pani posel Skowronska moéwila o Urzedzie Regulacji Energetyki
i 0 cenach energii, a zmiany, o ktérych dyskutujemy dotycza Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej. Jezeli chodzi o Urzad Regulacji Energetyki, to na marginesie Senat i Sejm
nie maja nic wspolnego z powolaniem prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Chcialabym zwréci¢ panstwa uwage, ze jezeli chodzi o regulatoréw, ktorzy funkcjo-
nujg w naszym systemie prawnym, jezeli chodzi o Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw, Urzad Regulacji Energetyki, Urzad Transportu Kolejowego, nigdzie tam nie
mamy do czynienia ze zgodg Senatu. Nie jestem pewna co do Urzedu Transportu Kolejo-
wego, ale jezeli chodzi o Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Urzad Regulacji
Energetyki, nie jest tam w zaden sposob przewidziana rola Sejmu.

Chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage, ze przepisy, ktore dzisiaj proponujemy, stano-
wig wdrozenie przepiséw wynikajacych z dyrektywy, z Europejskiego Kodeksu L.acznosci
Elektronicznej, ktore powinny wejsé w zycie z koncem tego roku. Jak tez pewnie pan-
stwo zauwazyliécie, w art. 13 podjeliémy bardzo trudng sytuacje, zapisaliSmy jg w tym
artykule. Chodzi o decyzje zwigzang z uniewaznieniem postepowania selekcyjnego
na pasmo C. To nie byla latwa decyzja. Niestety ze wzgledu na watpliwosci formalne,
ktore pojawily sie w calym procesie, bylo gigantyczne ryzyko prawne dla postepowa-
nia, ktére finalnie ma by¢ postepowaniem, w ktérym przedsiebiorcy, jak sie przewiduje,
poniosa koszty na poziomie 2 mld zl. Takie postepowanie nie moze by¢ obcigzone tak
daleko idgca watpliwoscig prawna.

Przystepujemy do powtérzenia postepowania. Samo postepowanie wyglada tak,
ze trwa to kilka miesiecy. W miedzyczasie bedziemy musieli zmienic¢ przepisy o trybie
powolywania prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. UznaliSmy, ze nie bytoby
to dobre dla catego procesu, zeby zmiana nastepowata w jego trakcie. Juz dzisiaj zgod-
nie z wytycznymi dyrektywy unijnej wprowadzamy tryb wylonienia kandydata w sposob
transparentny, w otwartym konkursie. Tego dotychczas nie bylo. Kandydata przedsta-
wial Sejmowi i Senatowi prezes Rady Ministrow.

Odniose sie jeszcze do pytan pana posta Suchonia. Panie posle, przeanalizujemy uwagi
dotyczace 30 dni i miesiaca. Jezeli natomiast chodzi o okres wypowiedzenia, prosze
zwrocic uwage, ze sa to przepisy, ktore chronig konsumenta, dlatego ze mysle, iz dzisiaj
wielokrotnie spotkali sie panstwo z sytuacja, ze konczyla sie umowa i z zaskoczeniem
dowiadywaliSmy sie, ze nagle przedluzyla sie na kolejne p6t roku. Przepis, o ktérym
dyskutujemy, ma uniemozliwic tego typu praktyki. Sporo pomégt tutaj Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Jezeli chodzi o samg watpliwos§é, ktorg sformulowatl pan
posel, jeszcze zastanowimy sie do czasu drugiego czytania, czy nie mozna tego przefor-
mulowaé bardziej na korzy$¢é konsumenta.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To wszystko? Dziekuje bardzo. Panie posle, mysle, ze byta to chyba wystarczajaca odpo-
wiedz idgca naprzeciw oczekiwaniom.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Chcialtbym tylko dopowiedzie¢, poniewaz w dyrektywie czas wypowiedzenia jest okre-
§lony na nie dluzszy niz miesigc. Juz na poziomie dyrektywy jest nie dtuzej niz miesigc.
Przyjecie miesigca naprawde jest skrajnie niekorzystne dla konsumenta. Jest skrajnie
niekorzystne. Tak naprawde powoduje to umocnienie monopolu operatoréw. Naprawde
potrzebna jest refleksja i wyjScie naprzeciw oczekiwaniom, poniewaz juz sama dyrek-
tywa pokazuje, ze dzialania operatorow sg niekorzystne dla klientow. W takim razie
pozwole sobie nakre§li¢ pewien kierunek.

Pani minister, skladam poprawke, zeby miesieczny okres wypowiedzenia, ktory jest
maksymalny w dyrektywie, ktory powinien by¢ skracany, okresli¢ jako 14-dniowy okres
wypowiedzenia. 14 dni przy automatycznym przedtuzeniu jest w zupelnosci wystarcza-

jace.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy mam to traktowac, ze jest przygotowana taka poprawka?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, skladam taka poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prosze o jej rozwazenie, dlatego ze dzisiaj potrzebujemy stang¢ po stronie konsumentow,
a nie korporacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie jest to druga poprawka do omawianego artykutu. O glos
prosily jeszcze pani poset Izabela Leszczyna i pani poset Krystyna Skowronska. Bardzo
prosze krociutko. Rozumiem, ze wszyscy...

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, tak, krotko. Pani minister nie zrozumiata moich stéw, a odniosta
sie do mnie, wiec musze sprostowaé. Ot6z pani minister, odniostam sie tylko do stow
pana posta Sowy, ktory powiedzial, ze przepis o powolaniu prezesa Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej jest realizacjg partyjnego interesu, nie ma nic wspélnego z meryto-
ryka. To, ze panstwo zapomnieliScie o przepisach przejSciowych, jest najlepszym tego
dowodem. W kontekscie uzasadnienia pana ministra Schreibera z méwnicy sejmowej,
ktory powiedzial, ze przepis ten konczy z brakiem przejrzystoSci w powotywaniu pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, powiem, panie ministrze, ze wola to o pomste
do nieba.

Przypomne panstwu, ze przepis brzmial bardzo precyzyjnie, ze prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej powoluje Sejm za zgoda Senatu na wniosek prezesa Rady
Ministréw. Nie ma w tym zadnej nieprzejrzystosci. Tymczasem panstwo wprowadziliscie
wymagania, ktére w gruncie rzeczy mozna strescic, ze trzeba mie¢ wyzsze wyksztalcenie
i przez trzy lata by¢ samozatrudnionym. To wystarczy. Premier z grupy osob wybiera
i tak jedng osobe i te jedng przedstawia Sejmowi. ZlapaliScie sie prawg reka za lewe
ucho eliminujgc Senat. Prosze zatem chociaz nie ktamaé opinii publicznej, ze panstwo
wprowadzacie jakie$ czyste reguly czy zasady. Przeciez to nie jest zaden konkurs. I tak
wskazuje premier i glosuje Sejm. WyrzuciliScie Senat. Prosze, zeby pani minister i pan
minister nie dorabiali do tego jakiej$ merytorycznej historii, poniewaz jest to naprawde
zwykly partyjny przepis, wrzucony w ustawe anty COVID-owg, ktory nie przystoi.
Nie przystoi Wysokiej Izbie i Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos poprosita jeszcze pani posel Krystyna Skowronska. Mam
nadzieje, ze tylko sprostuje pani przejezyczenie.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, chciatabym sprostowaé przejezyczenie. OczywiScie chodzi o prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, o ktorym mowa w art. 13, jak tez o sposob jego powola-
nia. Przywolywalam tylko dwéch rzecznikéw, ktorych powoluje sie za zgoda Senatu,
czyli rzecznika praw obywatelskich i rzecznika praw dziecka. W mojej wypowiedzi nie
byto zadnych objasnien co do sposobu powolania prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. To jedno. Oczywiscie w przepisie chodzi o prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej.

Pan minister nie odpowiedzial na moje generalne pytanie. Moze panstwo wycofacie
sie z tego zlego przepisu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiaénie bedzie okazja. Stanowisko rzadu. Przystepujemy do rozpa-
trzenia dwoch poprawek zgloszonych do tegoz artykutu. Naprawde juz koniec dyskusji.
Prosze bardzo. Kolejna poprawka?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie, panie przewodniczacy. Pani minister powolata sie na Europejski Kodeks L.gcznoSci
Elektronicznej. Mam przed sobg opinie prawna, w ktorej wyraznie sie moéwi, ze przynaj-
mniej w trzech punktach zmiany sg niezgodne z Europejskim Kodeksem t.gcznosci Elek-
tronicznej. Po pierwsze, z art. 7 ust. 2 tego dokumentu, ktéry stanowi wyraznie, ze szefa
organu regulacyjnego mozna odwota¢ w trakcie kadencji tylko i wylacznie wtedy, kiedy
przestanie spelnia¢ warunki, ale ocena musi dotyczy¢ spetniania warunkow przed ich
powolaniem. W przepisach tego nie ma, pani minister.

Po drugie, ten sam dokument europejski wymaga, zeby w kwestii odwolania pre-
zesa urzedu regulacyjnego wprowadzi¢ kontrole sadowg w zakresie stanu faktycznego,
jak iprawnego. W projekcie, ktory pani proponuje, czego$ takiego nie ma. Absolutnie
nie ma kontroli sagdowej nad odwolaniem prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
No i nie ma jakichkolwiek przepiséw przejSciowych, o czym, zdaje sie, mowil juz kolega
Suchon. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To w kwestii spelniania warunkow przepiséw europejskich.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania dwoch poprawek. Pierwsza poprawka
zgloszona przez pana posta Mirostawa Suchonia dotyczy art. 13 i zmiany nr 1. Proponuje
sie skrocenie terminu z 30 do 14 dni. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, z terminu miesiecznego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, miesiecznego.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To ma zasadnicze znaczenie. Sformulowanie tego jako miesigc powoduje, ze de facto
sg to dwa miesigce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie po§le, w miedzyczasie to sprawdziliSmy. Uzasadnienie jest takie, ze po prostu
okres rozliczeniowy trwa miesigc. Taki jest okres rozliczeniowy w umowach. GdybySmy
skroécili to do 14 dni, ni z tego, ni z owego pojawilyby sie dodatkowe problemy w stosun-
kach umownych. Zachecam do tego, zeby jednak to utrzymac.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dzisiaj z takimi rzeczami nie ma zadnego problemu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozna pomysle¢ o 14 dniach, ale z koficem okresu rozlicze-
niowego. Ewentualnie do drugiego czytania mozna przygotowaé poprawke, ktora zamy-
kalaby okres rozliczeniowy, a jednocze$nie wprowadzalaby 14 dni, ale na tym etapie, jak
rozumiem, stanowisko jest negatywne. Tak?

Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zgloszona przez pana posta Miro-
stawa Suchonia. Przygotowujemy glosowanie. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, zaznacze tylko, ze jest to bardzo dobra poprawka takze dla postow
Prawa i SprawiedliwoSci, ktorzy chca na rozsadnych zasadach rozwigza¢ umowy. A wiec
zachecam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tak. Stad mdj wstep do poprawki, zeby moze w drugim czytaniu, po pierwsze,
zado§¢uczyni¢ 14 dniom, a z drugiej strony uwzglednic tez okres rozliczeniowy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wiasnie okres rozliczeniowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wymaga modyfikacji. Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 47 postow. Za byto 22 postéw, przeciw bylo 25 postow, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do glosowania nad drugg poprawka zgloszong przez pana posta
Marka Sowe, polegajaca na skresleniu zmiany nr 11 w art. 13. Kto jest za poprawka?
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 48 postow.
Za byto 22 postow, przeciw byto 25 postow, 1 poset wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Byly to dwie poprawki zgloszone do art. 13. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety
bez poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawki
nie zostaly zgloszone. Stwierdzam, ze art. 14 zostatl przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Z naszej strony trzy propozycje poprawek. Wszystkie dotycza tej samej kwe-
stii. Ot6z w pkt 1 art. 15 uchylamy ust. 6, wobec czego w pozostalych przepisach trzeba
do owej zmiany dostosowac odestania i usunac ust. 6 z odestan. Stad w drugiej poprawce
Biura Legislacyjnego prosimy o dodanie kolejnego punktu, ktéry zmieniatby art. 18
ust. 1 pkt 6 wlasnie poprzez modyfikacje odestania, zmierzajacag do tego, zeby usungc
z owego odestania ust. 6. O to samo chodzi w poprawce trzeciej i w poprawce czwartej,
ktoére dotycza pkt 3 i kolejno ust. 819, gdzie réwniez dostosowuje sie odestania do owe;j
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawki majg bardziej charakter legislacyjny. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-
dowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia na razie poprawek legislacyjnych? Do meri-
tum przejdziemy za chwile. Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze poprawki zgloszone
przez Biuro Legislacyjne zostaly przyjete. Teraz poprawki... Zglaszala sie pani poset
Hanna Gill-Pigtek. Prosze bardzo.

m.h. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Mam pytanie, dlaczego akurat teraz w trakcie szalejacej epidemii, kiedy ludzie siedza
w domach, majg absolutnie ograniczony dostep do kultury, chcecie dodatkowo opodat-
kowac¢ Netfliksa, ktory oczywiscie odbierze to sobie w podniesieniu stawki abonamen-
towej? Serwisy VOD, ktore dostarczaja oczywiScie réznej jakosci rozrywke i kulture,
w tej chwili sg jednym z nielicznych tgcznikow z kultura, zapewniajg do niej jakikolwiek
dostep. Delikatnie zwracam uwage, ze artykul ten moze spowodowac pewien protest,
moze nie na miare ACTA, ale jednak to chyba nie jest ten moment, zeby zarabiac na tym,
ze ludzie korzystajg z kultury w wymuszony sposob. Moze zamiast tego rzeczywiScie
lepiej zastanowic sie nad podatkiem od gigantéw cyfrowych i na spokojnie wrocié¢ do tego
tematu. Mozna stamtad wzigé¢ catkiem niezle fundusze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest poprawka zgloszona do tego artykutu? Tak? Dobrze. Prosze
bardzo. Ktory z panow postow? Pan posel Marek Sowa. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, mamy poprawke skreslajgca art. 15. Nie ma naszej zgody na to,
zeby wprowadzac¢ kolejny podatek, tym bardziej ze jest on realizowany w trybie daleko
wybiorczym. W zwigzku z powyzszym podzielam glos pani posel, ktéra przed chwilg
mowila. Zgtaszamy poprawke, zeby skresli¢ art. 15 w caloSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Prosze o stanowisko rzadu oraz od razu o odpo-
wiedz na watpliwoSci. Pan minister Lewandowski. Prosze bardzo. Pienigdze sg potrzebne.

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

40

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw odniose sie do ostat-
niej kwestii, ze nie ma to nic wspdlnego z COVID-em. Ma to bardzo duzo wspo6lnego
z COVID-em, poniewaz model finansowania kinematografii w Europie polega na tym,
ze mniej wiecej w kazdym kraju funkcjonuje taki instytut, jak Polski Instytut Sztuki Fil-
mowej, ktory niezaleznie od budzetu panstwa prowadzi wiasny fundusz filmowy, ktory
w caloéci jest przekazywany na filmy. Jak panstwo widzieliScie, ostatnio odnosimy coraz
wieksze sukcesy na arenie miedzynarodowej, nominacje do Oscara, nagrody w Cannes.
Wiasnie z tych pieniedzy powstajg filmy. Na fundusz filmowy, zgodnie z ustawa, skladajg
sie telewizje, kina, dystrybutorzy, operatorzy kablowi, satelitarni. Sg to podmioty, ktore
sg tzw. uzytkownikami koncowymi produktow, jakimi sg polskie filmy. Osoby z owych
instytucji zasiadajg takze w radzie instytutu miedzy innymi po to, zeby programowaé
programy operacyjne oraz priorytety instytutu. W zwigzku z tym, ze nie dzialajg kina,
nie dzialajg dystrybutorzy, to filmowcy, ktorzy réwniez sg obywatelami tego kraju, row-
niez sg w trudnej sytuacji finansowej, nie mogg osigga¢ zadnych zyskow z eksploatacji
ich wlasnych dziet.

Chcialtbym zwrdcié¢ uwage tylko na jedng rzecz. W poprzedniej ustawie COVID-owej
zmieniliSmy definicje filmu. Do tej pory filmem z punktu widzenia ustawy o kinemato-
grafii bylo takie dzielo audiowizualne, kt6re miato swojg premiere w kinie. Teraz zmieni-
liSmy to, tak jak zmienia sie to na $wiecie, ze mozna mie¢ premiere rowniez na platformie
VOD. Platformy VOD staly sie obecnie glownym nos$nikiem kinematografii. Tymczasem
oplata nie obejmuje tylko i wylgcznie ich. Wszyscy, ktorzy wyswietlajg filmy, absolutnie
wszystkie podmioty w Polsce, a takze w innych krajach europejskich, ktore wyswietlajg
filmy, placa tego typu optaty. Natomiast najwieksze, w tym momencie jedyne przedsie-
biorstwa, ktore nie stracity, a wylagcznie zyskuja na filmach, nie ptacg tego typu optat.

Co wiecej, dyrektywa unijna zobowigzuje nas do wprowadzenia do wrze$nia tego typu
oplaty dla instytutow filmowych. W zwiazku z tym, korzystajac z sytuacji, ze kinema-
tografia jest w trudnej sytuacji, poniewaz kina bedg odblokowywane w ostatniej fazie,
poniewaz, prosze panstwa, sa to zamkniete pomieszczenia, w ktorych jest klimatyzacja,
w zwigzku z czym jest najwieksze zagrozenie koronawirusem, a calo§¢ produkcji audio-
wizualnej i filmowej przenosi sie na VOD, platformy te postanowiliémy doda¢ do i tak
planowanej zmiany, czyli objac je poitoraprocentowg oplata, ktorg ptaca absolutnie wszy-
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scy poza wlaénie platformami. Tylko dlatego nie zalapaly sie wcze$niej, ze nie istnialy
w momencie, kiedy powstawala ustawa o kinematografii. Tak samo bylo w innych kra-
jach.

W tym momencie Francja i Niemcy wprowadzily identyczny model. Oprocz tego
w Portugalii i w Rumunii dzialajg podobne modele, chociaz nieoparte na optatach
na instytut filmowy, ale tez idg one na filmy. W kilkunastu krajach europejskich wila-
$nie trwaja prace nad tym, zeby wprowadzi¢ takie dzialania, miedzy innymi dlatego
ze wymaga tego dyrektywa, jak rowniez dlatego, ze zmienia sie sposéb korzystania
z dziel audiowizualnych, z filméw polskich, generalnie zmienia sie sposéb korzystania
przez wszystkich uzytkownikow. Epidemia tylko przyspieszyta 6w proces.

Jestem zdziwiony, ze zapominamy, iz tworcy to tez sa obywatele i tez majg swoje
uprawnienia. Z czego$ powinni$my finansowac dobre filmy, ktore panstwo chcielibyscie
ogladac. W zwigzku z tym oczywiScie wnosze o zatrzymanie wskazanego przepisu i pro-
cedowanie go dalej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy stanowisko rzgdu. Prosze bardzo, jeszcze pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Ad vocem. Przepraszam bardzo, jak pan sobie wyobraza produkcje filmowa w czasie
epidemii?

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
OczywiScie moge pani odpowiedziec.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Prosze o wyja$nienie wszystkim, ktorzy stuchaja posiedzenia Komisji. Wydaje sie to jed-
nak lekko nielogiczne. Poza tym dodam, ze nie dalej jak dwa tygodnie temu tutaj, doktad-
nie na tej sali, na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych przenosiliSmy bodajze
20 mln z1 na polska kinematografie wiasnie po to, zeby zapewnic¢ tworcom filmowym
godny byt w czasach epidemii. Ani jeden argument o tym, ze beda to jakie§ socjalne
pienigdze, ktore bedg im wyplacone, ani drugi, ze postuzy to produkgcji, tutaj sie nie
utrzymuja. Na co p6jda owe pienigdze? Prosze powiedziec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Przede wszystkim na programy operacyjne. Chcialbym zwroci¢c uwage, ze filmy pro-
dukuje sie w cyklach dwu-, trzyletnich, a czasami nawet dluzszych. Kazdy film, kazda
produkcja filmowa skladaja sie z okreslonych etapéw. Pierwszy etap to pisanie scenariu-
sza. Potem, kiedy scenariusz powstanie, szuka sie producenta. Producent przeprowa-
dza development. Po developmencie nastepuje ewentualnie zgromadzenie dodatkowych
funduszy, ktore czeSciowo sg funduszami publicznymi, czeSciowo sg funduszami pry-
watnymi. Na kazda faze, o ktorej mowie, sg programy operacyjne, poczgwszy od pisa-
nia scenariuszy po robienie developmentu, po kolejne fazy, nawet na screening, nawet
na szukanie lokacji. Na to tez sg okreslone fundusze.

Wiele os6b mysli, ze krecenie filmu to tylko tzw. dni zdjeciowe, kiedy wychodzi rezy-
ser, wyjezdza jazda, wyjezdzajg kamery, pali sie Swiatto, chodzg mikrofony, jest puszczany
dym, biegajg aktorzy. Nie, tak nie jest. W zasadzie jest to koncowa faza filmu, ktéra wcale
tak dlugo nie trwa. Przecietnie film ma okoto 20 dni zdjeciowych, natomiast produkcja
filmu trwa okoto 1,5 roku. Tylko 20 dni sg to dni zdjeciowe. Cala reszta oczywiscie tez
kosztuje. Wszystkie inne wezesniejsze i pézniejsze zadania tez sg finansowane, np. post-
produkcja zwigzana z udzwiekowieniem, z nagraniem voice over6w, ze zrobieniem post-
synchronéw, ze zrobieniem efektow specjalnych, ktére notabene sg bardzo drogie. Takie
rzeczy dziejg sie w obecnej sytuacji.

Jednoczesnie chcialbym powiedzieé, ze sytuacja zwigzana z koronawirusem to nie
jest sytuacja permanentna, ktoéra bedzie nas dotyczyc¢ juz do konca ludzkosci. Kiedy$
sie skonczy, kiedy$ filmowcy przyjda i beda produkowac. Z oplaty poéttoraprocentowej
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mamy co roku okoto 170 mln zt na wszystkie programy operacyjne. Jest to nie tylko
produkcja filmowa, jest to takze wsparcie dla mtodych artystow, dla szkol, sa to festiwale
filmowe, ktore notabene teraz sie nie odbywajg. Jezeli w tym roku nie zgromadzimy
pieniedzy na przyszly rok, a nie zgromadzimy ich w takiej kwocie, dlatego ze nie dzialajg
kina i dystrybutorzy, czyli gtéwne Zrodlo dochodéw Polskiego Instytutu Sztuki Filmo-
wej, to w przyszlym roku nie bedziemy mie¢ 170 mln z! na filmy, tylko bedziemy mieé
50 mln zI. Dopiero wtedy upadnie polska kinematografia, dopiero wtedy upadnie polska
kultura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze uzasadnienie jest takie, ze w dobie koronawirusa nie
ma innych przychodéw, dlatego trzeba te przychody znalezé.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Trzeba to bylo powiedzie¢ na poczatku. Jest to przekonujgce. Po prostu z kin nie ma pie-
niedzy, dlatego bierzemy z VOD.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jest.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Prosze bardzo. Dziekuje. Przekonal mnie pan.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

O, wlaénie. Dziekuje bardzo. Wobec tego przystepujemy do glosowania zgloszonej
poprawki polegajacej na skre§leniu art. 15.

Kto jest za skre§leniem art. 15? Na razie nie slysze wycofania. To nie pani posel
Hanna Gill-Pigtek zglaszala poprawke. Kto jest za przyjeciem poprawki polegajace;j
na skresleniu art. 15? Prosze. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 45 postéw. Za byto 19 postow, 22 bylo przeciw, 4 postow wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

To bylo kompleksowa poprawka skreslajgca art. 15. Tym samym stwierdzam, ze art.
15 zostat przyjety.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze z poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, na poczatku pytatem o poprawki, nie bylo sprzeciwu. To byl pierwszy krok. Jest
to odnotowane.
Wracamy do art. 14, poniewaz mam nie po kolei utozone poprawki Koalicji Obywa-
telskiej. Przeoczylem zgloszong poprawke. Panowie tez przeoczyli. Wracamy do art. 14,
gdzie byla zgloszona poprawka polegajgca na skre§leniu ust. 3. Bardzo prosze o uzasad-
nienie. Pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co prawda jest to drobiazg, ale jezeli w art. 14
w ust. 3b w okresie zagrozenia epidemicznego wprowadzamy mozliwos$¢ przeprowadze-
nia zwolnienia z oplat abonamentowych droga elektroniczng, to wydaje sie, ze ust. 3¢
najzwyczajniej w Swiecie jest niezyciowy. Jezeli juz kto$ to zglosi i dostanie zwolnienie,
a mnie zwolnienia z oplaty abonamentowej przede wszystkim kojarzg sie z wiekiem, nie
placa seniorzy, to po co po wygasnieciu epidemii targaé ich, zeby jeszcze raz potwier-
dzali to dokumentem? Rozumiem, ze spelniajg warunek, ze mamy zaufanie do obywa-
teli, ze drogg elektroniczng przesylaja prawdziwe dokumenty i uzyskuja zwolnienie.
Zostawmy tak, a nie potem po 60 dniach bedziemy targaé staruszkow nie wiadomo po co.
Najpierw mamy jeden krok w XXI wiek, a p6zniej cofamy sie i niszczymy lasy, poniewaz
wszystko z powrotem potrzebne jest na papierze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu. Oplaty abonamentowe. Kto bedzie odpo-
wiadal? Pan minister?
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Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Pani minister Wanda Buk.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister Lewandowski, tak?

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Szczerze powiedziawszy, mam przekonanie, ze to minister infrastruktury, ale dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Minister infrastruktury raczej zbiera, ale naktada minister kultury i dziedzictwa naro-
dowego.

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
OK, juz tlumacze. Generalnie postepowanie, w ktérym odbywa sie zwolnienie, jest pro-
wadzone przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji. Jest to tymczasowe odejscie od stan-
dardowego trybu. MusielibySmy zmienic caly system, czyli dokonaé glebokiej reformy,
zeby utrzymacé tego typu zwolnienie. Chcemy wprowadzi¢ to tylko tymeczasowo po to,
zeby nie naliczac¢ kar z tytulu nieplacenia, jezeli kto§ nie méglt w normalnym trybie
ztozy¢ o§wiadczenia, zmienic biegu, od ktorego liczy sie naliczanie ewentualnych kar.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze skoro wchodzimy w taki system, to powinni$my go zostawic.

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Rowniez jestem jego zwolennikiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie prosze sie ewentualnie zastanowié. Jakie ostatecznie teraz jest stanowisko
rzadu?

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Przepis musi pozostaé¢ w tym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Musi pozostac, ale mam nadzieje, ze ministerstwo i strona rzadowa jeszcze dokladnie
przejrza uzasadnienie.

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Uzasadnienie dla zachowania ust. 3c. By¢ moze jest on niepotrzebny. Prosze o przejrze-
nie do drugiego czytania. Dobrze. Poki co opinia jest negatywna.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana
posta Urbaniaka, polegajacej na skre§leniu ust. 3c w art. 14? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowatlo 44 postow. Za bylo 19 postéw, 22 postéw byto przeciwnych, 3 wstrzymalo
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Tym samym art. 14 pozo-
stal bez zmian, co nie oznacza, ze rzad nie przemysli jeszcze tego przepisu do drugiego
czytania. Dziekuje bardzo.

Powracamy do art. 16. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.
Prosze pilnowac poprawek, poniewaz naplyneto ich bardzo duzo z réznych zrédet. Moge
co$ przeoczy¢. Niech autorzy pilnuja. Tu nie ma poprawek. Stwierdzam zatem, ze art. 16
zostal przyjety.

Art. 17. Najpierw Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag. Jest poprawka?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie ma poprawek.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jest pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zdawalo mi sie, ze jest poprawka, tylko nie pamietam autora. Prosze bardzo. Pani poset
Hanna Gill-Pigtek. Poprawka.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Mam poprawke nie tyle do samego artykutlu, ile poprawke, ktéra dodaje po tym artykule
nowy artykut o tresci: ,,W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi...”. Ustawa ta byta zmodyfikowana bodajze
pierwszg ustawg COVID-owa. Wtedy zmodyfikowaliémy zapis art. 46d.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, poprawka do artykulu polega na dodaniu kolejnego artykutu po art. 17.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozwole sobie przeprocedowac art. 17 i udziele pani glosu.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
OK, dobrze. Po prostu bedzie to na koncu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego prosze pozwoli¢ mi wypelni¢ formule. Art. 17. Czy sg uwagi, poprawki? Pro-
sze bardzo, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, chcial-
bym zapytaé, czy kwota 900 zl, ktora jest zaproponowana, nie jest kwotg zbyt skromng?
Pytam dlatego, ze w 2007 r. byto to 725 z1. To byto 13 lat temu. Od tego czasu w znaczacy
sposob wzrosty koszty zycia. Dzisiaj podnosimy zaledwie do 900 zt. Kwota ta wydaje sie
kwota niezwykle skromng, zwlaszcza ze chociazby ptaca minimalna zostala znaczaco
podniesiona. Trudno powiedzie¢, ile os6b w ogéle zalapie sie na kwote 900 zI. Trudno
za to przezyc¢. Jest pytanie, czy zmiana nie mogltaby by¢ glebsza? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Na pytanie dotyczace kwoty odpowie pan minister Stanistaw
Szwed, tak?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Podnosimy kryterium dochodowe uprawniajace do §wiadczenia z Funduszu Alimenta-
cyjnego. Swiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego maksymalnie moze wynosi¢ 500 z1.
Przypomne, ze obowigzek alimentacyjny spada na te osoby, ktérym jest przyznany wyro-
kiem sgdu. Glownie jest to ojciec, ale obowigzek alimentacyjny spada réwniez na inne
osoby.

Mechanizm, ktory wprowadziliémy, kwota 900 zt wynikajg takze z ptacy minimalnej;.
Bedzie to dotyczyto tegorocznego dochodu. Bedzie to dotyczylo wysokosci ptacy minimal-
nej z 2019 r. Przepis wchodzi w 2020 r., wchodzi od dnia 1 listopada. Nie ma zagrozenia,
ze placa minimalna spowoduje, ze kryterium bedzie przekroczone. Dodatkowo wprowa-
dzamy mechanizm zlotéwka za zlotowke. Jezeli kto§ przekroczy, to w tym przypadku
takze bedzie korzystal. Szacujemy, ze okolo 15 tysiecy os6b dodatkowo skorzysta z tegoz
uprawnienia. W tym przypadku regulowana jest owa kwestia. Jezeli chodzi o wysoko§é
Swiadczenia, decyzje o wysokosci §wiadczenia przyznanego z Funduszu Alimentacyjnego
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zawsze podejmuje sad. W tym roku zastosowaliSmy taki mechanizm. Dodatkowe $rodki
wyniosg 20 mln z1, za§ §rodki przyszloroczne wyniosg 90 mln zi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatoby sie wiecej. Poprawka w tym zakresie nie zostala zgloszona.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Chcialem wyslucha¢ pana ministra. Jeszcze sie zastanowimy. Panie ministrze, prosze
zwroci¢ uwage, ze jest jeszcze ust. 2b, ktory de facto kasuje podwyzke, ze tak powiem,
w granicznych przypadkach, dlatego ze jezeli rdéznica wynosi mniej niz 100 z1, swiad-
czenie nie przystuguje. Niby znowu jest to krok to przodu, ztotoéwka za zlotowke, ale de
facto jezeli dobrze rozumiem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale zlotowka za ztotowke ponizej 100 z1 nie liczy sie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
No tak, ale to kasuje. Dzisiaj prog Swiadczenia wynosi 800 zl, o ile dobrze pamietam.
Jednak pojawiaja sie watpliwoSci. Prosze to przeanalizowac. My tez to przeanalizujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Caly czas odnosimy sie do ptacy minimalnej, zeby bylo to uregulowane w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
WatpliwoS§ci pozostaly, natomiast poprawka nie zostala zgloszona. Stwierdzam zatem
przyjecie art. 17.
Teraz prosze kontynuowac poprawke. Pani poset Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Postuluje dodanie po art. 17 nowego art. 17a, ktory rozszerzalby tresc art. 46d w ustawie
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi o mozliwos¢ przeka-
zania przez Agencje Rezerw Materialowych nie tylko srodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego, leczniczych, wyrob6w medycznych i §rodkéw ochrony oso-
bistej, ale rowniez wyposazenia niezbednego dla prowadzenia dziatalno§ci. Chodzi takze
0 poszerzenie listy podmiotéw o domy pomocy spotecznej. W tej chwili przepis ten brzmi
w ten sposob, ze Agencja Rezerw Materialowych przekazuje wszystkie te produkty —
oprécz wyposazenia, ktére chcemy doda¢ — do podmiotéw leczniczych prowadzacych
szpitale, stacje sanitarno-epidemiologiczne, apteki ogélnodostepne, punkty apteczne —
i kropka. Doméw pomocy spolecznej nie ma.

Wiadomo, ze z jednej strony domy pomocy spolecznej lezg w gestiach samorzadow
albo gminnych, albo powiatowych. Réznie z tym jest. Z drugiej strony popatrzmy na to,
jak wyglada sytuacja Domu Pomocy Spolecznej w Drzewicy, ktory w tej chwili jest
po catkowitej dezynfekeji. Zutylizowano tam cze$¢ rzeczy osobistych oraz sprzetu z tego
wzgledu, ze trzeba bylo doprowadzi¢ go do porzadku. Starosta opoczynski zarzadzit
zbidrke wsrod mieszkancéw malutkiego miasteczka po to, zeby kupié potrzebny sprzet:
materace, fartuchy, przeScieradta. Z drugiej strony jak wejdzie sie na strone Agencji
Rezerw Materiatowych, to w tej chwili trwa wyprzedaz. Za 6 z mozna kupic przesciera-
dto, za kilka zlotych fartuch.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, doskonale rozumiemy, ze chodzi o to, zeby do listy dotaczy¢ domy pomocy
spoleczne;.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Proponuje, zeby dolaczy¢ domy pomocy spotecznej i zeby mozna bylto przekazywac wypo-
sazenie z Agencji Rezerw Materialowych.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Przyjecie poprawki ewentualnie
powinno by¢ w innym miejscu, nie w art. 17, tylko raczej w art. 19. Tam jest Agencja
Rezerw Materiatlowych. Czy tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest to kwestia techniczna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W razie czego zostanie to przenumerowane. Rozumiem. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
O odniesienie sie do tego poprosze pana ministra Szrota.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Propozycja ta wymaga pewnej analizy rowniez ze strony Agencji Rezerw Materiatowych,
czy jest w stanie to zrobi¢. Na tym etapie nawet trudno mi sie do niej odnie$¢. Brzmi
interesujaco, natomiast wymaga dalszych analiz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Pan minister Szwed chciatl jeszcze zabrac glos.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Od razu chcialbym sprostowaé, ze w tej chwili pomoc do doméw pomocy spotecznej jest
kierowana zaréwno przez agencje, jak rowniez przez firmy KGHM, Orlen. Codziennie
rano sytuacja jest raportowana przez urzednikow wojewodow. We wsparcie wigczyto
sie takze Ministerstwo Obrony Narodowe]j poprzez Wojska Obrony Terytorialnej. W tej
chwili kwestia ta jest na biezaco koordynowana. Jezeli jest jaki§ przypadek indywidu-
alny, o ktérym moéwila pani posel, od razu przekaze to do naszego departamentu, zeby
to sprawdzic. Wedtug mojej oceny oraz wedlug informacji, ktore na biezaco codziennie
rano otrzymujemy - codziennie rano jest takze spotkanie z dyrektorami wojewodzkich
osrodkow pomocy spotecznej, ktore to koordynujg — sprawa jest zdecydowanie inna niz
byta na poczatku, kiedy sytuacja w domach pomocy spolecznej sie pojawita. Do samego
przepisu nie jestem w stanie na gorgco sie odniesc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, w §wietle tego, co przedstawil pan minister Szwed, na te chwile
poprawka wydaje sie zbedna, gdyz te dzialania...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam opinie, ze daje to Agencji Rezerw Materialowych podstawe prawng do przekazy-
wania.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Jeszcze to sprawdzimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To, ze sie tak daje, to wiem.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Shluchajcie panstwo, wiadomo, ze teraz podczas epidemii pewne rzeczy sie robi, a pézniej
dorabiamy do tego prawo. Moze nie powinnam tego mowic publicznie, ale widzialam
kilka takich przypadkéw. A zatem miejmy podstawe prawnag do przekazywania domom
pomocy spolecznej rzeczy, rowniez wyposazenia, a nie tylko Srodkéw leczniczych i §rod-
kéw ochrony indywidualnej. Naprawde, przeciez to nie zaszkodzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nadzoér nad Agencjg Rezerw Materialowych ma obecnie...
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Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie moge odpowiada¢ za agencje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiem. Kto ma nadzoér nad agencjg?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo. Pan minister Schreiber.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przysluchujemy sie z szacunkiem i z zain-
teresowaniem. Pewne rozwigzania i tak sg juz przygotowywane. Ponadto przyjmowa-
nie na goraco takich pomysléw mnie osobiScie nie wydaje sie dobrym rozwigzaniem.
Mimo wszystko prosze o nieprzyjmowanie poprawki. To nie jest tak, ze rzad nie reaguje
na biezgco w tych sprawach. Na pewno prosze sie spodziewac takze dalszych regulacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wszyscy juz rozumiemy.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Monika Falej. Lewica. Szanowni panstwo, z jednej strony dzieja sie pewne rzeczy, jak
powiedziala kolezanka, co§ jest przekazywane, ale podstawa prawna musi by¢, zeby p6z-
niej dyrektorzy nie mieli zadnych probleméw i konsekwencji prawnych. Tak ze chodzi
o to, zeby z jednej strony dac zabezpieczenie osobom potrzebujgcym, natomiast z drugiej
strony musi by¢ do tego podstawa prawna. W ogdle nie ma zadnych obaw wobec tego, czy
wojewodowie daja, czy nie. Jest to jedna sytuacja, ale podstawa prawna musi by¢, zeby
po epidemii nie bylo tak, ze kto§ bedzie ich rozliczal za to, ze dali jedna rzecz za duzo
nie w to miejsce co trzeba. Nie ma zadnego ryzyka. Chodzi jedynie o kwestie prawne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rekomendacja pana ministra Schreibera poki co jest taka, zeby nie
przyjmowac. Oczywiscie dotyczy to Agencji Rezerw Materialowych. Poniewaz nie mamy
jednoznacznej opinii, wiec jest to do rozwazenia do drugiego czytania.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dobrze, a czy mozemy sie dzentelmenisko umowié, ze ewentualnie odlozymy poprawke
do drugiego czytania, jezeli panstwo nie wykaza, ze jest do tego podstawa prawna?
Dobrze? Czy tak mozemy zrobié¢? Teraz ja wycofam, a ewentualnie w drugim czytaniu
ja zglosimy.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
No dobrze. Do tego czasu bedziemy w stanie dokonaé analizy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Do tego czasu bedzie dokonana analiza w zakresie agencji.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A wiec na tym etapie poprawka jest wycofana. Tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Tak. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wobec tego poprawka dotyczgca dodania art. 17a zostala wycofana.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 18. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy podobng watpliwos¢, jaka zglaszaliémy juz wczeSniej w odniesieniu
do wczesniejszego przepisu. Otéz w art. 18 znowu zmieniamy upowaznienie ustawowe.
Znowu chcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze brakuje przepisow, ktore utrzymywatyby
w mocy obowigzujacy akt wykonawczy, co oznacza, ze z dniem wejScia w zycie tego prze-
pisu obowigzujacy akt straci moc, poniewaz zmieniamy upowaznienie. Sygnalizujemy
te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy rzad jest tego swiadomy?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak. Zdaje sie, ze naprzeciw temu wychodzi autopoprawka w pkt 6. Po art. 70 dodajemy
art. 70a. Czy to nie rozwiewa watpliwosci?

Legislator Jakub Bennewicz:
Rzeczywiscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Biuro Legislacyjne potwierdza, ze autopoprawka rozwigzuje dylemat zwigzany
z art. 18. Tak? Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozwiewa to watpliwoS§ci?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, rozwiewa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego jak bedziemy przyjmowaé autopoprawke, nie bedzie wat-
pliwo$ci do art. 18. Czy do art. 18 sg jeszcze... Art. 18? Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Rozumiem, ze jest to doréwnanie do zapisu, ktory zostal juz wprowadzony w poprzed-
niej ustawie. Zamiana interesu prawnego na interes faktyczny w tej chwili jest wyréwny-
wana w art. 70. Wezesniej byta wprowadzona do art. 68 ust. 4. Chcialabym o to zapytac,
dlatego ze nie wiadomo, z jakiego powodu. W uzasadnieniu nie jest to dobrze opisane.
Jest napisane, ze pewne podmioty mialy klopot z uzasadnieniem swojego interesu praw-
nego. Jezeli ktos§ nie ma do czego§ prawa, to dlaczego powinnisémy powolywac sie na inte-
res faktyczny? Z jakiej racji az tak rozszerzamy grupe podmiotow? Ludzkimi stowami,
interes faktyczny jest na zasadzie tego, ze chcialabym zobaczy¢, czy pana dowdd sie zga-
dza. W trybie ograniczonej transmisji otrzymujemy zwrot, czy dane w dowodzie sg OK,
czy nie. Dlaczego az tak rozszerzamy grupe podmiotow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto odpowiada?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Chcialbym poprosi¢ panig minister Wande Buk.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Pani posel, moze wyjasnie to na przykladzie, zeby bylo latwiej. Caly system dziata w ten
sposob, ze np. przedsiebiorca chce zawrze¢ z panig umowe. Sytuacja jest, jaka jest. Nie
mozecie sie spotkaé, na odleglo§¢é mozecie skorzystaé z formy dokumentowej przewidzia-
nej dzisiaj przez Kodeks cywilny. Przedsiebiorca chcialby jednak mie¢ pewno§é, ze pani
jako jego kontrahent umowy to wlasnie pani, a nie ktokolwiek inny. Moze skorzystaé
z platnych narzedzi weryfikacji tozsamoéci, ktore sg dzisiaj na rynku, ale sg platne.
Natomiast my mamy rejestr dowodow osobistych. Cata procedura, caly proces dziata
w ten sposob, ze pani podaje przedsiebiorcy wszystkie swoje dane z dowodu, wrecz poka-
zuje mu dowod za pomocg systemu audiowizualnego. On méwi: ,,OK”, posiada wtedy
wiedze, kieruje sie, idzie do ministra cyfryzacji i przekazuje dane. Nie dostaje dostepu
do calego rejestru, tylko pyta: ,Mam takie dane, podal mi je kontrahent. Potwierdzcie
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mi, czy wszystko jest OK, czy dowdd jest wazny, czy jest taka osoba, czy PESEL fak-
tycznie jest jej”. Oczywiscie po weryfikacji przedsiebiorcy, czy nie jest to jaki§ watpliwy,
niezarejestrowany podmiot, ktory nie jest przedsiebiorca, méwimy, potwierdzamy: , Tak,
wszystko sie zgadza, procedujcie dalej zgodnie ze swoimi zasadami”. Nie mozna za bar-
dzo wykazac interesu prawnego, ale interes faktyczny, wydaje sie, ze jak najbardziej jest.
Wydaje sie to zasadne.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jak pani zauwazyla, jest to wyréwnanie do wcze$niejszych zmian.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. W takim razie watpliwoSci jeszcze sg?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon. Tylko prosze zwiezle.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Absolutnie rozumiem pania postanke Hanne Gill-Piatek, dlatego ze rozmawialiSmy juz
na ten temat takze podczas poprzednich posiedzen Komisji. Pani minister, jest to rozsze-
rzenie dostepu. OczywisScie mozna dyskutowac, ale wydaje sie, ze dzisiejsze drastyczne
sformulowanie, czyli interes prawny, powodowalo, ze dane byly bardziej chronione, niz
beda, chociaz rozumiem calg argumentacje pani minister. Chyba zostaniemy przy swoim.
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgo6dzmy sie, ze sie nie zgadzamy. Caly czas chronimy tak samo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Urbaniak jeszcze, tak?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak. Panie przewodniczacy, zostala przeze mnie zgloszona poprawka do art. 18, pole-
gajaca na wykres§leniu, zeby znowu nie bylo, ze omineliSmy. Uzasadnienie w wiekszoSci
wyrwali mi juz przedméwcy. Chce powiedzie¢ jeszcze jedno. Art. 18 nie ma nic wspol-
nego ani z epidemia, ani z kryzysem gospodarczym, ktory wywolata epidemia. Stanowi
wrzutke, jak to nazywamy w zargonie poselskim, sluzgcg do rozluznienia ochrony
danych osobowych Polakéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz dyskusja na ten temat juz sie odbyla, przystepujemy do glo-
sowania poprawki zgloszonej przez pana posta Urbaniaka, polegajacej na skresleniu art.
18. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Urba-
niaka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato
46 postow. Za bylo 16 postoéw, 26 bylo przeciw, 4 postéw wstrzymato od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Tym sposobem stwierdzam przyjecie art. 18.
Prosze bardzo, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz w czasach epidemii bardzo wazna jest higiena, bardzo
prosze o higieniczng przerwe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Higieniczng. WlaSciwie mineto dwie i p6! godziny. Nie, trzy i pot. Oglaszam dziesie¢
minut przerwy.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Konczymy przerwe. Wznawiam posiedzenie Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Jest jeszcze jedna rzecz. Wréocimy do tego.
Art. 19. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Jezeli chodzi o art. 19, to mamy dwie kwestie. Obydwie dotycza pkt 4, pierw-
sza zmienianego art. 25a ust. 2. W przepisie tym jest mowa o podmiocie powierzajg-
cym. Wszystko to odnosi sie do ust. 1, gdzie jest mowa o organach i podmiotach. Dla-
tego wydaje sie nam, ze w ust. 2 rowniez powinna by¢ mowa o organach i podmiotach.
W zwigzku z tym w poprawce pigtej proponujemy, zeby wyraz ,podmiot” zastgpi¢ wyra-
zami ,organ lub podmiot” i odpowiednio wyraz ,,podmioty” zastgpi¢ wyrazami ,,organy
lub podmioty”. Przy czym chcielibySmy sie upewnié, czy nasze intencje idg w dobrym
kierunku, czy dobrze odczytujemy intencje wnioskodawecy.

Druga poprawka dotyczy art. 25a ust. 5. Wyrazy ,ust. 4” proponujemy zastapic¢
wyrazami ,ust. 17, dlatego ze wydaje sie, ze odestanie jest bledne. W ust. 5 jest mowa
o przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4, natomiast w ust. 4 z pewnoécig nie ma zadnych
przypadkow. Wydaje sie nam, ze chodzi o odestanie do ust. 1, ale réwniez chcieliby$my
sie upewni¢, czy nasze przypuszczenia idg w dobrym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne poprawki zgtaszane do art. 19? Prosze bardzo, pan minister
Zyska, nadzorujacy Agencje Rezerw Materiatowych.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co do pierwszej uwagi, przyjmujemy ja, jest
ona jak najbardziej uzasadniona. Co do drugiej uwagi, bardzo prosze o udzielenie gltosu
panu Pawlowi Szrotowi, zastepcy szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo przepraszam, trwaly jeszcze uzgodnienia co do jednej poprawki. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Jezeli chodzi o poprawke do ust. 5, jest ona uzasadniona tak samo jak poprzednia, o kto-
rej mowil pan minister Zyska. Mam natomiast wstepna wiedze, ze na drugie czytanie
jest przygotowana pewna poprawka, ktora doslownie konsumuje uwage Biura Legisla-
cyjnego w zakresie poprawy odestania. Nie wiem zatem, czy jest to odpowiedni moment,
zeby to glosowac, dlatego ze tak naprawde drugg poprawke trzeba bedzie wtedy modyfi-
kowac, ale oczywiScie nie jest to zadna formalna przeszkoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
W takim razie proponuje przyjac¢ poprawke Biura Legislacyjnego, dlatego ze i tak sg one
pakietowe. Juz w tym momencie na etapie rozpatrywania bySmy to poprawili. Wowczas
poprawka w drugim czytaniu bytaby juz zbedna. Skoro intencje nasze i wnioskodawcow
ida w tym samym kierunku, to mysle, ze od razu mozemy to przyja¢. Taka jest moja
sugestia. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek Biura Legisla-
cyjnego dotyczacych art. 19? Nie ma. Stwierdzam ich przyjecie. Inne poprawki do art.
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19 nie byly zgtaszane. O glos przy art. 19 prosita pani poset Izabela Leszczyna. Prosze
bardzo, jezeli jest 1gczno§é. Nie ma. Moze przy innej okazji.

Po to, zeby nie zostawiac tego na inng chwile, powracamy do art. 17a i kwestii dopi-
sania domow pomocy spolecznej do zadan Agencji Rezerw Materiatlowych. Po konsulta-
cjach gltownie z Agencjg Rezerw Materialowych opinia jest pozytywna. Bardzo prosze,
pan minister.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister Zyska nadzorujacy Agencje Rezerw Materialowych. Prosze o oficjalne sta-
nowisko do poprawki do art. 17a.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Chcialbym jeszcze raz potwierdzi¢, panie przewodniczacy, ze agencja dostarcza Srodki
do doméw pomocy spolecznej w wyniku decyzji ministra zdrowia, ale poprawka nam nie
przeszkadza. Mozna jg spokojnie przyjac. Po uzgodnieniu z panem ministrem podjeliémy
takg decyzje.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, Agencja Rezerw Materialowych na podstawie
decyzji ministra zdrowia przekazuje Srodki do dyspozycji wojewodow. Srodki te trafiaja
rowniez do doméw pomocy spolecznej, ktore wskazywala pani posel. Konsultowalem
to takze na roboczo w czasie przerwy z prezesem agencji. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby domy pomocy spolecznej wprost wskaza¢ w ustawie. Tak wiec mozemy zaakcepto-
wacé poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie zapytam tylko, czy sg glosy przeciwne przyjeciu poprawki zgloszonej
przez panig posel Hanne Gill-Piatek, dotyczacej dopisania art. 17a, a w jego ramach
dopisania doméw pomocy spotecznej do zadan agencji? Nie ma. Wobec tego stwierdzam
przyjecie poprawki.

Wobec tego powracamy do art. 19. Nie bylo innych poprawek. Stwierdzam jego przy-
jecie wraz z poprawkami legislacyjnymi.

Art. 20. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg poprawki zgloszone do art. 20?7 Nie
ma. To wlasnie jest to uzasadnienie, ktére pan minister Schreiber prezentowat do tego
artykulu. Dziekuje. Stwierdzam przyjecie art. 20.

Art. 21. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawki do art. 21 nie zostaly zgloszone.
Stwierdzam przyjecie art. 21.

Art. 22. Biuro Legislacyjne. Poprawki do art. 22 nie zostaly zgloszone. Stwierdzam
przyjecie art. 22.

Art. 23. Najpierw Biuro Legislacyjne. Pani posel Hanna Gill-Piatek, a p6zniej pan
posel Pigtkowski. Prosze bardzo. Pani posel Hanna Gill-Piatek. Oddaje pani glos.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Mamy poprawke. O przedstawienie i wyja$nienie poprawki poprosze mojego kolege klu-
bowego, pana posta Wiestawa Szczepanskiego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, chcialbym zwréci¢ uwage tylko na jedng
rzecz. Juz w ramach poprzednich zmian dokonaliémy zmiany polegajacej na tym, ze dzi-
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siaj przesylki polecone mogg by¢ wrzucane do skrzynek, jak réwniez nie ma potrzeby
potwierdzania przesylek kurierskich. Natomiast ten zapis jest bardzo niebezpieczny.
Dzisiaj na podstawie art. 37 ust. 2 Prawa pocztowego na zasadach ogblnych mozemy
odbiera¢ przesyltki. Ktos, kto jest domownikiem, moze odebraé przesytke. Panstwo pro-
ponujecie przepis, w ktérym jest mowa o tym, ze w czasie zagrozenia epidemicznego
mozna udzieli¢ pelnomocnictwa na pismie.

Zapytam zatem. Jezeli napisze do pana ministra, ze ja, Wieslaw Szczepanski, upowaz-
niam pana do odbioru mojej renty i przyjdzie pan z tym do urzedu pocztowego — w przepi-
sie nie ma mowy, jak ma wygladac¢ pelnomocnictwo - to czy na tej podstawie pracownica
wyplaci mojg rente? Bedzie problem, poniewaz pelnomocnictwo nie okresla, co powinno
w nim by¢. Dlatego proponujemy, ze jezeli juz, to zeby to bylo na zasadzie pelnomocnic-
twa udzielonego dzisiaj przy okienku. Jest przepis, ktory stanowi, ze w przypadku osob
niepelnosprawnych pracownik poczty moze i§¢ do domu i tam potwierdzi¢ pelnomocnic-
two. By¢ moze w kwestii pelnomocnictwa udzielonego elektronicznie powinno sie zrobic
taka formute.

Albo przepis powinien brzmie¢ podobnie jak to zglosila pani posel, albo w ogodle
powinno sie wykre§li¢ owg zmiane. Mam obawy, ze w tym momencie moze by¢ wylu-
dzanie niektéorych emerytur, rent. Moze by¢ pisanie, ze na podstawie pelnomocnictwa
mozna odebra¢ moja emeryture, moja przesylke polecong. Wiadomo, ze nie bedzie
to dotyczylo przesytek prokuratora, komornika, sagdu, ale na bazie takiego przepisu
moze doj$¢ do sytuacji, ze w wielu przypadkach moze nastgpi¢ wyludzenie czyjej$ eme-
rytury lub listu, poniewaz kto$ sie po prostu podpisze i powie, ze dostal pelnomocnictwo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos przy tym artykule prosit jeszcze pan posel Krzysztof Pigtkowski.
Prosze bardzo. Jeszcze nie stychaé. Nie slyszymy, moze trzeba wlaczyé mikrofon. Jest.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Teraz stycha¢, jest OK?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Teraz dobrze stychac. Prosze kontynuowac.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, zgadzam sie z opiniami moich przedméwcow. Jestem peten obaw,
chociaz rozumiem intencje przepisu. Jest on ewidentnie w stuzbie oséb starszych, ktorzy
woleliby unikna¢ ryzyka osobistego potwierdzania, ale jednak istnieje powazne zagroze-
nie wyludzen, kradziezy emerytur. Bedzie to ewidentnie sprzyja¢ réznym gangom wylu-
dzaczy. Przepis jest bardzo lakoniczny. Uwazam, ze nalezy go skre§li¢, chyba ze za chwile
kto§ nam wyjasni, w jaki sposob ewentualnie majg by¢ zabezpieczone interesy osob,
ktére moglyby zostaé oszukane. Dzisiaj formularz moze wypetnié¢ kazdy. Moze wypelnié
Kowalski, wiedzac o tym, ze jego sgsiadka, pani Nowak, na co dzien odbiera emeryture.
Moze zwyczajnie sie pod nig podszy¢, wysta¢ na poczte wypelniony przez siebie formu-
larz, a potem na podstawie sfalszowanego pelnomocnictwa odebra¢ emeryture.

Zar6wno sam artykul, przepis, jak i uzasadnienie sg na tyle lakoniczne, ze jestem
peten obaw. Mys§le, ze obywatele rowniez. Moze kto$ nam wyjaéni, w jaki sposéb maja
by¢ zabezpieczone interesy osob przed ewentualnymi oszustwami. Na razie uwazam,
ze lakoniczno$¢ przepisu wymaga zdecydowanego poprawienia. Najlepiej byloby go teraz
skresli¢ i by¢ moze kiedy$ w przyszlosci wréci¢ do podobnego, lepszego rozwigzania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy zgloszong poprawke modyfikujacg oraz wniosek o skreslenie
caloéci. Prosze bardzo. Kto ze strony rzagdowej?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Art. 38, ktory jest modyfikowany poprawka, dotyczy tzw. pelnomocnic-
twa pocztowego. Jest w nim mowa o tym, ze pelnomocnictwo obejmuje imie i nazwisko
oraz rodzaj, serie i numer dokumentu ze zdjeciem, potwierdzajgcego tozsamos$é osoby
udzielajgcej pelnomocnictwa, zakres pelnomocnictwa, imie i nazwisko oraz rodzaj, serie
i numer dokumentu ze zdjeciem potwierdzajacego tozsamos$¢ pelnomocnika. Do tego
ustepu jest dodawany punkt obejmujacy dzien udzielenia pelnomocnictwa, poniewaz
ma on powigzanie z ust. 4a i 4b, okre§lajgcymi, kiedy pelnomocnictwo zachowuje waz-
nos¢. Jest to miesige. To nie jest tak, ze jest to druk, tylko trzeba jeszcze znaé¢ pewne
dodatkowe dane dotyczace konkretnej osoby. Co do zasady pelnomocnictwo dotyczy prze-
sylek zaawizowanych. Zaktadajac, ze kto$ jest w domu, przesytki powinny by¢ odbierane.

Oczywiscie dostrzegam takze niebezpieczenstwo. Moze nie jest ono duze. Chcial-
bym takze powiedziec, ze przepis jest skonstruowany w odpowiedzi na potrzebe zgla-
szang przez klientow poczty, ze w tej chwili trzeba to troszke zmienic, zeby dwie osoby
nie szly na poczte, nie musialy udziela¢ osobiscie pelnomocnictwa, zeby nie generowac
dodatkowego ruchu. Oczywiscie ciezar odpowiedzialnosci za przyjecie pelnomocnictwa
przez poczte spoczywa na niej. Jezeli poczta wyda przesylki osobie, ktora na koniec
okaze sie nieuprawniona do tego, bedzie miata obowigzek zado$éuczynienia szkodzie.
Jest to ryzyko po stronie poczty. OczywisScie w wymiarze praktycznym po czeSci cigzy
tez na kliencie w tym rozumieniu, ze szkoda zostanie zaspokojona za jaki§ czas. Jest
to w tym rozumieniu.

OczywiScie jeszcze przeanalizujemy panstwa zastrzezenia. Na ten moment tak
od razu nie wyrzucalbym owego przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za wyjasnienie. Prosze bardzo, jeszcze pan posel Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, nie powiedzial pan, ze pelnomocnictwo, o ktérym pan wspominal, jest
udzielane przy pracowniku poczty. Osoba idzie, pokazuje swdj dowod osobisty i dowod
tamtej osoby. Mozna powiedzie¢, ze jest wylegitymowana. W tej chwili bedzie to normalne
o$wiadczenie, z ktorym kto§ przyjdzie i powie, ze dana osoba mu je napisala. Weze$niej
musial by¢... Osoba, ktéra udziela pelnomocnictwa... Jezeli np. dzisiaj swojemu pra-
cownikowi biura daje pelnomocnictwo, to ide sam, wpisuje numer dowodu osobistego,
pokazuje sw6j dowdd osobisty, ze upowazniam go do odbioru moich listow poleconych
iinnych rzeczy. Jest to w obecnosci pracownika poczty. A tutaj to bedzie tak, ze ktos
przyjdzie z wypelniong kartka i powie: ,,Prosze mi wydac przesytke” albo powie: ,,Prosze
mi wyda¢ kwote pieniedzy”. Pracownik poczty nie ma zadnej mozliwosci stwierdzenia,
czy zostalo to prawidlowo napisane przez osobe, o ktorej mowimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
W dalszym ciagu bede podnosit, ze w pelnomocnictwie muszg by¢ dane dwoch osob:
tej, ktora upowaznia, i tej, ktora jest upowazniona. Trzeba je znac. Jezeli kto§ chcialby
wyludzi¢, musi znaé¢ dane, 1gcznie z dowodem, numerem i serig dokumentu ze zdjeciem,
potwierdzajgcego tozsamosé. Oczywiscie jest to mozliwe, ze kto§ wejdzie w posiadanie
takich informacji, niemniej jest to pewne ograniczenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pan posel Krzysztof Pigtkowski. Nie stychac.
Mikrofon.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Teraz stychac?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, teraz stychac.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Slychaé juz, tak? Chcialbym tylko zwradci¢ uwage jako doSwiadczony samorzadowiec,
odpowiedzialny rowniez za nadzor nad miejskim o$rodkiem pomocy spolecznej, ze prze-
ciez nie brakuje rodzin z przemoca, agresja, niewspierajacych sie nawzajem. Jestem
w stanie wyobrazic sobie nieuczciwego czlonka rodziny, ktory wykorzysta swojego wspot-
lokatora, majac bezpo§redni dostep do jego dokumentéw. Nie chee podawac szczegotow,
ale taka sytuacja jest prawdopodobna. Moze sie zdarzy¢, ze kto$ wykorzysta stabo§é
czlonka rodziny, osoby starszej, odbierze za nig emeryture, wejdzie w jej posiadanie.
Widze takie ryzyko, widze wiele takich ryzyk. Mimo wszystko uwazam, ze przepis jest
niedopracowany. Powtarzam, ze mimo tego, ze intencja jest dobra, moze byé wykorzy-
stany do tego, zeby kogos okrasc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Gorgco namawiam, zeby go odrzucicé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Stanowisko rzadu jest za zachowaniem przepisu, ktory jest.

Wobec tego przystepujemy do glosowania najpierw poprawki dalej idacej, chociaz nie
mamy jej na piSmie, poprawki w sprawie odrzucenia artykulu. Poprawka dalej idaca
polega na skre§leniu art. 23. Przystepujemy do glosowania nad poprawka dalej idgca,
czyli skreSleniem art. 23. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal? Spokojnie, prosze sie powtornie zalogowac. Chodzi o skreslenie art. 23,
czyli mozliwosci pelnomocnictwa. Jest miesige. Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato
46 poslow. Za bylto 16 posltow, 26 byto przeciw, 4 postéw wstrzymalo sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Glosujemy druga poprawke zgloszong przez panig poset Hanne Gill-Pigtek mody-
fikujaca zapis art. 23. Kto jest za przyjeciem poprawki modyfikujacej art. 23? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 47 postéw. Za byto
22 postow, 23 bylo przeciw, 2 postow wstrzymalo od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala akceptacji. Tym samym stwierdzam przyjecie art. 23 bez poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Mamy jedng propozycje czysto techniczna, legislacyjng. W pkt 2
w zakresie art. 236b ust. 1 sugerujemy wykreslenie wyrazow ,,0 ktorym mowa w art. 49
ust. 17, dlatego ze wczeéniej wprowadzono skrot wyrazu ,,rejestr” w odniesieniu do reje-
stru. Wobec tego odeslanie to jest zbedne. Zresztg w kolejnych ustepach projektodawca
nie postuguje sie juz owym skrétem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Czy sg inne poprawki do art. 24?7 Nie ma. Stwierdzam przyjecie
art. 24 wraz z przyjeta poprawka legislacyjna.

Art. 25. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg poprawki do art. 25? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam przyjecie art. 25.

Art. 26. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy kilka propozycji. W pierwszej kolejnosci w pkt 1 w lit. a proponujemy
skresli¢ wyrazy ,ani innych danych”. Wynika to z tego, ze pod koniec tego przepisu
jest zapis: ,,danych osobowych osoby uprawnionej ani innych danych, ktére mogg bez-
sprzecznie identyfikowac osobe”. Z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia o ochronie danych oso-
bowych RODO wynika, ze dane osobowe to informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej. Skoro méwimy o danych osobowych, to juz zadne
inne dane prawdopodobnie nie moga wchodzi¢ w gre. Dane osobowe konsumujg wszelki
zbioér danych, o ktére moze chodzic.

Kolejna poprawka dotyczy pkt 2 art. 7a ust. 3. Po wyrazach: ,realizowanych zadan”
proponujemy dodaé wyrazy: ,wynikajacych z ustawy”, co stanowi ujednolicenie wobec
poprzednich przepisow, gdzie ten sam zwrot byl ujmowany wiasnie w takim kontekscie,
w takim brzmieniu.

Ostatnia propozycja. W pkt 5 wyraz ,,ogloszenia” proponujemy zastgpi¢ wyrazem
,obowigzywania”, dlatego ze z kontekstu przepisu 28a wydaje sie wynikac, ze de facto
nie chodzi o moment ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego, ale stan jego obowia-
zywania — nie sam moment ogloszenia, ale dluzszg perspektywe obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do poprawek legislacyjnych. Kto zaprezentuje? Pan
minister Schreiber konsultuje jeszcze co§ przez telefon. Poprawki legislacyjne, panie
ministrze. Panie ministrze f.ukaszu Schreiber, poprawki legislacyjne. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. To chciatem ustyszec.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu poprawek legislacyjnych zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne do art. 26? Nie. Dobrze. Poprawki ewentualnie zostang wpisane,
jezeli przyjmiemy caly artykul. Prosze bardzo. Czy sg inne poprawki do omawianego
artykutu? Pan posetl Kosztowniak, prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka do art. 26 pkt 1.
Przed pkt 1 proponuje doda¢ pkt x i y. W pkt x uchyla sie art. 3 ust. 2.

W pkt y w art. 4 ust. 11 2 otrzymuja nastepujace brzmienie: , Art. 4. 1. Nieodplatna
pomoc prawna i nieodplatne poradnictwo obywatelskie przystugujg osobie uprawnio-
nej, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztéw odplatnej pomocy prawnej, w tym osobie
fizycznej prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg niezatrudniajgcg innych
0s0b w ciagu ostatniego roku”. W drugiej czeSci poprawki w pkt 4 méwimy o zbiorze
informacji, ktory ma by¢ przekazywany przez staroste przynajmniej raz na kwartat
za posrednictwem wlaSciwego wojewody do ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne do tresci poprawki.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przyznajemy, ze mieliémy malo czasu na jej przeanalizowanie, dlatego uchylamy sie
od glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Do tej poprawki czy w sprawie innej poprawki? Do tej
poprawki. Prosze bardzo.
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Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Mam pytanie. Rozumiem, ze jest to poszerzanie katalogu os6b uprawnionych do §wiad-
czenia pomocy prawnej obywatelskiej o osoby prowadzace jednoosobowsg dziatalnosé
gospodarcza.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dokladnie tak.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Czy moge mie¢ sugestie — akurat moja organizacja prowadzila poradnictwo prawne —
zeby nie bylo, ze jest to okres roku? Sytuacja prawna najczeSciej jest tu i teraz. Oczy-
wiscie uwazam, ze sama poprawka jest bardzo stuszna, tylko ze sytuacja danej osoby,
ktora przychodzi i korzysta z pomocy prawnej, najczesciej dotyczy tego, co sie akurat
wydarzyto. Chodzi o to, zeby nie bylo zapisu dotyczacego tego, ze nie zatrudniala osoby
od roku.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem sugestie, niemniej pytanie jest takie. W momencie kiedy nie bedziemy ana-
lizowa¢ dluzszego okresu, kiedy bedziemy analizowaé tylko ostatni, by¢ moze dojdzie
do sytuacji, w ktorej bedzie to powodem... Nie chce powiedziec, ze kto§ pozniej pozbedzie
sie kogos§ z pracy. Jednak czy ktos chcac wypelnic konkretny warunek samozatrudnienia,
bez zatrudniania drugiej osoby, nie bedzie probowal tego przenosic na osobe zatrudniong
u niego w jego dzialalnoSci gospodarczej? Przyznaje, ze obawiam sie takiego podejscia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze to stuszna uwaga. Stanowisko rzgdu do poprawki.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Stanowisko rzadu do poprawki jest pozytywne. Rzeczywiscie jest to dla samozatrudnio-
nych. Dziekuje panu postowi za poprawke. Wydaje mi sie, ze dalsze poszerzanie katalogu
jest niebezpieczne. Od razu zobaczmy, jak to funkcjonuje. Pamietajmy takze, ze w pierw-
szej kolejnosci ma to byé pomoc dla ludzi, ktérzy sa w zupelnie beznadziejnej sytuacji,
a w mniejszym stopniu dla przedsiebiorcow. Samozatrudnieni sg to osoby na umowach
cywilnoprawnych itp. Bardzo prosimy o przyjecie poprawki w takim ksztalcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zresztg dla wyjasnienia powiem, ze jezeli zlikwidujemy roczny okres,
to wlasciwie wprowadzimy furtke, ze nie tylko jednoosobowa dziatalno§¢. Jezeli bedzie
zatrudnienie, to juz nie bedzie jednoosobowa. Troche sobie zaprzeczymy.

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie widze. Wobec tego stwier-
dzam przyjecie poprawki zgloszonej przez pana posta Kosztowniaka do art. 26. Oczy-
wiscie jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, juz pytalem o ich przyjecie. Czy sg inne
poprawki? Nie ma. Stwierdzam zatem przyjecie art. 26 wraz z przyjetymi poprawkami,
zarowno legislacyjnymi, jak i poprawka zgloszong przez pana posta Kosztowniaka.

Art. 27. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono. Wobec tego stwierdzam
przyjecie art. 27. Modyfikacja ustawy o odpadach réznego typu jest przyjmowana bez
uwag.

Art. 28. Prawo o prokuraturze. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Do art. 28 mamy cztery propozycje. Wszystkie maja ten sam charakter, wiec
omoéwie je tacznie. Sg tam odesltania do konkretnych artykuléow z poszczegélnymi
punktami, natomiast de facto odestanie do punktéw konsumuje cate artykuly, ponie-
waz chodzi o wszystkie punkty w danym artykule. Wobec tego doprecyzowania odeslan
sg zbedne. Stad propozycje dotyczace wykreSlenia w czterech miejscach konkretnych
punktow. Chodzi o caly artykul. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu wobec uwag legislacyjnych. Wydaja sie zasadne.
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Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Czy sg inne poprawki zgloszone do art. 28? Nie ma. Stwierdzam
zatem przyjecie art. 28.
Art. 29. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg poprawki do art. 29? Wydaje sie,
ze nie bylo. Stwierdzam zatem przyjecie art. 29.
Art. 30. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy drobne watpliwosci, ktérych nie da sie przekué na nasze poprawki, dlatego ze nie
sa to do konca kwestie legislacyjne. Rzecz w tym, ze naszym zdaniem brakuje przepi-
sow, w ktorych bylaby mowa o warunkach powolania i odwolania kierownika oddziatu
zamiejscowego, a takze przepisu, ktory okreslatby jego prawa i obowigzki. Jest to jedna
kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, ze w art. 8 ustawy wymienia sie zadania dyrektora.
Od strony legislacyjnej nalezatoby tam dodac¢ przepis dotyczacy powolywania i odwoty-
wania kierownika, gdyz jest to kolejne zadanie dyrektora. To od strony formalne;.

Zdajemy sobie natomiast sprawe z tego, ze w tak krotkim czasie nie daloby sie przy-
gotowac poprawek. Majg one tez cze$ciowo charakter merytoryczny. Dlatego zglaszamy
tylko watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg poprawki zgloszone do art. 30? Prosze bardzo, pani posel Hanna
Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Mam pytanie, dlaczego akurat, ze tak powiem, z imienia i nazwiska jest wymieniona
jedna tego typu jednostka, jeden instytut. Czy inne podobne instytucje nie majg potrzeb,
problemoéw itp.? Rozumiem wage pamieci i ksztaltowania réznego rodzaju postaw, ale
chyba nie jest to co$, co wigzaloby sie bezposrednio z epidemia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostala zgloszona. Pan posel Urbaniak. Uzasadnienie
do poprawki.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, jak pan powiedzial wezeéniej, nasze poprawki niestety sa pogru-
powane nie po kolei. Poprawka do art. 30 dotyczy jego wykreslenia. Ktuje to w oczy. Jest
to tak zupelnie niezwigzane z przedmiotem ustawy, ze glowa mala. Tylko ze wzgledu
na p6zng pore nie bede opowiadal, czym instytut ostatnio sie wslawit. Czy to z tego
powodu ma takg szczegdlng pozycje?

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, pominieto glosowanie poprawki skresla-
jacej art. 26. Chodzi o artykutl, gdzie wprowadzacie panstwo dostep do danych osobowych
oraz do informacji, po co obywatele zglosili sie do bezplatnej porady prawnej. Ztozytem
te wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, faktycznie. Przepraszam. Byla poprawka w sprawie skre§lenia art. 26. Poniewaz
poprawki sg nie po kolei, a wnioskodawca w tym momencie nie protestowal, przyjeli-
Smy art. 26. Poniewaz poprawka polega na skresleniu art. 26, wlasciwie sprawa jest
zamknieta.
Jezeli chodzi o art. 30, prosze bardzo o stanowisko rzgdu do poprawki, czyli skresle-
nia art. 30. Pan minister Lewandowski, prosze bardzo.

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge przyznac, ze na pozor moze sie
wydawac, ze sytuacja nie jest zwigzana z COVID-em, a jednak. Ot6z unaocznita nam

m.h. 57




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

ona pewng dysfunkcje, ktora jest w Instytucie Pileckiego. Mianowicie przez to, ze jest
to oddzial zamiejscowy, ktory nie jest samobilansujgca sie jednostka, musi raportowac
dokumenty do centrali. Po to, zeby raportowaé¢ dokumenty do centrali, dokumenty
w formie papierowej, a nie elektronicznej muszg przejsc caly tryb. Wszystkie faktury,
dokumenty, umowy, ktore sg podpisywane na miejscu, muszg by¢ tlumaczone przez ttu-
maczy przysieglych, nastepnie trafiaja do ksiegowosci glownej w Instytucie Pileckiego
i dopiero tam mogg by¢ ksiegowane. W zwigzku z COVID-em nie mamy obiegu papiero-
wego. W zwiazku z calg tg sytuacja mamy coraz wieksze problemy z funkcjonowaniem
jednostki, tak zeby dzialala zgodnie z prawem w zakresie sprawozdawczosci i rozliczen.
Jezeli chodzi o sam fakt wyodrebnienia jako jednostki samobilansujacej, juz dawno
chcieliémy to zrobi¢. Obecna sytuacja dodatkowo unaocznita dysfunkcje wynikajaca
z tego, ze nie zrobiliSmy tego wczeéniej. W zwigzku z tym w tym momencie chcieliémy
to przedstawic.

Odnoszac sie natomiast do uwag Biura Legislacyjnego, uwage porzadkujaca oczy-
wiscie przyjmujemy. Jak rozumiem, wyjasnitem, na czym polega cel ustawy. Warunki
powolania i odwotania kierownika oraz prawa i obowigzki kierownika wynikaja z art. 68
i 681 Kodeksu pracy. Jest to napisane wprost. Pozwole sobie przeczytaé: ,,Stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie powolania w przypadkach okre§lonych w odrebnych przepi-
sach. Stosunek pracy, o ktorym mowa w § 1, nawigzuje sie na czas nieokreslony, a jezeli
na podstawie przepisow szczegdlnych pracownik zostal powolany na czas okreslony, sto-
sunek pracy nawigzuje sie na okres objety powotaniem”. I art. 68!: ,, Powolanie moze by¢
poprzedzone konkursem, chocby przepisy szczegélne nie przewidywaly wymogu wyto-
nienia kandydata na stanowisko wylgcznie w wyniku konkursu”. W zwiazku z tym tryb
jest przewidziany w Kodeksie pracy.

Jezeli chodzi o nadanie regulaminu przez dyrektora, co to znaczy nadanie? Nadanie
to znaczy stworzenie i u§wiecenie. Przyjmuje taka definicje pojecia ,,nadanie”. Taka jest
formuta w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej. Organizacje
wewnetrzng instytucji okresla regulamin nadany przez dyrektora instytucji. Rozumiem,
ze nie bylo watpliwoéci co do takiego sformutowania. W zwigzku z tym w tym przypadku
zastosowaliSmy takie samo sformutowanie.

Poprawke legislacyjng dotyczaca zmiany liczby mnogiej i pojedynczej w kolejnym
przepisie oczywiscie przyjmuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawki legislacyjne juz omawialiSmy. Jeszcze uzasadnienie? Prosze
bardzo, chociaz juz byto.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Juz byto, panie przewodniczacy, ale pan minister wlaSciwie uzasadnit poprawke w spra-
wie skreslenia. Pan przewodniczacy raczy! pieknie skraca¢ wypowiedzi niektorych mini-
strow. Czegokolwiek pan minister by nie powiedzial, uzasadnil, ze najwyzsza pora, zeby
ministerstwo zglosilo inicjatywe i zeby rzad przyszedl do Sejmu z projektem ustawy —
nadal nie widze zadnego zwigzku. Pan minister nawet powiedzial, ze nagle zauwazyli-
Smy dysfunkcje i w zwigzku z tym wrzucimy to do tarczy.

Podekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Nie powiedzialem, ze nagle. Tym bardziej unaocznita nam ona taka potrzebe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze nie przerywac sobie wypowiedzi.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Swietnie. Tym bardziej unaocznita nam potrzebe. Wobec tego tym bardziej wnosze o to,
zeby rzad zglosit projekt ustawy. Wowczas pani marszalek z pewnoscig projekt ustawy
skieruje do komisji. Mniemam, ze nie bedzie to Komisja Finansow Publicznych, ale
komisja, w ktorej postowie bedg mogli merytorycznie rozpatrzyé pana propozycje. Poki
co mamy do czynienia z art. 30, ktory absolutnie nie ma zadnego zwigzku z tym, o czym
rozmawiamy, czyli z epidemig oraz kryzysem wywolanym epidemia. Dziekuje bardzo.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister probowal uzasadni¢ posredni zwigzek. Przystepujemy
zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Urbaniaka, polegajaca
na skresleniu art. 30. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 44 postéw. Za byto 19 posltow, 25 bylo przeciw, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Tym sposo-
bem zaakceptowaliémy art. 30 wraz z poprawkami legislacyjnymi.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawki
nie zostaly zgloszone. Jezeli jest jakas poprawka, w razie czego prosze sie budzi¢. Stwier-
dzam przyjecie art. 31.

Art. 32. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Nie bylo poprawek. Wobec tego stwierdzam
przyjecie art. 32.

Art. 33. Jest zgloszenie. Jest pytanie. Pan poset Marchewka, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani minister, mam pytanie do art. 33. Oczywiscie kwe-
stie te posrednio sg zwigzane z wcze$niej rozpatrywanymi artykulami, miedzy innymi
z art. 13. Chcialbym zwrdci¢ uwage i zapytac o nastepujaca kwestie. Po pierwsze, zasta-
nawiam sie, jaki zwigzek z walkg z koronawirusem ma krajowy system cyberbezpieczen-
stwa oraz zmiany dotyczgce kompetencji kolegium. To po pierwsze.

Po drugie, chodzi o konkrety. W artykule tym dodaje sie punkt, ktory daje dodat-
kowg funkcje kolegium do spraw cyberbezpieczenstwa, ktore zresztg jest przewidziane
w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Wychodzi na to, ze prezes Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej bedzie musial zasiegng¢ opinii nawet po tym, jak zostanie
przeprowadzona aukcja. Mam pytanie. Dotyczy to oczywiscie kwestii bezpieczenstwa
i integralno$ci. Wobec tego uwazam, ze takie zapisy, kwestie dotyczace wlasnie spraw
bezpieczenstwa i integralnosci powinny by¢ raczej zawarte w rozporzadzeniu do ustawy
- Prawo telekomunikacyjne. Szczerze powiedziawszy, stanowisko kolegium nie jest pra-
wem powszechnie obowigzujacym. Jest po prostu stanowiskiem ciata, ktére ma swoje
kompetencje. Kompetencje te daje ustawa.

Moje pytanie jest nastepujace. Czy stanowisko to bedzie dla prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej wigzace? Co bedzie, jezeli po wygraniu aukcji przez danego opera-
tora stanowisko bedzie negatywne? Jak to rozumie¢? Czy nie powinno by¢ tak, ze prawo
to raczej powinno zosta¢ zawarte w rozporzadzeniu, a nie w stanowisku, ktore nie jest
prawem powszechnie obowigzujacym? O to chcialem zapytac panig minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister Wanda Buk.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie posle, odpowiadajac na panskie pytanie, wydaje sie, ze jest pewna niejasnosc badz
niezrozumienie zwigzane z tym, kiedy przepisy te majg pojawic sie w decyzji. Zgodnie
z przepisami Prawa telekomunikacyjnego projekt decyzji jest elementem dokumentacji
aukcyjnej. A wiec to nie jest tak, ze wymagania bedg znane operatorom post factum.
Bedg uzgadniane przed ostatecznym opublikowaniem dokumentacji aukcyjnej. To jest
jedna rzecz.

Bardzo wazne jest i wymaga podkreélenia, ze minister wlasciwy do spraw informa-
tyzacji absolutnie nie przestaje byc¢ zobowigzany do tego, zeby wyda¢ rozporzadzenia
w sprawie minimalnych warunkow bezpieczenstwa sieci. Obowigzki wynikajace z art.
175 Prawa telekomunikacyjnego ciagle na nim cigzg. W naszej ocenie w projekcie decyzji
powinny znaleZ¢ sie bardziej precyzyjne wymagania, komplementarne wzgledem rozpo-
rzadzenia, ktore to rozporzadzenie jest obecnie procedowane. Zakladamy, iz w przeciggu
najblizszego tygodnia, moze poéltora tygodnia zostanie wydane. OczywiScie kolegium
do spraw cyberbezpieczenstwa ma naturalne kompetencje — szczerze méwige, nie rozu-
miem zdziwienia — do tego, zeby opiniowaé kwestie dotyczace bezpieczenstwa i integral-
nosci sieci telekomunikacyjne;.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz do omawianego artykulu nie zgloszono poprawek, stwier-
dzam przyjecie art. 33.
Art. 34. Jest poprawka. Pan poset Kosztowniak. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Prosze bardzo, poprawka.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym ztozyé poprawke
do art. 34. Odnosi sie on, szanowni panstwo, do odpiséw dyploméw i wydawania dyplo-
moéw ukoncezenia studiow. Uczelnie w terminie 30 dni od dnia ukonczenia studiow wydajg
absolwentom dyplomy ukonczenia studiéw wraz z suplementem do dyplomu oraz ich
dwa odpisy, w tym na wniosek studenta ztozony do dnia ukonczenia studiéw. Odpisy
sg wydawane w zaleznoS$ci od kierunku ksztalcenia oraz sposobu ksztalcenia — myéle
o jezykach — w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim.
W duzej mierze do tego sprowadza sie poprawka, czyli do okre§lenia terminu wydania
odpisu i dyplomu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne jak zwykle nie ma uwag do poprawki.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jak zwykle.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Anna Budzanow-
ska:
Bardzo prosze o podanie terminéw, poniewaz w ustawie jest zapisany tryb biegu czaso-
okresu, od ktérego momentu uczelnie ptacg kary. Placa, jezeli do pewnego momentu nie
wydadza dyplomu. Dla nas bardzo istotne jest, ile jest to dni. Jak panstwo przewidujecie?
Jest tam samo 30 dni.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jeszcze raz. Uczelnia w terminie 30 dni od dnia ukonczenia studiéw wydaje absolwen-
tom dyplom. W terminie 30 dni.

Podsekretarz stanu w MNiSW Anna Budzanowska:
Jest OK.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko jest pozytywne, tak? Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki? Nie ma. Wobec tego stwierdzam przyjecie poprawki. Byla to jedyna
poprawka do art. 34. Tym samym stwierdzam przyjecie art. 34 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35. Nie zgloszono poprawek. Biuro Legislacyjne
nie ma uwag. Stwierdzam przyjecie art. 35.
Art. 36. Czy sg uwagi? Uwag nie ma.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jest poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest poprawka do art. 367

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, przepis ten dotyczy doplaty do tzw. wozokilometra, okreslonej
w ustawie o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno-
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Sci publicznej. Kwota zaproponowana przez rzad w wysokoSci 3 zl jest zdecydowanie
zbyt skromna. Byla zbyt skromna juz wtedy, kiedy przyjmowano projekt. Przypomne,
ze w podstawowym projekcie jest 1 zI. Okazalo sie, ze fundusz ten nie spetnia absolutnie
zadnych, ale to zadnych poktadanych w nim nadziei. Trudno uzna¢, ze wykorzystanie
na poziomie 7-8% kwoty 800 mln zl jest zadowalajacym kogokolwiek wskaznikiem funk-
cjonowania. W zwiazku z tym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, ale nie mam poprawki na piSmie. Nie wiem, na czym polega poprawka.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Poprawka polega na zmianie kwoty 3 z1 na kwote 5 zi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Przypomne, ze dzisiaj stan funduszu to pewnie okoto 1mld zl, poniewaz sktadajg sie
na niego Srodki niewykorzystane w 2019 r. oraz te, ktore sg do dyspozycji w 2020 r. Bar-
dzo zte przepisy spowodowaly, ze nie ma mozliwosci skorzystania. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby, zeby kwota 1mld zt lezala na kontach ministerstwa, skoro mozna jg dobrze
wykorzystac. Prosze o poparcie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu. Uwazam, ze mowienie, iz 3 zl to jest nic, jest chyba
troche... Z 1 zt na 3 z1... Sa to mniej wiecej koszty rzeczywistego kilometra. Mozna nic
nie wozié, za to oplaci sie jezdzi¢. Ale to moja opinia.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, chyba na Podkarpaciu. Moze tak jest na Podkarpaciu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, niekoniecznie na Podkarpaciu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Rzeczywiste koszty sg rzedu 6-8 zl.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Podzielam poglad pana przewodniczacego. Zwracam uwage na to,
ze jest to doplata do deficytu, a nie do kosztow, jest to doptata do deficytu. Oczywiscie
w tej chwili jest trudna sytuacja, poniewaz jest klopot z przychodami, ale zaktadamy,
ze zwiekszenie na trudny czas pomoze realizowac przewozy autobusowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie pomoze, niestety, nie pomoze. 3 zt to za mato.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie poSle, naprawde. Rozumiem, ze mozna rozdaé¢ 10 z1, szczegdlnie z cudzych pie-
niedzy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie rozdaé. Panie ministrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Kwota 1mld z! lezy na kontach.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, z 1 zl na 3 zl i pan jeszcze mowi, ze to nie...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To jest malo. Panie przewodniczacy, btad jest w zalozeniach samej ustawy. Stad jest pro-
blem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Oczywiscie to jest malo. Pozwole sobie teraz na malg zlosliwosé. Kiedy rzadzita Plat-
forma Obywatelska, ptacila duzo wiecej, czyli zero.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, naprawde, prosze poczyta¢ stanowiska samorzadow, rowniez
samorzgdow z panskiego terenu, z panskiego regionu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dobrze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Naprawde.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu jest negatywne. Nie ma co tu dyskutowaé. Przystepujemy do gloso-
wania. Pan minister Janusz Kowalski, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Janusz Kowalski:
Ad vocem, poniewaz jestem po drugiej stronie, dlatego ze korzystamy z tego. Jako Mini-
sterstwo Aktywow Panstwowych, ktore nadzoruje miedzy innymi PKS-y, ktére moga
korzystaé z funduszu, absolutnie prosze o to, zeby poprzeé stanowisko pana ministra
Bittela. Zastanawiamy sie profesjonalnie nad ewentualnymi nowymi propozycjami
wykorzystania, zmiany zasad funduszu. W zwigzku z tym uwazam, ze dzisiejsza pro-
pozycja jest absolutnie celowa. Prosze, zeby nie dokonywacé korekt. Dziekuje uprzejmie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Moja idzie dalej.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem...
Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jako wlaSciciel PKS-u powinniScie ja poprzec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle. Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta
Mirostawa Suchonia, zwiekszajaca stawke z 3 zl na 5 zl. Kto jest za przyjeciem poprawki?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Caly czas mnie wyrzuca, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto jest przeciwny?
Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prosze, panie przewodniczacy, wstrzymac sie z zamknieciem glosowania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto sie wstrzymat?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Prosze jeszcze nie zamykaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie zamykam, nie zamykam. Prosze dbac o swoje iPady i nie pozwalac, zeby zasnely.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wydaje mi sie, ze zaden panstwowy PKS nie skorzystal z funduszu, ale zapytam
o to ministerstwo. To sie jeszcze okaze. Jestem nawet pewien, ze nie skorzystal, a nawet
upadi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panstwowe PKS-y zostaly dawno sprzedane.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pan minister twierdzi, ze jeszcze sa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Za marne grosze w odpowiednim czasie. Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za bylo 19 postéw, 26 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Tym sposobem przyjelismy
art. 36.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 37. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek
nie zgloszono. Stwierdzam przyjecie art. 37.

Art. 38. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam przy-
jecie art. 38.

Art. 39. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam
przyjecie art. 39.

Art. 40. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy poprawke, ktora jest uwidoczniona dopiero wsrod poprawek do art.
71, do przepisu o wejsciu w zycie. Ustawa, ktora jest zmieniana w ar. 40, w tej chwili
znajduje sie w okresie vacatio legis. Wejdzie w zycie dopiero w dniu 1 marca 2021 r. Stad
konieczna jest poprawka legislacyjna zmierzajgca do tego, zeby wérod wyjatkow dotycza-
cych wejscia w zycie ustawy dodaé pkt 6a, ktory proponujemy w ramach poprawki nr 35.
Chodzi mianowicie o to, zeby art. 40 wchodzil w zycie w dniu 1 marca 2021 r., tak zeby
skorelowac go z dniem wejScia w zycie ustawy zmienianej w art. 40. Od razu powiem,
ze w art. 42 jest dokladnie taka sama kwestia. Stad w poprawce nr 35 znalazl sie tez
proponowany pkt 6b, w ktorym jest mowa o tym, ze art. 42 powinien wchodzi¢ w zycie
w innym terminie, a mianowicie w dniu 1 lipca 2020 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu. Chyba pan minister Janusz Kowalski, tak? Dotyczy
to Kodeksu spétek handlowych.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jarostaw Wenderlich:
Pani minister Dalkowska z Ministerstwa SprawiedliwosSci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani minister Dalkowska, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje. Czy moglabym prosi¢ o chwile na przeanalizowanie poprawki? Jezeli moge,
to poprosze, poniewaz nie dostaliémy poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o dostarczenie poprawki. Poprawka tak naprawde ma charakter legislacyjny. Pro-
sze o dostarczenie. Jest caly zestaw poprawek legislacyjnych.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest to poprawka nr 35 na naszej liScie. W art. 71 sa dodawane pkt 6a i 6b.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o dostarczenie pani minister treSci poprawek legislacyjnych. Mam nadzieje,
ze pani minister jak je obejrzy, przekona sie do poprawek. W takiej sytuacji zostawimy
art. 40.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, moja poprawke do art. 36 prosze potraktowac jako wniosek mniej-
szoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Sekretariat Komisji, prosze zanotowac jako wniosek mniejszosci odrzucong poprawke
do art. 36. Jest to poprawka, ktéra podnosita z 3 zt na 5 zl. Tutaj jest. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Moge sie juz odniesé¢ do poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie mozemy poprzeé poprawki, poniewaz zmiany
w procesie dematerializacji akeji obejmuja pewien proces dematerializacji. Sg tam wska-
zane terminy, ktére koncza swoj bieg w dniu 30 czerwca 2020 r. Miedzy innymi wla-
S$nie te terminy zostajg przediuzone na skutek zmiany. Jezeli przepis wejdzie w zycie
pod koniec roku i w marcu 2021 r., to zmiana ta nie bedzie miata sensu. Powinien wej§é
w zycie teraz. Po to, zeby przesuniecie o dwa i trzy miesigce procesu dematerializacji
akcji mialo sens, powinien wejs¢ w zycie w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko ze, prosze panstwa, same ustawy zmieniane odpowiednio w art. 40 i art. 42 wcho-
dza w zycie w tych terminach. W tej chwili znajdujg sie one w okresie vacatio legis, jesz-
cze nie weszly w zycie. Wobec tego jezeli nie wprowadzimy poprawki, zmiany w ustawach
wejdg szybciej niz sama ustawa. Nie moga wejs¢ w zycie — tak sie przynajmniej wydaje
—-w tym samym terminie co reszta ustawy, czyli natychmiast, dlatego ze sama zmieniana
ustawa wejdzie w zycie dopiero w p6zniejszym terminie. A zatem zmiany ustawy wejda
w zycie weze§niej niz sama ustawa. To chyba nie jest wykonalne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Przeanalizujemy jeszcze te kwestie ewentualnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Traktujemy to jako poprawke legislacyjng. I tak upowaznimy Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie sg to jedyne poprawki legislacyjne. Prosze bardzo. Wobec tego przyjmujemy art. 40
z zastrzezeniem uzgodnienia poprawki legislacyjnej pomiedzy Biurem Legislacyjnym
i Ministerstwem Sprawiedliwosci.
Po art. 40 zostala zgloszona poprawka. Pan przewodniczacy Kosztowniak. Prosze
bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po art. 40 pragne zlozyé
poprawke. Proponuje dodanie art. 41a w brzemieniu: ,,W ustawie z dnia 30 sierpnia
2019 roku o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skiero-
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wanych przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej lat
15 wprowadza sie nastepujace zmiany: w art. 6 w ust. 6 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
«4) spelnia co najmniej jedng z ponizszych przestanek:»”. Odnosi sie to do os6b zasiada-
jacych w komisji. Chodzi, szanowni panstwo, o poszerzenie katalogu osob, ktére moga
znajdowac sie w komisji, bra¢ udzial w jej pracach. Poza osobami posiadajagcymi tytut
doktora, doktora habilitowanego, profesora, nauczyciela akademickiego, poza osobami
posiadajgcymi wyksztalcenie prawnicze, medyczne, psychologiczne wchodzg réowniez
osoby o wyksztalceniu pedagogicznym. Projektowana poprawka zaklada umozliwienie
powolania do skladu komisji réwniez os6b posiadajacych wyzsze wyksztalcenie pedago-
giczne, jak powiedziatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne jak zwykle bez stanowiska do poprawki. Stanowisko
rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jarostaw Wenderlich:
Panie przewodniczacy, jest to cenna poprawka. Dziekujemy za nig. Stanowisko rzadu
jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Moze to i cenna poprawka, ale zwigzek z ustawa nie jest widoczny. Chciatbym go usty-
szet. Mowimy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skie-
rowanych przeciwko wolnoSci seksualnej. Czy méwimy o pedofilach? Temat jest nosny,
ale co zmienia wrzutka poprawki o godz. 21.00? Kolejny raz pojawia sie pytanie, dlaczego
nie robicie tego po bozemu, normalnym projektem, zeby zajeta sie nim Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny. Co Komisja Finanséw Publicznych ma do pedofili? Chciatbym
zapytaé pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze? Uzasadnienie bylo. Poprawka jest akceptowana tylko nie w tej formie i trybie.
Zastrzezenia sg do formy, trybu i miejsca zgloszenia. Rzad wyraza pozytywne stanowi-
sko. Wobec tego jak w przypadku kazdej innej poprawki jesteSmy zobowigzani poddaé
ja pod glosowanie.

Kto jest za tym, zeby przyjac poprawke zgloszong przez pana posta, pana przewodni-
czgcego Kosztowniaka, polegajaca na tym, zeby dodac art. 41a? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 44 postéw. Za bylto 27 postow, 5 byto
przeciw, 12 postéw wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Tym samym dopisano art. 41a.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia art. 42. Byt art. 41 i dopisany art. 41a. W takim
razie jezeli sg watpliwosci, wracamy do art. 41. Art. 41 nie byl formalnie przyjety. Tak
jest. Wobec tego przestawimy numeracje. Zgoda. Dziekuje bardzo za zwrécenie uwagi.
W takim razie powracamy do art. 41. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek nie
zgloszono. Stwierdzam przyjecie art. 41.

Art. 42. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest tylko ta sama uwaga, o ktorej juz mowitem, dotyczaca wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest do uzgodnienia. Znajduje sie w jednym pakiecie. Poprawek nie zgloszono. Stwier-
dzam przyjecie art. 42 z zastrzezeniem uzgodnienia poprawki legislacyjne;j.
Art. 43. Po pierwsze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze chodzi o caly art. 43. Jest tu sporo zmian i sporo
poprawek. Sugeruje zmianami. Jak pan przewodniczgcy uwaza?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Moze nie bedziemy rozpatrywac zmianami, tylko do kolejnych zmian bedg zgta-
szane uwagi. Pierwsza uwaga jest do zmiany nr 3.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, w pkt 3 w art. 4d w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,ust. 1”
proponujemy doda¢ wyrazy ,,i 2”, co jest logiczng konsekwencja tego, ze w przepisie tym
odnosimy sie zaréwno do ust. 1, jak i do ust. 2. Jest mowa zaréwno o zolnierzach zawo-
dowych, jak i o funkcjonariuszach. Po prostu jest to ujednolicenie odestania do obu tych
przepisow, do ktorych ewidentnie merytorycznie przepis sie odnosi. Jest to pierwsza
kwestia. Kolejna rzecz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moment. Od razu stanowisko rzadu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. Dobrze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nastepna rzecz dotyczy pkt 8. W lit. ¢ proponujemy skreslic wyraz ,podjecia”, co jest
kwestig czysto redakcyjna. Podjecie warunkowego umorzenia nie brzmi dobrze i nie jest
spojne z systemem prawa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kolejna kwestia dotyczy skreslenia w lit. d wyrazéw ,,w rozumieniu ustawy
z dnia 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne”. Jest to z kolei ujednolicenie
w stosunku do kolejnego przepisu, gdzie jest mowa o ogloszeniu upadioéci. Tam nie
odnosimy sie do Prawa upadlosSciowego. Po to, zeby to ujednolicié, skoro w pkt 17a nie
odnosimy sie do Prawa upadtoSciowego, to w pkt 17 nie powinni$my sie odnosi¢ do Prawa
restrukturyzacyjnego. Chodzi o to, zeby bylo jednolicie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jarostaw Wenderlich:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kolejna kwestia dotyczy lit. d i e w pkt 8. Proponujemy skre§li¢ wyraz ,,sprawy”
po to, zeby dostosowac przepisy do wprowadzenia do wyliczenia. Inaczej to po prostu nie
pasuje jezykowo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kolejna kwestia. W pkt 10 w art. 15z7 w ust. 1 przed wyrazem ,,dziatalnosci”
proponujemy dodaé¢ wyraz ,,podklas”, co jest ujednoliceniem w stosunku do tego prze-
pisu, do ktérego odsylamy. Jest tam mowa o podklasach dziatalnoéci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Nastepna kwestia. W pkt 16a w art. 15zzs! proponujemy skreéli¢ wyrazy:
»zwane dalej Kodeksem postepowania cywilnego”, jako ze weze$niej w przepisach ustawy
nowelizowanej postugujemy sie Kodeksem postepowania cywilnego bez wprowadzania
skrotu. A wiec skrot jest zbedny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Kolejna uwaga.

Legislator Jakub Bennewicz:
Kolejna propozycja. W pkt 16a w art. 15zzs! w pkt 2 po wyrazach: ,w terminie siedmiu
dni” proponujemy doda¢ wyrazy: ,,od dnia doreczenia” po to, zeby to uspdjnic, ujedno-
lici¢ z poprzednimi przepisami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Kolejna kwestia to nadanie brzmienia pkt 8 w art. 16a, w art. 15zzs!. Tak,
dobrze méwie. Dotyczy to tego, ze w tym momencie... Moze odnajde przepis. Przepra-
szam, sekundke. W przepisie tym jest mowa o tym, ze w sytuacji, kiedy sg szczegolne
okolicznoSci... W tej chwili przepis brzmi tak: ,Jezeli ze wzgledu na szczegoélne okolicz-
nosci prezes sadu tak zarzadzi, cztonkowie skladu z wyjatkiem przewodniczacego i refe-
renta sprawy moga bra¢ udzial w posiedzeniu za pomocg Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej. Na posiedzeniu, na ktorym dochodzi do zamkniecia rozprawy, obecny musi byé
sad w pelnym skladzie”. Gdyby sad nie byl w pelnym skiadzie, wowczas nie dosztoby
do rozprawy. Musi by¢ obecny sad w pelnym sktadzie. Wobec tego prawdopodobnie cho-
dzito o sytuacje, w ktorej sklad nie porozumiewa sie za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, tylko musi by¢ fizycznie obecny. Stad propozycja brzmienia przepisu,
zeby oddawala sens tegoz przepisu. Sadzimy, ze wladnie taka jest intencja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Tak. Wiasnie taka byla intencja, zeby osoby nie musialy byc¢ fizycznie obecne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

A wiec jest zgoda na taka poprawke legislacyjna.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Kolejna propozycja dotyczy art. 15zzs*. W ust. 1 po wyrazach: ,,doreczenia zawiadomie-
nia” proponujemy doda¢ wyrazy: ,,0 zamiarze skierowania sprawy”. To takze jest uwaga
ujednolicajgca.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Kolejna rzecz. Pkt 17 proponujemy nada¢ brzmienie ,uchyla sie art. 15zzt”. W tym
momencie nie bedzie on mial sensu istnienia po tym, jak uchylimy art. 15zzs i art. 15zzr,
poniewaz art. 15zzt odnosi sie tylko do tych dwoch przepiséw. Tylko taka jest jego racja
istnienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu. Wydaje sie oczywiste.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Kolejna kwestia. W pkt 24 w zakresie art. 15zzzz ust. 1 wyrazy: ,,rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lipca 2010 roku w sprawie kierowania
ruchem drogowym” - i dalej metryke — proponujemy zastgpic¢ wyrazami: ,w przepisach
wydanych na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -
Prawo o ruchu drogowym”. Sens merytoryczny jest dokladnie taki sam. Jest to uwaga
legislacyjna. W ustawie nie powinniSmy odnosi¢ sie do rozporzadzen, do aktéw nizszego
rzedu, tylko do przepiséw wydanych na podstawie przepisow ustawowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Kolejna kwestia. W pkt 25 w lit. b w tiret pierwszym wyrazy: ,,po wyrazach «termin
przeprowadzania» dodaje sie wyrazy «doskonalenia zawodowego albo» oraz po wyrazach
«termin przeprowadzania tego»” proponujemy zastgpi¢ analogicznymi wyrazami. R6z-
nica polega tylko na tym, ze wyraz ,,przeprowadzania” zamieniamy na wyraz ,,przepro-
wadzenia”. Tak jest w ustawie matce. Inaczej zmiana po prostu nie wejdzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

68

Tak, stanowisko rzadu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Kolejna kwestia. W pkt 29 w art. 15zzzzzy w ust. 2 wyrazy ,zakazen koronawirusem”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,zakazen wirusem SARS-CoV-2”, poniewaz takim
okresleniem, a nie wyrazeniem ,,zakazen koronawirusem”, posluguje sie ustawa matka
we wszystkich innych przepisach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Kolejna rzecz. W pkt 31 wyrazy: ,,wydane na podstawie rozporzadzen, o ktérych mowa
w” proponujemy zastapi¢ wyrazami: ,wydane na podstawie aktow wykonawczych wyda-
nych na podstawie”. Jest to ta sama kwestia, o ktorej mowa byla juz wecze$nie;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Kolejna rzecz. W pkt 32 w ust. 5 wyrazy: ,,zapisow obowigzujacych norm” proponujemy
zastgpic czeSciej uzywanym w systemie prawa wyrazeniem: ,obowigzujacych przepi-

4 ”»

SOW ™.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Merytorycznie sens jest taki sam. Jedynie ujednolicamy.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Kolejna uwaga.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. W pkt 35 proponujemy skresli¢ wyrazy: ,niezaleznie od uprawnienia, o kto-
rym mowa w art. 31zi”. Wyrazenie to nie ma wartos$ci normatywnej, nie wnosi wartosci
dodanej. Merytorycznie niczego to nie zmienia. W przepisach powinniSmy unikaé wyra-
zen bez wartosci normatywnej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzgdu. Chwila narady.

Legislator Jakub Bennewicz:
Wykres§lenie owego wyrazenia nie zmieni faktu, ze uprawnienie, o ktérym mowa
w art. 31zi, oczywiscie tez bedzie obowigzywalo. Sg to dwa niezalezne przepisy.
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Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Kolejna rzecz. W pkt 36 w lit. a w ust. 2a w pkt 1 proponujemy skre§li¢ wyrazy:
,0 ktorym mowa w art. 31zp ust. 1”. To rowniez jest zmiana ujednolicajgca.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Byly to wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego, jakie mam wynotowane
do art. 43.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Poniewaz stanowisko rzadu do wszystkich uwag legislacyjnych byto pozytywne, zapy-
tam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek legislacyjnych do art. 43?7 Nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze wszystkie poprawki legislacyjne do art. 43 zostaly przyjete.

Legislator Jakub Bennewicz:

Panie przewodniczacy, mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia stosownych poprawek.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dziekuje. Jezeli mozna skorzystaé z glosu, to oprocz poprawek mamy jeszcze kilka
watpliwosci, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w poprawkach. ChcieliSmy natomiast
zapytac¢ o pewne kwestie dotyczace art. 43. Chodzi o pkt 13. Jest tam mowa o czesci
— méwie o art. 15zze! — niepodlegajgcej dofinansowaniu na podstawie tej ustawy. Zwra-
camy uwage na to, ze wyrazenie to moze by¢ niejasne. Moze by¢ problem z odczytaniem,
co to za czesc.

Moze korzystajac z glosu, wyraze wszystkie watpliwo§ci. Kolejna dotyczy pkt 14 oraz
art. 15zzf1. Jest tam wyliczenie zadan, o ktérych mowa w poszczegdlnych przepisach.
Dodajemy nowe przepisy. Mamy watpliwosci zwlaszcza w odniesieniu do art. 13 oraz art.
32 w tym wyliczeniu. Czy w przepisach tych jest mowa o jakichkolwiek zadaniach? Czy
wobec tego odestania bedg kompatybilne z przepisem?

Jeszcze sekundka. Kolejna wazna kwestia, ktora naszym zdaniem powinna znalezé
odzwierciedlenie w jakiej§ poprawce, jednakze my nie jesteSmy w stanie jej zapropono-
wac, poniewaz nie znamy intencji merytorycznych. Chodzi o pkt 23 oraz dodawany art.
15zzzy!, konkretnie o pkt 5. Jest tam mowa o $wiadectwie maszynisty, o ktérym mowa
w art. 22b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. W przepisie, do ktérego odsytamy, nie
ma mowy o §wiadectwie maszynisty. Jest pytanie, czy chodzi o §wiadectwo maszynisty.
Wowczas odeslanie jest btedne i trzeba by bylo to odestanie zmienié. Czy tez moze ode-
stanie jest poprawne, tylko nie chodzi o §wiadectwo maszynisty, ale o licencje maszyni-
sty? Wowczas §wiadectwo maszynisty nalezaloby zmieni¢ na licencje maszynisty. Nie

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

znajac intencji, nie byliémy w stanie zaproponowaé poprawki, ale ewidentnie przepis
w takim brzmieniu jest btedny.

Jeszcze moment. Jeszcze przejrze. Mamy takze pewna watpliwo$é... Nie, to juz
wszystkie watpliwosci dotyczace art. 43. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRM Jarostaw Wenderlich:
Panie przewodniczacy, w odpowiedzi na dwa pierwsze zapytania prosze o udzielenie
glosu panu ministrowi Szwedowi, a w odpowiedzi na ostatnie, trzecie, panu ministrowi
Bittelowi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, do poprawek dojdziemy. Najpierw sprawy legislacyjne. Prosze bardzo, pan minister
Stanistaw Szwed.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Jezeli chodzi o uwage dotyczaca poprawki w art. 15zze, z informacji, ktore mi przeka-
zano, wynika, ze jest to dobry zapis. Nie ma uwag, ale przed drugim czytaniem jeszcze
raz to sprawdzimy. W tej chwili jest rekomendacja, zeby to utrzymaé. W tym zakresie
bedzie réwniez zgloszona poprawka przez klub Prawa i Sprawiedliwos$ci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To moze bedzie to wyjasnione. Dobrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Czeéc zostaje w poprawce. Poprawka jest do tej same;...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do tego samego zapisu. Dziekuje. W sprawie licencji maszynisty, prosze bardzo, pan
minister Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Jeszceze minutke, zebym mogt siegngé do przepisow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Spokojnie. Bedziemy rozpatrywac poprawki do wczesniejszych zmian, to pan
minister zdazy sie przygotowaé do odpowiedzi na pytanie.
Wobec tego teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych do art. 43.
Moze po kolei. Art. 43 pkt 1. Jako pierwszy pan przewodniczacy Andrzej Kosztowniak.
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragne zlozy¢ poprawke
do art. 43 pkt 1. Po lit. b proponuje doda¢ lit. c. Szanowni panstwo, najprosciej mowiac,
poprawka sprowadza sie do zapewnienia dodatkowego zasitku opiekunczego w przy-
padku zamkniecia ztobkéw, klubow dzieciecych, przedszkoli, szko6t lub innych placéwek
z powodu COVID-19 dla funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest to dopisanie kolejnej stuzby, tak? Prosze bardzo. Czy sa uwagi do poprawki? Biuro
Legislacyjne jak zwykle. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy trzeba glosowac poprawke rozszerzajaca zakres przepisu o Stuzbe
Wiezienng?. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Jest
to poprawka dotyczaca art. 43, wprowadzajaca lit. ¢ w pkt 1. Dziekuje.
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Prosze bardzo, kolejna poprawka. JesteSmy w art. 43. Koalicja i pan poset Urbaniak
do art. 43 nie ma. Dobrze. Pani poset Hanna Gill-Pigtek. To jeszcze nie teraz. Prosze
bardzo, pan poset Andrzej Kosztowniak. Poprawka po pkt 9. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. W art. 43 po pkt 9 proponuje dodanie pkt 9a,
w ktorym po art. 15m dodaje sie art. 15ma w brzmieniu: ,,Art. 15ma. 1. W okresie obowig-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w okresie 12 miesiecy
po ich odwotaniu, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej moze przeznaczac
srodki budzetu panstwa z czesci, ktorej jest dysponentem, na wsparcie wlascicieli...”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, proponuje krocej. Jest to rozszerzenie pomocy na wilascicieli jachtow komer-
cyjnych, tak?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy ktos jest przeciwny poprawce? Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poniewaz nie ma glosow sprzeciwu, nie bedziemy poddawac tego pod gltosowanie. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Idziemy kolejno. Teraz jest pkt 17.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pkt 13.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ktory? Pkt 13. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pkt 13 w art. 43 proponuje
nadanie brzmienia: ,,po art. 15zze dodaje sie art. 15zzel w brzmieniu:”. Majac na uwadze
proShe pana przewodniczacego o szybkos$¢ procedowania, powiem, ze w artykule tym
chodzi o doprecyzowanie dotyczace mikroprzedsiebiorcow, malych lub §rednich przed-
siebiorcow, u ktorych nastgpit spadek obrotéw z powodu COVID-19.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Jest to uzupelnienie o organizacje pozarzadowe, ktore nie sg wprost przedsie-
biorcami, ale takze zatrudniajg ludzi i majg wydatki. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w KPRM Jaroslaw Wenderlich:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Wobec tego
stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Kolejna. Teraz jest poprawka pani poset Hanny Gill-Piatek. Po pkt 17.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Wiasciwie sg poprawki do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pé6jdziemy kolejno, chronologicznie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Pkt 171 18. O zreferowanie poprosze pana posta Wiestawa Szczepanskiego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dodanie pkt 17a. Prosze bardzo.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Teraz stychac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, omoéwie dwie poprawki razem, dlatego ze sg one
ze sobg Scisle zwigzane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosowa¢ takze mamy razem?

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mozna zaglosowac razem. Poprawka pierwsza przewiduje skreslenie obecnego zapisu
w art. 37 ust. 4 ustawy — Prawo pocztowe, ktory stanowi, ze mozna wrzucac do skrzynek
pocztowych wszystkie listy, z wylgczeniem listow, ktore sa z sadow, od prokuratury, jak
rowniez od komornika. Druga poprawka dotyczy mozliwosci doreczania stronie przesy-
tek sagdowych w innej formie, czyli przez e-PUAP, ale r6wniez w formie elektroniczne;.
Powiem w ten sposéb. Poprawka druga, czyli nasza poprawka pigta, dotyczy dzisiaj
zaproponowanego art. 43 pkt 18, ktory byl juz w propozycji rzadowej w poprzedniej
nowelizacji. Poprawka ta zmierza do tego, ze panstwo chcecie pozbawi¢ Poczte Polskg
olbrzymiej kwoty finansowej wynikajacej z zawartych umoéw. Dzisiaj jest zawarta umowa
w sprawie przesylek sadowych na trzy lata na kwote okoto 900 mln zI. W przypadku
przyjecia takiej poprawki wszystkie przesytki sadowe beda moglty by¢ przekazywane
stronom w formie elektronicznej na ich strone internetowg. Poczta po prostu zostanie
pozbawiona owej kwoty. Nie wiem, czy jest to dzialanie na szkode spo6tki. Poprzedni taki
zapis byt w tarczy COVID 2, ale zostal przez rzad wycofany. Nie wiem, czy teraz Mini-
sterstwo Sprawiedliwo§ci wrocilo z owym zapisem, ale w przypadku przyjecia takiego
zapisu w zmianie nr 18 poczta utraci korzysci. Rozumiem, ze panstwo sfinansuje poczcie
utracone korzySci z przesylek sgdowych, ktore dzisiaj i tak sg o 20% mniejsze.
Poprawka do pkt 17. GdybySmy wykreslili 6w zapis, mozna by bylo dostarczac prze-
sytki sgdowe tzw. hybryda odwrécona, czyli bezpiecznym profilem. Przesytki mogtyby
by¢ w ten sposob dokonywane. Zresztg za chwilke bedziemy mieli ustawe o e-podpisie.
Zapis, ktory jest w art. 43 w zmianie nr 18, powoduje, ze poczta dzisiaj traci pienigdze,
ktore ma z przesylek sgdowych. Nie wiem, czy rzad zamierza zrekompensowac poczcie
utracone korzysci, jezeli przesylki sgdowe zostang wyjete z formuly dostarczania ich
przez poczte.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dlatego proponujemy wykreslenie zmiany nr 18.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Kto w tym przypadku bedzie prezentowal stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Anna Dalkowska. Ja zaprezentuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwszg poprawke, uzasadnienie
bylo juz prezentowane w momencie, kiedy przesytka o charakterze hybrydowym, byta
procedowana w poprzedniej ustawie. W tym momencie wszystkie argumenty jak najbar-
dziej pozostajg aktualne. Moze krotko je przypomne. Chodzi o to, ze w ramach przesytki
hybrydowej poczta zyskuje uprawnienie do tego, zeby przesylki, ktore sg nadawane za jej
poSrednictwem, zostaly otwarte i zeskanowane, a nastepnie dostarczone do adresata
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w formie elektronicznej. W przypadku postepowan sadowych i postepowan prokurator-
skich nie jest mozliwe, zeby przesylki, ktore sg objete tajemnicg, byly przetwarzane
w tej formie. Dlatego wowczas wnosiliSmy poprawka o wylgczenie sgdow, trybunalow
i prokuratury spod regulacji dotyczacej tego przepisu. Taka poprawka zostala wowczas
przyjeta. Argumentacja ta jak najbardziej pozostaje aktualna takze dzisiaj.

Jezeli natomiast chodzi o druga poprawke, ktéra zmierza do tego, zeby w ogole
wykresli¢ spos6b komunikacji elektronicznej w obecnym czasie, to takze jest niemozliwe
do zaakceptowania z tego powodu, ze w czasie trwania epidemii nie ma innej mozliwosci
komunikacji albo przynajmniej jest ona bardzo utrudniona, jezeli chodzi o komunikacje
za posrednictwem poczty. Chcialabym zwréci¢ uwage, ze nie jest to sytuacja, w ktorej
ta forma komunikacji jest obligatoryjna. Zalozenie jest takie, ze komunikacja moze by¢
przeprowadzana w takiej formie. W pierwszej kolejnosci dotyczy to systemow, ktore juz
obowigzuja, ktore sg stosowane, a wiec platformy e-PUAP, portalu informacyjnego sadu,
a tylko wyjatkowo, za zgoda i wolg uczestnika postepowania, moze by¢ w formie elek-
tronicznej. Podstawa, motywacja do wprowadzenia takiej regulacji jest stan wyjatkowy,
w ktorym sady muszg w jakis sposob funkcjonowac, nie moze bowiem by¢ takiej sytuacji,
w ktorej sady nie bedg funkcjonowaly i nie beda rozpoznawaty spraw.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie dotyczaca ewentualnej umowy Iaczacej Poczte Pol-
ska z sgdami, trudno sie do tego odnosi¢, poniewaz nie znamy owej umowy. Nie wiemy,
czy z tego powodu nie bedzie wykonywana i czy ewentualnie z tego powodu bedg grozity
Poczcie Polskiej jakies kary umowne badz nie uzyska ona swojego wynagrodzenia.

W imieniu rzadu popieram poprawke. Dziekuje bardzo. Ewentualnie w jakims§ zakre-
sie mozemy przeanalizowac adres poczty elektronicznej. Jak mowie, trzeba znalezé jakie$
rozwigzanie, ktore pozwoli na to, zeby w tym trudnym czasie sprawy sgdowe mogly byc
w jakikolwiek sposob rozpoznawane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy dobrze zrozumiatem?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Nie popieramy poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie popieramy poprawek, tak?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Przepraszam bardzo, nie popieramy. Popieramy naszg propozycje, nie popieramy nato-
miast poprawki. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze precyzyjnie. Jeszcze pan przewodniczgcy Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, troche uspokoita mnie ta wypowiedz, ale musze powiedziec,
ze pan posel Szczepanski zasial szlachetng niepewno§é, poniewaz problem jest gteboki,
trudny, zlozony. Nie jest tajemnica, ze Poczta Polska od wielu lat przezywa ciezkie czasy,
z r6znych powod6w, czasami obiektywnych, ale nie tylko. Otwarcie si¢ na konkuren-
cje. Sledze to, patrze na Poczte Polskg jako troche w niej zakochany, dlatego ze mamy
kilka takich elementow, jak: poczta, bank narodowy, PZU, réwniez PKP. Konkurencja
jest ogromna. Mozemy popatrzec na sposob, w jaki kraje zachodnie — zwlaszcza Niemcy
i Deutsche Bundespost sg tu dobrym przykladem - bronig swoich instytucji. Nie jest
tajemnica, ze przez legislacje, rozwigzania prawne. Miedzy innymi przez to, ze w prawie
byly pewne normy i formy, a nawet obowigzki spoczywajace na ZUS-ie i na Minister-
stwie Sprawiedliwosci, byly one formg posredniego zasilania poczty. Nie ukrywajmy.
Niewinny zapis, aczkolwiek spowodowany obiektywnymi przestankami. Jeszcze raz
podkresle, ze to rozumiem, ale rozumiem takze wypowiedz. Pan posel moze sie odniesc.
Jak powiedzialem, pan poset Szczepanski wyraza szlachetng obawe, dlatego ze pomaga-
jac, przy okazji mozemy stworzy¢. Przykro mi to powiedziec, ale jestem w takim wieku,
ze moge sobie na to pozwoli¢. Byly kolejne ekipy, nawet nasze ekipy, widzialem juz wiele
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ekip rzadowych. Zawsze byly napiecia pomiedzy resortami, ktére bronily poczty i MS.
Kazdy sobie rzepke skrobie. Sg to niezalezne budzety. W Komisji Finanséw Publicznych
widzieliSmy dyskusje, ile bylo setek milionéw w budzetach, widzieliémy, ze byly pewne
przesytki i obliga.

Dzisiaj dochodzi do tego, ze polskie samorzady wysylajg urzednikow, ktorzy za 5 czy
4 zt roznosza korespondencje, poniewaz jest to taniej od poczty. Jako parlament musimy
by¢ ponad podzialami politycznymi. Jest to chyba sp6jny moment, panie posle. Panie
posle Szczepanski, chyba sie rozumiemy. To nas tgczy. W tej chwili nie przesgdzatbym
sprawy, ale podpisalbym sie pod tym niepokojem.

Prosze, zeby ten fragment naszej dyskusji przekazac w pilny sposob, poniewaz powin-
niSmy pomysleé, jak zrobi¢. BadZmy takze sprytni i cwani, dlatego ze Unia Europejska
patrzy, nie pozwala nam na przesylki gabarytowe. Poczta musi sie z tym zmierzyc¢ i nie-
raz przegrywa. Nie jestem za glaskaniem, ale jest to ciezka instytucja. Miatlem okazje
spotkac sie z pocztowcami. Pomijam to, co teraz chcemy z nimi zrobic albo co oni maja
zrobi¢. Potezna operacja wyborcza. Przyszta koza do woza. Teraz pocztowcy bedg musieli
wykonaé¢ ogromng prace. Nie chce sie rozgadywac. Robie to rzadko, pierwszy i ostatni
raz. Panie przewodniczacy, w konkluzji chciatbym takze pana prosi¢, zacheci¢, zeby zgo-
dzil sie pan z moim mys§leniem i powierzy! to rzgdowi, zeby pomyslal, jak nie zrobié
krzywdy poczcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Bittel jeszcze jest? Jeszcze jest. MyS§le, ze przystuchuje sie
uwaznie tej dyskusji. Podobnie pan minister Schreiber. Rzeczywiscie jest tak, ze z jed-
nej strony rozwigzanie elektroniczne pozbawia poczte dochodéw. Jest to faktem. Prosze
bardzo. Jeszcze pan poset Szczepanski.

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, w takim razie moge powiedzieé, ze chciatbym wycofaé pierwsza
poprawke, w ktorej byla mowa o tym, ze mamy odwrocong hybryde, o ktorej powie-
dziala pani minister. Nie zgadzam sie natomiast z pani wypowiedzig dotyczaca drugiej
poprawki, czyli skres§lenia zmiany nr 18.

W tej chwili, jak panstwo wiedza, listonosze donoszg listy, nie ma wiec problemu
z dostarczeniem przesylki z dowodem doreczenia. WylgczyliSmy takg przesytke z zapisu,
ze moze by¢ wrzucona do skrzynek. Wszystkie listy polecone sg dostarczane. Zwrotki
nastepuja. Przyjecie zmiany, ktorg panstwo proponujecie, spowoduje, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci dla oszczednosci swoje przesytki bedzie wysylalo w formie elektronicz-
nej, beda dostarczenia w formie elektronicznej na strone. Nie bedzie tego dokonywala
poczta. Umowa, ktéra bedzie zawarta, automatycznie zmniejszy sie o liczbe przesytek,
ktore nie z winy poczty i tak sa 0 20% mniejsze. Przy dluzszym okresie trwania koro-
nawirusa spowoduje to, ze w tak trudnej sytuacji poczta straci nawet 200 mln zl. Jezeli
chcemy i§¢ w tym kierunku, to rozumiem, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci beda
zaoszczedzone pienigdze, ale spotka na tej umowie straci. Nie bedzie miata dochodéw
przez takg formule zapisu. A byl to jeden z elementéw, na ktorym zarabiala.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Cale szczeScie, ze jest to tylko na okres epidemii. Pamietajmy.
Pani poset Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Nastepna nasza poprawka w tym artykule dotyczy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, nie, rozstrzygamy te.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Jeszcze nie zostala przeglosowana. Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

m.h.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Pierwsza poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Pozostaje poprawka dotyczgca zmiany nr 18. Stanowisko rzadu nadal jest nega-
tywne, tak?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, chcialbym przypomnie¢ w dwoch stowach, ze dysku-
sje te juz kiedy$ odbyliSmy przy okazji tarczy. Byta to propozycja, z ktorej wtedy zrezy-
gnowali$émy. Pomys! ministerstwa byt taki, zeby w ogodle systemowo rozwiazac to w ten
sposéb. Wycofano sie z tego. Tutaj méwimy o czasie trwania epidemii. Prosze pamietac,
ze odblokowujemy decyzje sadowo-administracyjne. Jest to troche z tym potaczone. Bio-
rac pod uwage te dyskusje, ale takze wczesniejsza, jaka odbyliSmy, moge powiedziec,
ze do drugiego czytania jeszcze przeanalizujemy sytuacje do konca. Na te chwile prosze,
zeby nie dokonywa¢ zmian.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu jest negatywne, jest natomiast deklaracja refleks;ji dotyczacej
problemu, tak? Prosze bardzo.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak jest, doktadnie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Dobrze jest, panie ministrze, tylko jako stary weteran powiem, ze to sie rzadko zdarza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie wypominajmy sobie wieku.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
W tej chwili mialem dwa spontaniczne telefony od tych, ktorzy nas ogladaja. Mowia:
,,Tadek, miates racje, niech nad tym popracuja”. Warto bronié Poczty Polskiej i nie zrobié
niczego zlego Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Jasne?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To tak sie chyba doslownie nie da, jezeli méwimy o pienigdzach po tej i po tej stronie.
Dobrze. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, juz koniec dyskusji.

Przystepujemy zatem do glosowania. Przypominam, ze poki co stanowisko rzadu jest
negatywne z deklaracja refleksji w sprawie omawianego zapisu oraz problemu. Prosze
bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej skre§lenia zmiany nr 18, zgloszonej
przez panig posel Hanne Gill-Pigtek? Za chwile bedzie, juz jest. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato
48 postow. Za bylo 23 postow, 24 postéw byl przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji, ale wynik glosowania §wiadczy, ze my§lenie
powinno by¢ kontynuowane.

Kolejna poprawka. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chciatbym jeszcze odniesé sie do jednej z naszych popra-
wek, ktore zostaly przyjete. Chodzi o poprawke nr 29 w naszym wykazie. Przed chwilg
rozmawialiSémy z jednym z przedstawicieli rzadu, ktory zwrocil nam uwage, ze poprawka
ta moze nie mie¢ charakteru czysto legislacyjnego, moze mie¢ takze charakter meryto-
ryczny, niezgodny z intencjami wnioskodawcow. Dlatego chcielibySmy sie z niej wycofac.
Jest to poprawka nr 29. Dotyczy art. 43 pkt 32.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli jest ryzyko, ze merytorycznie zmienia sie sens przepisu, to nie chcielibySmy
w to brng¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne wycofuje poprawke. Jest to poprawka legislacyjna z zestawu
poprawek legislacyjnych. Prosze przypomniec, jaki ma numer w zestawie poprawek legi-
slacyjnych.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest to poprawka nr 29. Dotyczy art. 43 pkt 32 ust. 5. ZmienialiSmy tam wyrazy: ,,zapi-
sow obowigzujacych norm” na wyrazy: ,,obowigzujacych przepisow”. Zostawiamy tak,
jak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Poprawki legislacyjne sg przyjete, z wyjatkiem poprawki nr
29, dotyczacej pkt 32.
Powracamy do rozpatrywania poprawek do art. 43. Nastepna zmiana.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Nastepna zmiana dotyczy pkt 20, ktéry wprowadza zmiany w art. 15zzzu?. W ust. 2
tegoz artykutu zapomniano o kategorii B. Chodzi o to, ze praktyczne egzaminy na prawo
jazdy moga by¢ prowadzone przy zachowaniu aktualnie obowigzujacych przepisow sani-
tarno-epidemiologicznych w przypadku praw jazdy kategorii C, C+E, D i D+E, ale nie
B, czyli tej najbardziej popularnej. Powstaje pytanie, czy w przypadku innych kategorii
kto$§ moze sie mniej zarazi¢? Dlaczego kategoria ta zostata wykluczona? Prawdopodobnie
jest to pomyltka, pomytka, ktore kosztuje szkoly praw jazdy i wszystkich instruktoréw
ogromny przestdj, kompletnie bezsensowny. Skoro mogg szkoli¢ kierowcow ciezszych
pojazdéw, to dlaczego nie zwyklych? Poprawka polega po prostu na ujednoliceniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dodaniu kategorii B.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Tak, dodaniu kategorii B.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Widzielisémy, ze jest jeszcze jedna poprawka, ktora chyba rozwigzuje to lepiej, systemowo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam poprawke dotyczaca
tego samego, tylko poszerzona jeszcze o katalog pozostatych kategorii. Nie mowimy tylko
i wylgcznie o kategorii B, ale rowniez AM, Al, A2, A, B1 i B. Chodzi o wykre§lenie ust.
2 po to, zebySmy mogli przeprowadzac egzaminy, zeby osoby, ktore starajg sie o upraw-
nienia, mogly je uzyskac. A wiec nie tylko B, ale takze kategorie, ktore odczytalem, czyli
AM, A1, A2, A, B1iB.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze warto przeanalizowac te poprawke, poniewaz jest ona dalej
idgca, szersza.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
W takim razie zostawiamy dalej idgca.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego najpierw rozpatrzymy poprawke dalej idgca. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Stanowisko jest pozytywne, poniewaz jest to wyeliminowanie, jak méwita pani posel,
troche niezamierzonej rzeczy. A zatem stanowisko jest pozytywne. Jest to rozszerzenie
na wszystkich, a wiec bardziej sprawiedliwe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu poprawki zgloszonej przez pana
posta Kosztowniaka, szerszej poprawki? Nie widze. Wobec tego stwierdzam przyjecie
poprawki. Tym sposobem poprawka pani poset Hanny Gill-Piatek stala sie bezprzedmio-
towa. Przyjeta poprawka obejmuje rowniez proponowang kategorie. Dziekuje bardzo.
Kolejna poprawka, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Ostatnia poprawka do art. 43 zostala zgloszona przez pania postanke Monike Paw-
towska, z ktora sie absolutnie zgadzam. Jest to poprawka do pkt 25. Poprosze panig
postanke o przedstawienie.

Posel Monika Pawlowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 43 —jest to brzmienie poprawki
- po pkt 25 dodaje sie pkt 25a w brzmieniu: ,,w art. 15zzzzb na koncu kropke zastepuje
sie przecinkiem i dodaje sie wyrazy «a takze konieczno§é¢ zabezpieczenia funkcjonowa-
nia regionalnych portéw lotniczych»”. Pokrétce uzasadnie. Zgodnie z projektem tar-
czy antykryzysowej, a doktadnie z art. 15zzzzb ustawy, zarzadzajacy lotniskami uzytku
publicznego zobowigzani sg do utrzymania minimalnej gotowosci operacyjnej lotnisk,
dostosowanej do planowanych startéw i ladowan statkéw powietrznych w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow, o ktérym mowa w przepisie zmienianym w poprawce,
jeszcze nie zostalo wydane. Jest to dobra okazja, zeby zabezpieczy¢ regionalne porty lot-
nicze, ktore sg bardzo wazne dla ruchu lotniczego. Nie wszyscy jesteSmy z Warszawy czy
z Krakowa. Nie wszystkie lotniska wygladajg jak Lotnisko Chopina na Okeciu, nie sg tak
duze. Porty regionalne w moim okregu wyborczym, a takze w okregach wyborczych pan
1 panow postoéw czesto sa waznym punktem zycia gospodarczego, miejscem zatrudnienia
wielu ludzi z calej okolicy. Zapewnijmy ich, ze panstwo o nich nie zapomina w kryzysie,
poniewaz w tej chwili dochodza sprzeczne informacje.

WeZzmy pod uwage np. Port Lotniczy w Lublinie. W okresie od 15 marca 2020 r.
do 20 kwietnia 2020 r. na lubelskim lotnisku zostaly wykonane tylko dwie operacje
obstugi samolotow z transportem medycznym. Tak drastyczny spadek ruchu lotniczego
powoduje niemal caltkowity spadek przychodow spotki. Co wiecej, z danych Eurostatu
wynika, ze Lubelszczyzna niestety jest najbiedniejszym regionem w Polsce. Jest row-
niez wykluczona komunikacyjnie, pomimo tego ze samorzady lokalne od wielu lat wal-
czg o jakiekolwiek dzialania, ktére bedg temu przeciwdziata¢. W tym miejscu warto tez
wspomniec, ze do dnia dzisiejszego nie zakonczyly sie dzialania w zakresie uzupetnienia
infrastruktury kolejowej i drogowej. Podkre§lam, ze Lubelszczyzna...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, bardzo prosze. Rozumiem, ze Lubelszczyzna jest bardzo wazna.

Posel Monika Pawlowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jest bardzo wazna, panie przewodniczgcy. Warminsko-mazurskie rowniez.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie.

Posel Monika Pawlowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ale warto sie zapoznac z liczbami oraz z tym, zeby rzad przychylil sie do poprawki. Jest
to bardzo wazne. Nie dyskryminujmy regionalnych portéow lotniczych, dlatego ze jezeli
nie przyjmiemy poprawki, od razu wypadaja.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za uzasadnienie.

Posel Monika Pawlowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ze szczegblnym uwzglednieniem Lubelszczyzny, ale mam nadzieje, ze dotyczy to wszyst-
kich.

Posel Monika Pawlowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Doktadnie. Mam nadzieje, ze panu rowniez jest bliska.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo o stanowisko rzadu do poprawki.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Stanowisko jest takie. Oczywiscie jest to znana sprawa. Sg pewne instrumenty, ktore
mogg pomoc lotniskom. Jest to analizowane przez pelnomocnika rzadu, pana ministra
Horate. W tej chwili jesteSmy przeciwni temu rozwigzaniu. Jak méwie, rzad pracuje nad
pewnymi rozwigzaniami. Pamietajmy tez jedno. Trzeba to dobrze i kompleksowo uregu-
lowa¢. Nie podejmuje sie — szczerze moéwigc, nawet nie widzialem poprawki — zeby teraz
o tym zdecydowac. Poza tym zwrdoce uwage na jeszcze jedng rzecz. Trzeba pamietac,
trzeba zadac pytanie, jakie samorzady daly jakg pomoc, poniewaz w wiekszosci sg to lot-
niska samorzadéw, urzedéw marszatkowskich, miast. W pierwszej kolejnosci chyba jest
potrzebny apel i pomoc. Nie zmienia to faktu, ze my§limy nad pewnymi rozwigzaniami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Myslenie jest pozytywne, ale na tym etapie poprawka ma negatywna
opinie rzadu.

Wobec tego przystepujemy zatem do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panig poset Monike Pawlowskg? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 44 postéw. Za byto 20 postow, 23 postow bylo przeciw,
1 wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Kolejna poprawka do art. 43 zostala zgloszona do pkt 29. Pan posel, pan przewodni-
czacy Andrzej Kosztowniak. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pragne zlozy¢ poprawke
do art. 43. Po pkt 29 dodaje sie pkt 29a w brzmieniu: ,,29a. w art. 15zzzzq:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «1) rozwigzanie z pracownikiem stosunku
pracy, w tym z pracownikiem posiadajgcym ustalone prawo do emerytury lub renty, lub
spelniajacym warunki do przyznania emerytury;»,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. la w brzmieniu: «la. Przy rozwigzaniu stosunku pracy
z pracownikiem, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, nie stosuje sie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw»”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka wprowadzajaca pkt 29a zostala przyjeta.

Catosé artykulu. RozpatrzyliSmy wszystkie poprawki zgloszone do art. 43. Stwier-
dzam zatem przyjecie art. 43 wraz z przyjetymi poprawkami, wraz z poprawkami legi-
slacyjnymi i merytorycznymi.
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Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 44. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam przyjecie. Sa? Art. 44.

Legislator Jakub Bennewicz:

Przepraszam, panie przewodniczacy. W art. 44 proponujemy skresli¢ pkt 1 i w konse-
kwencji wcze$niej w projekcie dodaé art. 3a w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w art. 52m w pkt 2 kropke zaste-
puje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:”. Brzmienie jest takie samo, jak
w obecnym art. 44, z tym ze zmiany dokonujemy bezposrednio w zmienianej ustawie,
a nie w ustawie, ktora juz wyekspirowala. Jest to zmiana czysto legislacyjna, meryto-
rycznie niczego nie zmieniamy. Dokonujemy zmiany w prawidtowym miejscu, czyli bez-
poSrednio w ustawie, ktora jest zmieniana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do uwagi legislacyjnej. Rzad sie zawiesit.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli moge dodac, to w tej chwili de facto dokonujemy zmiany w nowelizacji nowelizacji.
My wchodzimy pietro wyzej i dokonujemy jej w zmienianej ustawie.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Traktujemy to jako poprawke legislacyjng. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, upowaznimy
Biuro Legislacyjne do wniesienia takiego zapisu. Do art. 44 nie zgloszono innych popra-
wek. Stwierdzam zatem przyjecie art. 44 wraz z poprawka legislacyjna, z upowaznie-
niem Biura Legislacyjnego do naniesienia poprawki.
Art. 45. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy propozycje, zeby w art. 45 dodaé¢ kolejng zmiane, a konkretnie pkt 3
w brzmieniu: ,,w art. 86 w ust. 8 w pkt 1 w lit. b w tiret pierwszym wyrazy «art. 46»
zastepuje sie wyrazami «art. 54»”. Chodzi o skorygowanie oczywistego bledu legislacyj-
nego, btednego odestania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Nie ma ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Jest. Jest pani minister, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przedstawiciel Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Wydaje mi sie, ze stanowisko powinno by¢ pozytywne.

Podsekretarz stanu w MNiSW Anna Budzanowska:
Jest OK. Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Pani minister potwierdza. Jest potwierdzenie. Stanowisko rzadu do poprawki legi-
slacyjnej jest pozytywne. A zatem jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka
legislacyjna zostata przyjeta. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek.
Inne poprawki merytoryczne do art. 45. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej
Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pragne
zlozy¢ poprawke do art. 45. W pkt 1 po lit. b dodaje sie lit. ¢ i d w nastepujacym brzmie-
niu: ,,po ust. 5 dodaje sie ust. 5a i 5b w brzmieniu: «6a. W roku akademickim 2019/2020
uczelnia moze dokona¢ zmian w uchwale, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
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20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustalajgcej warunki, tryb,
termin rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposob przeprowadzenia tej rekrutacji
na studia rozpoczynajgce sie w roku akademickim 2020/2021»”.

Szanowni panstwo, mowigc najprosciej, chodzi o uchwaty rekrutacyjne. Musimy
zaznaczy¢, ze w uchwalach rekrutacyjnych ponadto okresla sie, jakie wyniki egzami-
néw maturalnych sg podstawg przyjmowania na kierunki studiéw. W zwigzku z decyzja
o nieprzeprowadzeniu w 2020 r. ustnej czesci egzaminu maturalnego uczelnie musza
mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania wymagan okre§lonych przy przyjmowaniu kandydatow
na poszczegolne kierunki studiow. Poprawka odnosi sie do uchwat rekrutacyjnych, tego,
co realnie mogg uczelnie, co wprowadza w odniesieniu do rekrutacji na rok akademicki
2020/2021.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgloszenie do poprawki? Prosze bardzo, pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie, poniewaz pierw-
szy raz sie z tym spotykam. Nie wiem, czy to moje przeoczenie czy nieprawidtowosé
w sformutowaniu. Co to jest podmiot prowadzacy szkole doktorska? Czy chodzi o uczel-
nie, ktore majg prawo do nadawania tytutu doktora? O co tu chodzi? Jest to efekt tego,
ze Komisja Finansow Publicznych robi rzeczy, ktére powinna opracowywac zupelnie
inne komisja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To juz ma bezpoSredni wplyw. Jest to skutek koronawirusa. Matury zostaly przesuniete.
Nie da sie tego juz tak zaatakowac, jak innych rzeczy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, nikt nie atakuje. Tylko pytam gwoli wyja$nienia. Chciatbym wie-
dzieé¢, nad czym bede glosowal. Co to jest szkota doktorska?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Juz za chwile bedzie odpowiedz.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Uniwersytet, akademia, politechnika.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, jezeli pan pozwoli, oddam glos fachowcom. Prosze bardzo, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Podsekretarz stanu w MNiSW Anna Budzanowska:

Szanowni panstwo, chodzi o to, zeby po pierwsze, maturzysci byli spokojni w zakresie
rekrutacji. Przesuniecie wynikow egzaminow poprawkowych na termin 30 wrze$nia
skutkuje tym, ze musimy zmienié¢ zasady rekrutacji. Uczelnie muszg sie do tego dosto-
sowaé. Postulatem samorzadu studentéw do obowigzujacej ustawy byto, zeby uchwaty
byly znane na pie¢ miesiecy przed terminem rekrutacji. Poniewaz jesteémy w specjalnym
okresie, w ktorym matury sie przesunely, uczelnie musza dostosowac swoje uchwaty
do obecnej sytuacji.

Dotyczy to, panie posle, rowniez szkot doktorskich. Jest to nowa formuta ksztalce-
nia doktorantéw w ramach uczelni i instytutow. Ze wzgledu na sytuacje tak naprawde
do dnia 24 maja mamy zawieszong dzialalno§¢ dydaktyczng. Czesc¢ laboratoryjna
w zakresie dydaktyki rowniez jest zawieszona. Beda zatem przesuniete kalendarze
z tego semestru. Zasady rekrutacji do szkot doktorskich rowniez musza by¢ zmienione.
Jest to wywolane tylko i wylgcznie sytuacjg zwigzang z epidemia. Jest to przepis epizo-
dyczny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy zostalo to wyjasnione, ciekawos¢ zostata zaspokojona?
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pytanie dotyczylo tylko tego, co to sg szkoly doktorskie, dlatego ze nie wiedzialem.
Dopytam po posiedzeniu Komisji, panie przewodniczacy. OK. Dopytam, czy to ma oso-
bowo§¢ prawna, jak to funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jasne. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec poprawki? Nie ma. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta. Nie byto innych poprawek. Stwierdzam zatem przy-
jecie. Nie. Jest jeszcze druga poprawka do art. 45 pkt 2. Prosze bardzo, pan posel, pan
przewodniczgcy Andrzej Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w art. 45 w pkt 2 proponuje
zastgpienie kropki §rednikiem. Tak naprawde do tego sie to sprowadza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu. Pozytywne, tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Anna Budzanowska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy wobec tego jest sprzeciw wobec poprawki? Tres¢ jest duza, przepisana poprzednia.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Poprosze moze ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Generalnie jest to poprawka
polegajaca na tym, ze w art. 45 w pkt 2 kropke zastepuje sie §rednikiem, prawda?
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chyba bardziej nalezy to traktowac jako... Prosze bardzo, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczgcy, mam przed soba poprawke druga. Zaréwno pan przewodniczacy,
ktory ja wnosil, jak i pan minister méwia, ze w pkt 2 kropke zastepuje sie $rednikiem,
ale ja czytam, ze dodaje sie pkt 3. Chciatbym uslyszeé co§ na temat pkt 3, a nie tego,
ze kropke zastepuje sie Srednikiem. Do tej pory przy art. 45 méwiliSmy o uczelniach wyz-
szych, w tym o szkolach doktorskich, o ktorych pozniej. A tutaj, zdaje sie, ze mamy prze-
pisy dotyczace stuzby cywilnej. Wymagatoby to jednak wyjaénienia, a nie tylko stwier-
dzenia, ze kropke zastepuje sie Srednikiem. Po pierwsze, o co w tym chodzi? Po drugie,
jakie to ma konsekwencje?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Jest to uzupetnienie przepisu dotyczacego stuzby cywilne;j.
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, ale w artykule dotyczacym szkolnictwa wyzszego.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Jest to zmiana ustawy o szczegélnych instrumentach wsparcia. To sg przepisy przej-
Sciowe. To nie jest w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmieniamy ustawe o szczegolnych instrumentach wsparcia, ktéra dotyka...

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Doktadnie. Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak rowniez ustawy o stuzbie cywilne;j.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
To przypadek, ze byto o szkolnictwie wyzszym.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Po prostu pietrowo zaczeliSmy zmienia¢ ustawy i tak to wyszlo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Widze, ze pan minister Schreiber jako jedyny jest bardzo dobrze zorientowany, ale teraz
oczekiwalbym, ze pan minister wyznaczy do meritum kogos$, kto wyttumaczy, o co cho-
dzi. Teraz widze, ze nie jest to w ustawie o szkolnictwie wyzszym, tylko w ustawie
o instrumentach wsparcia, ale po co ta poprawka?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Nie jestem wnioskodawcg. Silg rzeczy wnioskodawcg jest pan posel. Czytam poprawke.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan posel powiedzial, ze kropke zastepuje sie Srednikiem.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Jak rozumiem, przeczytal poczatek poprawki. Szanowni panstwo, jak rozumiem, pan
poset chcial panstwu wskazaé, na jakg poprawke trzeba zwréci¢ uwage. No tak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mysle, panie posle... Jezeli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Gdyby pan przez czas tej dyskusji przeczytal, zapoznat sie z uzasadnieniem, Swietnie
by pan to wiedzial.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie ja bym sie zapoznal. Nie ja przedstawiatlem poprawke. Nie ja ja proponuje.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Szanowni panstwo, rozwazamy coS§, co nie jest kontrowersyjne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze jednak kroétko, jednym zdaniem, jak czasami lubie. Ustawa podstawowa zawieszata
czynno§ci, natomiast tutaj tak naprawde moze zawiesi¢. Bedzie to fakultatywne. Nie-
ktorzy moga dokonywac ocen. Tylko taka jest réznica. Tak. Nie, nie, dla tych, co moga.
Przywolywana ustawa o szczegblnych instrumentach wsparcia zawieszala postepowa-
nia, a teraz dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia tam, gdzie jest to mozliwe. Tak, ci, ktorzy
moga przejsé, to przechodza. Na tym rzecz polega.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie wychodzi to poza zakres przedlozenia?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie jest to poza zakresem przedlozenia.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Juz siedemdziesigty ktorys raz. Przepraszam za kolege. Jest to pytanie sp6znione o kilka
godzin.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. To akurat zdecydowanie nie wychodzi poza zakres przedlozenia.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje bardzo za kompleksowe wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Byly to wszystkie poprawki do art. 45. Stwierdzam przyjecie art. 45 wraz z poprawkami.
Art. 46.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Panie przewodniczacy, poprawke do art. 43 o portach regionalnych chciatabym zglosié
jako wniosek mniejszoSci. Czy moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do ktoérego?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Do art. 43, ktéry juz zamkneliSmy, ale stato sie to jako$ szybko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Whniosek mniejszosci dotyczacy...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Portéw nie tylko w Lublinie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Regionalnych portéw lotniczych. Dobrze.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Czy mozna w tej sprawie tylko jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze. W sprawie portow?

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Tak, skoro do tego wracamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, juz nie wracamy, tyle ze formalnie pdjdzie to jako wniosek mniejszosci pod gloso-
wanie.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Prosze tylko pamieta¢c — mam nadzieje, ze pani poset deklarujgca miltos¢ do Lubelszczy-
zny takze to wie, ja moge powiedziec¢ o Bydgoszczy, ale nie o to w tym chodzi - ze w usta-
wie, ktorg konezyliémy przyjmowac poéttora tygodnia temu, mamy zapisang dotacje
dla lotnisk utrzymujacych funkcje lotniska publicznego. Sg tam na to zabezpieczone
srodki w wysokoSci stu czterdziestu kilku milionéw zlotych. Jak mowitem, niezaleznie
od tego rzad mysli jeszcze nad rozwigzaniami. Nie jest bynajmniej tak, ze w tej chwili
nie ma podjetych zadnych dziatan. Prosze o tym pamietadé.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dziekuje za wyjaSnienie, panie ministrze. Przekaze pani postance Pawlowskiej. Akurat
ja jestem z ziemi todzkie;j.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wypowiedz pana ministra miala ewentualnie stuzy¢ zacheceniu do rezygnacji z wniosku
mniejszoSci.
Przechodzimy zatem do art. 46. Jezeli dobrze pamietam, zostala zgloszona poprawka
przez Koalicje Obywatelska. Prosze bardzo, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W artykule tym jest mowa o nieprzeprowadzaniu
postepowania kwalifikacyjnego dla pracownikow stuzby cywilnej w 2020 r. Rozumiem,
ze za tym kryje sie bardzo pesymistyczne mys$lenie, ze wirus zostanie z nami na lata,
a na pewno do konca roku. Wydaje mi sie, ze stuzba cywilna to jest cos§ tak powaznego
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w kazdym panstwie, ze jednak kandydaci mogg chwile zaczekaé¢ z tym wszystkim, az
przyczyny spowodowane epidemig ustang. Wydaje mi sie, ze administracja panstwowa
jako$ da rade. Mozna zaczekaé z postepowaniami kwalifikacyjnymi, zeby nasza stuzba
cywilna byla na odpowiednim poziomie, a nie ze w tym momencie otworzymy furtke
i wszyscy przyjaciele i znajomi krolika w okresie epidemii dostang sie do stuzby cywilne;j,
pomijajac postepowanie kwalifikacyjne. Z tego powodu wnosze o wykreslenie catego tego
artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:

Nie. Wielce szanowny pan posetl myli dwie rzeczy. Nie méwimy tutaj o samym stosunku
pracy, tylko, jak rozumiem, o kwestii mianowania w stuzbie cywilnej. Poza tym mamy
sytuacje, w ktorej, chyba nikt nie zaprzeczy, pandemia wirusa powoduje uderzenie takze
w gospodarke. Mamy wiec takg oto sytuacje, w ktorej rzad wychodzi z zalozenia, ze nie
chce dokonywa¢ zadnych drastycznych zwolnien ani uderza¢ w pracownikéw. Niemniej
z drugiej strony daleko idgca wstrzemiezliwo$¢ jest na miejscu. Ograniczanie wszelkich
kosztow takze. Stad brak podwyzek, brak innych rozwigzan, w tym przypadku takze
mianowan, ktére powoduja, pamietajmy o tym, podwyzki i dodatki dla urzednikow
mianowanych w stuzbie cywilnej. Dlatego wydaje mi sie, ze na czas pandemii, na okres
2020 r. zmiana ta powinna by¢ odebrana w ten sposob. To nie jest przeciwko nikomu.
Jest to po prostu w jakim$ sensie dzielenie sie przez administracje kosztami kryzysu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze motywacji nie stanowi tu nieche¢ do urzednikéw. Nie budujemy
tylko nowej kadry, nie rozszerzamy zatrudnienia ze wzgledéw finansowych. Tak wprost.
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak wprost pan minister powiedzial, ze nie ma awansow. Kadra juz jest, tylko nie
ma mianowania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dlaczego?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Z mianowaniem wigzg sie wydatki.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
OczywiScie.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Na mianowanych pracownikéw stuzby cywilnej jest nawet dosy¢ istotna rezerwa, ktora
w tym momencie nie bedzie wykorzystana.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Doktadnie. Jest comiesieczny dodatek plus urlop. Jest ile§ dodatkowych dni urlopu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan minister juz prawie mnie przekonal. Chcialem wycofac poprawke. Jezeli jednak jest
tak, ze urzednicy majg nie zarabia¢, podtrzymuje ja. Prosze o przeglosowanie poprawki
w sprawie wykre§lenia omawianego artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.
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Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Ale zaraz. To nie jest tak, ze majg mniej zarabia¢. USci§lijmy to.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze, nie maja zarabia¢ wiecej, panie ministrze.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
No tak, ale to jest drastyczna réznica. Nikomu nie obnizamy pensji. Nikomu, kto
ma prawa, nie odbieramy ich.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Powiedzialbym, ze na razie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie budujemy nowych wydatkow. Poprawka po wyjasnieniach nie zostala wycofana.
Glosujemy. Dobrze. Stanowisko rzadu oczywiscie jest negatywne, jak wnioskuje z tej
wypowiedzi.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Urbaniaka,
polegajaca na skresleniu art. 46.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowato 46 postow. Za bylto 23 postow, przeciw 23 postéw, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Tym sposobem, nie przyjmujac
poprawki, zaakceptowaliémy pierwotng wersje art. 46.

Art. 47. Nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam przyjecie art. 47.

Art. 48. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Jest zgloszona poprawka. Prosze bardzo,
pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szczerze powiedziawszy, art. 48 ma tyle wspol-
nego z epidemig i walka z kryzysem co wszystkie poprzednie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, to nieprawda.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Jest to ewidentnie psucie prawa i co wiecej, psucie gospodarki. W art. 48, jezeli go dobrze
czytam, jest mowa o tym, ze w okresie obowigzywania zagrozenia epidemicznego Lasy
Panstwowe nie otrzymuja odsetek ustawowych za opdznienia w platnosci, rekompensat
za koszty odzyskania naleznoSci ani kar umownych. Oto do obrotu gospodarczego wpro-
wadzamy zapis, ze jeden z podmiotow, co wiecej podmiot panstwowy, Lasy Panstwowe,
do ktorych mozna mie¢ miloéc, jakg sie ma... Nie, nie preferujemy prywatnych. Wpro-
wadzamy przepis, w zwigzku z ktorym kazdy kontrahent Laséw Panstwowych bedzie
wiedzial, ze moze je oszukac, moze nie placi¢ w terminie, poniewaz nie bedzie odse-
tek, moze nie placi¢ w terminie, poniewaz nie bedzie kar umownych. Po co to? Przeciez
to jest skandal. Przeciez jest to psucie obrotu gospodarczego. Jest to powiedzenie oszu-
stom: ,,Mozecie oszukiwaé¢ Lasy Panstwowe, mozecie nie placi¢c im w wiekszo§ci pewnie
za juz dostarczone drewno”. Nie, my jesteSmy za uczciwoscig w gospodarce, a to uczci-
wos¢ likwiduje. Naprawde nie wiem, komu przyszto do glowy wprowadzié¢ taki przepis,
i to do tarczy antykryzysowej. Po to, zeby walczy¢ kryzysem w gospodarce, kto§ wpro-
wadza przepisy, zeby poglebié¢ kryzys. Kazdy, kto nie musi zaplaci¢, nie zaptaci. Robi sie
to tym przepisem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Mirostaw Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. OczywiScie popieram, wiec nie bede juz przyta-
czal tych argumentow, ktore przytoczyl moj szanowny kolega. Po pierwsze, chciatbym
poprosi¢ o wyjasnienie, czy Lasy Panstwowe sg jakas jednostka, ktora w ramach swoich
wewnetrznych standardowych procedur, podlegajacych weryfikacji, nie moze robic tego
typu rzeczy jak np. umorzenie odsetek w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca rzeczywiScie
znajduje sie w niezwykle trudnej sytuacji. Czy to nie jest tak, ze wlasnie dlatego przepis
ten jest taki nieracjonalny, ze w zasadzie a priori zaklada, iz kazdy kontrahent Lasow
Panstwowych jest w trudnej sytuacji? Tymczasem doskonale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze sg takie branze, ktore problem, owszem, dotknal, ale sa rowniez branze, ktore
nie podlegaja problemom, co wiecej, radza sobie zdecydowanie lepiej. A zatem zakladanie
a priori, ze wszyscy kontrahenci znajdujg sie w trudnej sytuacji, jest oczywistym dziala-
niem na szkode Lasow Panstwowych.

Drugie pytanie. Czy rzad szacowal, jaka wielko$¢ zwolnienia moze nastapic? Jakie
to moga by¢ kwoty? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Z ciezkim sercem, gdyz rzadko nawet w jakiej$ czeSci zgadzam sie z panem postem Urba-
niakiem, ktory nie jest niewinigtkiem i nas nie oszczedza, uwazam jednak, ze tutaj rodzi
sie pewna watpliwo§é, dlatego ze jest to generalnie. Prosze zauwazy¢, ze w przypadku
bardzo wielu instrumentéw, nie wylgczajac najwazniejszych instrumentow, jest poréw-
nanie dwoch miesiecy, porownanie okreséow 2019 i 2020 r. Przy wakacjach kredytowych,
przy wsparciu dla przedsiebiorcow w skali kraju zwigzek przyczynowy z COVID-em —
moze nie we wszystkich rozwigzaniach, ale powinien by¢ wykazany.

Przepis art. 48 w brzmieniu, ze nie przystuguje, dlatego ze nie przystuguje, moze
prowadzié¢ do réznych bardzo dziwnych sytuacji. Osoby, ktore z wlasnych powodow...
Mysél zostala podjeta tworczo przez pana posta Suchonia, zeby jednak sprébowac zapisu,
ze mozna to stosowac, ale po wykazaniu zwigzkéw albo wobec przedsiebiorcow, ktorzy
z réznych powodow znalezli sie w okreslonej sytuacji. Sytuacja duzych poteznych firm,
np. szwedzkich, jest inna niz malych firm, ktére siedza w drzewie. Przy okazji obrotu
drewnem sg takze rézne smaczki. Caly rynek jest bardziej skomplikowany, ale jezeli
chodzi o kwestie postawiong w takim brzmieniu, musze powiedzie¢, ze sam mam wat-
pliwoéci. Pan przewodniczacy Komisji chyba sie zgodzi, poniewaz jest tutaj napisane,
ze w okresie obowigzywania nie przystuguja, niezaleznie od tego, co by sie dziato. Tak
to brzmi, chyba ze sie myle. Wtedy prosze to sprostowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, oczywisScie w okresie koronawirusa jest to ukion w strone prze-
mystu drzewnego.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Ale uklon do samej ziemi wobec tych, ktorzy sa nieuczciwi. Nie mozemy udawac, gdyz
sg firmy i firmy. Sytuacja jest rézna. Wiem, ze w warunkach epidemii ciezko jest two-
rzy¢ prawo. Rozumiem to. Rozumiem tez doktadnie autoréw, gdyz nie sadze, zeby miato
to podwdjne dno, ale watpliwo$¢ ma pozytywny wydzwiek, dlatego ze raczej sugerowa-
taby, zeby to bardziej uszczegbétowié w interesie sprawiedliwosci, nie tylko biznesu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Po to, zeby byla jasno§¢, przemyst meblarski bardzo rzadko kupuje drewno od Laséw
Panstwowych. Produkujg z plyty, a nie z drewna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, uzasadnienie juz bylo. Udziele sobie glosu merytorycznie. Czy nie warto
zmodyfikowac zapisu na zapis: ,,mogg pod okreslonymi warunkami”? To, ze nie ma zad-
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nych odsetek w zadnej mierze, moze by¢ naduzywane. Zwracam sie tak naprawde
do strony rzadowej, czy ewentualnie mozliwa jest modyfikacja zapis, zeby byla decyzja
fakultatywna zamiast obowigzkowej. Prosze bardzo.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Wielce szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wiecie panstwo,
ze do dobrych, merytorycznych uwag zawsze jesteSmy gotowi sie przychylic. Poprosze
o glos panig minister Malgorzate Golinska.

Sekretarz stanu w MK Malgorzata Golinska:
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo
dziekuje za glosy, ktore wykazujg troske o Lasy Panstwowe jako o jednostke, ktora nad-
zoruje, zarzadza jedng trzecig powierzchni Polski, zarzadza lasami. Jest to niezwykle
wazne. Na pewno jeszcze przy wielu dyskusjach, ktore sg przed nami, bedzie to cenne,
ze mamy w panstwu wsparcie.

Jezeli chodzi o to, jakie ma to powigzanie z sytuacjg epidemii, wyjasnie, ze od poltowy
marca, od poczatku marca obserwujemy drastyczny spadek odbierania drewna od Lasow
Panstwowych przez przemyst drzewny. Jednocze$nie Lasy Panstwowe muszg wykony-
wac swoje zadania zwigzane z hodowlg lasu, a jeszcze bardziej z ochrong lasu. Dzisiaj
w momencie, kiedy mamy zmiany klimatyczne, skutkujg one tym, iz coraz wiecej drze-
wostanow jest ostabionych. W konsekwencji jezeli sg bardziej ostabione, sg bardziej
podatne i na choroby, i na ataki szkodnikéw. Tak wiec zaprzestanie owych dziatan powo-
duje, ze stabilno§é i trwalo§¢ drzewostanow staje sie zagrozona. Jezeli dobrze pamie-
tam, dzisiaj Lasy Panstwowe ze 120 tys. m® planowanego pozyskania, powiem brzydko,
zjechaly jedynie do 40 tys. m3. Widzimy, ze pozyskamy material w dobie coraz wiekszej
liczby pozarow jest coraz wiekszym zagrozeniem.

Jednoczes$nie przedsiebiorcy z branzy przemystu drzewnego wskazujg, ze dzisiaj,
kiedy nie majg mozliwosci eksportowania swoich wyrobéw za granice, nie sg w stanie
magazynowac wiecej od tego, co odebrali do tej pory. W zwigzku z tym Lasy Panstwowe
wdrozyly pewne dzialania, jak chociazby op6znienia, zmiany harmonogramu, korekty
itd. — wszystko to, co byly w stanie zrobi¢ we wlasnym zakresie. Teraz to leSnicy wyszli
z propozycja, zeby wprowadzi¢ do ustawy zmiany wychodzace naprzeciw przemystowi
drzewnemu. Zostalo to skalkulowane. Interes Lasow Panstwowych réwniez zostat
zachowany.

Zgodnie z panstwa sugestig pochylimy sie nad tym. Sprobujemy jeszcze uszczegdlowié
przepisy, zeby nie dawac¢ furtki wszystkim tym, ktorzy przy tej okazji chcieliby uniknaé
pewnej odpowiedzialnos$ci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):
Pani minister powiedziala, ze wszystko zostalo skalkulowane. Wobec tego mam pyta-
nie. W skutkach regulacji oczywiScie nie jest to opisane. Sg tam wypisane tylko skutki
finansowe dotyczace budzetu panstwa, funduszy celowych. Jakie sg skutki tego zapisu
dla Laséw Panstwowych? W milionach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister jest w stanie teraz odpowiedzie¢ na to pytanie?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chodzi o szacunek, rzad.

Sekretarz stanu w MK Malgorzata Golinska:
Maksymalne szacunki wskazuja na 40 mln zi. Oczywiscie mowie o maksimum. Zakla-
damy, ze sytuacja ta obejmie wszystkie podmioty, ktére majg zawarte umowy z Lasami
Panstwowymi.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nalezatoby policzyc¢ takze skutki posrednie. Jezeli nie bedzie zadnych
kar za odejScie od harmonogramu i nieodebranie, to znaczy, ze nie bedzie takze przycho-
dow z tytulu odebrania, sprzedazy drewna, a tego oczywiScie sie nie liczy. Skutki odnosza
sie wprost do ewentualnego umorzenia kar i odsetek. Dobrze, dziekuje bardzo.

Zgodnie z deklaracjg rzadu, mam nadzieje na modyfikacje poprawki na tyle, zeby
obwarowac jg nieautomatycznym umarzaniem i odejSciem od harmonogramu, tylko
zeby jednak wynikato to z jakich$ przeslanek, zeby Lasy Panstwowe mialy w tym udziat
fakultatywny, a nie na takiej zasadzie, ze wlasciwie sg bez mozliwosci reakcji. Dobrze,
przedyskutowali§my. Prosze bardzo, pan poset.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Jezeli mozna, gdyz pan przewodniczagcy mowi, ze przedyskutowaliémy. Chcialbym
do tego wréci¢. Rozumiem troske, rozumiem problemy Laséw Panstwowych, ktore nie
maja pieniedzy na swoja podstawowg dzialalnoéc, natomiast taki zapis jest askuteczny.
Do tego wprowadza jeszcze balagan do obrotu gospodarczego. Jezeli zostawimy nawet
zmodyfikowany zapis, to sytuacja bedzie taka, ze odbiorcy tym bardziej nie beda placié,
poniewaz nie bedg mieli motywacji, zeby placi¢. Jezeli beda wiedzieli, ze mogg to zro-
bi¢ predzej albo p6zniej, ale bezkarnie, to wiadomo, ze nie bedzie lepszego kredytu niz
branie towaru, czyli w tym przypadku drewna. Branie, branie, branie i ptacenie w nie-
okreslonym momencie. Zakladajac, ze sytuacja gospodarcza w Polsce, a takze w Europie
bedzie zmierzala w kierunku zwiekszenia inflacji, tym bardziej bedzie to motywacja dla
odbiorcéow drewna, zeby nie placi¢ jak najdluzej. Efekt tego bedzie zupeinie odwrotny
do tego, jaki pani minister chciala osiggnac.

Proponuje w tym momencie wycofa¢ przepis i naprawde podejs¢ do problemu od dru-
giej strony. Nie mozna gasic pozaru benzyna.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ta wypowiedzig stawiasz mnie w niezrecznej sytuacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Moja propozycja modyfikacji zmierzata ku temu, zeby jednak byto
to dzialanie bardziej fakultatywne, z aprobatg Laséw Panstwowych, a nie automatyczne.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje kompromis.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale trzeba go wypracowac. Prosze bardzo o stanowisko rzadu co do skreslenia calo$ci
artykutu. Pozytywne czy negatywne?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Stanowisko rzadu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Stanowisko rzadu do poprawki mimo wszystko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Co do skreslenia catosci. Jutro, a nie dzisiaj jest drugie czytanie. Proponuje modyfika-
cje, ktora zabezpieczalaby rowniez Lasy Panstwowe przed wykorzystywaniem takiego
przepisu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, mozna jeszcze stowo?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

m.h.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Z doswiadczenia biznesowego. Nawet przy modyfikacji, jezeli podstawowy zapis bedzie
zmodyfikowany, naprawde jest to leczenie wstydliwej choroby pudrem. Domyslam
sie, aczkolwiek pani minister nie powiedziala tego, ze problemem sg dlugoterminowe
umowy, ktore Lasy Panstwowe majg podpisane. Moze w tym zakresie sprobowac utatwic
uelastycznienie umow, ktore sg diugoterminowe i ktore sg juz podpisane. Rozumiem,
ze z jednej strony przemyst meblarski, czyli ten, ktory jest na koncu, rzeczywiscie sta-
nal, dlatego ze nikt w Europie i na §wiecie nie kupuje mebli w sytuacji pandemii. Jed-
nak wprowadzanie uprzywilejowania jednego z podmiotow czy tez grupy podmiotow
w obrocie gospodarczym, nawet przy modyfikacjach, naprawde bedzie askuteczne. Tym
bardziej przestang placi¢. Tym bardziej Lasy Panstwowe nie bedg widzie¢ ztotowki.

Jezeli pozwolimy na pewng elastycznosé, to potem mozna dopisywaé co$§ do umow.
Podpowiadam, gdyz moze kto§ z Lasow Panstwowych nas slyszy. Wiem, ze gospodarka
rynkowa nie jest dla nich chlebem codziennym, niemniej przy takich umowach mozna
dopisywaé, ze: OK, odsetki zostang umorzone pod warunkiem, ze platno§é za towar,
ktory zostal odebrany w lutym, w marcu, o czym méwita pani minister, pojawi sie w ciagu
7 dni. Nie widze powodow, zeby nie byly stosowane tego typu mechanizmy, ktore moga
by¢ stosowane. Prawo to dopuszcza. Jest to podmiot gospodarczy.

Jezeli w Lasach Panstwowych, ktore jednak sg przedsiebiorstwem panstwowym,
a nie spotka prywatna, ktos§ boi sie podejmowac takie decyzje, bardzo prosze wycofac sie
z tego przepisu i w drugim czytaniu zaproponowac — jest takie brzydkie slowo ,,dupo-
chronka” - stosowny przepis po to, zeby w Lasach Panstwowych nikt nie bat sie mody-
fikowaé dotychczasowych uméw, dlatego ze tym naprawde robimy problem. Dziekuje
panu przewodniczgcemu za udzielenie glosu w dodatkowym czasie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze w tej chwili mamy pewien obraz sytuacji. Jest zgloszona
poprawka skreslajgca. Stanowisko rzgdu do poprawki jest negatywne. Rzad sie teraz
naradza, jak to zmodyfikowa¢ do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Najwazniejsze jest zdanie przewodniczacego, zeby zaapelowal. Wydaje mi sie, ze bedzie
jakas korekta do przodu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
... zgloszong przez pana posla Urbaniaka, polegajacag na skresleniu art. 46.
Kto jest za przyjeciem poprawki?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Pan poset Suchon tez powiedzial bardzo ciekawe rzeczy. Zawsze nas atakuja, a tu powie-
dzial tworczo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, art. 48. Tak, jest pozna pora. Art. 48. Kto jest za poprawka skre§lajaca
art. 48?7

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
A w przypadku odrzucenia, za jej modyfikacja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, jest to poprawka skreslajaca artykut.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Wydaje mi sie, ze wniosek jest prosty. Trzeba poprawi¢. W tej wersji to nie jest dobre.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowatlo 46 postow. Za bylo 19 postow, przeciw 27 postow, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta, co nie oznacza, ze apel o mody-
fikacje zapisu...

90 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Pozostaje aktualny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
... nie pozostaje aktualny.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek
nie zgloszono. Stwierdzam przyjecie art. 49.
Art. 50. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy watpliwosci dotyczace tego przepisu. Watpliwosci odnoszg sie do tego, ze zgod-
nie z owym przepisem, minister wlaSciwy do spraw o§wiaty i wychowania ma w drodze
rozporzadzenia wylaczaé stosowanie niektorych przepisow ustawy. Sa to watpliwosci
natury konstytucyjnej zwiazane z hierarchia zrédel prawa. Rozporzadzeniem nie nalezy
zmienia¢ ustawy. JesteSmy §wiadomi, ze w zmienianej ustawie sg juz tego typu przepisy,
niemniej tak czy inaczej kwestia ta budzi watpliwoSci, co chcielibySmy podniesc. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest poprawka zgloszona przez klub, a wlasciwie przez pana posia
Urbaniaka. Prosze bardzo. Poprawka skreslajgca artykut.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 50 jest mocno szkodliwy wbrew temu,
o czym jest mowa w uzasadnieniu do tegoz artykulu i wbrew temu, o czym mowit pan
mecenas. Budzi to wielkg watpliwos¢, ze nawet nie Rada Ministréow, tylko minister
bedzie wylaczal obowigzywanie prawa w Polsce. Artykut jest tak sformulowany, ze nie
jest to uchylenie furtki, zeby nie stosowac¢ pewnych przepisow w zwigzku z wystgpie-
niem epidemii, tylko jest to wywazenie drzwi razem z futryng. Kolejnos¢ zapisu jest
taka, ze moze wylaczyé stosowanie niektorych przepisow, w tym dotyczacych awansu
zawodowego i urlopu wypoczynkowego nauczycieli. Przepis wcale nie dotyczy przepro-
wadzania egzaminéw. Dalej czytamy: ,,w tym przeprowadzania egzaminéw”, czyli moze
by¢ tez z innych powodow.

0 ile oczywiScie rozumiem uzasadnienie, ze zmiana przepiséw dotyczacych urlopéw
wypoczynkowych nauczycieli w kontekscie przeprowadzania egzaminéw mialaby jakie§
uzasadnienie, w miare trzymaloby sie to kupy, o tyle sformulowanie art. 50 jest szero-
kie. Nie dotyczy tylko i wylacznie urlopéw, ale literalnie jest wymieniony takze awans
zawodowy. Nie wiem, w czym blokowanie awansu zawodowego nauczycieli ma pomagac
w walce z koronawirusem i kryzysem gospodarczym. Po drugie, jest napisane, ze jest
to tylko w szczegblnosci. Pan minister po wprowadzeniu takiego zapisu bedzie mogt
manipulowac przy calej Karcie Nauczyciela i koniec. A zatem nie ma innego wyjscia jak
odrzucenie catego art. 50. Nie ma co modyfikowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze zdalnie pan poset Krzysztof Piatkowski do art. 50. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Zapytam, czy jestem slyszany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, stycha¢ dobrze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Bardzo dziekuje. Chcialbym zwrdci¢ uwage i zgodzic sie z moim przedmoéwceg. Art. 50
koniecznie trzeba usunaé. Dyskutujemy o tym w momencie, kiedy nauczyciele pracuja
w sposob bardzo intensywny. Jaki komunikat Wysoki Sejm przesyla nauczycielom? Ot6z
taki, ze moze im by¢ zabrane prawo do urlopu wypoczynkowego, ktore przeciez jest
jednym z najwazniejszych praw przystugujacych pracownikom, gwarantowanych réw-
niez przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Chciatbym panstwu zwroéci¢ uwage,
ze przeciez na podstawie Kodeksu pracy urlop nie moze by¢ skracany nawet za zgoda
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pracownika. Wykorzystujac fakt, ze kwestie te reguluje Karta Nauczyciela, pozwalamy
ministrowi przeprowadzaé¢ owa zmiane w taki sposob, ze teoretycznie urlop moze byé
zabrany. Tego dzisiaj od nas dowiadujg sie nauczyciele, ze minister moze im cofna¢
to prawo.

Chcialbym panstwu przypomnie¢ o tym, ze w Karcie Nauczyciela obowigzuje przepis
- doktadnie jest to art. 64 — ktory juz dzisiaj pozwala dyrektorom szko6t wykorzystywac
prace nauczycieli w czasie przerwy wakacyjnej. Kazdy nauczyciel ma obowigzek praco-
wac w czasie przerwy wakacyjnej przez siedem dni, jezeli dyrektor go do tego zobowigze.
Konsultowalem to z dyrektorami szkot. Sg oni spokojni o to, ze to wystarczy, zeby bez
przeszkod przeprowadzic¢ wszystkie niezbedne prace zwigzane z egzaminami, ktore beda
sie odbywac¢ w przerwie wakacyjnej. Nie odbywaja sie one teraz z powodu epidemii.

Przesylamy nauczycielom bardzo negatywny sygnal. Po raz kolejny uderzamy wia-
$nie w te grupe zawodowa. Niszczymy etos ich pracy. Moéwimy im, ze nie trzeba sza-
nowac prawa, ze mozna to prawo zmieni¢ pod pretekstem epidemii. Jest to bardzo zty
przepis dajacy ministrowi uprawnienia, ktérych nigdy wcze$niej nie mial. Na dodatek
uprawnienia te sg niepotrzebne, zeby w sprawny sposob w czasie wakacji przeprowadzic
te wszystkie dzialania. Dlatego goraco popieram opinie kolegi. Apeluje do panstwa, zeby-
$my catkowicie usuneli 6w przepis z ustawy. Jest on niepotrzebny i bardzo szkodliwy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Pani posel Hanna Gill-Pigtek uzasadni tozsamg poprawke.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Lewica sktadala poprawke o tozsamej tresci. Chodzi o usuniecie catego artykutu. Nie cho-
dzi nawet o jego merytoryczng zawarto§¢, ktéra przy tym jak bardzo ciezko w tej chwili
pracujg nauczyciele, po 10 godzin dziennie, znajdujac sie czasami w skrajnie trudnych
warunkach, nie zawsze w wielkomiejskim i bogatym otoczeniu, tylko czasami gdzie$§
na prowingji, gdzie calte rodzenstwo jest na jeden komputer i trzeba jako$ zarzadzaé
kryzysem... W tej chwili nie chodzi tylko o wzgledy merytoryczne i godnosciowe. Przede
wszystkim pani postanka Agnieszka Dziemianowicz-Bak, ktéra sformulowata poprawke,
powiedziala bardzo jasno i wyraznie, co po niej powtorze, ze nie mozna zmieni¢ ustawy
rozporzadzeniem. W jaki sposob z rozporzadzenia ma wynika¢ wylgczenie przepisow
ustawy? OK, w Polsce mamy juz jedno rozporzadzenie, z ktorego wynika sankcja karna,
zreszta mozna iS¢ do wiezienia z tego powodu. Dotyczy to rozporzadzenia, ktére uzupel-
nia ustawe o zapobieganiu narkomanii, ale jest to niechlubny wyjatek. Nie dolaczajmy
do tego po prostu kolejnego bubla prawnego. Z powodéw nie tylko merytorycznych, ale
i formalnych wnosimy o to, zeby po prostu wyrzuci¢ 6w artykut.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Gdyby pan minister edukacji narodowej Kope¢ mogt przedstawié racje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister Kope¢, prosze bardzo.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Na sali plenarnej méwitem, jaki jest ogélny cel, jednak odnosze wrazenie, ze panstwa
nastawienia nie do konca jest dobre. Pamietajmy o tym, ze przeciez w zapisie mamy
ewidentnie wskazany tylko i wylgcznie 2020 r., ale pan minister szerzej uzasadni i, mam
nadzieje, rozwieje panstwa watpliwosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Kope¢:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to jak najbardziej przepis epizodyczny.
Jego pierwsza czesc jest absolutnie — gdyby ja wyrzuci¢ — negatywnym sygnatem wysla-
nym do nauczycieli, dlatego ze ideg przepisu jest to, zeby faktycznie przeprowadzié
postepowania. Popatrzmy na przepisy art. 9b ust. 3 Karty Nauczyciela. Jest tam mowa
o tym, ze nauczycielom, ktorzy zlozg wnioski o podjecie odpowiednio postepowania
kwalifikacyjnego lub egzaminacyjnego do dnia 30 czerwca danego roku, wlasciwy organ
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wydaje decyzje o nadaniu lub odmowie nadania stopnia awansu zawodowego w terminie
do dnia 31 sierpnia.

Patrzac na przebieg pandemii, stoimy w okreslonej sytuacji. Jest to przepis, ktory
absolutnie odpowiada na niepokoje nauczycieli, a nie odwrotnie. Jezeli mamy awans
zawodowy, to tak naprawde jest to albo dziewie¢ miesiecy, albo dwa i dziewie¢. Konczy
sie w dniu 31 maja. Chodzi o to, zeby postepowanie to przeprowadzi¢ zgodnie z prze-
pisami prawa. Jest to raczej odpowiedzig na postulaty i niepokoje, ktore pojawiajg sie
w $srodowisku nauczycielskim, zeby po zakonczeniu postepowania kwalifikacyjnego czy
egzaminacyjnego nauczyciel absolutnie mégt otrzymaé wynagrodzenie zgodnie z nowym
stopniem awansu zawodowego. A wiec wychodzi to naprzeciw.

Patrzac na drugi przepis, stoimy w sytuacji, ze faktycznie, cytujac art. 64 Karty
Nauczyciela, mamy siedem dni. Niemniej patrzac na 6w przepis musimy sie rowniez kie-
rowac sytuacja, ktora moze nastapic, a ktora przede wszystkim jest interesem dziecka,
jest interesem ucznia. Mamy taka sytuacje, ze egzamin 6smoklasisty faktycznie odbywa
sie do zakonczenia zaje¢. Podobnie egzamin maturalny. Zaczyna sie w dniu 8 czerwca,
ale konczy sie w dniu 29 czerwca. Natomiast egzamin 6smoklasisty zaczyna sie w dniu
16 czerweca, a konezy sie w dniu 18 czerweca.

Mamy jeszcze sytuacje, w ktorej mamy egzamin zawodowy, ktory jest w sierpniu i trwa
od 17 do 28 sierpnia. Sg takze terminy dodatkowych egzaminow, egzaminu 6smoklasisty
i egzaminu maturalnego. Mamy tez sytuacje, w ktérej mamy postepowanie rekrutacyjne.
Jezeli termin dodatkowy egzaminu 6smoklasisty mamy pomiedzy 7 a 8 lipca, to mamy
kolejne dni. Egzamin maturalny jest pomiedzy 8 a 14 lipca. Mamy tez kwestie oglosze-
nia wynikow, co nastgpi do 31 lipca w przypadku egzaminu 6smoklasisty i 11 sierpnia
w przypadku egzaminu maturalnego.

Musimy wziaé pod uwage sytuacje, w ktorej mamy i terminy dodatkowe, i réwno-
czeSnie mamy postepowanie, jezeli chodzi o pierwsze klasy szko6t ponadpodstawowych.
Laczy sie to z tym, ze egzaminy po prostu musza by¢ sprawdzone. Moze sie zdarzy¢ sytu-
acja, ze bedzie potrzebna niewielka grupa nauczycieli. Tak naprawde w przypadku egza-
minu w terminie dodatkowym jest to niewielka grupa uczniéw, zwykle kilkutysieczna,
ktora przystepuje do egzaminu. Nie zakladamy takze, ze przy systemie elektronicznego
naboru nauczycieli, ktérzy beda potrzebni do pracy w komisjach rekrutacyjnych, bedzie
wielka grupa. Chcemy natomiast stworzy¢ szanse, zeby faktycznie i egzaminy w termi-
nie dodatkowym, i postepowanie rekrutacyjne przeprowadzic¢ w taki sposob, zeby dyrek-
tor mial szanse powola¢ niektérych nauczycieli czy to do zespoléw nadzorujacych, czy
to do komisji rekrutacyjnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do poprawki jest negatywne pomimo réznych apeli.
Nie ma co juz dyskutowac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, myslatem, ze znowu jednym zdaniem powie pan to, co pan mini-
ster méwit bardzo dlugo. Méwit o réznych rzeczach, a najmniej o poprawce.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:
Poprawka ta po prostu moze by¢ zagrozeniem w przypadku awansu zawodowego. Moze
uniemozliwi¢ przeprowadzenie awansu na kolejny stopien. Z drugiej strony moze by¢
utrudnieniem dla przeprowadzenia egzaminéw w terminie poprawkowym oraz poste-
powania rekrutacyjnego do klas pierwszych szkoét ponadpodstawowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Panie przewodniczacy, ostatni raz. Chcialam tylko spytac o opinie prawna. Jak to jest?
Czy rzeczywiscie rozporzadzenie moze wylgczaé przepisy ustawy? Bardzo prosze o opi-
nie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Takie przypadki juz sie zdarzaty. Watpliwosci zgtaszato Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Owszem. Na poczatku zglaszaliSmy, ze budzi to watpliwoéci konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W przepisach dotyczacych koronawirusa juz takie przypadki bywaty.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, to moze jeszcze jedna odpowiedz. Pan minister méwil diugo.
Panie ministrze, jezeli macie zdiagnozowane wszystkie obszary zagrozen, dlaczego nie
zrobicie tego po ludzku? Kawa na lawe: ustawa, projekt ustawy, zmiana w trybie ustawy.
Wtedy jest to transparentne dla obywateli, ze jest tak i tak, a nie jakie§ ukrywanie zmian
w rozporzadzeniu. Bardzo prosze o informacje, dlaczego tego nie ma w projekcie ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz wyczerpaliSmy dyskusje. Watpliwoéci nadal sa.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Urbaniaka, polegajgcej na skre§leniu art. 50? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Gtosowalo 45 postow. Za bylo 19 postéw, przeciw 25 postow, 1 poset wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Tym sposobem przyje-
liSmy art. 50.
Art. 51. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy drobng poprawke redakcyjng polegajacg na skresleniu wyrazu ,,ukon-
czenia”, tak zeby byt zapis: ,,w wieku do 25. roku zycia”, jak w innych przepisach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Pozytywne.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych poprawek nie zgloszono. Stwierdzam zatem... Jezeli nie uslysze
sprzeciwu dotyczacego poprawki legislacyjnej, ktorego nie stysze, stwierdze, ze art. 51
zostal przyjety wraz z poprawka legislacyjna. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam bardzo, jest juz p6zna pora. Stad przeoczylem pytanie dotyczace art. 51
ust. 3. Mamy pewna watpliwos¢, dlatego nie zaproponowaliSmy poprawki, ale brzmie-
nie nie wydaje sie do konca trafione. Prosze zwrdci¢ uwage, ze najpierw jest tam mowa
o dziecku wlasnym pracownika, a potem jest mowa o dziecku rodzica wspélnego dziecka.
Czy dziecko rodzica wspoélnego dziecka to nie jest moje dziecko? Jest pytanie, czy zapis
ten na pewno jest potrzebny, czy nie jest to jakie$ przeoczenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chyba pan minister Szwed bedzie wyjasnial, tak?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak, poprosilibySmy pana ministra.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Jest to wyjasnione. WyjasnialiSmy juz, ze jest to dobry zapis. To moze by¢ taka sytuacja,
ze ma sie dziecko z konkubing i drugie dziecko z zong. W tym przypadku zapis musi tak
wygladaé. Przynajmniej tak wyjasnit mi to wlasciwy departament.

94 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dobrze. Dziecko rodzica wspoélnego dziecka. Dwie osoby majg dziecko, ale
ta druga osoba ponadto ma jeszcze swoje. Kiedy nie jest przysposobione, to tez go doty-
czy. Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne jest usatysfakcjonowane tym przyktadem?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam dwa pytania, jedno banalne i proste dotyczace 25 lat. Musze sie odwola¢ do Biura
Legislacyjnego. Mam wrazenie, ze w takich sytuacjach w prawie polskim zawsze mieli-
$my 26 lat. Jezeli tak, dlaczego obnizyliSmy o jeden rok?
Druga sprawa. Wychodzi nam brak ustawy o zwigzkach partnerskich heteroseksual-
nych. Wrzucenie przez ministerstwo dziecka rodzica wspélnego dziecka wyraznie powo-
duje, ze nierowno traktujemy wszystkie dzieci. Kiedy jest zwigzek partnerski...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie ma zwigzku partnerskiego.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nieformalny. Ludzie zyjacy w konkubinacie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie ma konkubinatu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziecku pomagamy wtedy, kiedy ma przyrodnie rodzenstwo. A jezeli nie ma przyrod-
niego rodzenstwa, ktore jest w tym sformulowaniu zwornikiem, ktéry pozwala nam
powiedziec¢, ze ludzie zyja razem, to takie dziecko to juz nie jest dziecko. Teraz mamy
problem. Jak ludzie zyjg razem i nie majg wspdlnego dziecka, to drugie juz ma pro-
blem, a tak by nie miato problemu. Wracajac do pieknego sformutowania dziecko rodzica
wspolnego dziecka, dziecko konkubenta, partnera, jak teraz sie tadniej mowi, jest objete
pomocg pod warunkiem, ze jego rodzic ma wspdlne nowe dziecko, ze ma ono przyrod-
nie rodzenstwo. Dziecko rodzica wspdlnego dziecka. Dotyczy to tylko tych dzieci, kto-
rych rodzice, partnerzy sg powigzani dzieckiem. Jezeli nie majg teraz dziecka, to stare,
z pierwszego zwigzku nie ma uprawnien.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No i stusznie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poniewaz w konkubinacie nie majg wspélnych dzieci. Nie styszatem.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie. Biologia i genetyka ponad prawem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W zwiazkach homoseksualnych nie ma wspélnych dzieci.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, zrobmy krotka przerwe i wroémy do tematu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzisiaj juz i tak nie robimy drugiego czytania, wiec higieniczna przerwa juz nas nie
uratuje. Podjeto decyzje poza nami. Rano o godz. 9.00.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze juz powyjasnialiSmy sobie zawilosci zwiazkéw réznego typu. Jeszcze pani poset
Hanna Gill-Pigtek. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, zawiloéci zawitoSciami, ale rzeczywiScie nieréwno traktujemy
dzieci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nieréwno traktujemy zwigzki, nie dzieci.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzieci traktujemy jednakowo. Prosze bardzo, pani posel Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Moze nie teraz, ale w ogole przeformutowac 6w przepis do nastepnego czytania i zgltosic
jakas poprawke obozu rzadzacego. Podpowiadam, ze definicja z ustawy o pomocy spo-
tecznej najszerzej definiuje rodzine. Po prostu sa to osoby prowadzace wspélne gospo-
darstwo i wspolnie zamieszkujgce. Mozna to zbada¢ w materialny sposob, prowadzac
wywiad §rodowiskowy. To wszystko jest do ustalenia. Moze w ten sposéb z tego wyj-
dziemy, dlatego ze rzeczywiscie dzieci wychowujg sie w réznych rodzinach. Nie chce
zadraznia¢, ale w Polsce 50 tysiecy dzieci, wedlug Polskiej Akademii Nauk, wychowuje
sie w rodzinach jednoplciowych, glownie dzieci kobiet z poprzednich zwigzkow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

I tak niewinne pytanie Biura Legislacyjnego przerodzilo sie w dyskusje, chociaz nie
bylo poprawek. Nadal nie ma poprawek. Stwierdzam, ze art. 51 zostat przyjety. Nie byto
poprawek. Bylo pytanie Biura Legislacyjnego i stad inspiracja do dyskus;ji. Jest to bardzo
szerokie poszerzenie, mozliwe na obecnym etapie. Nie byto poprawek. Art. 51 zostat
przyjety. Oczywiscie pan minister slyszal dyskusje. Moze jeszcze zaproponuje co$ lep-
szego.

Art. 52. Biuro Legislacyjne tym razem nie ma pytan. Poprawek nie zgloszono. Stwier-
dzam przyjecie art. 52.

Art. 53. Biuro Legislacyjne nie ma pytan. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam przy-
jecie art. 53.

Art. 54. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy pytanie do wnioskodawcow, czy jest to przypadek, czy celowe dzialanie, ze aku-
rat w art. 54 jest mowa jedynie o stanie zagrozenia epidemicznego albo stanie epidemii
i nie odnosimy sie do COVID-19? Prosze zwroci¢ uwage, ze we wszystkich pozostatych
przepisach przejsciowych jest mowa zagrozeniu epidemicznym albo o stanie epide-
mii w zwigzku z zagrozeniem COVID-19. Tylko w tym jednym przepisie nie. Czy jest
to celowe? Czy rozszerzamy to generalnie na stan epidemii? Czy jest to po prostu prze-
oczenie? Jezeli jest to przeoczenie, to proponujemy...

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistlaw Szwed:

Jest to przeoczenie. Powinno by¢ dopisane, ze w zwigzku z COVID-em.
Legislator Jakub Bennewicz:

Rozumiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wobec tego traktujemy to jako poprawke legislacyjna. Dopisujemy uzupetnie-
nie o COVID-19.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, to w ogoéle powinien by¢ przepis standardowy, nie epizodyczny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
OczywiScie nie ma uwag, nie ma sprzeciwu wobec propozycji Biura Legislacyjnego.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, mozna powiedzie¢ w drugg strone. To, co powiedzial pan mece-
nas, jest dosy¢ interesujgce. Otwiera nam to oczy na to, ze pracujemy nad przepisami
w zwigzku z epidemig oraz skutkami epidemii dla gospodarki. Formulujemy je w taki
sposob, ze jak COVID-19 wygas$nie ijak bedziemy mieli COVID-20 albo COVID-21,
znowu bedzie nas pan trzymal po nocy, robit jakie§ wrzutki, a my znowu bedziemy for-
mutowali przepisy. Te, ktore sg prawidtowe, w ktorych jest mowa o tym, ze jak jest epi-
demia, to nie trzeba listem, tylko mozna...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Panie posle, wtedy bede mial propozycje, zeby we wszystkich ustawach, ktore
sie pojawiag, zamieni¢ COVID-19 na inny rodzaj wirusa i bedzie zatatwione.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Poprawka typowo PiS-owska.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, naprawde czterdziestostronicowa poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest to naturalna konsekwencja tego, co przyjeliSmy do tej pory. Obecna zmiana bylaby
juz troche...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wydaje mi sie, ze w pewnych momentach powinniSmy pomysle¢ o tym, zeby posiadaé
przepisy na ewentualnosc jakiejkolwiek epidemii. Rozumiem, ze zaden rzad, ani ten, ani
zaden nastepny nie bedzie szafowal wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii. Bedzie zagrozenie, bedzie epidemia, to przepisy beda gotowe, a tak
to przepiséw nie bedziemy mieli.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Uwaga jest stuszna, ale na tym etapie chyba trudna do wprowadzenia. Musieliby$my
sie cofacé.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, zdaje sobie sprawe, tyle ze uwaga pana mecenasa otworzyta nam
oczy na to, ze rzeczywiscie w wielu miejscach wpisujemy COVID-19, a takie przepisy
naprawde przydadzg sie w kazdym innym przypadku, nie tylko w przypadku tego wirusa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, z tym ze bedzie to takze zalezalo od skali. Tutaj jest bardzo duzo przepiséw gospo-
darczych w zwigzku ze skalg skutkéw gospodarczych.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie bedzie to przyczyng wprowadzenia stanu epidemii.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Uwaga Biura Legislacyjnego zostala przyjeta. Jest upowaznienie do jej wdroze-
nia. Wobec tego stwierdzam przyjecie art. 54 wraz z poprawka legislacyjna.
Przechodzimy do art. 55. Do art. 55 wplyneta poprawka pana posta Urbaniaka
w sprawie skreslenia tego artykutu, ale glos chcial zabrac jeszcze pan poset Krzysztof
Pigtkowski. Czy jest na linii?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Czyja to poprawka, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawke sygnowat pan poset Urbaniak. Weze$niej mialem zgloszenie przez sekretariat
pana posla Krzysztofa Pigtkowskiego, wiec teraz chcialbym mu udzieli¢ glosu. Na razie
nie ma, wiec przejdziemy do poprawki pana posta Urbaniaka.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam prosSbe, panie przewodniczacy. Przygotowalem poprawke na prosbe pana posta
Pigtkowskiego. Prosze, zeby przejs¢ dale;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
I wrocié, jak znajdziemy tgcznosc.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
I wrécié, jak bedzie tgcznos$c z panem postem, dobrze?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Wobec tego wrécimy w czeSci merytoryczne;j,
jak znajdziemy tgczno$c z panem postem Pigtkowskim.
Art. 56. Przypominam, ze jest autopoprawka rzadu do tego artykutu. Tres§¢ ustawy
nalezy czytac facznie z autopoprawka. Czy do art. 56 Igcznie z autopoprawka rzadu...

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, zgodnie z autopoprawka jest on po prostu uchylany. Nie bedzie
art. 56.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No tak. Wiasciwie widzialem tylko, ze jest autopoprawka do tego artykulu. Autopo-
prawka polega na uchyleniu. Zgodnie z autopoprawka rzgdu nie ma art. 56. Prosze bar-
dzo, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, mam sygnal od pana posta Pigtkowskiego, ze w miedzyczasie,
od momentu zgloszenia poprawki, wyjasnil sprawe i wycofuje poprawke w sprawie skre-
§lenia art. 55.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala wycofana. Stwierdzam, ze art. 55 zostal przyjety.
Art. 56 zostal usuniety na mocy autopoprawki rzadu.
Art. 57. Dobrze. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono. Stwier-
dzam przyjecie art. 57.
Przez panig posel Hanne Gill-Piatek zostala zgloszona poprawka nr 7, dodajaca
art. 57a. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Tak, dodajgca art. 57a w brzmieniu, ktérego nie bede przytaczac. Wyjasnie, o co chodzi
w poprawce. Chodzi o to, ze tarcza dla kultury jest bardzo nieszczelna. Z uwagi na specy-
fike pracy w kulturze, bezposrednig zapomoga socjalng ohjeci sg artysci i tworcy, osoby,
ktére sg zatrudnione na umowe o dzielo, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy, tego
typu podmioty. Jednak bardzo wiele zadan kulturalnych wykonujg male organizacje
pozarzadowe, ktore nie utrzymuja zadnych etatéw w momencie, kiedy nie majg gran-
tow. Jest to naprawde bardzo ciekawe. Animatorzy kultury, ktorzy sg zatrudniani przez
organizacje pozarzadowe albo bezposrednio biorg udziat w konkursach organizowanych
przez samorzady, tez majg bardzo niestabilng prace. Specyfika owej pracy jest to, ze praca
ta od stycznia do marca praktycznie nie istnieje, poniewaz wtedy nie ma grantéow. Rok
budzetowy konczy sie w grudniu. Zanim samorzad rozstrzygnie i oglosi nowy konkurs,
mija pierwszy kwartal. Akurat tak sie stato, ze epidemia wypadla w pierwszym kwartale.

Samorzady, np. w Lodzi, w tej chwili pozamrazaly juz rozstrzygniete konkursy, nie
podpisujac umoéw. Mamy zatem sytuacje, w ktorej nie ma podpisanej umowy cywilno-
prawnej, ktéra powodowalaby, ze ktos taki moze skorzystac z zapiséw tarczy dla kul-
tury. Albo tez samorzady pouniewaznialy konkursy, poodwolywaly je, poniewaz majg
takie prawo. Istnieje ogromna liczba pracownikéw kultury, ktorzy nie sg artystami ani
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tworcami, ale na co dzien dzialajg w obszarach zdegradowanych, np. w obszarach miej-
skich, w §wietlicach, na podwoérkach, nie wiem, w malych teatrach, w miejskich osrod-
kach kultury, a ktérzy znalezli sie teraz w specyficznym limbo. Mozna powiedziec, ze jest
to prekariat kultury. To nie sa osoby zatrudnione na etat. Sg to osoby, zyjace od grantu
do grantu, od umowy do umowy. Akurat czas COVID-u wypadl na moment, kiedy nie
mialy umowy.

Co wiecej, przez to nie majg prawa do zasitku dla bezrobotnych, poniewaz nie moga
wykazac stalego zatrudnienia. Nie majg prawa do zasitku opiekunczego ani do zasitku
postojowego. Sa w kompletnej studni. Jest to artykul, ktory obejmuje rowniez takie
osoby, ktore znalazly sie gdzie§ pomiedzy konkursem a podpisaniem umowy. OczywiScie
jest to obszar... Ja sie na nim dobrze nie znam. StaraliSmy sie jak najlepiej ujac zapis. By¢
moze lepiej odwolac sie do przyrzeczen publicznych. Jego intencja byla taka, zeby ludzie
kultury, ktorzy w tej chwili zostali kompletnie na lodzie, gtéwnie animatorzy kultury,
mieli zapewniony jakikolwiek byt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Generalnie chyba jasng intencjg rzadu jest rozszerzanie tarczy i pomoc tym wszystkim,
ktorzy jej potrzebuja. Przyznam szczerze, ze w takim trybie ciezko jest mi pozytywnie
ustosunkowac sie do poprawki. Na pewno zapoznamy sie z tym, by¢é moze bedziemy
mogli rekomendowac takie rozwigzanie, ale prosze, nie w tej chwili, tym bardziej ze czesc
rozwigzan gospodarczych wchodzi zaraz w drugiej ustawie. Musimy to dobrze przejrzec.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dobrze. Panie ministrze, w takim razie osobiScie prosze pana o pomoc w tej sprawie,
dlatego ze wystalam interpelacje w tej sprawie do pana wicepremiera Glinskiego, tylko
ze najczesciej po prostu nie odpisuje mi na interpelacje. Najdiuzej bylo to 77 dni po ter-
minie. Boje sie, ze u niego wpadnie to gdzie$§ do szuflady. Prosze panstwa, zebyscie
pamietali o ludziach, ktoérzy w tej chwili po prostu nie majg za co zy¢. Dziekuje.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Dobrze, na pewno to przeanalizujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy na tym etapie pani posel podtrzymuje poprawke do glosowania?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Na tym etapie moge ja wycofac. Po prostu wrocimy do niej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Na roboczo polecam kontakt z panem ministrem Schreiberem,
ktory ogarnia cato§é ustaw COVID-owskich. Tak bedzie chyba lepiej. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 58. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jezeli chodzi o art. 58, w projekcie ustawy jest sporo niejasnych i nieprecyzyjnych ode-
slan, ale zwracamy uwage na te miejsca, w ktorych sg one szczegdélnie nieprecyzyjne.
W art. 58 jest mowa o sprawach dotyczacych udzielania wsparcia zwigzanego z utrzyma-
niem miejsc pracy, o ktéorym mowa w ustawie o szczegélnych rozwigzaniach. W ustawie
tej przepisow dotyczacych udzielania wsparcia zwigzanego z utrzymaniem miejsc pracy
jest bardzo duzo. Stad nasza watpliwo§¢, czy takie odestanie bedzie jasne, czy bedzie
wiadomo, o ktére przepisy ustawy dokladnie chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister Stanistaw Szwed.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Jezeli jest taka intencja legislacyjna, mozemy doprecyzowac, ze chodzi o art. 15g i art.
15zzb do art. 15zze. Wyczerpuje to katalog, o ktorym mowimy w sensie ogélnym. Jezeli
mozemy to potraktowac jako poprawke legislacyjna, to ewentualnie mozemy...

Legislator Jakub Bennewicz:
No wlasénie nie bardzo mozemy to potraktowac jako poprawke legislacyjna, dlaczego
ze bedzie to mialo konotacje merytoryczne.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Dobrze, zglosimy to. Zaraz napisze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac, jakie sg to konkretne przepisy. Musialaby to by¢
poprawka merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie...

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Oczywiscie zaraz jg napisze i dam panu przewodniczacemu. Sprawa jest taka sama,
uszczegolowimy, jezeli jest taka wola legislacyjna.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego poprosze o przygotowanie stosownej poprawki. Przejme ja. W tej
sytuacji wrocimy do art. 58. Na razie go zostawmy.
Art. 59. Przepraszam, jeszcze art. 58? Art. 59, prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy dosy¢ powazne watpliwosci, jezeli chodzi o art. 59 ust. 1. Prosze zwroécié
uwage, jak 6w przepis jest sformutowany. Ot6z zasitek, o ktérym mowa w innym prze-
pisie, za okres od dnia 18 kwietnia 2020 r., czyli od daty, ktora juz byla, do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy wyplaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Ustawa
nie moze odnosi¢ sie do stanu sprzed jej wejScia w zycie, tym bardziej, prosze zwrocié
uwage, ze w art. 71, artykule dotyczacym wejScia w zycie ustawy, przepis ten nie zostal
wprowadzony jako jeden z wyjatkow, nie ma mocy retroaktywnej, mocy wstecznej, co jest
niespdjne. Stad mamy propozycje poprawki, ktora znalazia odzwierciedlenie w pkt 37
naszego wykazu. W art. 71 proponujemy doda¢ pkt 9 w brzmieniu: ,,art. 59,ktéry wcho-
dzi w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia 18 kwietnia 2020 roku”. Skoro intencja
jest taka, zeby przepis wchodzil w zycie z mocg wsteczng, musi to znalezé odzwiercie-
dlenie w przepisie o wejsciu w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Powiedzmy, ze sama zmiana miala wyeliminowaé przypadek zbiegu prawa do wyplaty
zasitku przyznawanego z tytulu kwarantanny oraz prawa do zasitku chorobowego.
Jezeli, jak widze, taki cel jest osiagniety, to przyjelibySmy poprawke, jezeli uwazacie
panstwo, iz lepiej rozwigze to problem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tym sposobem nalezy zmodyfikowac art. 59.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, panie przewodniczgcy. Art. 59 pozostaje bez zmian. Proponujemy natomiast
poprawke nr 37 do art. 71. Chodzi tylko o to, ze jezeli z brzmienia art. 59 wynika,
ze ma on dotyczy¢ spraw sprzed wejScia w zycie niniejszej ustawy, musi rowniez wejsé
w zycie wczesniej. Brzmienie art. 59 pozostaje bez zmian. Zmienia sie tylko zapis art. 71.
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Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zapis: ,,od dnia 18 kwietnia do dnia wejScia w zycie ustawy” pozostaje, tak? Dobrze.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Jak powiedzialem, stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest to zawarte w poprawce legislacyjnej nr 37. Czy kto§ jest przeciwny
przyjeciu poprawki? Co prawda dotyczy ona art. 71, ale odnosi sie do art. 59. Nie. Wobec
tego stwierdzam jej przyjecie. To wszystko odnosénie do art. 59. Stwierdzam przyjecie
art. 59.
Art. 60. Poprawka zgloszona przez pana posta Urbaniaka.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to konsekwencja poprawki, o ktorej
juz mowilismy, zdaje sie, przy art. 30. Z calym szacunkiem, ale Instytut Solidarnosci
i Mestwa im. Witolda Pileckiego w Berlinie nijak sie ma do epidemii, do kryzysu gospo-
darczego. To po pierwsze. Komentujac wypowiedzi przy okazji tamtej poprawki, prosze
jednak zwrocié uwage, ze co innego Witold Pilecki, a co innego instytut jego imienia.
Co innego sam Pilecki, co innego instytut jego imienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, oczywiScie. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Bardzo panstwa prosze. Wszystko rozumiem. Wprowadzajac zmiany do projektu ustawy,
ograniczyliémy je do minimum. Do minimum, ktére ma pozwoli¢ instytutowi funkcjono-
wac. Jest to zwigzane wlasnie z pandemia, z zakléconym obiegiem dokumentéw, ktéry
mamy na granicy, poniewaz mowimy zwlaszcza o tej sytuacji. Prosze panstwa, w art.
60 jasno jest mowa o oddziale Instytutu Solidarnosci i Mestwa im. Witolda Pileckiego
w Berlinie. Wlasnie te zmiany, ktore powoduja, ze stanie sie¢ on oddzialem zamiejsco-
wym, rozwigzujg problemy. Jest to stricte zwiazane, poniewaz poczta miedzynarodowa
nie funkcjonuje. Chyba nikt temu nie zaprzecza. Naprawde prosze, zeby$my odrzucili
te propozycje poprawki. Jest to naprawde rzecz, ktora jak mi sie wydaje, nie powinna
wywolywac takich kontrowersji.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, dostalem korespondencje §wigteczng z Niemiec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze jest to juz wystarczajgce. Wiem, ze nazwa Instytutu Witolda
Pileckiego w Berlinie moze tworzy¢ jaka$ niezreczng sytuacje. Mnie wyjasnienie pana
ministra bardzo przekonuje. Wobec tego przystepujemy...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A mnie nie przekonuje, poniewaz otrzymuje poczte. Natomiast nie rébcie sobie jaj,
naprawde.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, krétko powiem jedng rzecz. Jezeli cytujemy, to powiedzmy teraz
gloéno jedng rzecz. W pierwszej czesci kolega powiedzial, ze powinno to by¢ rozstrzy-
gniete osobng ustawa, tak? Tak kolega powiedzial czy nie?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak. I trafi¢ do odpowiedniej ustawy.

m.h. 01




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Powiem teraz jedng rzecz. Zrobmy jeszcze jeden dzien i specjalng ustawe. Uwazam,
ze nawet jest to stuszna uwaga, dlatego ze jest to osobny temat, ale ma pewien zwigzek,
bardzo lekki, bardzo znikomy. Chodzi takze o Witolda Pileckiego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
O instytut jego pamieci. Dobrze, dobrze. Niech nawet bedzie, ze chodzi tylko o insty-
tut w Berlinie. Niemniej uwazam, ze jest to taka sprawa, ze naprawde powinni$my sie
na to zgodzic i o tej godzinie w tej sprawie przy epidemii nie kruszyc¢ kopii. Naprawde.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale gdzie tu argument, ze Pilecki...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Przyjmijmy to. Zgoda, a Pan Bog reke poda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, mowigc, ze jestem przekonany, mowie, ze jestem przekonany o zwigzku
artykulu z pandemig. To tyle.

Glosy z sali:
Nie ma zwigzku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest. Jezeli kto$ stuchal uwaznie pana ministra Schreibera, to jest zwigzek.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Sa trudnosci obiektywne.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, to chyba rozszerzajac te wypowiedz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze wla$nie dzieki zamknieciu granicy mamy jeden z najnizszych wspélczynnikéw
umieralno$ci na milion mieszkancow.
Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczgcy, mamy nizszy wspolczynnik, poniewaz niewiele sie bada.
Posetl Jarostaw Urbaniak (KO):
Przez liczbe testow.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To liczba testow decyduje, a nie zamkniecie granic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. W stosunku do liczby testow rowniez mamy jedna z najmniejszych liczb wskazu-
jacych...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prosze zobaczy¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tak.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Polecam zapozna¢ sie z wynikami badan epidemiologicznych w Krakowie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde nie dyskutujmy z liczbg zgonéw. To nie jest temat.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
... dotyczacych tego, ile znaleziono §ladéw wirusa w przestrzeni publicznej w Krakowie.
Myséle, ze otworzy to panu przewodniczacemu oczy na fakty.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, mnie przede wszystkim otwiera liczba zakazonych, liczba zmartych, liczba szpitali
itd. Naprawde nie probujmy teraz dorabiac teorii do tego, ze Polska jest tu na szarym
konicu. Jest na szarym koncu pod wzgledem liczby zakazonych i Smierci.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, ,,Wiadomos$ci” byly o godz. 19.30. To prawda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze sprawdzié statystyki, gdyz zaczynamy... Odnosze wrazenie, ze prébujemy dysku-
towac o tym, ze kto§ oklamuje statystyki. Nie mozna sobie pozwoli¢ na takg dyskusje.
Jezeli kto§ oktamuje statystyki, to jest to przestepstwo. Prosze to udowodnié i pokazac.
W praktyce mozna to policzy¢. Mozna zliczy¢, idac od kazdej do kazdej powiatowej stacji
sanepidu. Wszyscy oktamujg?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, takie stowa... Mowienie, ze kto$ oklamuje, jest niegodne.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Liczba testow to taka sprytna manipulacja. Niewiele testow i niewiele zakazonych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Testow nie jest mniej niz w innych krajach.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jest duzo mnie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Odbieglismy od tematu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, probujemy o poéinocy dyskutowaé o faktach. To pan wnosit o to,
zeby pokazac, gdzie sg manipulacje. W przestrzeni publicznej byly donosy odnoszace sie
tego, ze statystyki dotyczace zachorowan i umieralnosci byty falszowane. Byto to robione
tak niedobrze, ze tzw. miejscowi wiedzieli o zakazeniach, ludzie byli wysytani na kwa-
rantanne, a w statystykach bylo zero.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, znowu nie pozwole... W przestrzeni publicznej byto tyle ktamstw, ze w ogéle
nie powinni$my o tym dyskutowac.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Powiat bielski.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Sytuacja w Warszawie. Ministerstwo oglasza, ze jest sze$§¢ zgonow, a jeden ze szpitali
warszawskich oglasza, ze tylko u nich jest tyle zgonoéw. Naprawde nie kt6¢my sie o p61-
nocy w takich sprawach przy poprawce dotyczacej tylko i wylacznie tego, zeby nie wigczaé
Instytutu Pileckiego do ustawy, ktéra ma pomagaé Polakom, polskim przedsiebiorcom
i pracownikom w przezyciu kryzysu wywolanego epidemig. Mamy tu wrzutki po tym,
jak kto§ mi mowi, ze poczta miedzynarodowa nie dziala, kiedy dostalem zwyczajne
zyczenia §wigteczne z Niemiec. Poczta jednak jako§ dziala. Powiedzmy sobie prawde
w oczy, ze istotg zmian dotyczacych Instytutu Pileckiego jest rezygnacja z wymogow
przepisoéw o zamowieniach publicznych, a nie, ze Pilecki to Pilecki. Sorry, powiedzialem
jednoznacznie, grzecznie. Trzeba bylto przeglosowac. Nie byloby tej dyskusji. Co innego

m.h. 18




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznYCH (NR 49)

Witold Pilecki, co innego Instytut Pileckiego. Powiem krotko. Witold Pilecki nigdy nie
omijatby ustawy o zaméwieniach publicznych.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Prosze panstwa, naprawde minimum zdrowego rozsadku. Prosze panstwa, najpierw
mieliSmy wyktady wybitnych wirusologow w postaci panéw poslow o tym, jak jest Zle.
Teraz méwicie... Mam wrazenie, ze nawet nie wiecie, czym sie zajmuje instytut. Przeciez
prowadzi...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Przeczytajcie sobie archiwum Pileckiego. Gdyby Komisja Finanséw Publicznych... Byli-
by$my jak bracia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Taka jest prawda. Nie klocilibySmy sie. Szukajmy rozwigzan. Rzeczywiscie ta dyskusja
jest niepotrzebna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy Cymanski, przechodzimy do glosowania.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mam wniosek formalny o przejscie do glosowania, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, w sprawie Pileckiego przede wszystkim dzieli nas Kryze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Urbaniaka, polegajacej na skresleniu art. 60? Zaraz bedzie. Juz jest glosowa-
nie. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Gtosowalo 47 postow. Za bylo 19 postéw, przeciw 27 postow, 1 poset wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Prosze? Do art. 61? Poprawke po art. 60 zglasza pan przewodniczacy Andrzej Kosz-
towniak. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, po art.
60 chcialbym zglosi¢ poprawke. Jest to art. 60a w brzmieniu: ,,Kadencja Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej przypadajgca na lata 2016-2021 ulega skroceniu i konezy
sie po uplywie 14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Prezes Rady Ministrow
w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy oglasza otwarty i konkuren-
cyjny nabér na kandydata na Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej”. W zwigzku
z tym, ze wprowadzone zostaly nowe, zgodne z wymogami europejskimi, tryby powota-
nia prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w trybie otwartym i konkurencyjnym,
prosze o przyjecie powyzszej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Sowa. Sprzeciw?

Posel Marek Sowa (KO):
Tak, sprzeciw, panie przewodniczacy. Prosze sie nie powolywaé na prawo europejskie
w tym zakresie. Pani minister juz chyba nie ma. Dobrze by bylo, zeby powiedziala nam,
dlaczego szef Urzedu Komunikacji Elektronicznej ma mieé skrécong kadencje i ma by¢
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odwolany tak szybko. OczywiScie uzasadnienie pana przewodniczacego Kosztowniaka
mnie nie satysfakcjonuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz zgloszono sprzeciw, przystepujemy do glosowania nad
poprawka zgloszong przez pana posta Kosztowniaka.

Kto jest za przyjeciem poprawki wprowadzajgcej art. 60a? Za chwile. Mamy juz gloso-
wanie. Kto jest za przyjeciem poprawki wprowadzajacej art. 60a, zgloszonej przez pana
posta Andrzeja Kosztowniaka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 45 postow. Za byto 28 postéw, przeciw 17 postéw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. PrzyjeliSmy art. 60a.

Art. 61? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy pytanie odno$nie do odestania, ktére jest w przepisie. Jest w nim mowa
o udzielaniu z wolnej reki zamoéwien, zgodnie z przepisami art. art. 66 i art. 68 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych. Tymczasem wydaje sie nam, ze chodzi o ten sam tryb.
Nie chcieliSmy zmieni¢ niczego merytorycznie, wiec nie zaproponowalismy poprawki, ale
mamy wrazenie, ze odestanie tylko do pierwszego przepisu moze byé¢ tu wystarczajace.
Wolelismy sie upewnic. Stad nasza watpliwo§¢ i pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie, czy uwaga Biura Legislacyjnego
jest zasadna.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pan minister prosi o powtérzenie uwagi.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Nie, wiem. Po prostu zastanawiam sie, a nie prosze o powtoérzenie. To raczej z tego
powodu. Moze mégtbym poprosié, zeby$émy wrocili do tego na koniec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, chociaz jest zgloszona poprawka proponujaca wykreslenie owego artykutu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
To na pewno mozemy przeglosowac. Tu stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jezeli bylaby przeglosowana na tak, nie bytoby co poprawiac.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
No tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest poprawka zgloszona przez pana posta Urbaniaka w sprawie skre§lenia art. 61. Pro-
sze bardzo, panie poSle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, na temat niestosowania przez Instytut Solidarnosci i Mestwa
im. Witolda Pileckiego ustawy o zamo6wieniach publicznych wlasciwie juz moéwilem.
Moégltbym odwolac sie tylko do wlasnej wypowiedzi. Panu ministrowi, koledze postowi
Cymanskiemu, ktorzy caly czas podkreslaja, ze instytut jest imienia Pileckiego i mocno
sie denerwuja, chciatbym zwréci¢ uwage, ze oto w poprzednim glosowaniu pomiedzy art.
60 odnoszacym sie do Instytutu Pileckiego i art. 61 odnoszacym sie do Instytutu Pilec-
kiego w §rodku nocy wrzuciliScie poprawke odwolujaca ze stanowiska prezesa Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej. Taka wrzuta, ze po prostu gratuluje. W érodku nocy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do poprawki skreslajacej art. 61.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Negatywne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktora oczywiScie jest
dalej idgca niz poprawka legislacyjna. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Urba-
niaka, skre§lajgcej art. 61? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Gltosowalo 48 postow. Za bylo 21 postéw, przeciw 26 postow, 1 poset wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Tym sposobem przyjelismy
art. 61 z zastrzezeniem potencjalnej korekty legislacyjne;j.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek mniejszoSci do art. 61.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Art. 62. Przepraszam bardzo. Zglosit pan poset Krzysztof Piatkowski, ze uzyskat
facznosé. Co prawda poprawka dotyczaca art. 55 zostala wycofana, ale pan posel chciat
zabra¢ glos. W takim razie moze wrocimy w odpowiednim momencie. Przechodzimy
do art. 62. A nie, jest. Jest pan posel. Prosze bardzo, udzielam panu glosu. Pan poset
Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za umozliwienie mi zabrania glosu. Bardzo dzie-
kuje, ale chciatem zabrac glos w sprawie, ktora juz mineta. Jest nieaktualna. Wycofali-
Smy poprawke. A zatem bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia art. 62. Biuro Legisla-
cyjne nie ma uwag. Art. 62.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, moge prosi¢ o powtorzenie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Art. 62.

Legislator Jakub Bennewicz:

Do art. 62 mamy zasadniczg watpliwosc. Do art. 61 mieliSmy drobng watpliwosc, a tutaj
mamy wieksza watpliwosc. Naszym zdaniem art. 62 jest raczej zbedny i mozna go wykre-
§li¢ bez konsekwencji merytorycznych. Brzmi on: ,Przepisy ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa maja zastosowanie do czynnosci prawnych
dokonanych po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Naszym zdaniem jest to oczywi-
ste, ze przepisy wszystkie niniejszej ustawy bedg miaty zastosowanie do stanu prawnego
po jej wejsciu w zycie. Nie trzeba tego osobno regulowac. Przepis ten naszym zdaniem
ma skutki tylko i wylgcznie informacyjne. Nie zawiera normy prawnej. Proponujemy
zatem jego wykreslenie, aczkolwiek nie przygotowaliSmy takiej poprawki, poniewaz
chcieliémy sie upewnic sie, ze nasz tok myslenia jest stluszny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wydaje sie, ze jest to dosy¢ oczywiste, ale bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Moze wyjaénie w imieniu rzgdu. Przepis ten powinien pozosta¢ w takim ksztalcie,
w jakim jest, poniewaz jezeli go nie bedzie, ludzie beda wnosili powddztwa o ustale-
nie niewazno§ci umow co do czynnosci prawnych oraz umoéw zawartych przed wejSciem
w zycie niniejszej ustawy. Dla pewnos$ci prawa przepis powinien by¢ wprowadzony. To,
co mozna uznac, ze by¢ moze w tym momencie jest oczywiste, nie jest oczywiste dla oby-
wateli, dla czynnosci prawnych, ktore powstaly przed wejSciem w zycie ustawy. Innymi
slowy, beda wnoszone powddztwa o ustalenie niewazno§ci uméw zawartych przed wej-
Sciem w zycie ustawy. Podtrzymujemy przepis. JesteSmy przeciwni zmianie, czyli wykre-
§leniu art. 62. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia?
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Legislator Jakub Bennewicz:
Chcielibyémy zaznaczy¢, ze przepis nadal ma charakter czysto informacyjny i nie
zawiera normy prawnej. Czy bedzie, czy go nie bedzie, skutki prawne bedg identyczne.
Zgodnie z Zasadami techniki prawodawcze]j przepisow informacyjnych nie powinnismy
zawierac. Wobec tego podtrzymujemy nasze stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wejscie w zycie art. 1 powoduje, ze staje sie on prawem, nie przed. Prosze ewentualnie
o refleksje, jezeli chodzi o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Podtrzymujemy stanowisko. Nie przyjmujemy tego wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Poniewaz nie bylo konkretnej poprawki, w tej sytuacji zostawiamy. Prosze bar-
dzo. Nie, to poprawka Biura Legislacyjnego, nie poprawka zgloszona przez kogos.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prawo jest prawem. Mamy obowiazek dobrego tworzenia prawa. Od czaséw rzymskich
nikt nie wpisuje do zadnych ustaw takich rzeczy. 2000 lat zobowigzuje. Jak juz jest jakis
problem, to raczej grzech pierworodny, poniewaz méwimy o przepisach ustawy zmienia-
nej w art. 1. Chcialtbym przypomniec, ze w art. 1 jest zmieniana nie zwykla ustawa, tylko
kodeks. Jezeli jest jeszcze jakis problem, to tylko z tym, ze w art. 1 zmieniamy Kodeks
cywilny, co niestety juz przeglosowaliScie. I cieszycie sie z tego, ze w trybie pilnym
po nocy zmieniacie Kodeks cywilny. Jest petna radosc. Psujemy prawo. Nie ma takich
przepisow, nie powtarza sie takich rzeczy. Jest to oczywistosé. Jakie pozwy bedg? O czym
pani mowi? Nieuczciwi adwokaci bedg przyjmowac takie sprawy, a p6zniej z gracjg beda
je przegrywac w sadzie?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Opozycja bedzie namawiac¢ obywateli, a my im pokazemy art. 62.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy Cymanski. Jeszcze raz pani minister. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Moze jeszcze raz sprobuje wyjasnic. Chodzi o to, ze przepis dotyczy czynnoSci praw-
nej. Czynno§é prawna wywoluje swoje skutki na przysztosé. Regulacja art. 1 oznacza,
ze skutek niewaznej czynnosSci prawnej akurat w tym przypadku ma charakter ex tunc.
Oznacza to, ze od momentu podjecia czynnosci jest ona niewazna. Jezeli bylaby czynno-
Scig waznag, to wywolywalaby swoj skutek. W zwigzku z tym w obrocie prawnym bedzie
niepewno§¢, czy taka czynno§é jest wazna, czy nie. Obywatel, podmiot, bedzie mégt
rozwigzac owg niepewno$¢ tylko i wylgcznie drogg powodztwa do sgdu. Nie chodzi o nie-
uczciwych adwokatow, tylko chodzi o pewnosc prawa; o to, czy skutek okreslonej czynno-
Sci prawnej byl ex tunc, nie istnial, byt niewazny, czy tez czynno$¢ byla i jest czynnoécig
waznag. Inaczej nie da sie tego rozwiklac, jak tylko i wylacznie drogg powodztwa do sadu.
Przepis ten ma na celu zapewnienie pewnosci prawa. Chodzi o to, ze czynno§¢ prawna
jest niewazna ex lege od momentu jej dokonania, ale tego nie wiemy, poniewaz skutek
moze by¢ wazny albo niewazny. Mozna to ustali¢ tylko i wylgcznie w drodze powodztwa
do sadu. Inaczej nie da sie tego zrobié.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Chociaz mamy watpliwosci estetyczne, ze tak powiem, jednak zapis tak
naprawde nie jest zapisem szkodzacym. Nie ma poprawki, wobec czego artykul zostaje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie ministrze, moze stowo na ten temat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, dyskusja juz sie skonczyta. Poprawki nie zgloszono. Art. 62 pozostaje.
Art. 63. Panie przewodniczacy, juz nie komentujemy. Art. 63. Czy sg uwagi? Nie ma.
Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 64.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tu w drugg strone, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Art. 64.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale art. 63, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Juz mowilem, ze nikt sie nie zglasza.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
O pélnocy niech pan nie wymaga ode mnie refleksu fapacza komarow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przerwe sugerowalem duzo wczesnie;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, prosze bardzo. Udzielam panu glosu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
O zmianie kodeksu w art. 2 méwimy w drugg strone, ze dotyczy takze postepowan, ktore
zostaly wszczete i niezakonczone. Moze teraz mocne uzasadnienie w te strone.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Moze wyjasnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Art. 2 to przepis o charakterze proceduralnym, natomiast art. 1 dotyczy przepisow prawa
materialnego. Tutaj rzadza zupelnie inne reguly, jezeli chodzi o wejScie w zycie prze-
pisow nowej ustawy. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych, zgodnie z ogdlng
regulg procesowa, stosuje sie przepisy nowej ustawy. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, wracamy do podstawowego problemu, ze w art. 1 mamy Kodeks
cywilny, w art. 2 mamy Kodeks postepowania cywilnego. W trybie nocnym, dlatego
ze inaczej nie mozna tego nazwaé, zmieniamy kodeksy. Tak w Polsce tworzymy prawo.
Od pieciu lat w tym budynku pojawia sie stowo ,,skandal”. Naprawde to jest skandal.
Zmieniamy kodeksy w trybie zupelnie bezrefleksyjnym o péinocy. Sg powazne roznice
zdan pomiedzy prawnikami, a wy to normalnie klepiecie bez refleks;ji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage. Poprawek do art. 63 nie zgloszono. Stwierdzam jego przy-
jecie.
Art. 64. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Powiem dla porzadku, ze do ust. 2 w art. 64 mamy dokladnie te samg uwage co do art. 62.
Zgodnie z tym przepisem przepis art. 304 § 3 ustawy zmienianej w art. 7 ma zastosowa-
nie do czynéw popelnionych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, rowniez wtedy itd.
Naszym zdaniem w ogdble ma on zastosowanie tylko i wylacznie do czynéw popelnionych
po dniu wejScia w zycie ustawy. Jest to to sama uwaga co wczeénie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo o stanowisko rzadu do tej uwagi. Podobne jak poprzednio?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Wydaje mi sie, ze tutaj stanowisko moglibySmy miec inne, poniewaz istotnie, jezeli cho-
dzi o przepisy prawa karnego, mozna karac tylko i wylacznie za te czyny, ktore mialy
miejsce pod rzagdami przepisow nowej ustawy. Moze jednak ze wzgledu na p6zng pore
poprosze jeszcze o mozliwo§é przeanalizowania zgloszonej uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jezeli wplynie poprawka. Jak nie, to na drugie czytanie.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Innych poprawek nie zgloszono. Stwierdzam przyjecie art. 64 z zastrzezeniem mozliwo-
Sci korekty legislacyjnej zgloszonej przez Biuro Legislacyjne.

Art. 65. Nie, nie. To zrobimy na koncu. Czy sg uwagi? Nie ma. Poprawek nie zglo-
szono. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 66. Przypominam, ze jest tu autopoprawka rzadu. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwier-
dzam, ze art. 66 zostal przyjety wraz z autopoprawka rzadu.

Art. 67. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwosci co do brzmienia art. 67 z autopoprawki, konkretnie watpli-
wosci zwlaszcza do ust. 3 i 4, gdzie jest mowa o tym, ze uprawnienie do zawarcia poro-
zumienia, o ktorym mowa w art. 15zzr ust. 4, zachowuje moc. Nastepnie w ust. 4 jest
mowa o tym, ze czynnoSci, o ktorych mowa w art. 15zzr ust. 5 ustawy zmienianej w art.
46, zachowujg moc. Tymczasem zwracamy uwage na fakt, ze art. 15zzr zostaje w cato-
§ci uchylony. Stad nasza watpliwo§¢, czy czynnosci i uprawnienia mogg zachowa¢ moc
pomimo tego, ze podstawa prawna do czynno$ci i uprawnien przestanie obowigzywac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu do uwagi. Kto zaprezentuje?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Moze wyjasnie, chociaz sg to przepisy z zakresu prawa administracyjnego materialnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Chodzi o to, ze czynnosci, ktére zostaly dokonane w czasie, kiedy przepisy prawa admini-
stracyjnego materialnego byly zawieszone, sg skuteczne. Krotko mowige, np. jezeli ktos
wezwal do zaplaty, wezwanie to jest nadal skuteczne. To znaczy wywoluje skutki, jakie
zapisy prawa materialnego wigzg z czynnoScia wezwania. Poniewaz w tej chwili uchy-
lamy przepis, terminy prawa administracyjnego materialnego zaczynajg biec w dalszym
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ciggu. Chodzi o to, zeby czynnoéci, ktore stuzyly zachowaniu jakiego§ prawa, dokonane
w trakcie zawieszenia termindow, byty skuteczne takze po ich odwieszeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy wyjaénienie zostalo przyjete?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 67 zostal przyjety wraz z autopoprawka rzadu.
Art. 68. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy dwie watpliwosci dotyczace tego przepisu. Po pierwsze, z ust. 1 i 2 wynika,
ze przepis art. 72b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 13 nie bedzie stosowany tak dtugo, az
prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej udostepni informacje, o ktérej mowa w ust.
1. Tymczasem w naszej ocenie z przepisOw prawa powinno jasno i konkretnie wynikac,
kiedy przepisy prawa wejdg w zycie. Nie powinno to by¢ uzaleznione od blizej nieokre-
Slonej w czasie informacji prezesa urzedu, jakkolwiek zdajemy sobie sprawe, ze takie
przepisy w systemie prawa juz sa.

Druga watpliwo§¢ dotyczy ust. 3, w ktorym jest mowa o tym, ze prezes Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej okresli sposob i tryb wymiany komunikatow pomiedzy operato-
rami lub dostawcami w informacji udostepnionej w dzienniku urzedowym. Tymczasem
W naszej ocenie jest to raczej materia na przepisy powszechnie obowigzujace, a nie infor-
macje ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Odpowiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo. Stanowisko rzadu.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to rozwigzanie, ktore funkcjonuje juz w sys-
temie prawnym. Chodzi o elastyczno$¢ uruchamiania systemow teleinformatycznych.
Dzisiaj przepisy te znajduja sie w Prawie o ruchu drogowym, w ustawie o informatyzacji,
w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Pomimo watpliwoS$ci
podnoszonych przez Biuro Legislacyjne, biorgc pod uwage to, co powiedzialem, mimo
wszystko prosze o... Stanowisko rzadu wobec takiej poprawki jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przyjmuje do wiadomosci.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, przyjmujemy do wiadomosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Innych poprawek nie zgtoszono. Dlatego stwierdzam, ze art. 68 zostal przyjety.
Art. 70. Jeszcze po art. 68, tak? Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Andrzej Kosz-
towniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pragne zlo-
zy¢ poprawke polegajacg na dodaniu po art. 68 nowego art. 68a. Artykul ma charakter
porzadkujacy. Wskazuje, ze nowe przepisy dotyczace wymagan bezpieczenstwa doku-
mentacji postepowania selekcyjnego majg zastosowanie do ogloszonych przed dniem
wejscia w zycie przetargow, konkursow i aukcji.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do poprawki.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Chciatabym dobrze zrozumieé. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo,
rozumiem, ze juz w tej chwili mamy ogloszone konkursy, przetargi i aukcje. Stosujemy
do nich nowe prawo, tak? Przepisy te dotycza np. wylaczenia Prawa zamowien publicz-
nych? Nie pamietam juz co stanowig art. 13 i 33. Prosze o oméwienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pan przewodniczacy jako wnioskodawca udzieli odpowiedzi, czy pan minister zlozy
wyjasnienia? Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Poprawka w istocie rzeczy ma charakter porzadkujacy. Nowe przepisy, ktore dzisiaj majg
dotyczy¢ nowych wymagan, ktore sg pokazane w dokumentacji postepowania selekcyj-
nego, jak pani powiedziala, majg zastosowanie do ogloszonych przed dniem wejscia
w zycie konkursow, przetargow i aukcji. Zresztg mowitem o tym, przedstawiajac stano-
wisko rzadu podczas pierwszego czytania, ze taki w istocie jest cel. Poprawka ta elimi-
nuje pewne watpliwo§ci natury prawne;.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
De facto gdyby poskladac¢ wszystkie zapisy z ustawy, wyglada na to, ze zdejmujemy pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nowego mianujemy juz bez zadnych prze-
szkod, w cudzyslowie, czyli bez opinii Senatu po to, zeby np., nie wiem, do toczacych sie
postepowan — w artykule tym jest mowa o Urzedzie Komunikacji Elektronicznej - zasto-
sowa¢ brak Prawa zamoéwien publicznych. Przepraszam, o co tutaj chodzi?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Nie, nie. Jaki brak Prawa zamowien publicznych? Chodzi o nowe zastosowanie wiekszych
wymagan. Przeciez bedzie to z korzyscig. OczywiScie bedg uniewaznione, bedg powto-
rzone w przypadku aukgcji i tyle. Méwimy tylko o korzySci ze strony panstwa. Wymaga-
nia nie tylko pozostaja, ale sg wpisane jeszcze dodatkowe. Nic nie jest wylgczone. Jest
to rowniez kwestia cyberbezpieczenstwa naszego kraju. Mimo wszystko wydaje mi sie,
ze poprawka uzupelnia przepisy. Dlatego stanowisko jest pozytywne. Dlatego tez prosze
Wysoka Komisje o jej poparcie. Zresztg panstwo przy wczesniejszych projektach, o kto-
rych mowiliSmy, dotyczacych samych aukgji, wyrazaliScie stanowisko bardzo sceptyczne.
Twierdziliscie panstwo, ze to zle, ze idzie to za szybko. Byla mowa o wprowadzaniu
5G itd. Teraz kiedy ma to by¢ uniewaznione, tez panstwo méwicie, ze to Zle.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Przepraszam, ale po prostu chcialam sie dowiedzie¢, czy jest to korzystne, czy jest to nie-
korzystne z punktu widzenia panstwa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Z punktu widzenia panstwa jest korzystne, dlatego ze jest to wprowadzenie nowych
rygorow dla wszczetych aukcji. Wszczetych, a nie zakoniczonych.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy. Tak doslownie trzeba to rozumiec.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Doskonale rozumiem, na czym to polega, tylko nie rozumiem, dlaczego tak sie dzieje.
Ale tez nie zrozumiem, wiec zostawmy ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po pierwsze, dziwi, ze pan przewodniczacy pod
koniec ustawy zglosit poprawke dodajacg art. 68a, ktora praktycznie dotyczy art. 13.
Dlaczego poprawka nie pojawila sie w art. 13? Ano w moim odczuciu nie pojawila sie
w art. 13 dlatego, ze jakby zapisy byly obok siebie, to bylyby widoczne intencje zmian.
Po tym wszystkim, co dzisiaj uslyszeliSmy, intencje zmian sg nastepujgce. Pomiedzy
Pileckiego i Pileckiego wrzucili$cie poprawke odwolujacg prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej.

Oto w ciggu 14 dni po przyjecia ustawy, jak mniemam jutro, wyrzucicie prezesa,
a nastepnie nowy prezes wyrzuci wszystkie postepowania, ktore urzad oglosil, ktore sa,
naruszajac w ten sposob zaufanie do organéw panstwa. Kto§ sktadal jakies oferty, jakies
postepowania zostaty rozpoczete, a wy po prostu robicie bandyterke: ,, Teraz przychodzi
nasz i teraz robi porzadek, nic nie jest wazne, co bylo do tej pory”. Swiat sie zaczyna
od momentu, jak powolujemy na urzad nowego prezesa. Tak to wyraznie brzmi. Przeciez
w art. 68a wyraznie jest odwolanie do przepisow art. 9. MOwimy o uniewaznieniu prze-
targow. W art. 13, gdzie mieliSmy watpliwosci, méwicie, ze sie uniewaznia. Natomiast
tutaj wyraznie mowicie, ze wyrzucacie w kosmos wszystko, co sie do tej pory dzialo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Mozecie to sprawdzic.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobra, dobra, juz pie¢ lat tak was sprawdzamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panowie postowie, nie prowadzimy dyskusji w ten sposéb.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Za kazdym razem mowicie: ,Mozecie sprawdzi¢, mamy uczciwe intencje”, a p6zniej
wszystko idzie w kosmos. Skandaliczna poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Momencik.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Teraz trzeba przetadowac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nikt nie byl przygotowany, ze jeszcze bedziemy sie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tez nas to zaskoczylo. Jest juz glosowanie? Nie widze, dlatego ze tez sie loguje. Jeszcze
raz to sformuluje.
Kto jest za poprawka zgloszong przez pana przewodniczgcego Andrzeja Kosztow-
niaka, polegajgcg na dopisaniu art. 68a? Kto jest za poprawka? Kto jest przeciwny? Kto
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sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 45 postow. Za bylo 24 postow, prze-
ciw 21 postéw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym sposobem wprowadziliSmy art. 68a.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 69. Czy sg uwagi? Nie ma. Poprawek nie zglo-
szono. Stwierdzam przyjecie art. 69.

Art. 70. Uwagi. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Najpierw chcieliSmy sie upewnic¢ u wnioskodawcow. Wezesniej mieliSmy sygnal, wobec
czego chcieliSmy uzyskac potwierdzenie. Weze$niej rozmawialiSmy o art. 61, ktéry miat
by¢ odlozony do dalszej analizy. Uzyskaliémy sygnal, ze odeslanie do art. 68 w tym prze-
pisie jest do wykres§lenia. ChcieliSmy sie upewni¢. Wyrazy ,,i art. 68” w art. 61 mozna
wykreslic. Bedzie to uwaga legislacyjna Biura Legislacyjnego, tak?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak, potwierdzam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest to juz przygotowane, tak?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Tak. Po prostu czekalem, az pan przewodniczacy wywola temat. Tak, przychylamy sie
do takiej poprawki Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Jezeli natomiast chodzi o art. 70, jest nastepujaca watpliwos¢, a w zasadzie
pytanie. W przepisie tym utrzymuje sie w mocy przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 26¢ ust. 6 i art. 49 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 8. Tymczasem nie zmie-
niamy owych przepisow. Wobec tego jest pytanie, skad wniosek, ze przepisy te straca moc
i dotychczasowe przepisy wykonawcze nalezy utrzymaé¢ w mocy? Jest nastepujace pyta-
nie do wnioskodawcow. Czy zdaniem wnioskodawcow zachodzi tzw. posrednia zmiana
upowaznienia? Wprost zmiana upowaznienia w tym przypadku nie zachodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wracajac do art. 61, do ktorego byly watpliwosci, poprawka legislacyjna zostata przyjeta.
Teraz odpowiedz na pytanie Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, czy dobrze rozumiem, ze przed chwilg byla poprawka legislacyjna
do art. 61, czyli tzw. drugiego Pileckiego, tam, gdzie w Srodku jest odwolanie prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. Do ktorego artykutu?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
No tak. RozmawialiSmy o art. 61.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest to konsekwencja watpliwosci, ktére Biuro Legislacyjne zglaszalo weze$niej. Mie-
liSmy watpliwosci co do tego, czy odestanie zarowno do art. 66, jak i do art. 68 Prawa
zamowien publicznych jest zasadne, dlatego ze tak naprawde chodzi o jedng procedure.
UzyskaliSmy potwierdzenie, ze tak. Stad zostanie tylko odestanie do art. 66. Odestanie
do art. 68 jest zbedne i zostanie wykreslone. Dziekuje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, watpliwosci Biura Legislacyjnego dotyczace art. 70.
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Minister-czionek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Mysle, ze jednak musielibySmy to przeanalizowaé. Najwyzej zglosimy w drugim czyta-
niu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. W takim razie zostawiamy zapis.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Wykreslenie tego... By¢ moze pomylka polega na tym, ze faktycznie nie art. 8, tylko mial
to by¢ inny artykut. Wykre§lajac teraz, nic de facto nie zalatwimy. WolelibySmy to prze-
analizowa¢. Dziekujac za te uwage, sprawdzimy te kwestie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. W takim razie zostawiamy to do ewentualnego przenalizowania i zgloszenia
w drugim czytaniu. Poki co art. 70 pozostawiamy bez zmian jako przyjety.
Przepraszam, po art. 70 autopoprawka rzgdowa wprowadza art. 70a. Czy sg uwagi
do tego artykulu? Jest zamieszczony w druku nr 344-A. Nie ma. Wobec tego przyjeliémy
art. 70a z autopoprawki rzgdowej, zawarty w druku.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Druk nr 344-A. Autopoprawka rzgdowa zawarta w tym druku.
Art. 71. Jest autopoprawka zawarta w druku nr 344-A. Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli chodzi o art. 71, moze najpierw zaczne od poprawki z pozycji nr 36. Mysle, ze nie
wzbudzi ona zadnych kontrowersji. W pkt 7 w lit. ¢ proponujemy skre§lic wyrazy:
,W zakresie dodawanych artykutow” - i tutaj jest zakres. Jest to caly zakres owego
punktu. W zwigzku z tym jest to czysto legislacyjna, mechaniczna zmiana. Chodzi o caty
zakres. Przytoczony fragment jest zbedny.

Pozostaje jeszcze kwestia poprawki nr 35, do ktérej mieliSmy wroci¢. Przypomne,
ze jest mowa o innym wejSciu w zycie art. 40 i art. 42. Nie ma tutaj zadnych zmian ani
rewolucji merytorycznych. Rzecz w tym, ze ustawy zmieniane zaréwno w art. 40, jak
i w art. 42 same wejdg w zycie w tym terminie. W zwigzku z tym zmieniajgce je przepisy
takze powinny wejs¢ w zycie w tym terminie, dlatego ze zmiany nie mozemy wprowadzic
weczesniej niz samej ustawy, ktora jest zmieniana. Stad poprawka nr 35.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do poprawek legislacyjnych.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Moze wypowiem sie w imieniu rzgdu. Jest to ta sama kwestia, ktora byta juz omawiana
w sprawie dematerializacji akcji. AnalizowaliSmy to wstepnie. Z tresci ustawy z 2019 r.
wynika, ze rzeczywiscie wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., ale z wyjatkiem
przepisow, ktore sa tam okre§lone. Zmiany wprowadzane tg ustawa dotyczg wiasnie
owych wyjatkow. Na te chwile wydaje mi sie, ze wezeéniej prezentowane stanowisko jest
uzasadnione. Powinno by¢ tak, jak jest w pierwotnym brzmieniu, ale jezeli moge, popro-
sze jeszcze o czas do jutra rana. Ewentualnie przeanalizujemy to jeszcze raz z uwagi
na nocng pore dzisiaj.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje to wyja$nienie?
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Legislator Jakub Bennewicz:
Bardzo prosimy o dalszg analize, dlatego ze w naszym przekonaniu akurat te przepisy
nie dotycza wyjatkéw. Powinno by¢ wszystko dobrze. Prosimy o dalszg analize.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dobrze, na pewno tak zrobimy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli natomiast chodzi o poprawke nr 36, rozumiem, ze stanowisko jest pozytywne. Tak
naprawde jest to zmiana redakcyjna.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Tak, pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Poprawka nr 36 Biura Legislacyjnego z zestawienia poprawek. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki legislacyjnej? Nie ma. Nad drugg poprawka bedzie reflek-
sja. Tym sposobem rozpatrzyliémy wszystkie uwagi do art. 71. Stwierdzam, ze art. 71
zostal przyjety wraz z przyjetymi poprawkami legislacyjnymi.

Powracamy do art. 58, do ktérego Biuro Legislacyjne miato watpliwo$ci. Zostata
tutaj zaproponowana poprawka w uzgodnieniu z panem ministrem Stanistawem Szwe-
dem, ktéra ma rozwiewac watpliwoS§ci. Tak, prosze bardzo. Biuro Legislacyjne widzi
poprawke, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Zostala nam przedstawiona poprawka, ktéra rzeczywiscie rozwigzuje problem.
Zostalo dodane odestanie to konkretnych przepisow. W zwigzku z tym w tym momencie
nie ma juz watpliwosci, do ktérych przepisow ustawy, tzw. tarczy 1, sie odnosimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki o charakterze legislacyjnym? Nie
ma. Wobec tego art. 58 wraz z poprawka zostal przyjety.
Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie ustawy. Jeszcze cato$c ustawy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Calo§¢ i sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad caloécia projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami.

Kto jest za przyjeciem calego projektu ustawy? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowato 44 postow.
Za bylo 27 postéw, przeciw 16 postéw, 1 posel wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam,
ze ustawa wraz z przyjetymi poprawkami zostala przyjeta.

Poset sprawozdawca, prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje pana osobe na posla sprawozdawce powyzszej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy, inne propozycje? Nie ma. Wyrazam zgode. Wobec
tego stwierdzam, ze posel Henryk Kowalczyk bedzie sprawozdawcg omawianej ustawy.
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek zwigzanych z przyjetymi
poprawkami.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Informuje réwnoczesnie, ze drugie czytanie odbedzie sie o godz. 9.00 lub 10.00. Decyduje
o tym pani marszalek. My§le, ze sa jakie$ informacje.




