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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 57)

28 maja 2020 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych (druk nr 383).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tadeusz Ko§cinski minister finanséw, Piotr Patkowski podsekretarz
stanu i Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracowni-
kami, Dominik Rozkrut prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspotpracownikiem oraz
Bartosz Arlukowicz, Jarostaw Duda, Krzysztof Jurgiel, Karol Karski, Izabela Kloc i Elz-
bieta Kruk poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak i Lukasz Zylik — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk i Jacek Markiewicz - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przypominam wszystkim, szczegdlnie tym, ktorzy lacza sie z nami zdalnie, ze trwa
glosowanie sprawdzajgce kworum. Czy przynajmniej na sali juz wszyscy oddali glos?
Rozumiem, ze tak. Prosze zamknaé glosowanie. Dziekuje. Glosowalo 46 postow, a wiec
stwierdzam kworum na podstawie probnego glosowania.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum na pod-
stawie probnego glosowania. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk
nr 383). Uzasadnia minister finanséw.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag, wobec tego stwierdzam jego
przyjecie. Witam na posiedzeniu pana ministra Tadeusza Koscifiskiego, ministra finan-
soOw we wlasnej osobie bez emanacji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jesteémy bardzo zadowoleni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A takze witam dwoéch ministréw bedacych emanacjg ministra finanséw, czyli pana mini-
stra Tomasza Robaczynskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, i pana
Piotra Patkowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$¢. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysyla¢ na adres mailowy
Komisji Finanséw Publicznych, czyli kfpb@sejm.gov.pl lub telefonicznie do sekretariatu
Komisji.

Marszalek Sejmu w dniu 26 maja 2020 r. skierowala rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk nr 383) do Komisji Finansow Publicz-
nych do pierwszego czytania. Termin przedlozenia sprawozdania jest wyznaczony
do 16 czerwca 2020 r. Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odbyc nie
wczeéniej niz sibdmego dnia od doreczenia postom druku projektow, chyba ze Sejm lub
Komisja postanowig inaczej. Proponuje przystapi¢ do pierwszego czytania bez zacho-
wania siedmiodniowego terminu. Czy kto§ jest przeciwny zgloszonej propozycji? Nie
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ma. Dziekuje. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapic do pierwszego
czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy. Informuje, ze do pre-
zentowania stanowiska rzgdu w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster finansow. Prosze zatem przedstawiciela wnioskodawcy o uzasadnienie projektu. Pan
minister osobiScie.

Pan minister Tadeusz KoScinski, prosze bardzo.

Minister finansow Tadeusz Koscinski:

Osobiscie, tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc¢
przedstawi¢ Wysokiej Komisji rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych. W zwigzku z epidemia koronawirusa trzeba ratowac gospodarke i zapewnié
jej mozliwo§é szybkiego rozwoju po kryzysie, dlatego proponujemy uzupelnienie stabi-
lizacyjnej reguly wydatkowej. SRW to mechanizm, ktéry ma ograniczac¢ wydatki przez
wprowadzenie limitu zwigzanego z tempem wzrostu PKB. Kiedy jest dobra koniunktura,
stabilizujgca reguta wydatkowa pomaga gromadzic¢ oszczednosci, a w okresie spowol-
nienia pozwala na zwiekszenie wydatkéow. W ramach modernizacji SRW proponujemy
zmieni¢ tzw. klauzule wyjScia. Zmiana dotyczy mozliwosci tymczasowego zawieszenia
stosowania stabilizacyjnej reguly wydatkowej. Obecnie mozna zawiesié¢ stosowanie SRW,
jesli zostanie ogloszony stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej na tere-
nie catego terytorium RP. Obecnie nie ma zadnych innych warunkow.

Proponujemy dodanie nowego warunku zawieszenia stabilizacyjnej reguly wydat-
kowej. Klauzula wyjScia bedzie miala zastosowanie przy jednoczesnym wprowadzeniu
jednego z wymienionych stanéw, w tym stanu epidemii, oraz jesli prognozowany na dany
rok wzrost gospodarczy jest nizszy niz szesScioletni Sredni wzrost gospodarczy, pomniej-
szony o dwa punkty procentowe. Warunek gospodarczy jest warunkiem dodatkowym
dla wszystkich czterech stanow nadzwyczajnych. Zawieszenie stosowania stabilizacyjnej
reguly wydatkowej bedzie tymczasowe, zgodnie z wymogami Unii Europejskie;j.

Jak wspomniatem, w ustawie o finansach publicznych nie okreslono sposobu powrotu
do stosowania stabilizacyjnej reguly wydatkowe]j po okresie jej zawieszenia. Automa-
tyczny, stopniowy powrdt nastgpi od dwoch do czterech lat od wystgpienia jednego
ze stanéw okreslonych w art. 112d ustawy o finansach publicznych i pogorszenia sytu-
acji makroekonomicznej. Nasza propozycja jest zgodna z rekomendacjami instytucji mie-
dzynarodowych oraz z wymogami dyrektywy UE, ktorej implementacje stanowi reguta.

Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie prosze Komisje o przyjecie projektu ustawy
w wersji zaproponowanej przez rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych pro-
jektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez poslow, a potem odpowiedzi przedsta-
wicieli wnioskodawcy. A zatem otwieram debate, dotyczacg zasad ogolnych projektu
ustawy. Prosze o zgloszenia.

Pan poset...

Poset Cichon.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pan poset Cichon. Pod §wiatlto nie za bardzo widze.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Stabilizujaca regula
wydatkowa, wprowadzona tak naprawde po raz pierwszy w 2013 r., pomocniczo stuzyta
przygotowaniu budzetu na 2014 r., a w pelni znalazla zastosowanie w projekcie budzetu
na 2015 r. Miala by¢ fundamentem stabilnosci polskich finanséw publicznych. Miala
by¢, choc jest pytanie, czy jeszcze jest, bo w 2015 r., w grudniu 2015 r., rzad PiS zmienit
regule luzujgc kaganiec, ktory stanowila.
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Poluzowanie polegalo na zmianie parametru inflacyjnego. Zamienili$cie prognozo-
wang i rzeczywistg inflacje na inflacje w celu inflacyjnym. Pozwolilo to wydawaé wiecej
w 2016 r. — jakie§ 30 mld z1. Zmieniliscie tez podej$cie do wydatkow dyskrecjonalnych.
Pomimo wprowadzonych zmian, je§li chodzi o inflacje (ona rosta, nawiasem moéwigc),
regula uwierala was coraz bardziej i zaczeliscie jg obchodzi¢, lekcewazy¢. Najpierw
poprzez przypisywanie dzialaniom dyskrecjonalnym wzrostu dochodéw podatkowych,
co pozwalalo na zwiekszanie limitu wydatkéw. Nawiasem moéwigc, tu za chwile koro-
nawirus mowi nam: ,sprawdzam” i okaze sig, jak rzeczywiScie wyglada uszczelnienie.

Natomiast p6zniej zaczeliscie przesuwaé wydatki poza regule. Spektakularnym
przykladem jest Fundusz Solidarnosciowy i wyplata trzynastej emerytury, nie z ZUS,
a wlaénie z funduszu. Malo tego, wietrzac spowolnienie, jeszcze w grudniu ub.r. byli-
Scie gotowi zastgpié regule — albo przynajmniej ostabi¢ — Radg Fiskalng. Dzisiaj mamy
kolejne podejscie, bo tak nalezy traktowac zaproponowang zmiane. Podejscie, ktore nas
niepokoi o tyle, ze w proponowanej zmianie nie ma zadnej troski ani o uszczelnienie
reguly, ani o poprawienie jej przejrzystosci.

Rozumiemy okolicznosci, sg rzeczywiscie nadzwyczajne. Mamy do czynienia ze sta-
nem kleski zywiotowej, co w pelni uzasadnia skorzystanie z klauzuli wyjscia, ale wy tego
nie uznajecie i kluczycie. Proponujecie rozszerzenie warunkéw wykorzystania klauzuli
wyjscia o stan epidemii. Warto podkre§lié, ze o ogloszeniu tego stanu decyduje minister
zdrowia i jest to troche dziwne rozwigzanie. Pewnie lepiej byloby, gdybysmy sie trzy-
mali konstytucji, a stan kleski zywiotowej pozwala na skorzystanie z klauzuli wyjscia.
Dobrze, ze zdecydowaliScie sie chociaz na to, zeby byl spetniony jeszcze jeden warunek
poza wolg ministra zdrowia, a mianowicie spadek tempa wzrostu gospodarczego.

Mamy S§wiadomo§é, ze jest potrzebne elastyczne podejscie. Rowniez jest w tej sprawie
przyzwolenie Komisji Europejskiej, ktora uznala, ze w tej sytuacji powinna znajdowac
zastosowanie generalna klauzula wyj$cia. Natomiast brakuje nam w tym wszystkim
troski o zachowanie wiarygodnosci polskich ram fiskalnych w taki sposob, zeby reguta
byla stosowana w sposob przejrzysty i abySmy ujmowali w niej wszystkie fundusze,
takze operacje pozabudzetowe, ktore przeprowadzacie, omijajac regute. Chodzi o to,
zeby jednak nas zabezpieczy¢ — i polskie panstwo, polskie finanse publiczne - przed
pokusa dalszego omijania reguty. Pozwoliloby to takze uniknaé niepotrzebnego wzrostu
struktury finansow publicznych o nowe jednostki i fundusze, a wy mnozycie je z roku
na rok. To takze pozwoliloby na lepszg kontrole w ramach debaty publicznej parame-
trow budzetu panstwa, ale tak naprawde calego sektora finansow publicznych.

Bardzo wazne z naszego punktu widzenia jest tez oszacowanie kosztow walki z epide-
mig. Brakuje réwniez w waszych propozycjach przepisu, ktory precyzowalby koniecznosé
rozliczenia tych kosztow. Naszym zdaniem to powinien takze by¢ obowiazek zapisany
w ustawie. Przygotowaliémy zestaw poprawek — to znaczy przygotowujemy i przedsta-
wimy je podczas drugiego czytania. LiczyliSmy tez na to, ze pojawig sie poprawki z waszej
strony, uwzgledniajace postulaty srodowiska polskich ekonomistéw. Ekonomi$ci méwia
to, co przed chwilg probowalem wyartykutowaé, ze skorzystanie z klauzuli wyjscia jest
zrozumiale i w zasadzie musimy to zrobi¢, niemniej jednak w trosce o polskie finanse
publiczne powinniSmy zadbac o przejrzystosé, uszczelni¢ samag regule — i to postuluje.
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani poset Hanna Gill-Pigtek. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Jezeli chodzi o te ustawe, to chyba nie ma bardziej jawnego dowodu, ze w Polsce mamy
do czynienia ze stanem nadzwyczajnym. Jezeli jesteSmy w sytuacji, w ktorej do wszyst-
kich stanéw nadzwyczajnych dopisujemy stan epidemii, zeby luzowaé regule wydatkowa,
to znaczy, iz jest to jakby obejscie i pokazanie, ze stan nadzwyczajny rzeczywiScie, fak-
tycznie zaistnial, w tym przypadku stan kleski zywiolowej, ale stan nie zostal usankcjo-
nowany i nie zostal wprowadzony, wiec w tej chwili jest jakby do tego doszywanie prawa.
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Oczywiscie zeby sfinansowaé¢ wydatki zwigzane z tarczami, z epidemia, panstwo
musicie znalezé pienigdze. Nie ma watpliwo$ci, ze juz dawno na posiedzeniu tej Komisji
nie pojawilo sie takie sformulowanie jak zrownowazony budzet, ktory zresztg nigdy
nie byl zréwnowazony i nie ma po co w tej chwili o tym moéwi¢. Natomiast nie chciala-
bym sytuacji, ze spotkamy sie za pare miesiecy na posiedzeniu Komisji i bedziemy sie
zastanawiac, co zrobi¢ z takim pasztetem, jezeli panistwo wyda za duzo i zostang naru-
szone progi ostroznosciowe, np. nawet konstytucyjne. I co wtedy? Nie wiem — konsty-
tucje bedziemy zmieniaé czy co? Jaka jest gwarancja, ze progi nie zostang naruszone?
O to chciatabym zapytac.

A po drugie, jezeli juz luzujemy te regule w tak znaczny sposoéb, to chcialabym
tez zwroci¢ uwage na to, ze powinniSmy mie¢ pewno§$¢, iz pieniadze trafig tam, gdzie
powinny, czyli trafig do pracownikéw. A w tej chwili w nocy procedowaliémy rozwigza-
nia, ktore Swiadczg o czyms$ wrecz przeciwnym — pracownikom odbiera sie, a nie daje
pomoc. Srodki powinny rzeczywiScie by¢ wykorzystywane w sposoéb zgodny z prze-
znaczeniem, to znaczy nie powinny plyngé¢ np. do bankéw szerokim strumieniem albo
na premie w spolkach, tylko faktycznie powinny by¢ pod spoteczng kontrola. To jest
to drugie pytanie: w jaki sposéb bedziemy mieli, na przyklad jako postowie, kontrole
nad tym, czym naruszenie reguly wydatkowej bedzie skutkowalo i na co pienigdze beda
wydatkowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Witam serdecznie pana ministra. Ciesze sie,
ze w ciggu ostatnich dwoch dni wiasnie mamy okazje drugi raz sie zobaczy¢. Mam
nadzieje, ze to bedzie stata praktyka, panie ministrze.

Jest pan od lat wytrawnym uczestnikiem rynkéw finansowych i doskonale zdaje
sobie pan sprawe z roli wiarygodnosci. Rynki finansowe sg bardzo czute, bardo wrazliwe
na informacje, ktore moga sugerowac, ze pojawia sie pewne ryzyko, jesli chodzi o inwe-
stowanie w okre§lone instrumenty finansowe, w okreslone papiery, zwlaszcza w papiery
skarbowe. Doskonale zdaje sobie pan sprawe, jak wazne jest dla Polski utrzymanie wia-
rygodnoSci w oczach rynkéw finansowych, zwlaszcza ze Polska weszla w kryzys bez
zadnych rezerw. Powtarzam: bez zadnych rezerw. Cztery lata znakomitej koniunktury
zostaly zmarnowane przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci na rozdawanie prezentéw
wyborczych przy kompletnym zaniedbaniu inwestycji, wydatkow rozwojowych i two-
rzenia rezerw oraz buforéw finansowych na ciezkie czasy. ZwracaliSmy na to wielokrot-
nie uwage, niestety dorazne cele polityczne, wyborcze byly zawsze wazniejsze w oczach
partii rzgdzacej niz troska o dlugofalowy, stabilny rozwoj naszego kraju.

Jak juz powiedzial pan poset Cichon, jestesmy rzeczywiScie w sytuacji, w ktorej istot-
nie korekta czy zawieszenie stabilizujacej reguly wydatkowej sg faktycznie uzasadnione,
jest to sytuacja nadzwyczajna. W takiej sytuacji godzimy sie oczywiscie na to, ze trzeba
dokonaé pewnych zmian, ale przy warunku, o ktorym wspomnialem na poczatku, czyli
zachowania pelnej wiarygodnoS§ci w oczach wszystkich, nie tylko w oczach rynkéw finan-
sowych, ale tez naszych obywateli. Rozumiem, ze réwniez w odbiorze wszystkich postow
w parlamencie, takze zwlaszcza tych z partii rzadzacej, ktorzy — jak wspominatem juz
wczoraj — oczywiScie czujg pewna lojalno$¢ wobec rzadu i wiedza, ze trzeba glosowaé
za przedlozeniami rzgdowymi. Niemniej jednak za kazdym razem proponuje, abyScie
panstwo my§leli, ze podnoszac reke, by¢é moze przyktadacie ja do podkopania czy osla-
bienia fundamentéw rozwojowych naszego kraju. Prosze to zawsze mie¢ na uwadze.

A wiec wiarygodnosc w przedstawionej propozycji jest kluczowa. Teraz mam, niestety,
pewne watpliwosci. Po pierwsze chodzi o sprawe, o ktorej juz wspomniano, czyli o to,
ze wprowadza sie w projekcie ustawy dodatkowg okolicznosc, ktora uzasadnia klauzule
wyjScia, czyli te escape clause. 1 jest to stan epidemii. Jak pan posel Cichon juz zauwazyt,
jest rzecza zupelnie nieuzasadniong, zeby o stanie nadzwyczajnym, de facto o nowym
stanie nadzwyczajnym, o ktérym nie ma stowa w konstytucji, decydowal minister zdro-
wia, ktory ma poglady takie, jakie aktualnie panujg w kierownictwie partii na ul. Nowo-
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grodzkiej, jak juz widzimy od dluzszego czasu. Jak trzeba mowié, ze dwa lata trzeba
nosi¢ maseczki, to minister zdrowia méwi: ,, Tak, dwa lata bedziemy nosi¢ maseczki”.
Jak trzeba méwic, ze maseczki sie do niczego nie nadaja, to méwi, ze one przed niczym
nie chronig i w zwigzku z tym kupuje maseczki bez atestow itd.

To jest po prostu nie tylko duza nieostroznosc¢, ale to jest wyraznie sygnat dla ryn-
kéw finansowych i wszystkich tych, ktorzy obserwujg sytuacje w finansach publicznych,
ze wiarygodno$¢ tych zmian jest bardzo niewielka, poniewaz minister zdrowia jest
po prostu politykiem partii rzadzacej, i to z reguly politykiem bez wiekszego znaczenia
politycznego. W zwigzku z tym mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej tego typu ,sta-
nem nadzwyczajnym” mozna manipulowac.

Mamy w konstytucji — i po raz kolejny przekonujemy sie, ze nasza konstytucja
z 1997 r. byla zupelnie niezle pomys$lana — stan kleski zywiolowej. W ustawie o stanie
kleski zywiotowej mowi sie expressis verbis o tym, ze jedng z przestanek wprowadzenia
stanu kleski zywiolowej jest wybuch epidemii choroby zakaznej na terytorium kraju.
Panstwo uporczywie uchylacie sie od tego, zeby zastosowac konstytucyjne rozwigzanie.
Wezoraj slyszeliSmy zarzuty od prezesa waszej partii, ze opozycja ma za nic konstytu-
cje. A wiec ja chcialbym powiedzieé i to bardzo wyraznie, ze to pan prezes razem z calg
partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma za nic te konstytucje, bo konstytucja méwi wyraznie:
jesli jest epidemia, wprowadza sie stan kleski zywiolowej. Ale wy tego nie chcecie zrobic
z dwoch powodow.

Po pierwsze oznaczatoby to odlozenie wyboréw prezydenckich, a tego sie boicie jak
diabel §wieconej wody. Po drugie oznaczaloby to wyréwnanie strat materialnych zwigza-
nych z ograniczeniami, ktére wprowadza sie przy stanie kleski zywiolowej. W zwigzku
z tym wy wolicie taki nieprzejrzysty system, taki: ,stan przejSciowy epidemia”, w kto-
rym wprowadza sie caly szereg ograniczen swobdd obywatelskich, wolnoSci wszelkiego
rodzaju, a takze wprowadza sie mozliwos$ci dokonywania pewnych wydatkow, wprowa-
dza sie przepisy uchylajace odpowiedzialnos$¢ urzednikow panstwowych za bledne decy-
zje czy tez §wiadomie podejmowane bledne decyzje tylko dlatego, zeby nie wprowadzié
stanu kleski zywiolowe;j.

Apeluje o to i oczywiscie bedziemy wnosié odpowiednig poprawke do ustawy, zeby ten
zapis wyrzuci¢. Panie ministrze, jest pan kolegg pana premiera, znacie sie doskonale.
Niech pan mu wreszcie wyttumaczy, ze zaréwno z punktu widzenia przejrzystosci i czy-
stoSci rozwigzan, jak i z punktu widzenia wlasnie ochrony konstytucji, to jest bardziej
wskazane rozwigzanie. Konstytucja stala sie nagle hastem odmienianym przez prezesa
Kaczynskiego od rana do wieczora.

Kolejny element, ktory podwaza wiarygodnos$c waszej propozycji jest taki, ze wy po pro-
stu te regule juz wielokrotnie naruszali§cie. O tym tez mowil pan poset Cichon. Jesli
chodzi o budzet na ten rok, to ponad 30 mld zt wydatkéw zostalo wyprowadzonych
z budzetu i to sg rodki wyprowadzone poza stabilizujaca regulg wydatkowa. To jest
1,5% PKB. OczywiScie pan wie lepiej ode mnie, ze rynki finansowe to z calg pewnoscig
zanotowaly, obserwowaly. Poki co, nikt sie specjalnie nie niepokoil, dlatego ze Polska
rozwijala sie bardzo szybko, ale to szybkie tempo wzrostu bardzo szybko malalo. W tej
chwili moga pojawic¢ sie watpliwosci, na ile wy jestescie w stanie utrzymaé bezpieczne
finanse publiczne w Polsce. Na ile jeste$cie w stanie unikngé katastrofy w sytuacji, kiedy
nie macie zadnych rezerw, musicie podejmowac wydatki, zeby ratowac gospodarke i jed-
nocze$nie mamy potezne spowolnienie gospodarcze, ktore odbija sie zar6wno na stronie
wydatkowej, jak i na stronie dochodowej. Te 30 mld z1, ktore sg poza stabilizujacg reguta
wydatkowa, pokazalo w trudnym czasie, ze wladza, ktora nie cofa sie przed rozmaitymi
kretactwami, wykorzystuje staboSci i furtki, jakie niestety byly w stabilizujgcej regule.

Reguta byla konstruowana prawdopodobnie przy zalozeniu, ze rzad bedzie poste-
powal uczciwie. My bedziemy sktadali poprawke, zeby luke po prostu uszczelnié, aby
objac stabilizujaca regula wydatkowsg takze te elementy sektora finanséw publicznych,
ktore w tej chwili sg poza regula, jak choéby panstwowe fundusze celowe. Bedziemy
sie starali ukrocic i doprowadzi¢ do zamkniecia tego typu furtek, przez ktore wyciekajg
pienigdze publiczne, a jednocze$nie panstwo udajecie, ze przestrzegacie stabilizujacej
reguly wydatkowe;.
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W zwigzku z tym chciatbym w tej fazie dyskusji powiedziec, ze jesteSmy gotowi pra-
cowac nad przedstawiong propozycja, ale ona musi by¢ bardzo powaznie zmodyfikowana
iuzupelniona. Tak jak powiedzialem, pierwsza sprawg jest wyrzucenie stanu epidemii.
Nie bdjcie sie stanu kleski zywiolowej, to nie jest nic takiego. Wszystkie ograniczenia,
a nawet wiecej, macie juz wpisane w tarcze 1, 2, 3, 4. W zwigzku z tym to akurat nie
spowoduje jakiego$ wstrzasu dla gospodarki, natomiast sprawa bedzie przynajmniej
przejrzysta i prawidlowa z punktu widzenia prawno-konstytucyjnego.

A po drugie trzeba zmodyfikowa¢ regule, obejmujac nig elementy sektora finansow
publicznych, ktore zostaly wykorzystane jako furtki, zeby wyprowadzaé wydatki i uda-
wac, ze wszystko jest w porzadku, podczas gdy rzeczywiScie w porzadku nie byto.

Wreszcie po trzecie kluczowe znaczenie ma powrot na Sciezke stabilizujacej reguly
wydatkowej. O tym chcialbym porozmawiac, to znaczy chcialbym poprosi¢ panstwa
o wiecej wyjasnien. Zwlaszcza jesli chodzi o formule na str. 2 ustawy, ktéra zawiera uta-
mek, w dalszej czesci, na konicu, po prawej stronie rownania, gdzie moéwi sie o dwoch
kategoriach wydatkow dyskrecjonalnych podejmowanych w budzecie w zwigzku z epide-
mig, w zwigzku z kosztami walki z wirusem. Sg to efekty po stronie dochodowe;j i podat-
kowej, a potem mamy dodatkowe, dyskrecjonalne skutki tych dzialan. Prositbym o wyja-
$nienie, precyzyjne i szczegotowe, jakie kategorie wydatkéw bedg uwzgledniane w wiel-
kosciach S. Jak one bedg oceniane? Bo mamy bardzo duzo planowania budzetowego
na przyszlo§é itd. Czy to bedzie na podstawie wielkosci budzetowych planowanych, czy
beda wykorzystane jakie§ dane historyczne? Jakie sg orientacyjne — na dzi$, jakbyScie
mieli to ocenic¢ — wielkoSci tych dwoch zmiennych? ZebySmy wiedzieli, o jakg wielkosc¢
odchylimy sie od normalnej $ciezki stabilizujgcej reguly wydatkowej w tych wyjatko-
wych czasach i zeby$cie nam panstwo powiedzieli, w ciggu jakiego czasu, jakim kosztem
iz jakim prawdopodobiefistwem wréocimy na te Sciezke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Szanowni panstwo, panie ministrze, panie przewodniczacy. W zasadzie moich dwéch
kolegow bardzo dobrze omoéwilo problemy, jakie mamy z ustawg. Cho¢ zastosowanie
klauzuli wyjscia faktycznie jest zasadne w dzisiejszych czasach, o tyle znowu prébu-
jecie po prostu obej$¢ rozwiazania, ktore konstytucyjnie mamy bardzo dobrze opisane
i wystarczyloby tylko i wylacznie z nich skorzysta¢. Dlatego bedziemy sktadac¢ pewne
poprawki i w zasadzie od nich uzaleznia¢ najprawdopodobniej ostateczna decyzje w spra-
wie tego, jak bedziemy glosowac nad ustawa.

Natomiast to, co dzisiaj wydaje sie konieczne, czego przy debacie i przy wystgpieniu
pana ministra bardzo zabraklo, to poza tym, ze obchodzicie rozwigzania konstytucyjne,
ktére pozwalajg zamrozié regule wydatkowa w takich stanach nadzwyczajnych, w jakim
dzisiaj jesteScie, a ktorego nie chcecie zastosowac, to przede wszystkim wlasnie problem,
o ktérym bardzo szeroko méwil pan poset Rosati, czyli konieczno$¢ uszcezelnienia reguly
wydatkowej. Bardzo dziwie sie, ze nawet w tak trudnych czasach nie chcecie w koncu
wylozy¢ kart na stol i pokazac tego, o czym wszyscy wiemy i co wszyscy mamy podli-
czone - jak bardzo regula wydatkowa i tak byta obchodzona w ostatnich latach. Ten dtug
i tak trzeba podliczy¢, a dlug dzisiaj ro$nie lawinowo.

Oczekiwalabym od pana ministra, zeby dzisiaj nam powiedzial, na jakg kwote juz
dzi§ mamy zaciggniete zobowigzania, czy ile mamy réznych pozyczek poreczonych przez
Skarb Panstwa, ktore w kolejnym roku-dwoéch beda generowaly nam lawinowy wzrost
dlugu publicznego. Jaka to jest kwota? Wiemy dobrze, ze mamy fundusze celowe, ktore
zaciggaly zobowigzania w postaci pozyczek, ale nie generuja wlasnych dochodéw, a wiec
co za tym idzie zrodet sptaty. Wiemy, ze mamy réznego rodzaju podmioty sektora finan-
sow publicznych, ktére tak samo generowaly zobowigzania w postaci czy pozyczek, czy
skarbowych papierow wartosciowych na masowg skale, ktore rowniez przyjdzie splacaé
Skarbowi Panstwa, poniewaz w gruncie rzeczy poza budzetem nie ma innych zZrodet
splaty. Mamy dzisiaj Panstwowy Fundusz Rozwoju, ktory generuje olbrzymig skale pozy-
czek dla przedsiebiorcow. Pozyczki majg poprawia¢ plynnosc przedsiebiorcow, a beda
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mogly by¢ umarzane w 75% i sg dzisiaj objete gwarancjg Skarbu Panstwa. Wejdg nam
do dtugu i do zobowigzan panstwowych dopiero w okolicy zapadalnoSci.

To wszystko sklada sie na zobowigzania. Oczywiscie mamy tez dlug, ktory bedzie
nam rost w budzecie panstwa. To wszystko sktada sie na olbrzymie zobowigzania, ktore
czas podliczy¢, panie ministrze. OczywiScie jesteSmy w przededniu — mam przynajmniej
takg nadzieje — nowelizacji budzetu panstwa, gdy bedzie tez przestrzen do szerszej dys-
kusji na temat, ile tak naprawde kosztuje nas walka z kryzysem i czy wszystkie mechani-
zmy byly udzielane i stosowane z nalezytg staranno$cia, czy tez nie. Dzisiaj powinniSmy
ratowac gospodarke w taki sposob, aby jak najefektywniej wydawac pieniadze, bo ich
po prostu brakuje, a nie mam przekonania, ze tak sie dzieje.

A wiec poprawki, jakie na pewno nasz klub bedzie skladaé, o czym mowit juz pan
posel Rosati, beda dotyczy¢ uszczelnienia reguly wydatkowej. Dziwie sie, szczerze
moéwige, ze rzad nie wyszed! z takg propozycja. Skoro zmieniacie regule wydatkowa,
to przede wszystkim powinni§my jg uszczelnic. Dziwie sie rowniez, ze nie pokazaliscie
zadnego planu wyjScia i doj$cia z powrotem na $ciezke zrownowazonego rozwoju, ktora
bedzie prezentowala, jak planujecie wychodzi¢ z tych trudnych, lawinowo rosngcych
w najblizszych miesigcach zobowiazan. Czy rzad zastosowal jakgkolwiek wewnetrzng
regule oszczedzania?

Dzisiaj mamy sytuacje, ze praktycznie rzad powinien zastanawia¢ sie nad wydat-
kiem kazdego miliona zlotych w ramach funkcjonowania panstwa. A mamy sytuacje,
ze minister Sasin drukuje sobie karty wyborcze bez podstawy prawnej i wyrzuca
70 mln zI w bloto. W ten sposéb oczywiScie mozna my§le¢, ze to nie nam przyjdzie
w przyszloSci sptaca¢ diug i to nie my bedziemy sie martwic, bo my juz nie bedziemy
u wladzy, bedziemy na swoich cieptych emeryturach, ale bedg to musialy robié nasze
dzieci i nasze wnuki. Tak, kiedy$ przyjdzie na to czas, zwlaszcza je§li nam sie odwroci
zobowigzania w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i bedziemy pracowa¢ na dwoch
emerytow, przypadajacych na jedng osobe w wieku produkcyjnym, poniewaz te zobo-
wigzania versus zadluzenie, ktore dzisiaj generujemy, zejdg nam sie niestety w czasie.

W zwigzku z tym wypadatoby troche przyzwoitosci i niemyslenia tylko i wylgcznie
o wlasnym czubku nosa, panie ministrze, i o tym, jak politycznie zapewnic sobie reelek-
cje czy reelekcje panu prezydentowi Dudzie. Wypadaltoby rowniez pomysleé¢ dtugofalowo
o tym, by Polska wrdcila na Sciezke zrownowazonego rozwoju i miala szanse na spinanie
zréwnowazonego budzetu w kolejnych latach. Dzisiaj takiego myslenia niestety w rza-
dzie nie ma. Dzisiaj wydajecie 70 mln zI na karty, ktére wiadomo, ze w najblizszych tygo-
dniach trafig do kosza. Tak nieodpowiedzialne gospodarowanie finansami przez rzad
obcigza ministra, ktéry zajmuje sie finansami, a wiec pana, panie ministrze. Na pana
konto historia to zapisze.

Tyle z mojej strony tytutem wstepu. Oczywiscie, tak jak powiedzialam, bedziemy
sktadaé¢ poprawki do ustawy i od tego uzalezniaé jej poparcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel, pani przewodniczaca Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze. Uzasadniajgc dos¢ lakonicznie — i w mojej ocenie w daleko w nie-
wystarczajgcy sposob — zawieszenie stabilizujgcej reguly wydatkowej, byt pan taskaw
przytoczyc jej opis, moéwigc, ze regula zostala wprowadzona do ustawy o finansach
publicznych przede wszystkim po to, zeby w dobrych czasach mozna bylo gromadzié
oszczednoéci, a wydawacé je w czasach ztych. A wiec chcialabym zaczaé¢ od postawienia
panu pytania: ile oszczednosci udato sie zebra¢ panu i pana poprzednikom? Rozumiem,
ze jest ciaglo$¢ wladzy i pan odpowiada za wszystko, co sie wydarzylo w ministerstwie
w czasie rzadoéw PiS. A wiec, ile oszczedno§ci udato sie panu zgromadzié na dobre czasy?

Drugie pytanie musi by¢ takie: dlaczego pozwolil pan, czy szerzej méwiagc Minister-
stwo Finansow w czasach rzadow PiS, na rozmontowanie reguly wiasnie w tych dobrych
czasach? Chodzi o rozmontowanie, o ktorym méwit pan minister Cichon, nie bede tego
powtarzala. Prosze panstwa, w gruncie rzeczy dzisiaj jest uprawniona teza, ze minister
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finanséw w czasie rzadéw PiS doprowadzit do katastrofy finanséw panstwa, bo my dzi-
siaj jesteSmy w takim momencie. Oczywiscie dzisiaj tego jeszcze nie widzimy i nie czu-
jemy, ale to, co panstwo zrobiliscie przez prawie 5 lat, i to, co robicie teraz pod przy-
krywka epidemii, prowadzi do katastrofy finansow panstwa.

Tak naprawde pewnie mozna byloby powiedzie¢, ze opozycja ma prawo do krytyki,
ale w gruncie rzeczy teraz powtarzam to, co pan minister przeczytal, mam nadzieje,
w apelu kilkudziesieciu ekonomistow. Kilkudziesieciu ekonomistéw, w tym wybitnych
profesoréw ekonomii, nie politykow, podpisato apel do rzgdu. Musi pan przyznad, ze jest
to wyjatkowa arogancja wiadzy, bo apel zostal upubliczniony 18 maja, panstwo 22 maja
przyjeliScie te ustawe, a 25 maja przynie§liscie jg juz do Sejmu. Proponuje, zeby wszy-
scy panstwo, takze postowie Prawa i Sprawiedliwoéci Komisji Finansow, zapoznali sie
z apelem.

Jeden z postulatow dotyczyl tego, zeby dyskusja o stanie finansoéw panstwa, o regule
wydatkowej byla prowadzona uczciwie, rzetelnie, zeby to byl merytoryczny dialog. A pan-
stwo, przynoszac ustawe do Sejmu, pomineliScie 11 punktéw z procesu legislacyjnego.
Pomineliécie zupelnie konsultacje spoleczne, opiniowanie — przy ustawie, ktéra mowi
o pienigdzach Polek i Polakow. Przeciez to nie sg wasze pienigdze. Przeciez wy tutaj
decydujecie o pienigdzach wszystkich obywateli naszej ojczyzny. Jak mozna bylo nie
poddac¢ tego projektu konsultacjom spolecznym?

Kolejne rzeczy, ktore wydaja sie naprawde niezwykle niepokojace. PracowaliSmy dzi-
siaj, wlaSciwie do rana, nad tzw. czwartg tarcza, kolejna ustawa, ktora psuje absolutnie
prawo i pozwala wyprowadzaé poza budzet panstwa szereg wydatkow. Czyli pan jako
minister finanséw zgadza sie od trzech miesiecy na to, zeby nie tylko zawiesi¢ ustawe
o finansach publicznych w szeregu dzialan prowadzonych przez rzad, ale nawet pan
zrezygnowal ze swojego wladztwa, bo zgadzal sie pan na przepisy, ktére wykluczaly
pana z podejmowania decyzji dotyczacych finansow publicznych i tego, co sie dzieje z pie-
niedzmi w budzecie i z pieniedzmi wyprowadzanymi poza budzet.

Kiedy$ pytatam, czy pan protestowal na jakimkolwiek etapie w czasie konsultacji
wewnatrzrzadowych czy na poziomie Komitetu Stalego. Chcialabym, zeby pan minister
odpowiedzial, czy pan w ogéle kiedy§ protestowal przeciwko temu bardzo niebezpiecz-
nemu wydawaniu pieniedzy publicznych poza wszelkg kontrola? Poza kontrolg Sejmu,
ale takze poza kontrolg ministra finanséw.

Kilka pytan, pewnie i szczegbélowych, i ogdlnych. Ot6z dobrze byloby przy dzisiejszej
ustawie jednak wiedzie¢, jakie sg w ogéle aktualne prognozy makroekonomiczne Mini-
sterstwa Finansow. Mam wrazenie, ze od kilku miesiecy minister finans6w porusza sie
jak dziecko we mgle. Panstwo jakby albo kompletnie nie macie prognoz, albo macie
je nieadekwatne, albo ukrywacie je i nie informujecie nie tylko opinii publicznej, ale
i Sejmu oraz Komisji Finansow. A wiec chcialabym, zeby pan minister powiedzial co$
o prognozach makroekonomicznych dotyczacych kwestii waznych z punktu widzenia
prognoz budzetowych, czyli PKB i struktura PKB po stronie popytowej, tj. jak panstwo
prognozujecie konsumpcje, inwestycje, wydatki rzadowe.

Chcialabym, zeby pan minister powiedzial tez nam, jak szacujecie niedob6r dochodow
podatkowych w skali roku. Wiemy juz, ze dochody podatkowe, ktore panstwo ujawni-
licie chyba 25 maja... Nie wiem, dlaczego tak p6zno, przeciez o tym, co sie wydarzylo
w dochodach w kwietniu, panstwo wiecie od poczatku maja. Dlaczego czekacie do konca
miesigca i nie informujecie opinii publicznej o tym, co sie dzieje z dochodami podatko-
wymi? To nie sprzyja przejrzystosci i wiarygodnosci, o ktorej juz méwili moi przedmowecy.

Chcialabym, zeby pan minister powiedzial, czy spodziewa sie wiekszego spadku
dochodéw podatkowych w maju w rozliczeniu za kwiecien, poniewaz tak naprawde, pro-
sze panstwa, o tym, ze dochody podatkowe spadly chyba o okolo 9 mld zt w stosunku
do roku poprzedniego, dowiedzieliSmy sie w maju. Prosze pamietac, ze méwimy o docho-
dach kwietniowych, ktore dotyczg marca, gdy mieliSmy tylko dwa tygodnie lockdownu.
Czyli czy pan minister spodziewa sie, ze w kolejnym miesigcu bedzie jeszcze gorzej? Jak
bardzo? Kiedy wreszcie przyjdzie pan minister do Sejmu z nowelizacja budzetu panstwa?
Jakiej skali deficytu mozemy sie spodziewac? Mowie tylko o deficycie budzetowym. Jak
pan szacuje budzet?
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Panie ministrze. Rozumiem, ze pan moze powiedziec, iz macie za malo danych, ale
tak naprawde panstwo nie moze plyna¢ jak okret bez kapitana. Pan musi miec jakie$ sza-
cunki i musi nam o nich powiedzie¢. Nie moze by¢ tak, ze pan, emanacja Ministerstwa
Finanséw, na pytanie pani przewodniczacej Skowronskiej o to, z jakiej rezerwy bedzie
wyplacane janosikowe, skoro nie bedzie wplat, odpowiada nam: ,,z budzetu”. Nie moze-
cie panstwo, nawet w bardzo trudnej sytuacji, w jakiej jesteSmy, odpowiada¢ na posie-
dzeniu Komisji Finanséw ,,z budzetu”, bo budzet, mimo ze panstwo pozwoliliscie sobie
na przektadanie z szuflady do szuflady, to jednak nie jest jeden worek, ktorego struktury
Komisja Finans6w nie ma prawa zna¢. Mamy nie tylko prawo wiedziec, ale i obowigzek,
by wiedziec¢ i kontrolowac.

Chcialabym tez, zeby pan minister odpowiedzial, bo ta kwestia pojawiala sie tez
w poprzednich wystgpieniach. Prosze nam powiedziec, jak szacujecie wzrost panstwowego
dtugu publicznego? Na ile uwaza pan, ze zmaterializuje sie ryzyko przekroczenia progow
podatkowych i czy tylko 55%, czy takze konstytucyjnego? Czy zamierza pan w zwigzku
z tym znowu nowelizowac ustawe o finansach publicznych, zeby zawiesi¢ sankcje zwigzane
z przekroczeniem progu wynikajgcego z ustawy o finansach publicznych?

Jeszcze jedna wazna rzecz. Otoz bardzo latwo teraz oczywiscie mowic, ze caly $wiat
sie zadluza, mamy sytuacje epidemiczng i w zwigzku z tym nadzwyczajne ruchy i nad-
zwyczajne zadluzanie sie sg uzasadnione. Panie ministrze, tyle tylko, ze problem w tym,
iz... Obawiam sie, ze panstwo musielibyscie zawiesi¢ stabilizujacg regule wydatkowa
nawet bez COVID-19. Dlaczego? Moéwili o tym i pan minister Cichon, i prof. Rosati,
i moje kolezanki — przeciez zdecydowang wiekszosc¢ finansujecie poza budzetem. Wypro-
wadziliScie pieniadze do réznych funduszy — do funduszy, ktére sa poza regulg — i stam-
tad finansujecie.

A wiec chcialabym, zeby pan minister powiedzial nam bardzo wyraznie, jakie sg Zro-
dta finansowania programu walki z wirusem i zeby dokonal pan podziatu na budzet
panstwa, FUS, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
iinne fundusze, a takze PFR (Polski Fundusz Rozwoju) i BGK (Bank Gospodarstwa
Krajowego). Jesli nie jesteScie panstwo w stanie teraz tego zrobi¢ bardzo precyzyjnie,
prosze o odpowiedz na piSmie. Méwie o tym, co wynika z juz przyjetych ustaw, czyli to,
co juz sie stalo, i to, co prognozujecie, ze w zwigzku z przyjetym juz prawem sie wydarzy.
Bardzo prosze o odpowiedZ na piSmie.

No i wlasnie, wracajac do tego, ze niestety obawiam sie, iz cala pandemia bedzie dla
was tylko listkiem figowym, ktérym przykryjecie swojg kilkuletnig nieudolnosc i rozrzut-
nos¢, to cheialabym, zeby pan minister powiedzial nam, jak Komisja Europejska ocenita
polityke budzetowg Polski za 2019 r. i 2020 r.? Chodzi o ocene programu konwergencji.
Czy 2019 r. byl oceniony jako zgodny z Paktem Stabilno§ci i Wzrostu pod wzgledem
polityki budzetowej?

Juz zblizam sie do konca, panie przewodniczacy.

Pojawila sie taka informacja i chciatabym, zeby pan minister ja potwierdzit lub jej
zaprzeczyl, ze oto 11 maja minister finanséw wyslal do Brukseli list, ktory nie zostatl
upubliczniony. W liScie tym Ministerstwo Finansow... Polska zobowiazala sie do obni-
zenia deficytu ze spodziewanych, ba, prawie 13% PKB. Czy rzeczywiScie taki list zostal
wyslany? Z czego wynikala konieczno$¢ przestania takiego listu, je§li ona byla? Czy
to byt list ministra finansow? Czy byl akceptowany przez premiera i przez rzad?

Juz ostatnia kwestia, niejako z tym zwigzana, wspominal o niej pan minister Cichon.
Ot6z rozbieznos¢ pomiedzy dtugiem sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych, czyli
wyliczanym wedlug ESA 2010, a panstwowym dlugiem publicznym siega dzisiaj dwuna-
stu punktow procentowych; to jest tez z apelu ekonomistéw. Prosze panstwa, to znaczy,
ze mamy okolo 200 mld zt dlugu jakby ukrytego, tak duza rozbiezno§¢ jest absolutnie
niedopuszczalna. Jesli tak sprawe zostawimy, to bedzie znaczylo, ze rozmontujemy sta-
bilizacyjng regute wydatkowa, bo panstwo de facto jej nie zawieszacie. Panistwo zmie-
niacie regule i jeszcze w taki sposob, zeby bylo tatwo p6zniej. Ilekro¢ co$ nie wyjdzie,
to bedziemy sobie utatwiac zycie, bo w ogdle ja jeszcze jakby luzujemy. Tymczasem
my sie na to zgadzamy, ze dzisiaj regule trzeba zawiesi¢. Juz nie bede wracala do tego,
ze naprawde stan kleski zywiotowej zatatwitby sprawe i mialby pan §wiety spokgj, nie
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musialby pan robic tego wszystkiego i brac za to wszystko odpowiedzialnosci. Natomiast
zgadzamy sie, ze regule trzeba zawiesic, tylko nie zgadzamy sie na dalsze rozluznianie,
rozmontowywanie reguly i brak Sciezki powrotu - takiej prawdziwej, precyzyjne;.

Panie ministrze, my w tym kraju bedziemy zy¢ do konca swoich dni. Beda tu zyty
nasze dzieci i nasze wnuki. My musimy zadbac o to, zeby nie zostawic¢ im Polski jako ban-
kruta. Naprawde PiS przegra najblizsze wybory, a Polacy beda tutaj dalej zyli. Chcemy
odpowiedzialnie zapewni¢ Polakom to, ze bedg pienigdze na system ochrony zdrowia,
na edukacje i wreszcie na inwestycje, ktorych przez 5 lat nie umieliScie w zaden sposob
prowadzi¢ i doprowadziliScie do ich zapasci.

To na razie tyle. Bardzo dziekuje, ale bardzo prosze o odpowiedzi na zadane pytania,
bo one naprawde sg kluczowe. Po prostu sg kluczowe dla ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

12

Po pierwsze chciatlabym zaznaczyé, ze bede méwita krocej niz wezoraj. Informuje tych
wszystkich panstwa, ktoérzy byli rowniez wczoraj, ale to byta bardzo wazna ustawa.

A zatem przechodze do rzeczy. Pan prof. Rosati stwierdzil, ze jest to drugie spotka-
nie z ministrem. Ciesze sie, bo apelowalam o to, dla Komisji jest to pierwsze spotkanie.
A z ministrem my sie znamy, bo jako minister gospodarki pan minister bywal na posie-
dzeniach Komisji Gospodarki.

Ale dzisiaj méwimy o naszych pienigdzach, o naszych ciezarach na przysztos¢. Bardzo
sie dziwie, bo o rzeczach trudnych powinno sie rozmawiac rzetelnie i uczciwie, niczego
nie ukrywac, bo dzisiaj §wiat sie nie skonczy. A stwierdzenie: ,,po nas chochy potop” nie
przystaje do obecnej sytuacji.

Jezeli chodzi o wszystkie elementy, o ktorych kolezanki i koledzy oraz wszyscy moi
dzisiejsi przedmoéwcy mowili, to zgadzam sie i dotaczam sie do skladanych pytan. Ale
to pokazuje, ze dzialania panstwa i mowienie, iz pozyczka z Funduszu Pracy do Fun-
duszu Solidarno$ciowego to §wietne rozwigzanie, dwie kolejne pozyczki... Dobra, nie
ma odsetek, ale trzeba bedzie, jezeli rzetelnie sie mowi... Przyszed! czas, ze Fundusz
Pracy albo jego napetnienie... Pienigdze w funduszu bardzo by sie nam przydaly. Jeste-
$§my w bardzo trudnej sytuacji. Sami panstwo napisali§cie w uzasadnieniu, ze na dzisiaj
prognozowane tempo wzrostu PKB to recesja okolo 3,5%. Recesja moze by¢ wieksza;
to jest panstwa prognoza. Rozumiem, ze panstwo przyszli na posiedzenie, zeby nikogo
nie straszy¢, ale jeszcze raz namawiam do powaznej rozmowy.

PrzyjeliSmy, ze luzujemy stabilizujgca regule wydatkowa, niemniej jednak panstwo
musicie wystapi¢ o notyfikacje. W koncowym materiale, w ostatnim akapicie, wskazuje-
cie, ze bedziecie panstwo wystepowac do Komisji Europejskiej, ktora bedzie przeprowa-
dzala proces oceny transpozycji dyrektyw do praw krajowych; a zatem w kazdym przy-
padku wymaga to notyfikacji. Moje pytanie brzmi, aby mozna bylo o tym rozmawiac:
kiedy i jak zaawansowany macie panstwo proces notyfikacji? To jest istotne.

A teraz wazne i istotne jak w regule, chociaz drobne, czyli wydatki na drukowanie
kart wyborczych. Takim elementem jest 70 mln zi. Chcialam sie pana ministra wprost
zapytac, kto wydat decyzje do drukowania? Kto dat decyzje do zaptacenia? Z jakich pie-
niedzy zaptacono? Ile to kosztowalo i ile jeszcze kosztuje przechowywanie niepotrzeb-
nych kart na nieodbyte wybory w oddziale poczty w Strykowie? Ile panstwo na to placi-
cie? Tam jest ochrona. Stalo sie to najwiekszg tajemnicg w panstwie.

To jest istotne i bardzo namawiam na powazng rozmowe z Komisjg Finansow
Publicznych. Jezeli rozmowa bedzie powazna, to i po obu stronach bedg padaly powazne
argumenty. Nasza troska, bo to sg nasze pienigdze... Panstwo nie macie zadnych swoich
pieniedzy. To sg pienigdze Polakow i oni chcieliby wiedziec¢, co ich czeka w przyszlosci.
My wszyscy chcieliby$émy wiedzie¢ jak najlepiej. Jezeli uda sie prowadzi¢ szczera roz-
mowe i przej$c ten trudny okres, z ktorego kiedy$ musimy wyjsc...

Musimy pokazac, panstwo sami napisaliScie, ze musimy pokazaé, a nie jest pokazane
w ustawie okreslenie powrotu do stosowania stabilizujacej reguly wydatkowej w taki
sposob, zebySmy o tym wiedzieli. Przechodzimy okreslone elementy zadluzania sie,
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wydatkowania wiekszych pieniedzy, ale kiedy§ ten horyzont czasowy w postaci okreslo-
nych miernikow, ktore mozna przygotowac... Pokazujemy, ze chcemy wyjs¢, ze odbijamy
sie od dna. Oby to bylto odbicie w ksztalcie litery V w gospodarce.

Jeszeze jedno. Jakg mam pretensje w sprawie tarczy? Pan jest uczestnikiem posie-
dzenia Rady Ministrow. Dlaczego panstwo nie sprobowali podzieli¢ tego na dwie czesci?
Niech bedzie obojetnie ile tarcz. Ale na te cze$¢ przedsiebiorcy, pracodawcy, wsparcie
i inne przepisy... Przeciez w kazdej tarczy pojawia sie jaki§ kodeks — nie z tym trybem
—1ion bardzo zaciemnia sprawe. Przeciez pan mialby lepszy sposéb komunikowania sie
z rynkiem, z Komisjg Europejska, gdybyscie panstwo oddzielili te dwa elementy. Jesli
panstwo macie zamysty, zeby w kolejnych tarczach umieszczaé takie przepisy, to mam
ogromny apel do rozwazenia. Pafistwo zrobicie, co chcecie, ale mam apel, zeby oddzielié
to, co jest stricte pomocg samorzgdom, przedsiebiorcom, pracownikom, od tego, jakie
sg kodeksy, co trzeba zmieni¢ w innych przepisach. Nawet gdyby to... Nie wszystko
jest zwigzane, panstwo probujecie nam zaciemniac obraz, ze to wszystko jest zwigzane
z COVID. Nie, nie wszystko. My tez umiemy czyta¢. Namawiam na kolejne spotkania.
Oczekuje bliskiego spotkania w sprawie nowelizacji budzetu. Wtedy niektére rzeczy
powinny by¢ jasno pokazane Komisji.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bylo kroce;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Czestaw Siekierski. Prosze bardzo.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):

Postaram sie mowié krotko. Jesli chodzi o funkcje Komisji Finanséw, to podejscie zawsze
byto blizej ministra finansoéw na tle innych komisji parlamentarnych. MySmy zawsze,
w przeszlo§ci i obecnie, czuli potrzebe pewnego rozsagdku we wszystkich wydatkach.
OczywiScie teraz te funkcje pelni opozycja. Wydawaloby sie, ze opozycja powinna zadaé
zwiekszenia... Czasami wla§nie moéwimy o potrzebie pewnej racjonalno§ci w wydatkach,
pewnego rozsadku. Mysle, ze pan pewnie to czuje. Cho¢ nie oczekuje komentarza z tej
strony, bo przeciez wiem, ze to jest niemozliwe.

Natomiast jesli chodzi o pozycje resortu finanséw, to na ile jest to funkcja kreujaca
polityke gospodarcza, rozwigzania, a na ile funkcja ksiegowa? Zawsze w przesztosci uwa-
zaliSmy, ze stabilizacja makroekonomiczna opiera sie na pewnych dzialaniach, na wymo-
gach resortu finanséw. Teraz zawsze sie trafi, ze gdzie§ wladza, kreowanie polityki
gospodarczej wychodza poza resort finansow. To daje rozne skutki. OczywisScie moze
to jest wygodne dla Ministerstwa Finanséw, dla ministra, bezpieczne politycznie, nato-
miast ta pierwsza funkcja — kreujgca, jest funkcjg, ktéra ma istotng odpowiedzialnosc.

Od poczatku mieliémy jasne podejScie co do niezrownowazenia zréwnowazonego
budzetu. Przeciez wiemy, ze bylo to zrownowazenie na papierze i ciekawe, ile... Pewnie
pan nam tego nie powie, ale mamy swoje obliczenia, jaka byla skala niezrownowazenia
na wejsciu, kiedy jeszcze bylo daleko do koronawirusa? Jak do tego podchodzila takze
Komisja Europejska? Bo to nie jest tak, ze KE tego nie widzi, nie liczy; przeciez to jest
tam dokladnie analizowane. Wiele lat tam spedzitem i byly na ten temat oceny. A wiec
jaki deficyt p6zniej sie pojawia? Deficyt pdzniej sie pojawia i my to rozumiemy, méwili
o tym postowie, ze pojawia sie po koronawirusie, po wprowadzeniu kolejnych elementéw
tarcz. Jakiej wysokoSci sg wydatki? Na jakim poziomie sie ksztaltujg do chwili obecnej
wydatki zwigzane z koronawirusem po wprowadzeniu kolejnych elementéw tarcz? Ile
wyniosg po tarczy 4.0? Jak wydatki rosng w stosunku do obostrzen budzetowych i zadtu-
zenia w innych krajach, jezeli chodzi o Unie? Na pewno macie takze rozmowy na ten
temat pomimo zmiany podejScia Komisji Europejskiej w tym zakresie. Jednak to podej-
§cie jest ciagle jeszcze bardzo dyscyplinujace, cho¢ mozna byloby mowié, ze zapisy
o §rodkach unijnych pewnie tez analizujecie. Chodzi o wczorajsze zapowiedzi wielkoSci
srodkow poza wieloletnimi ramami finansowymi. Jakie to bedzie miato wplywy? Trzeba
przewidzie¢ udzial srodkow wlasnych.

Zawsze Ministerstwo Finansow mialo pewne rezerwy, ale i gdzie$ tam zawsze byly
ukryte pewne mozliwosci, choé nie zawsze resort z rezerw korzystal, czego przykla-
dem byl minister Rostowski, ktory wyjatkowo trzymatl wszystko w ryzach. Nie zawsze
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moze do konca stusznie, ale tak realizowal polityke. Ale tez nie mozna mieé podejscia,
ze prezes NBP méwi, iz mamy pieniedzy do syta, bo kiedys za to trzeba zaptaci¢, zwrocic,
to wszystko ma... A wiec jest koniecznosc, jest potrzeba, ale tez jest i rozsadek.

Wreszcie na koniec pytanie, jak przewiduje pan poziom zmiany zadluzenia? Mysle,
ze moze teraz jest dobry moment, aby odkry¢ karty. Aby odkry¢ karty. Sytuacja jest taka,
ze to, co bylo ukryte, mozna juz teraz pokazac, zrzucic na sytuacje zwigzang z epidemig.
Nie ma co tego ukrywac, bo spoteczenstwo, a szczegolnie rynki finansowe na to patrza.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Nie ma juz
co prawda pana posta Rosatiego, ale musze sie odnie§é do jego wypowiedzi, ale takze
do innych wypowiedzi. Panstwo z uporem lepszej sprawy ciagle powtarzacie kwestie
stanu kleski zywiotowej. To jest pelne hipokryzji, przeciez panstwo sami wiecie, ze jak
wprowadzaliScie w 2008 r. ustawe o zwalczaniu chorob zakaznych w sytuacji zagroze-
nia §winskg grypa, to uznali$cie wowczas, ze ustawa o stanie kleski zywiolowej nie jest
dobrym instrumentem do zwalczania choréb zakaznych, mimo ze jest tam tylko jeden
zapis: masowe wystepowanie choréb zakaznych. Tutaj mam pewng dychotomie, ponie-
waz akurat w przypadku SARS-CoV nie mamy masowego wystepowania, gdyz zwykla
grypa ma wieksze masowe wystepowanie. Panstwo do§wiadczaliscie tego...

Posel Krystyna Skowronska (KO): ;
Dziwie sie, ze pan tego nie rozumie, ze to jest zupelnie co§ innego. Swiat oglosil, a...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, ja pani nie przerywatem, jak pani méwila bez zrozumienia pewnych faktow.
Za chwile tez sie do tego odniose.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde prosze nie polemizowac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nastepnym razem (niestyszalne, poza mikrofonem)...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bedzie okazja przy debacie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych, ktorg wprowadziliScie w grudniu 2008 r., byta
po to, zeby wlaénie nie stosowac stanu kleski zywiolowej. Gdybyscie uznali... Ciggle jest
w tle kwestia wyborow, bo tylko o to wam chodzi. Gdybyscie uznali wowczas, ze trzeba
réwniez zastosowac ten sam mechanizm, ze wprowadzenie stanu pandemii wynikajg-
cego z ustawy powoduje niemoznos$¢ odbycia sie wyboréw, mogliScie to zrobi¢. Mogliscie
to zrobi¢. Mogliscie rowniez wprowadzi¢ kwestie reguly wydatkowej. Tak? Nie zrobiliscie
tego. A wiec uznaliScie wowczas, ze tego nie trzeba robic.

Jezeli my teraz stosujemy te instrumenty, ktore wy wprowadziliScie, a takze niektore
szuflady, ktore rowniez wy wymysliliscie, to teraz nam zarzucacie, a sami takie szuflady
tworzyliscie. W tej chwili to, co my robimy, to jest oczywiscie dramatyczne, jest tamanie
konstytucji. Na kazdym kroku jest méwienie o tamaniu konstytucji, ale jak przychodzi
do konkretéw, to ich nie ma.

Bedzie konieczno$é notyfikacji przepisow w Komisji Europejskiej. Niewatpliwie pan-
stwo dobrze wiecie, ze KE na zadne skroty wobec Polski nie pojdzie, wiec bedziemy
musieli przekonaé Komisje w sposob wlasciwy, ze metoda i sposob, ktory chcemy zasto-
sowac jest wlasciwy, jest zgodny z generalng klauzulg wyjscia, ktorg zaproponowata KE.
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Prosze juz dalej nie powtarzaé jak mantry sformutowania: ,,wprowadzcie stan kleski
zywiolowej”. GdybySmy panstwa postuchali, a w marcu juz o tym moéwiliscie, to w kwiet-
niu musielibyémy po raz kolejny debatowaé w Sejmie, czy stan kleski zywiolowej prze-
dtuzy¢ o kolejne 30 dni, moze 60 dni, moze 80 dni, moze 100 dni. Przedluzyliby$my
0 30 dni, to po 30 dniach mielibySmy juz kolejne 30 dni. Musielibyémy znowu w Sejmie
debatowaé, czy po raz kolejny przedluzy¢ stan. A wiec ten instrument jest niewlasciwy.
Dobrze panstwo o tym wiecie, ale instrumentalnie to wykorzystujecie, bo chcecie dopro-
wadzi¢ do destabilizacji panstwa poprzez nieprzeprowadzenie wyboru prezydenta Rze-
czypospolitej. Nie odbierzecie tego prawa Polakom. Wybory sie odbedg. To caly czas jest
w tle i nawet przy regule wydatkowej ciagle w tle sa wybory.

A wiec, prosze panstwa, jezeli chcecie projekt poprzec, to go poprzyjcie, nie rzucaj-
cie kolejnych kiod pod nogi rzadu Mateusza Morawieckiego, zeby utrzymywac¢ Polske
w stabilnej sytuacji finansowej. O tym, ze bedzie katastrofa, méwiliScie juz w 2016 r., jak
wprowadziliSmy pierwsze rozwigzania spoleczno-socjalne, ktére byly oczekiwane przez

Polakéw. Juz wietrzyliScie, ze bedzie katastrofa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze kolejna osoba...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
...finanséw. Katastrofy nie ma i teraz tez nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Pan poset Smoliniski zapomnial, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel. Pani poset Paulina Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

... w 2008 r. nikt nie zamykal gospodarki. Panie posle, nikt nie ograniczat praw obywa-

telskich.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
A wy dzisiaj to robicie. Zmienilicie ustawe o epidemii drastycznie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset. Nie udzielitem glosu. Naprawde prosze...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
... 1 drastycznie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
... zachowa¢ kulture na posiedzeniu Komisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
... zwiekszajgc sobie przywileje na wzor wlasnie kleski zywiolowej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest kultura na posiedzeniu Komisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Kultura jest taka, ze pan przewodniczgcy pozwoli jednemu postowi kontrowac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
... adrugiemu nie. Dziekuje bardzo. Skonczylam.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani méwita. Pani méwita. Upominam panig. Pani moéwila, ile pani chciala i nikt pani
nie przerywal.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Nie boje sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Natomiast takie zachowanie jak pani jest niegodne posta, szczegélnie Komisji Finansow
Publicznych, gdzie...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Niegodne jest to, ze postowie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
... staramy sie mowic¢ merytorycznie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
... Komisji Finanséw Publicznych Prawa i SprawiedliwoSci...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze. Upominam panig, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
... zamiast zajmowa¢ sie finansami siejg propagande i klamig na kazdym kroku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset. Naprawde. Widocznie nie dorosta pani do Komisji Finanséw Publicznych.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ja dorostam i przede wszystkim umiem liczy¢...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie. To widac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
... W przeciwienstwie do postéw PiS.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde prosze juz dac sobie spokdj. Prosze daé sobie spokéj. Naprawde. Nie w takim
stylu dyskutujemy na posiedzeniach Komisji Finanséw Publicznych.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale to prosze nie ktamac i nie mijaé sie z prawda.
Nie tu, panie posle.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani bedzie mogta sie ustosunkowac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Czy mamy rozmawiac o budzecie panstwa?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze nie przerywac. Naprawde, nie moze by¢ normalnej dyskusji?
Pani posel. Pani poset Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Komisja Europejska, zakladajac mozliwo$¢ ulzenia regule stabilizacji wydatkowe;j,
zaklada w marcu 2020 r., jak czytamy, ze ma to umozliwi¢ dzialania na rzecz wycho-
dzenia z zagrozenia gospodarczego, czyli ma wspierac procesy i narzedzia wychodzenia
z zapasci czy z takiego lub innego kryzysu finansowego, bedacego skutkiem pandemii
i obecnych zjawisk. Srodki majg by¢ kierowane na opieke zdrowotng. Chyba to sg dwa
gléwne dzialania, ktore sg przewidziane jako uzasadnienie do ulzenia regule.
Tymczasem zastrzezenia czy watpliwoSci Lewicy budzi przede wszystkim to, czy
po ulzeniu tej regule w naszym polskim przypadku rzeczywiscie dodatkowe mozliwo-
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Sci beda spozytkowane na to, azeby ratowaé polskg gospodarke, realnie ratowac polska
gospodarke. Czy uwolnione w ten sposéb dodatkowe $rodki finansowe beda szly faktycz-
nie na ten cel badz czy beda szly na realne i konstruktywne dzialania w stuzbie zdrowia?
To, co do tej pory zostalo przeprowadzone w trzech juz wprowadzonych tarczach i obec-
nej, czwartej tarczy, nie sumuje sie do takich kwot, ktére uzasadniatyby odchodzenie
od reguly wydatkowej. Nie wida¢ w projektowanych wydatkach, o ktorych wczoraj tez
dyskutowaliSmy do pigtej nad ranem, zeby trzeba bylo siega¢ do az takich instrumentow
finansowych.

Istnieje obawa, bo wszyscy wiemy, ze bardzo fatwo wydaje sie pieniadze, bardzo tatwo
wydaje sie otrzymane kredyty, a trudniej sie je sptaca. Obawiamy sie, ze Srodki beda
uzyte do tego, azeby podtrzymaé¢ wydatki niekoniecznie stuzagce ratowaniu gospodarki,
a stuzagce wiekszoSci sejmowej do utrzymywania popularnoSci w spoteczenstwie badz
na wydatki nieprzemys$lane, chaotyczne, majgce ratowac pozycje politycznag wiekszoS§ci
sejmowej, jak chociazby wspominane dzisiaj na sali drukowanie kart wyborczych, ktore
idg na przemial. Nie ma zadnej gwarancji, zeby po zgodzie na uwolnienie reguty dato
sie zapobiec dalszemu szastaniu naszymi publicznymi pieniedzmi, przy braku podjecia
dziatan, ktore faktycznie moglyby stuzyc przedsiebiorcom.

Zupelnie inna sytuacja jest w wielu europejskich krajach, gdzie wprowadzono
od poczatku pandemii proste $wiadczenia na rzecz pracownikow, na rzecz przedsie-
biorcow, ktore sg realizowane i sumujg sie do pewnych kwot. Zupelnie inna sytuacja
jest u nas, gdzie lekka reka przesuwa sie terminy pewnych zobowigzan, wydatkow dla
rzadu, a bardzo trudno wydziera sie od rzadu czy od wiekszoSci sejmowej takie narze-
dzia, o ktore zabiegaja czy przedsiebiorcy, czy zabiegaja pracownicy tych przedsiebior-
cow. To jest jedna watpliwosc.

A druga... Albo dobrze, na tym moze skoncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zdzistaw Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Chcialem
poruszy¢ kilka tematow, ale tez lekko bylem sprowokowany tym, jakie sg wypowiedzi
niektorych z panstwa, czlonkéw Komisji. Méwimy dzisiaj o rzeczy oczywistej. Mam
poczucie, ze wszyscy mowig o tym, ze trzeba pewne czynno$ci wykonywac, tylko gdy
przychodzi do antraktu, to wszystko sie rozjezdza.

Pani posetl Leszczyna moéwi: ,, Trzeba to wprowadzi¢, ale sadze, ze Platforma bedzie
glosowala przeciwko regule, dlatego ze” — i to jest wlaénie ta cala konstrukcja, ktora
moéwi, ze wybory nie mogg sie odby¢. Jak sie nie odbyly, to skandalem jest, ze wybory
sie nie odbyly. Teraz jest nastepne zgrzanie, tak samo jak z wydatkami panstwowymi.

Prosze panstwa, oczywiScie polityka jest sporem, polityka jest rowniez walkg o zwy-
ciestwo i dziwie sie temu, ze panstwo moéwicie, iz kto§, kto jest w polityce, stara sie o to,
zeby mie¢ wladze. Bardzo przepraszam, ale to chyba demokracja na tym polega, zeby
wladze zdobywaé¢ metodami normalnymi, demokratycznymi.

A co mamy? Mamy sytuacje, ktora jest sytuacja ciezkg nie w Polsce — w Europie
i w §wiecie. Musimy dzialaé¢ absolutnie szybko i rzad, moim zdaniem, dziata. Podcho-
dzi do sprawy bardzo powaznie. Uruchomil §rodki finansowe i to ogromne, przeciez
poszly juz one do spoleczenstwa. A ja stysze panig poset Leszczyne i 11 punktéow kon-
sultacyjnych, dyskutujmy, rozmawiajmy — moze rozmawiajmy o tym, jak las plonie, czy
roze teraz sadzic itd. Prosze panstwa, czy my sie bawimy w Polske, czy chcemy Polske
ratowac? Spor polega na tym, ze nie za ile§ tam lat, za trzy lata z kawaleczkiem, beda
nastepne wybory i bedzie spor o to, jaki program bedg Polacy wybiera¢. Tylko dzisiaj jest
program taki, zeby niszczy¢ wszystko, co jest proponowane.

Jezeli stysze na sali zarzuty, ze my to robimy w sposob — my: rzad i wiekszos¢ par-
lamentarna — w ogole nie liczac, nie zastanawiajac sie nad tym, jakie sg konsekwencje,
to jest to malo powazne, prosze panstwa. Malo powazne, dlatego ze kazdy, kto bierze
udzial w polityce, wie, ze podejmowane decyzje sg pdzniej rozliczane i za to sie odpo-
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wiada. Albo odpowiada sie w wyborach, przegrywajac wybory, albo sie odpowiada, jezeli
jest powazne naruszenie prawa, juz w sposob karny.

Ostatnia sprawa. Szanowni panstwo. Decydent, ktéry podejmuje decyzje i naciska
guzik czy glosuje podniesieniem reki, bierze odpowiedzialno$é. Z szacunkiem do wielu
profesorow, ekspertow, ekonomistéow, sedziéw, prokuratoréw — oni maja swoje kompe-
tencje. Ale jezeli stysze, ze zamiast demokracji ma by¢ nie wiem co, jak to sie tak fadnie
nazywa moze socjologicznie, ze inni majg decydowac, a my tylko mamy reke podnosic,
to ja nigdy, pelnigc pewne funkcje publiczne, na to sie nie godzilem, poniewaz wiedzia-
tem, ze zawsze jest to kwestia mojej odpowiedzialno$ci. Prosze panstwa, zebyscie odpo-
wiednio traktowali rowniez tych, ktorzy zarzadzaja, a nie wlasnie krzyki pani poset...
To jest krzyk. My mamy rozmawiaé, a krzyczymy na siebie. Jest to obrazanie, depre-
cjonowanie. Program, ktéry ja slysze w wydaniu opozycji, to wszystko jest zle. A co jest
dobre? Przedstawcie panstwo, co jest dobre, a nie tylko krytykujcie. Oczywiscie do tego
macie pelne prawo. Opozycja ma prawo krytykowac, ale krytyka ma byé na czyms$
oparta. Ma by¢ jaki§ spor, a nie spor agrarny — do ziemi wycigé wszystkich, a jak przej-
miemy wiadze, bedzie oczywiscie Polska miodem plynaca.

Ostatnie zdanie. To nie minister rzadu PiS moéwil: , Pieniedzy nie ma i nie bedzie”.
Po objeciu wladzy pienigdze sie jako§ znalazty. One byly wpompowane i sg wpompowane
w polska gospodarke, w polskg rodzine i one napedzily koniunkture. Cale szczescie,
ze dzisiaj nie tylko sa wybitni ekonomiéci i tez niektoérzy postowie, ktorzy mowia, ze jest
tragedia, ale ratingi, ktore rowniez mowia, jaka jest sytuacja. Nie jest tak, jak panstwo
moéwicie, ze jest tragedia w pieciu aktach, tylko po prostu jest normalna, trudna obecna
sytuacja w tym roku, spowodowana wtasnie wirusem. Ale zdaje sig, ze na nig reagujemy.
Srodki finansowe sg wpuszczane do gospodarki, do obywateli.

Jednocze$nie - to ostatni argument — panstwo méwicie, zeby wprowadzi¢ stan kleski
zywiotowej. Wtedy sg wyplaty. A co z pracownikami? A to dalej pienigdze trzeba placic,
tak? Ale kto bedzie ptacit? Rzad czy Polska? Skad pienigdze majg sie wzigc¢? Latwo jest
o tym moéwié. BylibyScie pierwszymi krytykami, ktérzy méwiliby: A po co wprowadzali-
§cie stan wyjatkowy? Trzeba bylo robié to, co my teraz robimy. Jestem przeswiadczony,
ze moze sg bledy, ale idziemy Sciezka szybkich, konkretnych decyzji oraz ratujemy pol-
ska gospodarke i Polakéw. To jest naczelnym zadaniem rzadu i wiekszosci parlamentar-
nej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie jeszcze udzielié glosu. Ale juz wszyscy zabierali glos, tak
naprawde...

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Jesli moge...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Naprawde nie chcialbym polemiki miedzy postami.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Bylo wymienione moje nazwisko, chcialabym odpowiedziet...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze pozwoli¢ mi powiedzieé¢, dobrze? Jesli mozna.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale nie moze nam pan zabiera¢ mozliwo§ci wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Jeszcze niczego nie zabralem. Jeszcze niczego nie zabralem. Naprawde, widze, ze przy
merytorycznej dyskusji sa niepotrzebne emocje.

Oczywiscie reguta wydatkowa, ktora w tej chwili modyfikujemy, jest niezwykle istotna.
Jest to cenne, ze regula zostala wprowadzona i przez wszystkie lata trzymata finanse
w ryzach. Trzeba tez oddac sprawiedliwo$é, ze zostala wprowadzona za rzagdéw PO-PSL
po to, zeby w przyszlosci finanse byly trzymane w ryzach. Regula spetnia swojg role.
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Regula spelnia swojg role. Przewidywane sa odstepstwa od reguly wydatkowej,
m.in. w stanach nadzwyczajnych, czyli w tym przypadku w stanie epidemii, ktéry dopi-
sujemy do stanéw nadzwyczajnych, bo wprost wymienione byly trzy stany. Ale tak
naprawde modyfikacja reguly wydatkowej bylaby niemozliwa, bylaby wtasciwie proz-
nym dzialaniem, gdyby nie sytuacja finanséw publicznych. To jest istota rzeczy. Padato
pare pytan: czy to jest bezpiecznie, czy bedziecie zmieniaé konstytucje itd.? Jak rowniez,
ze to katastrofa finansow panstwa, kompletnie nie macie pojecia, co robicie itd. Epitetow
stuchatem bardzo cierpliwie, natomiast moze kilka faktow.

W 2007 r. rzad PiS, ten pierwszy, oddaje wtadze. Diug publiczny wynosi 44,2% - oczy-
wiscie w stosunku do PKB, bo to jest prog, ktory nas trzyma. Wprowadzony w miedzy-
czasie w ustawie o finansach publicznych pierwszy prog ostrozno$ciowy — 55%. Drugi,
konstytucyjny — 60%. Trudno sobie wyobrazic, zeby ktokolwiek go naruszyl. Z pelnym
szacunkiem dla konstytucji, mys§le, ze wszystkich. No i co sie p6zniej stalo? Ano diug
publiczny ciagle ro$nie — 44%, 46%, 49% w kolejnym roku i 53% w 2010 r. To jest odpo-
wiedzialna gospodarka finansowa rzadu PO. To nie prowadzito do katastrofy finansow
publicznych. Pézniej bylo 53%, 54%, ponad 55% w 2013 r. — i oho, uwaga, zaczynamy
sie zbliza¢ juz do progu konstytucyjnego, wiec trzeba bylo zabra¢ 150 mld zt z OFE,
zeby obnizyé dlug. Rzeczywiscie przynioslo to skutek — o kilka procent obnizono diug
publiczny dzieki zabraniu pieniedzy z OFE. Znowu mozna by powiedzie¢, ze ,,odbudo-
wano”, bo znowu dlug przekroczyt 50%.

Po pieciu latach rzadu PiS, bardzo sprawnych rzadow, uszczelniajgcych system podat-
kowy, ale tez i bardzo rozsgdnych w wydawaniu $érodkéw finansowych... Nie w rozdaw-
nictwie, ale w wydawaniu §rodkéw finansowych rodzinom, spoleczenstwu, co oprécz
roli spotecznej ma tez wielkg role ekonomiczna, bo to jest pobudzanie konsumpcji. Przy
dyskusji o budzecie mowitem, ze polski wzrost gospodarczy jest oparty na konsumpcji
wewnetrznej. To jest najbardziej stabilny wzrost. Eksport oczywiscie tez ma swoje zna-
czenie, ale podstawg wzrostu gospodarczego byla konsumpcja. Pewnie dlatego i dzieki
temu w tej chwili, przy przymknietych granicach, przy ograniczonej mozliwosci eks-
portu, Polska ma najmniejszy spadek i najmniejszg prognoze spadku gospodarczego
w Unii Europejskiej. To sg fakty i nawet gdyby$smy glowa w Sciane walili i pani poset
zaprzeczala, to sg fakty. Prosze zaglada¢ do statystyki.

Oczywiscie jest kryzys. Jest pandemia, ktora ma swoje skutki ekonomiczne. Skutki
sa w calej Europie, w Polsce réwniez. Nikt nie mowi, ze bedzie wzrost gospodarczy
porownywalny do roku poprzedniego, ze bedzie spadek dlugu publicznego, jak to byto
przez ostatnich 5 lat. Nie, ze bedzie wzrost, ale tylko dzieki temu, ze dtug publiczny
za 2019 r. na poziomie 43,8% daje margines, bardzo duze bezpieczenstwo tego, ze nawet
sie nie zblizamy do progu konstytucyjnego, o co byly pytania i obawy. Bo zeby sie zbli-
zy¢, to musieliby§my o 320-330 mld zl zwiekszy¢ zadtuzenie jednego roku. OczywiScie
plany zwalczania koronowirusa i pomocy gospodarce sa ambitne i juz, mozna powie-
dzie¢, przekraczajg czy sa szacowane na co najmniej 100 mld zi. No, ale do 300 mld zt
to nam jeszcze duzo brakuje.

Oczywiscie ufam, ze spadek gospodarczy bedzie hamowal, ze bedziemy wraca¢ do nor-
malnosci gospodarczej, bo gdyby taki zastoj gospodarczy byl przez dwa lata, to wtedy
kto wie? Moze rzeczywiScie byloby zagrozenie. Ale efektem tego, ze przez ostatnie
4-5 lat byla prowadzona bardzo odpowiedzialna polityka gospodarcza, jest znaczacy
spadek zadluzenia w stosunku do PKB. A wiec teraz mamy margines bezpieczenstwa.
OczywiScie regula wydatkowa powoduje, ze nawet przy bardzo dobrej koniunkturze,
poniewaz odnosi sie ona do §rednich wydatkéw z lat poprzednich i wzrostu, wobec tego
nie mozna byloby jej zastosowac. To nie jest problem zadluzenia, to nie jest problem
deficytu. OczywiScie to jest problem drugorzedny.

Regula wydatkowa powodowala, ze odnoszac sie do lat poprzednich, nie mozna wydac
wiecej pieniedzy nawet przy wzroscie gospodarczym, a tym bardziej przy deficycie. Stad
konieczno§é — i wszyscy sie z tym zgadzaja — czasowego zawieszenia reguly wydatkowe;.
Bardzo sie ciesze, ze nie jest to zawieszenie reguly wydatkowej, nie jest to wyrzucenie
reguly wydatkowej z ustawy o finansach publicznych, ale zgodnie z wytycznymi UE
w tej chwili jest to jej zawieszenie, ale rownoczesnie pokazanie Sciezki dojScia do reguty
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w naturalnej wielkosci. Sciezki dojscia, ktora moze trwac dwa lata, trzy lata, cztery lata,
tak naprawde jeszcze nie wiemy. Ale mechanizm, ktory zostal zaproponowany, poka-
zuje $ciezke doj$cia w okresie od dwoch do czterech lat do normalnego trybu stosowania
reguly wydatkowej. To jest najcenniejsze.

A to, ze w tym roku trzeba bedzie wydac¢ wiecej pieniedzy, niz wynoszg przychody,
to jest oczywiste. Ale gdybySmy tego nie zrobili, tobySmy jeszcze bardziej gospodarke Sci-
sneli i wtedy juz by bylo catkiem Zle. A wiec to jest bardzo madre, rozsgdne rozwigzanie,
podajace tez Sciezke wzrostu, $ciezke powrotu na wlasciwe tory w okreslonym czasie.
Bardzo precyzyjnie sa tez okreslone §rodki finansowe, ktore mozna zaliczy¢ do wydat-
kéw z przeznaczeniem na zwalczanie skutkow epidemii. Oczywiscie podpisuje sie pod
pytaniem, jaki to jest katalog, ktéry bedzie zaliczany itd.? Precyzyjnie, ktore rodki beda
zaliczane do wydatkow na walke z koronawirusem? One w ustawie nie sg precyzyjnie
wpisane i to jest fakt. Wymaga to pewnych wyjasnien.

A wiec tak to wyglada i podsumowujac, mozna powiedzieé, ze dzieki temu, iz przez
ostatnich pare lat odpowiedzialna polityka gospodarcza spowodowala spadek zadluze-
nia w stosunku do PKB, mozna sobie pozwoli¢ na to, zeby w sposéb odpowiedzialny
i rozsadny rzeczywiScie wesprzeé gospodarke w roku, w ktérym jest prawdziwy kryzys.
To tyle, co chcialem powiedzieé jako posel, cztonek Komisji.

Ale to juz bardzo krotko, bo juz nie chcemy polemiki. Nie chcemy, zeby doprowadzac
do polemiki miedzy parlamentarzystami. Oddajmy glos stronie rzgdowej. Pani posel.
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Pan poset Smolinski wrzucil bombe do ogniska i wyszedl. Pan przewodniczacy postarat
sie powiedzie¢ o niektorych elementach, tak jakby zapominajgc, ze w 2008 r. mieliémy
do czynienia z ogromnym kryzysem - bank Lehman Brothers. Myéle, ze pan minister,
ale i pan premier Morawiecki... Mogliscie panstwo pana Morawieckiego pyta¢, ktory
wtedy doradzal podjecie okreslonych krokow, bo byl w zespole doradcow éwczesnego
premiera Tuska.

Teraz panstwo probujecie opowiadaé, jak reagowal swiat. A wiec jak wtedy reago-
wal Swiat? Jak my zareagowaliSmy i jakie mieliémy efekty? Na swiecie albo w Europie,
w sasiednich panstwach obcinano wynagrodzenia, obcinano emerytury; to znaczy obni-
zano, a nie obcinano, obnizano emerytury. Postugiwano sie przyktadem Estonii. MySmy
takich krokow nie podjeli, w tym okresie przyjeliSmy inne rozwigzania. Pytajcie sie pan-
stwo pana premiera Morawieckiego, waszego premiera, jak wtedy doradzal. Wtedy, gdy
byt w zespole doradcow, nikt nie styszatl o tym, zeby krytykowal te rozwigzania.

Szczepionki i okres §winskiej grypy, grypy AH1N1- nie daliémy sie wykolegowac i nie
kupiliémy szczepionek. Koncerny farmaceutyczne mialy swojg polityke. Panstwo chyba
pamietacie — ci, ktorzy nie pamietaja, niech prébuja sobie przypomnie¢ — jak owcze-
snej minister zdrowia Ewie Kopacz dziekowano, ze nie dala sie wmontowac¢ w zakupy
szczepionek. Gdyby dokonala zakupow, to panstwo, wtedy w opozycji, na pewno byScie
to krytykowali. Nie kupiliSmy niesprawdzonych szczepionek. Panstwo kupiliScie bez
certyfikatow maseczki, ktore przyleciaty tym pustym samolotem. To sg te dwa obrazy.

W okresie kryzysu byliSmy panstwem w Europie, ktére mialo najwiekszy skumulo-
wany wskaznik wzrostu PKB plus do tego najwyzsze w skali Europy zatrudnienie, czyli
tworzenie nowych miejsc pracy. Latwo nie bylo. Reguta wydatkowa i ten bezpiecznik
na pewno dawaly szanse na to, na co panstwo pozniej przyszli. Ale szafowanie i pan-
stwa kontrargument dotyczacy pandemii i wybor6w... Przeciez $winska grypa i element,
z ktorym Swiat sobie poradzit... Swiat nie oglaszal pandemii. Dzisiaj ogloszono Swiatowa
pandemie i panstwo probujecie to przetozy¢ na kontre w sprawie wyboréw. To jest pan-
stwa narracja. GdybyScie panstwo tego nie robili, moglibySmy nawet wierzy¢, ze panstwo
probujecie walczy¢ z pandemia. ApelowaliSmy w debacie... Pan posel Rosati, wywolany
przez pana posta Smolinskiego — niestety nieszczesliwie — mial racje.

Ale jeszcze chce panstwu powiedzie¢ o paru innych rzeczach. Skoro byto tak dobrze
i na okres kryzysu wprowadziliSmy krytykowane podwyzszenie stawki podatku VAT,
to dlaczego panstwo nie obnizyli VAT, gdy okres sie konczyl? A to jest 8 mld zt w kie-
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szeniach Polakow. To dlaczego panstwo, bedac w opozycji, a pan minister Kowalczyk,
bedac czltonkiem Komisji Finanséw Publicznych, krytykowaliScie ustawe o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, poprawiong po jednym z janosikowych? A panstwo
przychodzac, na starcie jg przedtuzyli? Pani premier Szydlo, bedac w Komisji Finansow
Publicznych, automatycznie przediuzyla funkcjonowanie ustawy o cztery lata. Dobra
byla czy zla byta? Czy wtedy ustawa byla dobra do krytykowania, a potem byta dobra
do zastosowania? Ilez mozemy jeszcze pokazaé elementow, ktore panstwo krytykowali,
bedac w opozycji, a czego pan nie powiedzial.

Panie przewodniczacy, ja pana szanuje. PracowaliSmy przez wiele lat w Komisji
Finanséw. MieliSmy spory. Ale nie bylo tak zaognionych sporéw albo takiego méwienia
nieprawdy, proby oklamywania Polakéw w sytuacji, kiedy szpitale majg 15 mld zt diu-
gow, 14 mld zl, a panstwo dajecie 2 mld zt na telewizje przez kolejne lata, a w przesztosci
rowniez dawaliScie. Z takg hipokryzja po prostu walczymy. Z takg hipokryzja.

Namawiam pana posta Smolinskiego i wszystkich moich kolegéw — §wiat nie zaczal sie
od tej kadencji, kiedy zostawiliémy panstwu 15 mld zt na rachunku, kiedy ustawiliSmy
Narodowy Bank Polski. Byly wprowadzone rezerwy, kiedy mogt by¢ wynik finansowy,
czyli zysk NBP wplacony, kiedy wyszliémy z procedury nadmiernego deficytu, kiedy
wszystkie narzedzia zostaly zrealizowane. Polityka jest politykg kontynuacji. Mieliscie
panstwo po prostu szczeScie, ze niektore elementy byly zrealizowane. MieliScie po prostu
troche szczescia.

A premiera Morawieckiego wszyscy powinni§my zapytac, jak jadl oémiorniczki. Jak
wtedy krytykowano za te 8 z1, a nie krytykujecie Sasina za 70 mld z1. To jest hipokryzja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo. Proponuje jednak w miare mozliwosci trzymacé sie
tematu. Pani przewodniczaca Izabela Leszczyna. Prosze bardzo. Ale kréciutko w ramach
riposty, jak rozumiem, tak?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, ale takze musze odniesc sie do tego, co pan powie-
dzial.

Panie przewodniczacy, zaczat pan od kryzysu. Przypomne, ze byly dwa kryzysy w Pol-
sce: w 2009 r. i na przelomie 2012 i 2013 r. Wiasnie to bolesne do§wiadczenie kryzysu
spowodowalo, ze wszyscy zrozumieli konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu antycy-
klicznego. No i wlaénie dlatego to zrobiliémy, zeby uniknaé w przysztosci takiej sytuacji.

No tak, tylko poréwnuje pan... Powiedzial pan: ,,Wy prowadziliScie zlg polityke finan-
sowa, bo mieliScie duzy deficyt i wzrosto zadluzenie, my dobra, bo zmalaly deficyt i zadtu-
zenie”. Panie przewodniczacy, nie przystoi to przewodniczagcemu Komisji Finansow
Publicznych. Przeciez pan wie, ze takiego zestawienia nie mozna zrobi¢. My za chwile
poréwnamy wasz deficyt w czasie kryzysu oraz wasze zadluzenie z naszym i naprawde
to nie bedzie dla was dobre poréwnanie.

W pana ustach méwienie populistycznego: ,,zabraliScie z OFE pienigdze” - no,
na mitosé boska. Nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie sprawe, ze my do Otwartych Fun-
duszy Emerytalnych, ktére byly zlym pomyslem dla Polski, bo po prostu nie sta¢ nas
byto na ten pomysl, przekazywaliSmy 20 mld zi. Pani dyrektor departamentu makro-
ekonomicznego na pewno bedzie to wiedziala lepiej niz ja: przekazywaliémy 23 mld zt
czy 21 mld zI w roku. Prosze panstwa, to sg dwie trzynaste emerytury. Przez dwa lata
finansowanie trzynastej emerytury — w czasie kryzysu tyle pieniedzy przekazywalismy
do OFE. Naprawde uwazacie, ze to byl dobry pomyst z jalowym obiegiem pienigdza?
A wiec musieliSmy sie z tego wycofa¢. UmorzyliSmy i jedno trzeba podkresli¢, ze zaden
Kowalski nie stracit ani ztotowki. A co wy chcecie zrobié za trzy tygodnie? Chcecie prze-
nie$¢ pienigdze z OFE do IKE, zabra¢ ludziom 15% w czasie, gdy oni juz stracili 30%,
bo WIG polecial na Ieb na szyje? Zastanéwcie sie panstwo nad tym.

Jeszcze jedno. Panie przewodniczacy, wzrost gospodarczy oparty na konsumpcji
bez inwestycji to jest kolos na glinianych nogach. Wiaénie z tym mamy dzisiaj niestety
do czynienia. A na poziom diugu i na wzrost dtugu wplynie nie tylko strona wydatkowa,
ale tez strona dochodowa. Naprawde nasze obawy o progi, nawet konstytucyjny, sg uza-
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sadnione. Odpowiedzialny rzad stosuje adekwatne narzedzia. Dlatego nie moge sie zgo-
dzi¢ na wypowiedz pana Smolinskiego, ktéry mowi, ze jak w czasie ptasiej grypy byla
ustawa o zagrozeniu epidemicznym, to ona jest adekwatna. Nie jest. Ludzie, nie bylo
lockdownu. Przeciez wy zamkneliScie spoleczenstwo i gospodarke bez mala na trzy mie-
sigce. Nie porownujmy rzeczy nieporéwnywalnych.

Obaj panowie poslowie z Prawa i Sprawiedliwo§ci mowiliscie o wyborach. Prze-
ciez my w ogoble nie powiedzieliémy nic o wyborach. Ja powiedzialam tylko na koniec,
ze nastepne przegracie. Myslalam o parlamentarnych, bo o tych méwimy. I o gospodarce
finansowej. Natomiast mowiac o tym, ze nalezalo wprowadzi¢ stan kleski zywiotowej,
pan posel Rosati i kazdy z moich przedméwcow nie mysleli o prezydencie. MysleliSmy
o tym, ze wprowadzanie dodatkowych warunkéw, ktore umozliwia zawieszenie reguly,
jest jej ostabianiem. My naprawde méwimy tu o pienigdzach, a nie o polityce.

Wreszcie ktorys z panow, chyba tez pan poset Smolinski, zarzucil nam, ze: ,korzysta-
cie z szuflad, bo my je potworzyliSmy”. Nieprawda. Jedyna szufladg, ktéra pozwoliliSmy
obejs¢ regute wydatkowa, byl Krajowy Fundusz Drogowy, prosze panstwa. MieliSmy
pelne prawo uwazaé, ze Komisja Europejska zaliczy to do swojej statystyki. Natomiast
stalo sie inaczej i wlgczyliSmy KFD do naszego dlugu. Ale przypomne jeszcze jedno:
to byl jedyny przypadek, fundusz celowy, dzieki ktoremu zbudowaliSmy 3 tys. km auto-
strad i drog ekspresowych oraz 12 tys. km drog lokalnych. Nie mozna tego porownywaé
z przer6znymi funduszami, na ktére wyprowadzamy pieniadze, nie do konca wiadomo
na co.

Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy. Panie posle. Pracujemy szybko, tak jak nam
dyktujecie, do rana, nad tarczami, czyli tym, co podobno ma pomagaé przedsiebiorcom.
Nie pomaga poki co. Natomiast prosze nie moéwié, ze nad stabilizujgcg regulyg wydat-
kowa mamy pracowac szybko, bo ona nie powinna mieé niczego wspélnego z pomoca dla
przedsiebiorcow, a fakt, ze musicie jg zawiesic, zeby w ogole cokolwiek zrobi¢ w budzecie,
$wiadczy o tym, ze zniszczyliScie finanse publiczne. Nie bylo nie tylko poduszki finanso-
wej, ale w ogole zadnych mozliwoSci. Wy nie macie juz w budzecie po prostu nawet czego
przesuwac. Taka jest smutna prawda. Niestety stowa premiera Rostowskiego o tym,
ze pieniedzy nie ma i nie bedzie, okazaly sie prorocze. Po prostu nie macie pieniedzy, cho-
ciaz nie zrobili§cie przewalutowania kredytéw frankowych i nie wprowadzilicie kwoty
wolnej od podatku. GdybyScie to zrobili, rzeczywiscie nie mielibyScie pieniedzy na nic,
nawet na 500 plus. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Z oczywistymi faktami nie bede polemizowal, wiec prosze bardzo, jeszcze jedno
zdanie. Tak? Pani poset Paulina Hennig- Kloska. Dziekuje bardzo. Wobec tego udzie-
lam glosu... Padaly pytania, rowniez wnioski o szersze uzasadnienie. Mam nadzieje,
ze wszystkie pytania zostaly dostrzezone. Prosze strone rzagdowa. Pan minister bedzie
odpowiadal? Tak?

Minister finansow Tadeusz Koscinski:

Czesciowo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Lub wspélpracownicy. Prosze bardzo, panie ministrze. Oddaje glos.

Minister finansow Tadeusz Koscinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje, ze moglem uczestniczyé
w posiedzeniu. Padly zdania bardzo konstruktywne, mniej i bardziej konstruktywne.
Rolg ministra finansow, niestety czy stety, nie jest dgzenie, zeby by¢ popularnym, a wiec
przyjmuje wszystkie krytyki na klate. Ale méwienie, ze Ministerstwo Finansow zrezy-
gnowalo z pilnowania finansow publicznych, jest troszeczke nie na miejscu, bo wszystkie
ustawy sg podpisywane rowniez przez Ministerstwo Finanséw. A moi ministrowie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze moéwic blizej mikrofonu.
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Minister finansow Tadeusz Koscinski:

A moi ministrowie, dyrektorzy, naczelnicy i pracownicy pracowali bardzo, bardzo ciezko
w sobote, w niedziele, calg noc réwniez, nie tylko na posiedzeniu Komisji pracuje sie
dlugo, ale w innych miejscach réwniez. W niedziele do godziny széstej rano trwata duza
dyskusja, jaki wplyw na finanse publiczne bedg mialy rézne tarcze. Broniliémy, zeby nie
mialy nadmiernie negatywnego wplywu. Cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych,
powinni§my rowniez rozroznié, ze jak prezes NBP méwi o gotéwce, ze jest wystarczajaco
duzo gotowki, zeby byla w bankomatach, zeby byla w oddziatach, to prezes nie méwi
wtedy, ile pieniedzy jest w gospodarce. Prosze, nie mylmy tego, bo to sg kompletnie inne
rzeczy. Padlo rowniez, ze jest demontaz SRW itd. Wrecz przeciwnie, akurat dodajemy
parametry, ktore utrudnig zycie w przysztosci ministrom finanséw, gdyby byta, nie daj
Boze, kolejna potrzeba, zeby zawiesi¢ SRW.

Przypomne moze, dlaczego tutaj jesteSmy. JesteSmy tutaj, bo naprawde jest pora, zeby
znowelizowac budzet. Do tej pory nie byl nowelizowany z dwoch powodow. Po pierwsze
nie bylo potrzeby finansowej, przeciez sg pienigdze. A po drugie nie wiedzieliSmy jeszcze,
w jakim miejscu byliSmy w trakcie pandemii: czy jeszcze byliSmy na poczatku i musie-
liSmy wykorzystywac pienigdze do ratowania gospodarki, zeby ratowaé miejsca pracy,
przedsiebiorstwa, czy juz byliSmy w momencie, gdy pandemia wygasa i potrzebujemy
rozkreci¢ gospodarke? Wierze, ze teraz jesteSmy blizej takiej wiedzy.

Oczywiscie jeszcze nie wiemy na sto procent, jak funkcjonuje nasza gospodarka,
bo przypominam, ze jesli chodzi o podatek PIT i CIT, ktéry normalnie bytby zaptacony
do konica kwietnia, to przesuneliSmy termin do kofica maja. A wiec na dzien dzisiejszy
byto duze tapniecie w CIT i w PIT w kwietniu, ale ile to byto na skutek tego, ze siadla
gospodarka, a o ile to bylo przez przesuniecie, bedziemy wiedzieli dopiero w potowie
czy w drugiej polowie czerwca. Wtedy bedziemy juz proponowaé nowelizacje budzetu,
od konica czerwca.

Mysle, ze z mojego punktu widzenia to jest troche dziwne, ze rozmawiamy, iz moze
lepiej byloby, zeby byla kleska zywiotowa, bo jakby byla kleska zywiotowa, to mozemy
zawiesi¢ SRW i nie ma zadnych regul, zeby do niej wroci¢. A wiec sami proponujemy,
zeby dodac wlasnie aspekt stanu kleski, ale wkladamy od razu do wszystkich powodow.
Nie tylko stan epidemii, ale zywiolowy i nadzwyczajny czy wojny. W kazdym przypadku
rowniez musi towarzyszy¢ spadek dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dtug publiczny - tez przed chwilg padlo, ze jest tragiczny. Akurat poprawie, przepra-
szam, pana przewodniczacego. Nie wynosit 43,8% na koniec ostatniego roku, ale juz jest
potwierdzone, ze wynosil 43,6%. To juz sg dane aktualne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To jest jeszcze lepie;j.

Minister finansow Tadeusz Koscinski:

Jest jeszcze lepiej. Dokladnie. A wiec przez ostatnie 5 lat diug publiczny spadt o ponad
8%. Stwierdzenie, ze nie ma pieniedzy na koncie budzetu — na koniec kwietnia byto
ponad 90 mld zl, a wiec mysle, ze jest spokojnie z finansami. Finanse sg dobrze zarza-
dzane. W pelni zgadzam sie z panem prof. Rosatim, ze najwazniejsza jest wiarygodnosc.
Wiarygodno$é nie jest po czyjejs stronie i sie przekonujemy, ze jest. Niestety taka reguta
w finansach — kto ma pieniadze, ten decyduje. Na Swiecie sg agencje ratingowe, ktore
decyduja, jaki mamy rating i decyduja, czy dostaniemy pieniadze, inwestycje z calego
Swiata. Zdarzylo sie tak, ze w ostatnich kilku miesigcach wszystkie trzy duze agencje
ratingowe ponownie ocenity Polske, juz w trakcie epidemii, i wszystkie agencje podtrzy-
maly rating Polski. A wiec to jest dla mnie najwazniejszy wskaznik.

Co do rozmowy i konsultacji z ekonomistami, to tak, jak najbardziej mieliémy kon-
sultacje z ekonomistami. EkonomiSci zawodowi - tacy, ktorzy mogli nam szczerze pod-
powiedziec, co trzeba zmienié — powiedzieli nam, co jest dobre, co jest zte w naszych pro-
pozycjach. Wpisaliémy to do naszej ustawy. Oczywiscie ekonomisci tez podnosili aspekt
uszczelnienia. Pracujemy nad tym, tylko obecnie naszym celem jest przeprowadzenie
budzetu. Uszczelnienie to nie jest co$, co mozna wykona¢ w jeden dzien czy w dwa dni,
potrzebna jest duzo szersza dyskusja i przyjdzie na to czas.
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Poprosze, zeby pani dyrektor wytlumaczyla powrot do SRW, bo mysle, ze to jest
propozycja z rynku. Myséle, ze to bardzo dobra propozycja i to jest bardzo wazne, zeby
te luke w obecnym SRW wypelnic z ta reguta.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Makroekonomicznej Ministerstwa Finanséw
Joanna Beza-Bojanowska:
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jesli chodzi
o klauzule wyjscia, ktora istniata od poczatku i ktorg uszczegétawiamy w tym projek-
cie, to klauzula ta zostala przez Komisje Europejska juz wczes$niej oceniona pozytyw-
nie w ramach oceny transpozycji przez nas dyrektywy. Teraz, tak jak wskazaliSmy tez
w uzasadnieniu do projektu ustawy, zostanie ex post, czyli po opublikowaniu ustawy
w Dzienniku Ustaw, notyfikowana w Komisji Europejskiej do ponownej oceny.

Przedstawiona propozycja, jak wskazywalismy, uszczegotawia tak naprawde wymogi
dyrektywy. Dyrektywa wymaga, aby regula byla stosowana w kazdej ustawie budzetowej
z wyjatkiem sytuacji, ktore sg jednoznacznie zapisane w prawie. Te sytuacje nazywane
sa klauzulami wyjScia i powinny by¢ odpowiednio doprecyzowane. Wlagnie to doprecy-
zowanie zostalo zaproponowane. Tak jak wskazal pan minister, po pierwsze propozycja
nie dotyczy tylko stanu epidemii, ale wszystkich stanow zapisanych w ustawie. Dopre-
cyzowujemy zar6wno warunki uruchomienia reguly, dopisujac warunek tzw. zlych cza-
sow, kiedy mozna odej$é od stosowania reguly wydatkowej w danej ustawie budzetowej.
Troche niefortunna jest nazwa, polski odpowiednik klauzuli wyjScia. Mowimy o zawie-
szeniu reguly, a tak naprawde ona caly czas bedzie obowigzywala, tylko po prostu limity
wynikajace z reguly nie beda wiazgce dla ustawy budzetowej. Proponujemy automa-
tyczny powrot do reguty tak naprawde od kolejnego roku, po ktorym warunki okreslone
w projekcie ustawy w art. 112d ust. 1 przestang by¢ spetniane. Czyli w roku, w ktérym
nie bedziemy mieli do czynienia z jednym ze stanéw okre§lonych w tym artykule i jed-
nocze$nie nie bedziemy mieli do czynienia ze zlymi czasami. Wtedy wracamy do reguty,
tylko powrét bedzie wygtadzony.

Padaly pytania. Miedzy innymi prof. Rosati pytal o to, jak bedziemy szacowa¢ wska-
zany we wzorze skladnik S, czyli sume skutkow finansowych, i czy to bedzie bazowato
na prognozie, czy na wartoSciach historycznych. Na etapie projektu ustawy budzetowej
na 2021 r. prawdopodobnie, przy obecnych prognozach makroekonomicznych, zakla-
damy, ze wlaénie z zastosowaniem klauzuli powrotu do reguty wydatkowej. W najbliz-
szym czasie bedziemy musieli przygotowac projekt. Na etapie projektu ustawy budze-
towej to oczywiScie bedzie prognoza. Natomiast cala formuta klauzuli powrotu propo-
nowana w projekcie ustawy zaklada, ze wszystkie parametry ostatecznie bedg weryfi-
kowane na podstawie realizacji. Tak samo wlasnie skutek finansowy stanu tez bedzie
weryfikowany czy w nowelizacji ustawy budzetowej, jezeli taka by miala miejsce, czy
w kolejnym projekcie ustawy budzetowej, w tym przypadku na 2022 r.

Juz przechodze do technicznych aspektéow. Stad we wzorze mamy dwa skladniki:
S, + 5, czyli korekta wynikajaca z ostatecznych skutkow stanu. Co wazne, w ramach
podmiotow objetych reguta. Czyli bedziemy uwzgledniaé tylko dzialania dyskrecjonalne
po stronie dochodéw i wydatkow, ktore byly poniesione w ramach podmiotéw objetych
regulg. Tak jak wskazaliémy w definicji w ustawie, dzialania te obejmuja pewne katego-
rie. Po pierwsze sg to dzialania bezpoSrednio nakierowane na powstrzymanie skutkow
stanu i walke ze skutkami oraz na bezposrednie wsparcie dotknietych nim podmiotéw.
Definicja ta jest spojna z definicjg skutkéw finansowych uwzglednianych przez KE
w ramach generalnej klauzuli wyj$cia. Komisja Europejska proponuje, aby w ramach
klauzuli uwzgledniane byly bezposrednie wydatki nakierowane na zwiekszanie moz-
liwosci systemow opieki zdrowotnej, udzielanie pomocy obywatelom i sektorom szcze-
gélnie dotknietym skutkami epidemii, wspieranie ptynnosci i wlasnie wspieranie odbu-
dowy wzrostu gospodarczego. To juz jest doprecyzowane w zaleceniach opublikowanych
w maju. Natomiast zastosowaliSmy pewne uogdlnienie, poniewaz definicja skutkow nie
dotyczy tylko stanu epidemii, ale wszystkich stanéw okreslonych w art. 112d ust. 1. Stad
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nie odwolujemy sie wprost do systemow opieki zdrowotnej, a moéwimy po prostu o dziata-
niach nakierowanych na powstrzymanie skutkow stanu i walke z tymi skutkami. To jest
jedyne odstepstwo od definicji, tak naprawde uogoélnienie tej definicji.

Padlo tez pytanie o list, ktory wyslaliémy do Komisji Europejskiej. List jest elemen-
tem procedury nadmiernego deficytu. Komisja Europejska w ramach oceny sytuacji
budzetowej w poszczegdlnych krajach przygotowala tzw. raporty z art. 126 ust. 3 Paktu
Stabilno$ci i Wzrostu, to znaczy traktatu. W ramach przygotowania raportow Komisja
analizowatla, czy jest mozliwe uwzglednienie tzw. relevant factors, czyli uzasadnionych
czynnikow, ktore uzasadniajg przekroczenie progu 3% przez deficyt. W ramach zbierania
informacji na ten temat Komisja skierowala listy do czlonkéw EFC, Komitetu Ekono-
miczno-Finansowego; w naszym przypadku jest to minister Piotr Nowak. Poprosita wia-
$nie o przedstawienie wyjasnien w zakresie czynnikéw, ktore powinny by¢ uwzgledniane
w tej ocenie oraz naszych oczekiwan w zakresie ksztaltowania sie sytuacji budzetowej
w roku kolejnym, czyli w 2021 r.

W odpowiedzi, ktora byta wewnetrzna korespondencja w ramach komitetu EFC, stad
nie byla publikowana, wskazaliSmy te same czynniki, ktore sg wskazane w programie
konwergencji, jesli chodzi o czynniki, ktére powinny byé uwzglednione. Tak jak na sali
bylo przytaczane, wskazaliSmy tez, ze w przypadku, gdy nie bedzie konieczne dodatkowe
wspieranie odbudowy wzrostu gospodarczego, jest planowany tak szybki, jak to mozliwe,
powrét do poziomu 3%, w okolice poziomu 3%, jesli chodzi o deficyt.

Komisja wlaénie w raporcie z art. 126 ust. 3 ocenila pozytywnie przedstawione przez
nas czynniki. Wskazala, ze te czynniki powinny by¢ wlanie uwzglednione w ocenie sytu-
acji budzetowej i sg zbiezne z diagnozag KE. Stad zostalo uznane, ze przekroczenie 3%
ma charakter wyjatkowy. Jednocze$nie w projekcie rekomendacji tak zwanych CSR (Cor-
porate Social Responsibility, tj. spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu) Komisja zarekomendo-
wala nam, aby podjaé¢ wszelkie konieczne dzialania dla skutecznego przeciwdzialania
skutkom epidemii oraz wsparcie ozywienia gospodarczego. Jest to tez spojne z deklaracja
wskazang wlaénie w naszym liScie. Dziekuje bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Poprosze jednak o odpowiedz na piSmie na pytania, na ktore panstwo nie odpowiedzie-
liScie. Byto ich jednak sporo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Wszystkie sprawy sg sprawami do przedyskutowania, ale niemniej jednak pojawialo
sie jedno pytanie szczegotowe, dotyczace wydrukowania kart wyborczych, na ktore nie
otrzymaliSmy odpowiedzi. A rozumiemy, ze pienigdze zostaly zaptacone, wydatki ponie-
siono. Oczekuje odpowiedzi na to pytanie. MySle, ze na tak czesto pojawiajace sie pytanie
musicie panstwo odpowiedziec.

Minister finanséow Tadeusz Koscinski:

Akurat wyszed! pan minister Robaczynski, odpowiedzialny za budzet. Bedzie wiedzial
doktadnie, z ktorej pozycji...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie ministrze, jest pan szefem i na to pytanie nie mozemy uzyskac¢ odpowiedzi?

Minister finansow Tadeusz Koscinski:

Ale szef chyba nie musi wiedzie¢ doktadnie (niestyszalne)...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczgca. Naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Za chwile bedzie informacja.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przepraszam. Bede ponawiala to pytanie na sali posiedzen.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Domyslam sie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Uprzejmie poprosimy w tym czasie o kontakt z panem ministrem Robaczynskim i bedzie
przekazana pelna wiedza na ten temat, potrzebna do udzielenia odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mamy czas i watpliwosci... Wrocil pan minister Robaczynski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy szczeScie, bo na sali byloby...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pytanie o oplate za druk kart wyborczych.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, kiedy, ile, kto polecil, ile kosztowato i z jakich §rodkéw zaplacono?
Bo przez lata opiniuje budzet Krajowego Biura Wyborczego. Tam nie mieliScie panstwo
mozliwosci przekazania...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale moze panu ministrowi pozwoélmy odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Tomasz Robaczynski:
Szanowni panstwo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Moge powiedzied,
ze z budzetu panstwa nie bylo zaptacone za druk kart wyborczych. Tyle moge powie-
dziec¢. Natomiast co do tego, ile to kosztowalo, kto placit, to zapewne trzeba byloby sie
zwroci¢ do ministra aktywow panstwowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Przekierowany adresat. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Nie padly wnioski o odrzucenie
w pierwszym czytaniu, wobec tego przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma. Stwierdzam, ze tytut zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 — z tym ze bedziemy rozpatrywac¢ zmianami.
Zmiana pierwsza w art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Proponujemy pewien drobiazg. Ot6z propo-
nujemy taki zapis redakcyjny, aby planowana wstepna kwota wydatkéw liczono zgodnie
z art. 112a ust. 1 albo zgodnie z art. 112d ust. 3. Podobne zmiany redakcyjne, drobne,
beda przez Biuro Legislacyjne proponowane w dalszych przepisach ustawy i p6zniej nie
zglaszalibySmy drobnych uwag. Tak ze wyraz ,,zgodnie” bytby usuniety. Tak samo mia-
toby to miejsce w kolejnej zmianie i rowniez tam, gdzie sie powtarza. Jak mowie, takich
drobnych uwag redakcyjnych nie chciatbym zglaszac, zeby nie opézniaé juz prac Komisji.
Odniesiemy sie tylko do grubszych rzeczy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy Ministerstwo Finansow wyraza zgode na dokonanie korekt redakcyjnych?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Na wszystkie drobne korekty oczywiScie wyrazamy zgode i jesli jest taka wola pana
przewodniczacego, to mysle, ze nie ma potrzeby ich omawiac.
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Sa dwie kwestie, ktore ewentualnie chcielibySmy wyjasni¢ z Biurem Legislacyjnym.
Wiem tez, ze jako resort sygnalizowaliSmy Biuru Legislacyjnemu, jakie to sg kwestie,
wiec wyjaSnimy je w toku rozpatrywania ustawy, jesli mogliby$my.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Wobec tego upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych.
Prosze bardzo. Teraz?

Legislator Jacek Markiewicz:

dJesli jeszcze mozna. OczywiScie chcialbym potwierdzié, ze caty projekt byl dyskutowany
i konsultowany w kontaktach roboczych z ministerstwem. Udalo nam sie wypracowac
kilka zmian, o ktorych podpisanie wlasnie prosiliémy pana przewodniczacego. Te kwe-
stie bedziemy zglaszac.

Jeszcze pozostalo kilka drobnych pytan i uwag z naszej strony. Oczywiscie kazdg wiek-
szg uwage bede omawial, jezeli bedzie taka potrzeba i tez jg przedstawie oraz powiem,
dlaczego zostala zgloszona. To jest oczywiscie wszystko uzgodnione z Ministerstwem
Finanséw w kontaktach roboczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze zatem sekretariat Komisji o rozdanie, nazwijmy to, popra-
wek, ktore sg wynikiem uzgodnien legislacyjnych, podpisanych przez trzech postéw, jako
ze jest to projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej. A Biuro Legislacyjne bede prosit
o ewentualne wyjasnienie ustalonych poprawek. Czyli mam rozumieé, ze zmiana pierw-
sza zostala rozpatrzona wraz z upowaznieniem do dokonania korekt redakcyjnych przez
Biuro Legislacyjne.

Zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie ma. Poprawek nie ma.

Zmiana trzecia. Tu juz jest jedna z poprawek. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Na samym poczatku chcialbym zada¢ pytanie, czy w zwigzku ze zmia-
nami w art. 112d nie nalezaloby wprowadzi¢ dodatkowej zmiany w art. 2 w pkt 9 w usta-
wie, jak rowniez w art. 142 w pkt 2¢? Gdyz przepisy te odwotujg sie do kwoty wydatkéow,
o ktorej mowa w art. 112aa, a podczas stanéw nadzwyczajnych i stanu epidemii kwota
wydatkow bedzie obliczana na podstawie nowego artykutu 112d ust. 3. W zwigzku z tym
W naszej ocenie moze nie by¢ wartosci, ktorg bedzie mozna zastosowa¢ we wskazanych
przepisach. Te przepisy byly réowniez przejrzane, to bylo sprawdzone. Jest to celowy
zabieg, ze w tych dwoch przepisach nie bedzie dodany art. 112d ust. 3. To jest nasze
pytanie, to jest pierwsza uwaga.

Moge od razu omowic wszystkie uwagi, ktére mamy do zmiany trzeciej. Zmiana
jest dosy¢ obszerna, poniewaz tak naprawde jest to clou calej ustawy, calej nowelizacji.
Tutaj wlasnie jest ten caly wzor razem z obja$nieniami, jak réwniez sg kolejne ustepy,
co do ktorych réwniez mamy uwagi. Tak ze moze, je§li pan przewodniczacy pozwoli,
omoéwie wszystkie uwagi. Albo moze ustepami, bo jest tego akurat sporo. Pdznej to dro-
biazgi. Czes¢ oczywiscie zalatwiajg poprawki. Tak ze moge poznej szczegolowo omowic
poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze zatem o omawianie tak, jak jest to zapisane w treSci poprawek, czyli tak naprawde
ustepami.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dobrze, czyli tak naprawde ustepami. A zatem w ust. 1 w pkt 4 bylo do wyja$nienia
kilka kwestii. Ot6z chodzito nam o rozwiniecie tego skrotu ,rok n”, ktéry pozniej jest
objasniony w objasnieniach do wzoru. Wydaje nam sie, ze tutaj objasnienie ,rok n”
powinno by¢ rozwiniete i objasnione. To znajduje sie w tresci poprawki i zostalo uzgod-
nione z ministerstwem.

Nasze kolejne watpliwosci budzito sformutowanie: ,,tempo wzrostu produktu krajo-
wego brutto”; zresztg pozniej, dalej, sam projekt postugiwal sie terminem: ,,dynamiki
wartosci produktu krajowego brutto”. W uzgodnieniu z ministerstwem tez proponujemy,
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aby elementy: ,tempa wzrostu produktu krajowego brutto” zastapi¢ dynamika warto-
Sci. Rowniez to w odpowiedniej formule, w odpowiednim przypadku, w wielu miejscach
zostalo poprawione. Jest to tre$¢ poprawki nr 1.

Nastepnie chodzi o sam wzor. We wzorze znajduje sie takie sformulowanie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chwila. Tylko zeby juz dopetnic, poniewaz jest poprawka nr 1.
Czy nie ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawki, skoro jest to formalnie poprawka?
Stanowisko rzgdu. OczywisScie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Szczerze moéwigce, to sie teraz troche pogubitem. O ktorej poprawce mowimy? Czy

moéwimy o tym pytaniu, dotyczacym odestania w pkt 3 w art. 1? O ktéra poprawke teraz
chodzi?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Teraz jest poprawka do zmiany trzeciej. Do zmiany trzeciej w art. 112d ust. 1.

Legislator Jacek Markiewicz:
Najpierw zadaliSmy pytanie, tak? O ewentualng potrzebe uzupetnienia projektu jeszcze
o dwa dodatkowe przepisy. A poniewaz, jak méwie, to wszystko miesci sie w ramach tej
jednej zmiany, to jest tego tak duzo, wiec by¢ moze rzeczywiscie nieco wolniejsze pro-
cedowanie byloby lepsze. Moze najpierw uzyskaliby§my odpowiedZz od pana ministra,
a pozniej przeszlibySmy do oméwienia poprawki, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
UsciSlajace, zdaniem ministra finanséw nie ma potrzeby dokonywania takiej zmiany
z tego tytulu, ze w art. 112aa moéwimy o kwocie, a nie o obliczaniu kwoty. W zwigzku
z tym to odestanie, kolejne poprawki naszym zdaniem nie sg konieczne do wprowadze-
nia, wiec rzad opiniuje je negatywnie.

Legislator Jacek Markiewicz: '

To byto tylko pytanie z naszej strony. Zadnej poprawki w tym zakresie oczywiScie nie
ma. Rozumiem, ze nasza dalsza dyskusja, przepraszam, dotyczy tak naprawde ust. 1
czesci wspdlnej, czyli tego, co mieliémy na roboczo uzgodnione z Ministerstwem Finan-
sow. To jest tres¢ poprawki nr 1 w tym zestawieniu, prawda? Jest to jakby absolutnie
niezalezna kwestia od tego, o czym mowil pan minister wczesniej, ze panstwo nie widzi-
cie potrzeby, zeby nowelizowa¢ dodatkowe dwa artykuty w ustawie o finansach publicz-
nych. Te sprawe uwazamy za zamknieta. Ewentualnie prosilibySmy o wyrazenie zgody
czy ustosunkowanie sie do poprawki pierwszej, czyli zmiany zdania wspolnego w ust. 1
w art. 112d. To jest wersja wypracowana z ministerstwem.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Jak juz wspomnialem na poczatku, jest na to zgoda, jesli chodzi o zmiane czeSci
wspolnej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Czyli to traktujemy jako poprawke pierwsza.
Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu poprawki? Nie ma. Wobec tego jest przyjeta,
czyli jest dokonana zmiana do czesci wspolnej. Prosze bardzo. Kolejna.

Legislator Jacek Markiewicz:
Do ust. 2 nie mamy uwag.

W ust. 3 znajduje sie caly rozbudowany wzoér z modyfikacjami. Proponujemy - jest
to jakby poprawka druga — wprowadzi¢ zmiany w trzech miejscach. Chodzi o czesci obja-
$nien do wzoru, czyli fragment WYDS_, .. Nastepnie jest kwestia S_ i S’,. W przypadku
pierwszego fragmentu wzoru jest takie sformulowanie pierwotnie w projekcie: ,,powiek-
szona o skutki zwigzane ze stanem”. Wydaje nam sie, ze bardziej sensowne bedzie sfor-
mulowanie: ,,powiekszona sumg skutkow finansowych”. Mamy zgode, zostalo to uzgod-
nione z ministerstwem. Proponujemy taki zapis, jaki jest w poprawce, czyli bylaby to:
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,kwota wydatkow, o ktérych mowa w art. 112aa ust. 1, powiekszona o sume skutkow
finansowych zwigzanych ze stanem, o ktérym mowa w ust. 1”.

Z kolei w objasnieniach do punktéw S i S’ proponujemy wykresli¢ wyrazy: ,,i odbu-
dowe”, poniewaz wydaje nam sie, ze samo wsparcie jest juz wystarczajgcym pojeciem.
Odbudowa moze budzi¢ pewne watpliwosci, o jakie wydatki bedzie chodzilo i z czym zwia-
zana jest odbudowa. To sg dwie zmiany do wzoru. Zmiany znajduja sie w poprawce nr 2.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jest zgoda. Rzad tylko prosi, bo w tej poprawce nie widzimy pkt ¢ dotyczacego punktu
S’, a wiec prosimy, aby to zostato uzupetnione. I w zwigzku z tym oczywiscie jest pozy-
tywna opinia.

Legislator Jacek Markiewicz:
W podpisanej wersji poprawki my dopisaliémy. Jest tutaj. Stusznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest recznie dopisane S’_.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Juz widze. OK. Wszystko jest w porzadku.

Legislator Jacek Markiewicz:
Identyczna zmiana jak w S_. Po prostu wykre§lenie stéw: ,,i odbudowy”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do zgloszonej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka druga
zostala przyjeta.
Przechodzimy dalej do omawiania...

Legislator Jacek Markiewicz:
Nastepnie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze dalej. Zmiana trzecia.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, to bedzie zmiana trzecia. To bedzie ust. 4. Odnosnie do ust. 4, odnoénie do sformu-
towania w pkt 1. W ust. 4 w pkt 1, kiedy méwimy o drugim roku, jest takie sformutowa-
nie: ,s+1”. W wyjaénieniach do wzoru mamy tylko i wylgcznie litere ,,s”. Wydaje nam
sie, ze powinni§my to rozpisac: ,,rok nastepujacy po roku s, o ktérym mowa w ust. 3”.
To bylaby zmiana w zakresie pkt 1.

Natomiast pkt 2 bylby z poprawki. Tutaj jest kilka kwestii. Chodzi o pewne zmiany
redakcyjne, zeby uzywaé pewnych sformutowan juz jednolicie, np. ,,nie mniejszy”, a nie
,hie nizszy”. Chodzi tez o uwagi, ktére byly rowniez skonsumowane w punktach kolej-
nych, czyli ,,tempo wzrostu produktu krajowego brutto” byloby réwniez zastapione sfor-
mulowaniem, ktore zostalo wcze$niej proponowane i bylaby to ,,dynamika wartosci”.
Aby ten przepis byl czytelny, zeby tych wszystkich uwag czastkowo nie nanosic¢, réwniez
proponujemy rozpisanie tego, o co chodzi z rokiem s+1, czyli ze chodzi o te wszystkie
lata, o ktérych mowa w ust. 3, czyli we wzorze.

To wszystko znalazlo swoj wyraz w treSci poprawki trzeciej. Jest to jednolita redak-
cja, zawierajgca wszystkie te uwagi. Rowniez jest to stanowisko uzgodnione roboczo
z Ministerstwem Finansow. To jest tez pytanie do pana ministra. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, jest na to zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, w tej numeracji, do przyjecia poprawki trzeciej. Nie
ma. Stwierdzam przyjecie poprawki trzecie;j.
Zmiana czwarta. Czy jeszcze co§?
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tylko drobne kwestie redakcyjne. To juz zrobimy w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W ramach poprzedniego upowaznienia, tak?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Zmiana piata, skoro juz idziemy zmianami.

Legislator Jacek Markiewicz:
Réwniez drobne zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 2. Tez jest poprawka zmieniajaca brzmienie. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Tak, do art. 2 réwniez proponowaliby$émy okreSlone zmiany i mamy
pewne pytania. Ot6z po pierwsze chodzi o to, z czego wynika prognozowane tempo wzro-
stu krajowego oczywiscie. Z kolei to sformulowanie bedzie oczywiscie zastapione sformu-
fowaniem odno$nie do rocznej dynamiki wartoSci produktu brutto. W zwigzku z tym tez
wynika pewna potrzeba dokladniejszego rozpisania przepisow, szczegbélowo odwolujac
sie do okreslonych ustepéw. W zwigzku z tym uwazamy, ze to jednolite brzmienie, ktore
rowniez zostalo wypracowane na roboczo z Ministerstwem Finansow, a jest zawarte
W poprawce czwartej — w naszej ocenie rowniez tre§é tych przepisow lepiej oddaje to,
co ma sie znalez¢ w art. 2.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To jest gruntowane przeredagowanie art. 2.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, zgadza sie, ale prosimy rowniez... Pozorne, tak naprawde chodzi o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu poprawki? Nie ma. A wiec rozpatrzyliSmy
art. 2 w nowym brzmieniu.
Art. 3. Uwag nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art. 3.
Wobec tego upowazniamy, jeszcze raz powtarzam, Biuro Legislacyjne do dokonania
zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam pytanie, czy jest kto§ przeciw przyjeciu calego projektu ustawy? Nie widze.

Wobec tego stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Komisja
jeszcze wybiera posta sprawozdawece.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Chciatem zglosi¢ pana przewodniczgcego na sprawozdawce Komisji do procedowanej
ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie ma. Wiec jak nie ma innych propozycji... Czy kto§ jest prze-
ciw? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja wybrala Henryka Kowalczyka na posta sprawozdawce
do ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych. Dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Jeszcze jaki§ komunikat?

Glos z sali:
Jest posiedzenie o godzinie 16.00.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie.
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