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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 59)

2 czerwca 2020 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie projektu harmonogramu prac komisji sejmowych nad sprawoz-
daniem z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2019 r,;

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druki nr 382,
382-Ai 390).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Stani-
stlaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Ireneusz Zyska
sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, Anna Budzanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Piotr
Patkowski podsekretarz stanu, glowny rzecznik dyscypliny finanséw publicznych w Ministerstwie
Finanséw, Szymon Bylinski dyrektor Departamentu ElektromobilnoSci i Gospodarki Wodorowe;j
Ministerstwa Klimatu, Anna Napiorkowska dyrektor Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Ostapiuk dyrektor Departamentu Prawnego
Ministerstwa Finansow, Grzegorz Platek dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospo-
darczych Ministerstwa Rozwoju, Katarzyna Pietyra zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno
-Prawnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Mariusz Radziszewski naczelnik wydziatu
w Departamencie Odnawialnych Zrodet Energii Ministerstwa Klimatu, Tomasz Szafranski dyrektor
Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz ze wspélpracownikami, Marek Wiewiora dyrek-
tor Departamentu Finanséw Samorzgdu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw, Jacek Trela prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast
Polskich oraz Jarostaw Duda, Krzysztof Jurgiel — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Bogdan Wojtow — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies
-Olak, Magdalena Klorek, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Witam panstwa zgromadzonych na tej sali, jak réwniez pracujacych zdalnie. Naszym
zwyczajem sprawdzamy kworum poprzez probne glosowanie. Prosze uruchomié prébne
glosowanie. Mamy juz uruchomione glosowanie, prosze oddaé jakikolwiek glos, aby
zaznaczy¢ swojg obecno$¢ w czasie posiedzenia Komisji. Dziekuje. Prosze o wyniki. Glos
oddato 39 postéw. Na podstawie probnego glosowania stwierdzam kworum. Pani poset
zdazy przy glosowaniu merytorycznym.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Na podstawie prébnego gto-
sowania stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrze-
nie projektu harmonogramu prac komisji sejmowych nad sprawozdaniem z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. W punkcie drugim - roz-
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patrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o dopta-
tach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci
finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druki 382 i poprawka 382-A) oraz sprawozdanie Komisji (druk nr 390).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia wnioskow
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam na posiedzeniu Komisji przedstawicieli rzadu i naczelnych organéw admini-
stracji panstwowej. Jest z nami pan Sebastian Skuza, sekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow; pan Marek Nieduzak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju; pan Sta-
nistaw Szwed, sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;
pani Anna Budzanowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego; pan Ireneusz Zyska, sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu; pan Piotr Patkow-
ski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw; pan Jacek Trela, prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej. Mam nadzieje, ze nikogo nie pominaglem.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia do zabrania przez poslow glosu w dyskusji nalezy wysyta¢ na adres
mailowy sekretariatu Komisji. Mozna rowniez zgltaszacé telefonicznie poprzez sekretariat
Komisji. Niektorzy majg notatki, sekretariat Komisji dysponuje zgloszeniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. Na podsta-
wie art. 106 ust. 5 regulaminu Sejmu prezydium Sejmu okresla tryb prac w komisjach
sejmowych nad rozpatrzeniem sprawozdania z wykonania budzetu panstwa. Prezydium
Sejmu okresla ten tryb na wniosek Komisji Finanséw Publicznych.

W zwigzku z powyzszym prezydium Komisji przedklada projekt harmonogramu prac
komisji sejmowych nad rozpatrzeniem sprawozdania z wykonania budzetu panstwa.
Podane daty sg terminami maksymalnymi, ktorych nie mozna przekroczy¢ w toku prac
nad sprawozdaniem z wykonania budzetu. Szczegétowe daty harmonogramu podane
sg na iPadach. Moze najwazniejsze przeczytam: Od 16 do 25 czerwca — prace we wla-
Sciwych komisjach sejmowych. Do 26 czerwca — przekazanie przez wlasciwe komisje
wnioskow do Komisji Finanséw Publicznych. Prace w Komisji Finanséw Publicz-
nych — od 29 czerwca do 10 lipca. 14 lipca — przyjecie sprawozdania Komisji Finansow
Publicznych o sprawozdaniu z wykonaniu budzetu panstwa za rok 2019 i rozpatrzenie
projektu uchwaly Sejmu w powyzszej sprawie, w przedmiocie absolutorium dla rzadu.
22 i 23 lipca - rozpatrzenie na plenarnym posiedzeniu Sejmu sprawozdania Komisji
Finanséw Publicznych. Dotychczas do harmonogramu uwag nie zgtoszono. Czy obecnie
sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Przypominam, ze rozpatrzenie tzw. wlasnych czeSci budzetowych, a wiec tych,
co do ktéorych nie oczekujemy na opinie komisji branzowych, bedziemy odbywac
od 29 czerwca do 10 lipca. Terminy poszczegélnych posiedzen Komisji bedg podawane
w miare wplywania opinii komisji branzowych. Komisje branzowe majg przedstawic
swoje opinie do 26 czerwca. Dodam tylko, ze uwagi postéow koreferentéow z ramienia
Komisji Finanséw Publicznych jeszcze uzgodnimy w trybie roboczym z przedstawicie-
lami poszczegblnych klubow, biorac pod uwage rowniez obecny tryb zdalny pracy Komi-
sji.

Czy sg uwagi do projektu harmonogramu? Nie ma. Wobec tego proponuje przyjecie
projektu harmonogramu prac nad rozpatrzeniem sprawozdania z wykonania budzetu,
ktoéry zostanie przedstawiony prezydium Sejmu. Uwag nie bylo, zatem uznaje, ze har-
monogram zostal przyjety.

Po uzgodnieniu z klubami spis posléw zostanie jeszcze dzisiaj umieszczony na iPa-
dach. Prosze o zapoznanie sie z tym spisem, aby nie uchybi¢ obowigzkowi referowania.
Apeluje rowniez o obecnos$c najlepiej na posiedzeniu Komisji postéow referentéw i kore-
ferentow. Materialy budzetowe do poszczegélnych czeSci budzetowych w wersji elektro-
nicznej bedg panstwu doreczane w miare ich nadsylania przez odpowiednie resorty oraz
Najwyzsza [zbe Kontroli. Przypominam, ze postowie chetni do otrzymania sprawozdania
z wykonania budzetu w wersji papierowej — z tym, ze to jest do§¢ duzo — moga zglaszaé
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sie do sekretariatu Komisji. Czyli co do harmonogramu wszystko jest domkniete? Tak.
Dziekuje bardzo. Wobec tego zamykamy punkt pierwszy posiedzenia Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzgdku dziennego. W dniu
28 maja odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnoSci finansowej przedsiebior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druki
nr 382, 382-A i 390). W czasie drugiego czytania zgloszono 144 poprawki. Sejm skiero-
wal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania. Rozpatrywanie poprawek bedzie odbywato sie w nastepujacym porzadku:
uzasadnienie posla zglaszajacego poprawke, stanowisko rzadu, uwagi, ewentualne uwagi
Biura Legislacyjnego dotyczace poprawki i konsekwencji z niej wynikajacych, glos za lub
przeciw, glosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji rozpatrywania popra-
wek? Nie ma. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatry-
wania poprawek.

Zestawienie poprawek otrzymaliScie panstwo wczoraj, chyba juz po 21.00. Mam
nadzieje, ze kazdy zdazyl sie z tym zapoznaé¢. Wplynelo rowniez pismo klubu parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ do pani marszatek Sejmu o wycofaniu niektérych
poprawek. Otrzymatem to pismo. W zestawieniu sg to poprawkinr 6,11, 17,311 67. Czy
przedstawiciel klubu potwierdza? Poprawkinr 6, 11, 17, 311 67? Pojawily sie watpliwosci,
ze jest nawet wiecej poprawek niz numeréw, ktore wymienitem, ale rozpatrujac kolejne
poprawki, bedziemy mieli pewnos¢, ktora jest wycofana. Prosze zatem przedstawiciela
klubu, aby tez zgtaszat w odpowiednim momencie ewentualne wycofanie poprawki.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgodnie z przedtozonym przez Biuro Legi-
slacyjne zestawieniem. Poprawka nr 1. Prosze bardzo wnioskodawce.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej poprawce proponujemy czytelniejsze
dookreslenie skutkéw podatkowych korzystania z doptat do oprocentowania, tak zeby
nie bylo zadnych watpliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Patkowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tak jak macie w zestawieniu, poprawke nr 1 nalezy glosowac¢ facznie
z poprawkami nr 9, 13 i 25.

Korzystajac z udzielonego glosu, chcieliSmy panstwu powiedzie¢, ze bardzo duzo
poprawek zostalo zgloszonych do projektu, a nie do sprawozdania. W zwigzku z tym,
jako Biuro Legislacyjne, musieliSmy przenumerowac te poprawki, stad w duzej cze-
Sci majg one inny numer anizeli te, ktére sg w oryginatach zlozonych przez panstwa.
Z tego wzgledu pojawiajg sie w zestawieniu poprawki, ktore sa okre§lane literkami a,
b, c. Poprawki sg uszeregowane w kolejnosci jednostek redakcyjnych wystepujacych
w sprawozdaniu. Musieliémy przyjaé jakas formule, zeby je uszeregowaé w ten sposob.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Z zastrzezeniem Biura Legislacyjnego, ze niekoniecznie numeracja bedzie sie zga-
dzata z wnioskiem, prosze wnioskodawcow o pilne obserwowanie, czy wszystko jest i czy
zmiany numeracji zostaly naniesione prawidtowo.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rowniez mam kilka pytan do biura prawnego.
Po pierwsze, chcialbym sie upewni¢, czy sekretariat Komisji Finanséw Publicznych
dostarczyl pismo pana marszatka Ryszarda Terleckiego zlozone w czasie drugiego
czytania? Czy panstwo macie tez obraz sytuacji z liczbg wycofanych poprawek klubu
parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$c? Czy mozemy liczy¢ na panstwa wsparcie
w zakresie systematycznego ich usuniecia? Dlatego, ze w zestawieniu, ktore posiadam,
rzeczywisScie tych poprawek jest troche wiecej, tak jak méwit pan przewodniczacy, one
zostaly zblokowane przez panstwa do bardziej czytelnego procedowania na tym etapie
nad ustawa. Jednak chcialbym mie¢ pewnos¢, ze do panstwa réwniez trafita korespon-
dencja klubu parlamentarnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, szanowni panstwo, dostali§my pismo, o ktérym wspomnial pan posel. Natomiast
dostaliSmy je dzisiaj, dlatego w zestawieniu zawarty jest komplet poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu. Jak pan przewodniczacy i pan posel sobie zycza, to bedziemy sygna-
lizowaé, kiedy dana poprawka zostala tym pismem wycofana.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy juz pelng jasno§é co do poprawki pierwszej, bo jeszcze jesteSmy
w trakcie poprawki pierwszej, ktora akurat nie zostala wycofana. Czy sg glosy za lub
przeciw co do tej poprawki? Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Lacznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tacznie, oczywiscie przyjmujemy te uwage. Lacznie, czyli sg to poprawkinr 1,9, 13
i 25. Wobec tego przystepujemy do wyrazenia opinii o poprawkach 1, 9, 13 i 25. Czy jest
sprzeciw do pozytywnej opinii? Jest to taka rzeczywiscie precyzujgca? Nie slysze. Wobec
tego przyjmujemy, ze poprawki nr 1, 9, 13 i 25 uzyskaly pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 2 zgloszona przez klub Konfederacja, prosze bardzo. Bedzie uzasadnial
pan posel spoza naszej Komisji, prosze bardzo.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Poset Michat Urbaniak. Szanowna Komisjo, ta poprawka to bedzie... Konfederacja zasad-
niczo nie popiera tego, aby kara¢ ograniczeniem wolnosci, aresztem za wprowadzone
przez rzad wykroczenie. Projekt przewiduje rowniez forme kwalifikowang wykroczenia
w postaci nieobyczajnego wybryku lub przy uzyciu slow wulgarnych. Wysokosc¢ grzywny
—do tego sie odnosimy — powinien ustala¢ samodzielnie sad w zaleznosci od stopnia winy.
Ustawodawca niepotrzebnie positkuje sie nigjasnymi kryteriami przy ustalaniu odpowie-
dzialnoéci wykroczeniowej. Poprawka Konfederacji zapewnia realizacje zasady rownoSci
wobec prawa i czyni przepis bardziej przejrzystym i sprawiedliwym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za uzasadnienie. Stanowisko rzgdu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Marek Nieduzak:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Gdyby byla potrzeba glebszego jego uzasadnienia,
to pozwolitbym sobie poprosi¢ o pomoc, wsparcie panstwa z resortu sprawiedliwosci,
ktorzy tez sa z nami na sali.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Urbaniak, prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka dotyczy przepisu, ktory znajduje
sie w tej chwili w tekscie podstawowym, ktory poprawiamy i ktéry mowi o karze wie-
zienia za uzywanie stow obelzywych. Patrzac na to uzasadnienie, ktore przedstawili
juz na posiedzeniu Komisji przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, to naprawde
dyskusja jest troche niepowazna. Mogtbym zadac pytanie, dlaczego nie kara Smierci
za uzywanie slow obelzywych w internecie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Tomasz Szafranski, doktadnie Prokuratura Krajowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Podlegta Ministerstwu SprawiedliwoSci. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, trzeba jedno podkreslié po to, zeby w dyskursie na temat tego prze-
pisu nie nastepowalo przekonanie co do faktéw. Prosze zwroci¢ uwage, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do mikrofonu prosze mowié, bo nie stychac.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Weale nie bylo wbrew temu, co pan posel, poprzedzajacy mnie rozméwca, byt taskaw
powiedzie¢. W pierwotnej wersji tego przepisu nie ma zagrozenia karg wiezienia, jak
panstwo méwicie. Kodeks wykroczen nie zna kary wiezienia, a kare aresztu, sg to kary
rodzajowo odmienne, ale w tym projekcie nie bylo kary aresztu, byly ograniczenia wol-
nosci. Ograniczenie wolnosci polega przede wszystkim na czym? Na tym, ze skazanego
,prosi sie” imperatywnie w drodze wyroku, ktérym naklada sie obowigzek pracy spo-
tecznie uzytecznej. Méwie oczywiScie ,,prosi sie” w cudzystowie. Czyli innymi stowy ogra-
niczenie wolnoSci przede wszystkim polega na tym, ze osoba skazana na ograniczenie
wolnoSci sprzata ulice, pomaga w kotlowni w szpitalu albo w jakim§ innym miejscu reali-
zuje dzialania na rzecz ustug z zakresu uzytecznosci publicznej. Jest to §wietny wycho-
waweczy element oddzialywania, zwlaszcza na osoby, ktore mogg takg prace Swiadczy¢.

W odniesieniu do poprawki prosze zwroci¢ uwage, ze ona usuwajac z sankcji kare
ograniczenia wolnosci albo zostawiajagc grzywne, prawdopodobnie opiera sie na tym nie-
zrozumieniu kary ograniczenia wolnoSci. Kara ograniczenia wolno§ci nie ma nic wspél-
nego z pozbawieniem wolnosci czy z karg aresztu, tylko z obowigzkiem pracy spoltecznie
uzyteczne;j.

Teraz: dlaczego jest niecelowe skre§lanie kary ograniczenia wolnosci? Mianowicie
z tej przyczyny, ze nie kazda osoba, ktora ewentualnie bedzie ponosic¢ odpowiedzialnosc¢
karng z tego przepisu, jest zdatna do uiszczenia grzywny. Z réznych przyczyn: moze nie
mie¢ dochodéw, moze nie byé w stanie tych dochodéw zdobyé¢, zeby grzywne zaplacié.
W wielu wypadkach osoby mlode, popelniajac tzw. patostreaming e-learningowy, dopusz-
czajg sie czynow objetych dyspozycja przepisu. Jest wiec wysokie prawdopodobienstwo,
ze ostatecznie grzywna bylaby ponoszona przez rodzicow, co jest catkowicie niewycho-
wawecze. Innymi stowy zamiast osoby, ktora dopuScila sie naruszenia prawa, ponosiliby
odpowiedzialno$¢ finansowa rodzice. Dlatego warto pozostawi¢ ograniczenie wolnoSci
po to, by méc takze przez prace wychowywac osoby, ktére nie §wiadczg pracy, bo nie
pozostajg w stosunku zatrudnienia badz nie majg dochodéw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wprawdzie byl juz glos za i przeciw, znaczy byl przeciw. Pan posel Dariusz Rosati.
Moze glos za?
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, mogtbym by¢ za, gdyby tylko pan przedstawiciel Prokuratury
Krajowej zechcial nas upewni¢, ze ograniczenie wolnosci w Kodeksie postepowania kar-
nego ogranicza sie wylacznie do nakazania prac spotecznych. Jezeli ustysze takie zapew-
nienie, to nie bede sprawdzat dalej i jesteSmy gotowi oczywiScie poprzec. Natomiast jezeli
nie, jezeli za ograniczeniem wolnosci kryja sie takze inne, to chcialbym, zeby pan o tym
powiedzial. Wtedy musimy sie zastanowié, czy takie blankietowe okre§lenie, jakie pan-
stwo proponujecie, nie kryje w sobie mozliwosci zastosowania wobec 0s6b objetych tym
oskarzeniem innych form ograniczenia wolnosci. Czy moglby pan nas o§wieci¢ w tym
zakresie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset Hanna Gill-Pigtek jeszcze. Czy juz...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Tak, to bylo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To samo?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Nie to samo, tam bylo omawiane, ze areszt jest nieproporcjonalny. Jezeli argumentacja
ze strony pana prokuratora sie zmienia i mowa jest o tym, ze to majg by¢ prace spo-
teczne, to w takim razie proponuje rozwigzanie kompromisowe. Chodzi o to, zebySmy
wyrzucili w tej chwili ten artykul, czyli jakby przyjeli te poprawke, a w Senacie wpro-
wadzili prace spoteczne. Wtedy juz wszystko bedzie doprecyzowane — i OK. Inaczej ten
artykul po prostu oSmiesza wymiar sprawiedliwoS$ci, poniewaz jest takg fantazjg niegdy$
pewnego ministra edukacji, a obecnie znanego adwokata. Taki byt film, w ktérym zosta-
wial dzieci przed bramg szkoly — te niegrzeczne. Zamykal je w klatce przed szkota. Tutaj
rzeczywiScie mamy po prostu nieadekwatne Srodki wobec mlodziezy, ktora sie najzwy-
czajniej wygtupia. Znajmy miare, po prostu, nie oSmieszajmy prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Urbaniak, ale jedno zdanie, zeby juz pozwoli¢...

Glos z sali:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wazne, ale bardzo istotne pytanie zadal pan posel Rosati, moze to wyjasni.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, nie jestem prawnikiem. Ale jezeli chodzi o prace spoleczne... Dla-
czego ministerstwo zaproponowalo w tym przepisie sformulowanie: ,,ograniczenie wol-
nosci”, a nie: ,,prace spoleczne”? Jezeli tak jest, to czemu wedtug prawnikow i Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci ma stuzy¢ prawo? Temu, zeby bylo niejasne? Nalezato uzy¢ takiego
sformulowania, jezeli pytanie pana posta Rosatiego jest wlasciwe. Czyli jakie sg formy
ograniczenia wolno$ci? W moim zdroworozsgdkowym rozumieniu jest ich wiecej niz
tylko prace spoleczne. Poza tym chcialem przypomnieé starg zasade, ze jak uchwalimy
te ustawe i prezydent ja podpisze, to obowigzywac bedzie przepis, to co jest napisane,
a nie to uzasadnienie, ktore przed chwilg przedstawil pan prokurator.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan posel Zbigniew Girzynski jeszcze jedno stowo. Ojej, wszyscy, momencik, momencik.
Pan poset Girzynski.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):
Jezeli moge dostownie jedno zdanie. Jestem zwolennikiem calkowitego zakazu karania
ludzi za cokolwiek by méwili. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze to nie kto inny, tylko
panstwa ugrupowania — mam na mysli Platforme Obywatelska, ugrupowania lewicowe —
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od lat domagajg sie wprowadzenia réznego rodzaju sankgcji za to co ludzie méwia i glosza
oraz wprowadzajg je do naszych przepisow prawnych.

Rozumiem, ze komus sie czyjes$ poglady czy nawet zachowania slowne nie podobaja.
Mnie tez sie nie podobaja i nigdy bym sie do takich rzeczy nie posungl. Sg to niestety
konsekwencje od lat prowadzonej przez panstwa cenzury wypowiedzi. Jestem za tym,
zeby nikogo za nic nie kara¢, ani pracami spotecznymi, ani niczym. A panstwo dzisiaj
sie nagle stroicie na wielkich obroncéw stowa, zeby ludzi nie kara¢, a sami od lat tego
typu rzeczy robicie w ramach wielkiej walki z mowa nienawisci. Hipokryzja po prostu
juz wyjatkowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan posel Smolinski, ale tez jedno zdanie, bo to nie dotyczy wypowiedzi, tylko
technik przeszkadzania, tak by to mozna bylto powiedzie¢. Prosze bardzo, pan poset Smo-
linski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie w pierwotnym tek$cie mamy tylko i wylacz-
nie mowe o tym, ze za tego typu zachowania sprawca podlega karze ograniczenia wol-
nosci albo grzywny nizszej niz 1000 zi. Ograniczenie wolno$ci w tym wypadku polega
na tym, ze sad moze ustali¢ miejsce stalego pobytu, ta osoba nie moze bez zgody tego
miejsca zmieniac¢, moze by¢ takze zobowigzana do wykonywania nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne i musi udzielac z tego tytutu wyjasnien. Czyli to, co powie-
dzial przedstawiciel prokuratury, jest zgodne z prawdag i wobec tego pan poset czy posto-
wie opozycji stwierdzili, ze jezeli tak jest, to bedg popierac. Mysle, ze nalezy pozostawic
ten przepis taki, jaki on jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, ale tez jedno zdanie,
bo poczekajmy na odpowiedz, bo byé moze to sie¢ wyjasni.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:

Panie przewodniczacy, nie chcialem w tym temacie zabierac glosu, ale ta dyskusja do tego
mnie sklania. To jest tak, ze do panstwa specjalistow od ekonomii, od finansow trafity
przepisy dotyczace prawa Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepowania wykroczen. One
tu nie powinny trafi¢. Potem rzeczywiscie ta dyskusja chodzi troche obok tych tematéw.
Jako adwokat, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej chce wyjasnié, a mysle, ze prokura-
tura temu nie zaprzeczy.

Ot6z ograniczenie wolno§ci rzeczywiScie polega na orzeczeniu okreslonych prac spo-
tecznie uzytecznych, ale moze by¢ zamienione na inny §rodek, w tym moze by¢ zamie-
nione rowniez na pozbawienie wolnoéci, w szczegolnosci wtedy, kiedy ow, wobec kto-
rego ograniczono wolno$¢, nie wykonuje tych prac. To po pierwsze. Po drugie, chciatbym
zwroci¢ uprzejma uwage panstwa poslow na § 2 tego przepisu, ktory mowi, ze jezeli
sprawca czynu okre§lonego uzywa stéw powszechnie uznanych za obelzywe, to jednak
mozna zastosowac wobec niego areszt. Czyli méwimy o pozbawieniu wolnosci w wymia-
rze do trzech miesiecy. To tytulem uzasadnienia czy uzupelnienia panstwa dyskus;ji,
wiecej w tym temacie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos ma... Prosze o wyjasnienie, o precyzyjng odpowiedZ na pytanie
pana poslta Rosatiego, bo to wlasciwie najistotniejsze. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

r.g.

Bardzo kroétko, cztery punkty. Pierwsza kwestia do pani posel: nie zmieniam pogladéw,
zadnego pogladu nie zmieniam w trakcie tego posiedzenia, wiec tutaj jest jakie$ nie-
porozumienie. Druga kwestia to odpowiedz dla pana posta, ktory pytal, dlaczego nie
zapiszemy tego wprost jako ,,praca spolecznie uzyteczna”, a nie ,,ograniczenie wolnosci”.
Odpowiem w ten sposob...
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan mecenas juz odpowiedzial.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Ale ja mam ochote jeszcze tez powiedzie¢ i troche inaczej odpowiem niz pan mecenas.
Minister sprawiedliwoSci w postgaullistowskich rzadach we Francji Alain Peyrefitte
w ksigzce ,,Wymiar sprawiedliwo$ci miedzy idealem a rzeczywistoScig” w latach 70. XX w.
na pytanie, dlaczego jezyk jest wlasnie tak niezrozumialy, odpowiadat: po to, by adwo-
kaci i radcowie prawni mogli zarabia¢. Niestety tak piszemy kodeksy, ze nie piszemy ich
w sposob tak dostowny. Cho¢ jestem oczywiscie zwolennikiem, zeby kodeksy i przepisy
byly jak najbardziej zrozumiale dla laika, czyli dla osoby, ktéra nie ma wyksztalcenia
prawniczego.

Trzecia kwestia: oczywiscie tutaj czesciowo juz pan posel mnie wyreczy!l — z kara
ograniczenia wolno§ci wigzg sie tez dodatkowo obowiazki. Z natury rzeczy skupitem
sie na tym, co jest istotg podstawowej postaci, a wiec praca spolecznie uzyteczna jest
to art. 21. OczywiScie moze byc¢ jeszcze wyjatkowo stosowane — zamiast pracy spotecznie
uzytecznej, w wypadkach, kiedy osoba, wobec ktorej stosuje sie ograniczenie wolnoSci,
pozostaje w stosunku pracy - tzw. potracenie z wynagrodzenia. To jest okreslane jako
grzywna na raty. Jest to na gruncie Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen stosowane
w 15% wypadkow orzeczenia kary ograniczenia wolnoSci.

W koncu czwarta kwestia w odniesieniu do tego, co pan mecenas byt taskaw powie-
dzieé. Tak, ograniczenie wolno§ci mozna zamienic na kare zastepcza, podobnie jak mozna
zamieni¢ na kare zastepcza, i nawet czeSciej zamienia sie, grzywne, ktorg to grzywne
pozostawi¢ proponujg autorzy poprawki. A jezeli tylko grzywna bedzie pozostawiona
i nie bedzie mozliwa do uiszczenia przez skazanego, a jednocze$nie nie bedzie alter-
natywnej kary, to potencja, mozliwos¢ zamiany na kare zastepcza bedzie tym wieksza.
Dlatego te dwie kary uelastyczniajg zarowno skazanemu, jak i sagdowi mozliwo§¢ trafnej
reakcji karnej i wywigzania sie z tej reakcji karne;j.

Ostatnia kwestia: w § 2 rzeczywiscie jest mowa o wystepku nieobyczajnym, ktory jest
zagrozony takze karg aresztu, ale takze wystepek nieobyczajny od 1970 r., a wiec odkad
obowigzuje Kodeks wykroczen, jest objety art. 51. Zawsze w sankcji bylo zagrozenie
aresztem i do tej pory nie slyszalem, zeby byto to kwestionowane.

Doslownie ostatnie, jedno zdanie do pana posta Girzynskiego. Mowienie w przypadku
patostreamingu o wolno§ci wypowiedzi jest zupelnym nieporozumieniem. To zupeine
nieporozumienie i nie ma nic wspdlnego z wolno$cig wypowiedzi. Patostreaming e-lear-
ningowy nie polega na tym, ze kto§ glosi poglady, ktére ma prawo glosic, to jest zapew-
nione przez konstytucje; tylko polega na tym, ze przeszkadza komu$ w nauce, dokonujac
takich czynow, jak: gesty obsceniczne, zaczepki, wulgaryzmy i innego rodzaju propozycje
seksualne kierowane np. do wyktadowcy itd. Czyli chodzi o rzeczy po prostu nieakcepto-
walne. Zniewagi i stfowa obelzywe obrazajace inne osoby to nie jest sposob korzystania
z wolno§ci wypowiedzi, ktorg chroni konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. UzyskaliSmy chyba jednoznaczng odpowiedz, ze ograniczenie wolnoSci
dotyczy jednoznacznie prac spolecznie uzytecznych, a to, ze moze by¢ zamieniane poz-
niej, to jest zupelnie co innego. To i grzywna jest zamieniana, wszyscy o tym wiedzg.
Dobrze, wobec tego, z tg $wiadomoscig przystepujemy do glosowania nad opinig dla tej
poprawki. Przypomne, ze stanowisko rzadu do poprawki byto negatywne.
Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki drugiej. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawki drugiej, zgloszonej przez Konfederacje? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 42 postéw. Za - 7, przeciw — 22,
wstrzymato sie 13. Stwierdzam, ze poprawka druga uzyskata negatywna opinie Komisji.
Poprawka trzecia zgloszona przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$§¢, pro-
sze bardzo. Kto uzasadnia? Przedtuzenie kadencji zarzagdu fundacji.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Przepraszam. Panie przewodniczacy, wnioskujemy o dookreslenie czasookresu trwania
kadencji fundacji w czasie zagrozenia epidemiologicznego.

10 r.g.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jakie?

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w wielu poprawkach zgtoszonych do przedtozenia w ré6znym stopniu
moze dochodzi¢ do watpliwosci konstytucyjnych zwigzanych z zasadg poprawnej legisla-
¢ji wywodzong z art. 2 konstytucji. Poniewaz tymi poprawkami, tg i wieloma kolejnymi,
dodawane sg nowelizacje kolejnych ustaw nieobjetych projektem.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegdlno§ci wyroku
z 2 lutego 1999 r. K25/98, dopuszczalnosc i zakres poprawek zalezy w znacznym stopniu
od etapu prac parlamentarnych. O ile na etapie rozpatrywania po pierwszym czytaniu
wnoszone poprawki moga w znacznym stopniu modyfikowac projekt, o tyle ograniczone
jest takie prawo w drugim czytaniu, a najbardziej w Senacie. Z konstytucji wynika nakaz
dostrzegania odrebnosci pomiedzy poprawka a inicjatywa ustawodawczg. Wyjscie poza
granice dopuszczalnych poprawek nalezy oceniac¢ wedtug kryterium koniecznosci. Rozu-
miemy zwigzek z przedlozeniem - stan epidemii — natomiast ta nowelizacja nie byla
objeta pierwszym czytaniem. Stad czujemy sie zobowigzani do wygloszenia tej uwagi.
Poza tym uwaga techniczna: poprawke nr 3 nalezy glosowac Igcznie z poprawka nr 5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Dotyka oczywiScie innych ustaw o fundacjach i o stowa-
rzyszeniach. Natomiast tak naprawde rozwigzuje problem, ktory jest w tej ustawie do§é
powszechnie rozwigzywany w réznych miejscach, czyli przediuzenia kadencji wiadz.
Swiadomy tej uwagi pytam, czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii dla poprawek
trzeciej i pigtej? Prosze bardzo, pan posel Rosati. Sprzeciw jest, tak?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie. Panie przewodniczacy, nas przekonujg argumenty Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli glosujemy?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Tak, czyli glosujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawek trzeciej i piatej. Kto jest
za pozytywna opinig dla poprawek trzeciej i pigtej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 46 postow. Za — 28, przeciw — 4, wstrzymalo sie 14.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywna opinie dla poprawki trzeciej i piate;.
Poprawka nr 4 zgloszona przez klub parlamentarny Koalicja Obywatelska.
Kto uzasadnia? Pan poset Rosati, prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka ma na celu wprowadzenie prze-
pisu, ktéry umozliwia pobieranie oplat za zajecie pasa drogowego w czasie obowigzywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

r.g. 1
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Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:

Stanowisko rzadu jest negatywne. OczywiScie rozumiemy, ze dla obywateli to jest roz-
wigzanie, ktore na pewno spotkaloby sie z aprobatg. Natomiast chcemy zwroci¢ uwage,
ze taka obnizka o 90% mialaby negatywny skutek dla budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego. W tej ustawie mamy rozwigzania idgce wlasnie akurat w tym kierunku,
by ten budzet jako§ ratowaé. Stad to negatywne stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, ponad teorie i perspektywe warszawska patrzenia na epidemie
i kryzys gospodarczy... Chcialem zwrdci¢ uwage jako byly samorzadowiec, podobnie jak
wielu z nas tutaj siedzgcych, ze wplywy z zajecia pasa drogowego sg naprawde malusien-
kie w budzetach poszczegolnych samorzadow. Natomiast dla kogo$, kto prowadzi dzia-
talno$c gospodarcza, nie wiem, sprzedaje kwiaty, bo ostatnio miatem taka interwencje,
i przez dwa miesigce nikt u niego tych kwiatéw nie kupowal, bo ludzie wystraszeni nie
chodzili po miastach, a teraz chce to nadrobic i robi wystawke przed swojg kwiaciarnig
na chodniku, to naprawde gest obnizenia tej oplaty na okres epidemii... Samorzad nie-
wiele bedzie to kosztowalo, a takg kwiaciarke jest w stanie uratowaé. Trzeba wzig¢ pod
uwage proporcje rzeczy — oplata za zajecie pasa to sg drobiazgi dla samorzadow. Kto jak
kto, ale my zawsze samorzadéw bronimy. To jest wazne, zeby jednak poméc tym drob-
nym przedsiebiorcom, bo to oni najczeSciej korzystaja z takich rzeczy. Czy tym restau-
ratorom, ktorzy na chodnikach wystawiajg krzesetka, stoliki, ogrodki piwne, jak to sie
popularnie w Polsce méwi. Naprawde, to jest przepis, ktory idzie w dobrym kierunku,
niewiele uszczupla budzety samorzadow, a daje szanse wielu drobnym przedsiebiorcom,
tym najmniejszym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel samorzadu sie zglasza.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wajcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy ewidentnie do czynie-
nia ze zubozeniem dochod6w. Panie po§le, jednak szczegélnie dla samorzadéw szczebla
powiatowego dochody z pasa drogowego stanowig znaczgce wsparcie. Nawiasem mowigc,
bez tej panstwa propozycji juz w samorzadach tego typu ruchy wykonujemy — typu kwia-
ciarka, tak ze one sg juz wykonywane. Natomiast prositem o glos, bo nie jest prawda,
ze sg to niewielkie dochody.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Myéle, ze wyczerpaliSmy juz dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

12

Moga sobie same obnizy¢, tak, samorzad moze obnizy¢, wiec nie ma problemu. Nato-
miast nakazanie byloby pewnie klopotliwe.

Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki czwartej. Kto jest za pozy-
tywng opinig dla poprawki czwartej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 46 postow. Za — 19, przeciw — 23, wstrzymalo sie 4 postow.
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala negatywna opinie Komisji.

Poprawka piata juz zostala zaopiniowana wraz z poprawka trzecia.

Poprawka szosta zostala wycofana. Tak? Biuro Legislacyjne potwierdza, ze jest wycofana.

W zwigzku z tym, ze w sugestiach bylo glosowanie poprawek nr 6, 11, 17 i 31 lacz-
nie, czy nalezy rozumiec, ze poprawki pozostale tez sg w tym pakiecie wycofane? Prosze
bardzo.

r.g.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy, wszystkie te poprawki, co do ktorych byla okreslona igcz-
nos¢, zostaly wycofane. I jeszcze poprawka nr 67.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dobrze. Bardzo dziekuje. Mamy w takim razie pelng jasnosc.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki siddmej, zgloszonej przez klub parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska. Prosze bardzo, wnioskodawecy.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, chce jednak prosi¢ o wsparcie tej poprawki. Jej celem jest gene-
ralnie obnizenie obcigzen podatkowych przedsiebiorstw w zwigzku ze stanem epidemii
i stanem zagrozenia epidemicznego oraz mozliwos¢ odliczania straty poniesionej w okre-
sie lat 2020-2022 przez kolejne 10 lat, jednak nie wiecej niz 50% caloSci strat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu, Ministerstwo Finanséw.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne uwag nie ma. Glosy za, glosy przeciw? Nie slysze.
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna opinia dla poprawki
siodmej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 45
postéw. Za — 21, przeciw — 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka siédma
uzyskala negatywng opinie Komisji.
Poprawka 6sma zgloszona przez klub Konfederacja, prosze bardzo.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, zmienilibySmy w art. 27 pkt 2 wprowadzony art. 52x ust. 4. W naszej
wersji powinno to brzmieé: ,,W przypadku darowizny, o ktérej mowa w ust. 1, odliczeniu
podlega kwota odpowiadajgca wartosci darowizny”. Juz uzasadniam.

Koto poselskie zasadniczo popiera wprowadzenie odliczen od podatku. Popiera row-
niez ro6wno§¢ wobec prawa i catkowicie niezrozumialym jest, dlaczego osoby przeka-
zujgce darowizne w kwietniu bedg mogly liczy¢ na dwukrotnosé tego co osoby, ktore
przekazaly ja np. w czerwcu. Nalezy zadac sobie pytanie, komu to w ogéle mialoby stu-
zy¢? Kto dowiedzial sie wcze$niej o planowanych zmianach w ustawie i kto konkret-
nie na tym skorzysta? Jesli ministerstwo tez zna takich ludzi z nazwiska, to na pewno
powinno to opublikowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Stanowisko jest negatywne. Tez po raz kolejny juz wyjasniamy sens dokladnie takiego
brzmienia przepisu. Wynika to z tego, ze wla$nie te osoby, ktore dokonaty takiej darowi-
zny w momencie, w ktorym nie mogtly liczy¢ na jakies$ korzySci, zastuguja na szczegolne
uhonorowanie, to po pierwsze. Po drugie, to jest po raz kolejny powtarzana przez posta
Konfederacji pewna insynuacja. Rozumiem, ze to, co méwit pan posel Kulesza za pierw-
szym razem, moze jeszcze mozna bylo przyjaé, ale drugi raz insynuacja kierowana
do rzadu, ze robimy to w kierunku, nie wiem, jakich§ oséb, ktore dokonaty darowizny,
a teraz majg na tym zyskac, jest, Wysoka Komisjo, niedopuszczalna. Prosimy, aby takie
insynuacje sie jednak nie pojawialy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Czy mozna sie odnie§¢?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Znaczy nie rozumiem tego oburzenia ze strony rzadowej, poniewaz ten przepis osten-
tacyjnie wyglada jak przygotowany dla kogos$, kto jest np. znajomym z ministerstwa.
Niestety tak to wyglada, dla szarego obywatela takze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie rowniez wyrazic opinie co do tej poprawki, chociaz dyskusja byta do§é
obszerna w czasie pierwszego czytania. Faktycznie jest tak, ze przeznaczenie darowizny
w momencie, kiedy nie liczylo sie na zadng ulge z tego tytulu, jest szczegblnie warto-
Sciowe. Mysle, ze to bylo glownym powodem. Dla mnie ten powdd jest absolutnie zrozu-
mialy, bo nie sztuka jest da¢ darowizne, je§li ma sie zapewniong ulge podatkowsa. Sztuka
jest dac, kiedy tej ulgi podatkowej nie byto.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Naprawde to pieknie brzmi i brzmiatoby szlachetnie, gdyby nie fakt, ze ktos, kto tworzy
prawo, tez ma znajomych. Nie wierze po prostu w to, ze ta poprawka, przepraszam... ten
zapis w ustawie jest tworzony zupelnie bezinteresownie i tylko dlatego, zeby uhonoro-
wac tych, ktorzy juz wezesniej byli szlachetni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Takag niewiare trzeba bedzie udowodnic, panie posle, wiec lepiej nie brnijmy dalej w te
insynuacje. Czy Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Byly glosy za i przeciw. Stanowisko
rzadu rowniez, wobec tego przystepujemy do glosowania w sprawie opinii dla poprawki
6smej zgloszonej przez Konfederacje.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 47 postéw. Za — 19, przeciw
- 24, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala negatywnag opinie Komisji.

Poprawka dziewigta zostala juz rozpatrzona.

Poprawka 10, zgloszona przez klub Konfederacja. Prosze bardzo, wnioskodawca, pan
poset Michat Urbaniak, tak?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Tak jest. Uzasadnieniem do tej poprawki jest wprowadzenie mozliwoSci zaliczenia do kosz-
tow uzyskania przychodow zaliczek i zadatkéw utraconych w zwigzku z COVID-19.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, rekomendujemy tgczne glosowanie poprawek nr 10 i 14. Musimy
jednak zwréci¢ uwage na to, ze jest ona wadliwie skonstruowana. W poprawce nr 10
panstwo proponujg dodanie pkt 3. Sygnalizujemy, ze pkt 2 dotyczy art. 52-52zb. Nato-
miast pkt 3 proponowany w poprawce nie zawiera polecenia nowelizacyjnego, w zwigzku
z tym nie mamy pojecia, gdzie w przypadku przyjecia tej poprawki w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych ten przepis miatby sie znalez¢ — on powinien by¢ adre-
sowany do konkretnej normy prawne;.

Analogiczna sytuacja jest w lustrzanej poprawce do podatku dochodowego od 0séb
prawnych o nr 14. W pkt 3 dodaje sie od art. 380 do 38u. Natomiast pkt 4 proponowany
w poprawce nie wskazuje artykutu, do ktérego nalezatoby te norme dodaé. W przypadku
przyjecia tych poprawek nie umielibySmy ich umiesci¢ w obu ustawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko rzadu jest negatywne, a to z tego powodu, ze to jest pewien wylom od zasady,
ktora funkcjonuje w Prawie podatkowym. Uwazamy, ze sytuacja zwigzana z epidemig
COVID jednak nie powinna przetamywac tego wyjatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie wszystkie wylomy sa uzasadnione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, stanowisko rzadu jest negatywne. Prosze bardzo, pan posel chciatby sie wypo-
wiedzie¢ za poprawkag?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli ustawowe uniewinnienie wszystkich urzednikéw to jest uzasadniony wylom w prawie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli to jest glos za poprawka, mam rozumieé? Czy przeciw poprawce? Dobrze. Nie
ma wiecej glosow, proponuje przystgpic do glosowania nad poprawkami nr 10 i 14 tacz-
nie, z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego oczywiscie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek
nr 10 i 14?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato
48 postow. Za — 6, przeciw — 25, wstrzymato sie 17. Stwierdzam, ze poprawki nr 10 i 14
uzyskaly negatywng opinie Komisji.

Poprawka nr 11 zostala wycofana.

Poprawka nr 12 zgloszona przez klub parlamentarny Koalicja Obywatelska. Prosze
bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, uzasadnienie jest analogiczne jak dla poprawki siédmej. Chodzi
o umozliwienie podatnikom odliczania nieodplatnych §wiadczen otrzymanych na pod-
stawie ustawy COVID-owskiej od dochodu i ewentualne rozliczanie straty przez kolejne
10 lat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne, bardzo podobna sytuacja. Prosze, bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tu analogicznie jak do poprzedniej poprawki rowniez opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Glosow nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna opinig
dla poprawki nr 12? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 47 postow. Za — 23, przeciw — 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze poprawka nr 12 uzyskala negatywng opinie Komisji.
Poprawka nr 13 zostala rozpatrzona.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, co powiedzial pan poset wnioskodawca, i z tym,
ze przeglosowana poprawka laczy sie z siodmg poprawka, tamta wnosi lustrzane zmiany
do ustawy PIT, a ta do CIT, prosimy o zezwolenie Komisji na zamieszczenie w sprawoz-
daniu rekomendacji co do Igcznego glosowania poprawek nr 71 9.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wnioskodawcy wyrazaja zgode? Tak. Dziekuje bardzo. Wobec tego jest rekomendacja
tacznego glosowania.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Nr 7i12.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, nr 71 12. Nr 9 to przejezyczenie.
Poprawka nr 13 zostala rozpatrzona z pierwsza, poprawka nr 14 z poprawka nr 10.
Poprawka nr 15, prosze bardzo. Konfederacja zglosita.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Szanowna Komisjo, proponowane przez rzad uchylenie zapisu art. 30 pkt 1 ust. 5h
odbiera organowi administracji prawo do wstrzymania inwestora z robotami budow-
lanymi. Sprzeciw wnoszony jest w sytuacjach, gdy istnieje zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi, mienia, inwestor nie posiada zezwolen lub narusza tez ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania. Usuwajgc zapis o wstrzymaniu wykonywania robot przy wnie-
sieniu sprzeciwu, samo wniesienie sprzeciwu traci sens, wiec logicznie ten zapis w pro-
jekcie ustawy bez naszej zmiany bedzie niemadry.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo stanowisko rzgdu. Pan minister Nieduzak.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:

Ono jest negatywne. Tylko postaram sie powiedzieé¢ trzy zdania. RozmawialiSmy tez
o tym na posiedzeniu Komisji i staraliSmy sie wyjasnié, ze rzeczywiscie odbieramy
te kompetencje organom architektoniczno-budowlanym. Natomiast te uprawnienia
sg przy organach nadzoru budowlanego i tam tez powinny pozostac. Tak ze to nie jest
tak, ze po stronie publicznej, po stronie panstwa w ogéle znosimy tego typu mozliwo§¢.
Nie, ona zostaje tam, gdzie ma by¢, czyli w organach nadzoru. Natomiast usuwamy,
powiedzmy sobie szczerze, nie najbardziej racjonalne przypisanie tych kompetencji orga-
nom architektoniczno-budowlanym. Na tym polega ta zmiana i dlatego jesteSmy prze-
ciwko poprawce zaproponowanej przez pana posla.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Jaki jest sens w ogéle zmian w tym Prawie budowlanym przy ustawie COVID-owej,
ktora ma sie odnosié¢ do finans6w?

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Jakby wielokrotnie juz o tym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Juz te pytania padaly wielokrotnie.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Te ustawy majg charakter pakietowy i to nie jest tak, ze ktorakolwiek z nich odnosi sie
np. tylko i wylgcznie do... I tu nie wiem, mozna powiedzie¢, czy finansow, czy wsparcia dla. ..

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Mnie chodzi o ten konkretny zapis.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Ja panu wyja$nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset Hanna Gill-Piatek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Jezeli moge. Po prostu w bodajze pierwszej tarczy albo w ogble w ustawie COVID-owej
przekazano te kompetencje do wstrzymania prac budowlanych lub rozbiérki staroscie
—1ito jest samorzad. Natomiast nadzor budowlany jest czeScia administracji rzgdowe;j
i rzeczywiScie jest to w jego kompetencjach. Z tym, ze powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego wbrew nazwie nie dziala pod starosta, tylko merytorycznie jakby jest
w pionie administracji rzadowej. Starosta mu tylko umozliwia dziatanie. Akurat tutaj
porzadkujemy batagan, ktéry prawdopodobnie wprowadzito Ministerstwo Cyfryzacji,
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jakby przyporzadkowujac w kompetencjach do inspektora nadzoru budowlanego to,
co dano przez przypadek, jak sadze, staroscie. Oczywiscie mozna dyskutowac, czy to jest
wlasciwe, zeby spoleczenstwu odbiera¢ w ogodle narzedzia sprzeciwu i w ten sposob zmie-
niac¢ prawo budowlane.

Natomiast, jezeli chodzi o te poprawke, ja tez miatam tu poprawke, ktérg wycofatam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka. Jeszcze? Tak, prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, bo sie robi powazne zamieszanie. Zarzut, ze robimy rzeczy zupelnie niezwigzane
z epidemig i z kryzysem gospodarczym, to jest jedno. Ta poprawka i ten problem, ktory
zostal poruszony, wydajg mi sie bardzo zbiezne i kompatybilne z poprawkami czy z prze-
pisami, ktére zostaly wprowadzone w poprzednich ustawach, dotyczacych lokalizacji
nadajnikow 5G, ktore sg wielkim problemem w Europie. To nie jest takie hop-siup,
jak twierdzg pani minister Buk i rzad, bo gdzie§ do tej granicy dotarliSmy. Przypomne,
ze chyba w COVID-zie 3 zamieszczono przepis zwalniajacy te inwestycje w ogole z opera-
tow Srodowiskowych. Co chwile mamy kolejng nakladke, za chwile 5G bedzie méogt kazdy
zamontowac bez niczego, a administracja nawet nie bedzie mogta zablokowac tego, jezeli
5G bedzie na budynku domu pomocy spoleczne;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Co do 5G i operatow Srodowiskowych rzeczywiscie bylo takie przedtozenie rzgdowe, ale
w czasie prac Komisji zostato wyjete.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, lekko zmodyfikowane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Operaty Srodowiskowe sg obowigzkowe, nie zostaly usuniete, ale to nie jest...

Posel Jaroslaw Urbaniak (KO):
Rozumiem podejscie nr 3 do 5G.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy poprawke nr 15. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 15? Bedziemy
czekali... Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 15, zgloszonej przez klub parla-
mentarny Konfederacja? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 48 postow. Za — 21, przeciw — 24, wstrzymatlo sie 3. Stwierdzam, ze poprawka
nr 15 uzyskala negatywng opinie Komisji.
Poprawka nr 16, zgloszona przez klub parlamentarny Koalicja Obywatelska. Jak
zwykle pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, poprawka ma na celu umozliwienie... Chodzi o zezwolenia
w strefach ekonomicznych na pomoc publiczng dla przedsiebiorcow. Chcemy zwiekszy¢,
rozszerzy¢ zakres udzielania i wykorzystywania tych zezwolen dla przedsiebiorcow, tak
zeby w okresie epidemii i zagrozenia epidemicznego minister wlasciwy dla gospodarki
mogl rozszerzaé czy przediuzaé zgode na pomoc publiczng udzielang w ramach strefy
ekonomicznej na podstawie tego zezwolenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne uwag nie ma. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Panie przewodniczacy, panie posle, powiem tak: na teraz, w tym momencie stanowisko
rzadu bedzie negatywne. Troche rozumiem, w ktora strone idzie projektodawca i bardzo
chetnie bym z konkretng osoba porozmawiatl o tym, bo widze, w ktérym kierunku chce
pojsc i ten kierunek osobiscie wydaje nam sie interesujacy.
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Natomiast problem polega na tym, ze tutaj mamy do czynienia z pomocg publiczng,
ktora co do zasady jest zakazana. Nie jestem pewien, czy mozemy dac az taka swobode
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki. Dlatego na tym poziomie analizy, na kto-
rym musieliSmy analizowa¢ i analizowaliSémy te poprawki, w tym momencie datbym
stanowisko negatywne, ale chetnie zadeklarowalbym, zeby porozmawiaé na roboczo,
jesli jest jaka$ nieformalna mozliwo§é. Tak jak mowie, to jest kwestia pomocy publicz-
nej, prawa unijnego, co jest dozwolone, co nie, wiec by¢ moze jest to temat, do ktorego
mogliby§my wréci¢ w Senacie. W ten sposéb bym na razie, powiedziatbym, troche zacho-
wawczo zajal stanowisko co do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Opinia jest negatywna z nadziejg na dyskusje.

Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo. Jeszcze nie stychaé. Pani przewod-
niczaca, nie slychaé nic. Niestety nie mamy tacznoSci, udziele glosu przy innej okazji.

Zatem przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 16. Kto jest za pozytywna opi-
nig dla poprawki nr 16? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 46 postow. Za — 19, przeciw — 26, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze poprawka
nr 16 uzyskala negatywna opinie Komisji.

Poprawka nr 17 zostala wycofana.

Poprawka nr 18, klub parlamentarny Koalicja Obywatelska. Prosze bardzo, pan poset
Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, proponuje skre§lenie tego ustepu w art. 34. Po pierwsze, dotyczy
on zmian kodeksowych, a jesteSmy przeciwni, zeby w ramach tej ustawy dokonywac
takich zmian. Po drugie, uwazamy, ze jest to zbyt daleko idgce ograniczenie praw aresz-
towanych, przede wszystkim, jezeli chodzi o prawa do obrony.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze stanowisko rzadu najpierw.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Prositbym pana prokuratora czy panig dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci o zabra-
nie glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prosze wytypo-
wacé osobe, ktéra w tym przypadku zabierze glos.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Tomasz Szafranski, Prokuratura Krajowa. Szanowni panstwo, propozycja zawarta
w projekcie, a mianowicie propozycja poszerzenia trybu stosowania wideokonferencji
takze w tym kierunku, by mozliwe bylo przeprowadzanie pewnej liczby posiedzen tzw.
aresztowych, wychodzi naprzeciw dwom potrzebom i mozliwoSciom. Potrzeba podsta-
wowa, jak rozumiem, ktéra byla brana pod uwage przy pisaniu tego przepisu, to jest
eliminacja czy ograniczanie zagrozen zwigzanych ze stanem epidemii. Pamietam takze
z wlasnego do§wiadczenia zawodowego... Dostajemy wystgpienia do Prokuratury Kra-
jowej, m.in. pamietam wystapienie dziekana Okregowej Rady Adwokackiej z Katowic,
ktéry w pewnym momencie, powolujac sie na epidemie COVID, postulowal w pismie
skierowanym do prokuratora krajowego, aby wydatl niejako pewne dyspozycje naka-
zujgce wstrzymywanie czynnosci procesowych, po to by adwokaci i inni uczestnicy nie
musieli w nim bra¢ udzialu. W zwigzku z tym, zeby minimalizowa¢ ryzyko, a nadto,
zeby wydawal sugestie, by ewentualne niestawiennictwo stron nie pociggalo za sobg
negatywnych nastepstw.

Prosze zwréci¢ uwage, ze nawet na takim wysokim poziomie, tj. dziekana Okregowe;j
Rady Adwokackiej, bylo oczekiwanie, ze bedg pewne zmiany, ktore spowoduja, ze ryzyka
zwigzane z COVID-em bedg ograniczone. I ten areszt zdalny, czyli bez koniecznoSci
doprowadzania w niektérych wypadkach oskarzonego, ktéry znajduje sie w szczegdl-
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nosci w jednostce penitencjarnej, bo odbywa kare rownolegle, wychodzi naprzeciw tym
kwestiom.

Drugi element to jest to, ze postep technologiczny nieuchronnie bedzie sie posuwat
i mozliwo$¢ wideokonferencji trzeba wykorzystywaé. Teraz wlasnie przy okazji epide-
mii przeciez cala masa pracownikéw administracji rzadowej i firm, korporacji prywat-
nych wykorzystywala prace zdalna, takze z wykorzystaniem wtasnie wideokonferencji,
taczac sie ze swoim centrum logistycznym czy merytorycznym. Prosze zwrocié uwage,
ze wideokonferencja jest takze korzystna dla stron procesu - strong procesu jest nie
tylko oskarzony, jest to takze pokrzywdzony w przygotowawczym postepowaniu, oskar-
zyciel positkowy, prokurator w postepowaniu sagdowym. Mianowicie ogranicza koszty,
ciezary i stracony czas, ktory jest zwigzany z koniecznoscig dojazdu do siedziby sgdu
w sytuacji, kiedy np. oskarzyciel positkowy zamieszkuje w duzej odlegloéci od sadu.
Natomiast co do kwestii posiedzenia aresztowego jeszcze raz podkresle: nie jest to zato-
zenie, ze kazde posiedzenie aresztowe bedzie przeprowadzone w trybie wideokonferen-
cji, jest to wylacznie mozliwosé, ktora moze by¢ wykorzystywana.

Wiem, ze juz uprzednio w stosunku do tego rozwigzania podnoszone byly pewne
zarzuty zwigzane w szczegoblnoSci ze sposobem unormowania udzialu adwokata, czyli
obroncy w posiedzeniu aresztowym, jezeli podejrzany korzysta z takiej pomocy. W pro-
jekcie jest przewidziane, ze zasadg powinien byc udzial adwokata w posiedzeniu poprzez
przebywanie w miejscu, gdzie przebywa podejrzany, a wiec np. w jednostce penitencjar-
nej, a tylko wyjatkowo, i to z woli samego obroncy, moze on sie stawi¢ w sadzie, jezeli
uzna, ze mimo to jest w stanie efektywnie wykonywaé obrone oskarzonego. W takim
wypadku jest zagwarantowane prawo zgdania przerwy w posiedzeniu, gdyby w jego tra-
cie ujawnita sie kwestia wymagajaca konsultacji z podejrzanym.

Przyznam, ze zaskoczyla mnie krytyka — takze wypowiadana w mediach, w prasie
— przedstawicieli srodowiska adwokackiego, ktory twierdza, ze ta mozliwo§é stawien-
nictwa w sgdzie adwokata to jest naruszenie prawa do obrony, bo adwokat powinien by¢
zawsze przy podejrzanym. Ot6z szanowni panstwo, te przepisy daja mozliwos§é, by kazdy
adwokat, jezeli tak uwaza, ze jest to naruszajace, takiego naruszenia sie nie dopuscil.
Po prostu adwokaci, ktorzy tak uwazaja, nie powinni korzysta¢ z mozliwosci stawienia
sie w sadzie, tylko stawiaé sie w jednostkach penitencjarnych, czyli stosowac te zasade,
a nie wyjatek od zasady.

Jeszcze jedng kwestie porusze bardzo krotko, bo podejrzewam, ze za chwile bedzie
to przedmiotem rozmowy. Pojawily sie takze stanowiska, ze proponowana nowelizacja
art. 248 § 2 k.p.k. narusza czy pozostaje w sprzecznosci z art. 41 ust. 3 konstytucji,
bowiem jako przestanke niezwalniania zatrzymanego, w stosunku do ktorego zastoso-
wano tymczasowe aresztowanie, dopuszcza rowniez sytuacje, gdy przed uptywem czasu
zatrzymania nie tylko mu doreczono postanowienie, ale rowniez, gdy postanowienie oglo-
szono. Krytycy tej zmiany twierdza, ze w konstytucji jest mowa o doreczeniu, w zwigzku
z czym nie mozna tego substytuowac ogloszeniem.

Natomiast absolutnie nie zgadzam sie z takim stanowiskiem z dwoch przyczyn. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze po pierwsze, konstytucja, postugujac sie w 1997 r. w art. 41 ust. 3
pojeciem ,,doreczenia postanowienia”, bylta pisana 25 lat temu, kiedy o wideokonferen-
cjach nikt nie my$lat i nie bylo takiej mozliwo$ci. Z natury rzeczy postuzono sie poje-
ciem ,doreczenia”, ktore rowniez ma zastosowanie do tzw. aresztu pod list goniczy, kiedy
nie mozna oglosi¢ postanowienia, poniewaz nie ma to miejsca, oskarzony nie znajduje
sie w sadzie. Natomiast celem regulacji art. 41 ust. 3 konstytucji nie jest bynajmniej
zagwarantowanie jakiego§ prawa do uzyskania doreczenia pisma, tylko zagwarantowa-
nie prawa podejrzanego do tego, by przed uplywem 24 godzin od przekazania do sadu
albo zostal zwolniony, albo dostat decyzje o areszcie i mozliwo§¢ zapoznania sie z tg decy-
zja. Wlaénie doreczenie jest realizacja mozliwoS§ci zapoznania sie — podejrzany, ktéremu
doreczane jest pismo, moze je przeczytac.

Natomiast, jezeli alternatywnie w projekcie w odniesieniu do wirtualnych, ja to tak
nazywam, aresztow, czyli z udzialem wideokonferencji, wprowadza sie jako negatywna
przestanke zwolnienia rowniez ogloszenie, to my realizujemy ten sam standard co kon-
stytucja mowi, a nawet wyzszy. Dlaczego? Dlatego, ze w przypadku doreczenia postano-
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wienia podejrzany ma tylko mozliwo§¢ zapoznania sie, a w momencie uzyskania musi
to odczytac. W przypadku ogloszenia postanowienia przed uplywem czasu zatrzymania
podejrzany od razu zapoznaje sie z treScia, bowiem jest ona oglaszana w jego obecno-
Sci. Oczywiscie ogloszenie postanowienia nie bedzie zwalniaé z obowigzku nastepczego
przekazania, doreczenia tego dokumentu na pi§mie. Bedzie to wynikato z projektowane;j
zmiany art. 251 § 4, ktory méwi, ze kazde postanowienie o tymczasowym areszcie bedzie
musialo by¢ doreczane.

Reasumujgc w tym zakresie, konstytucja mowi o doreczeniu, ale niewatpliwie usta-
wodawcy konstytucyjnemu chodzilo o co? O zagwarantowanie decyzji sgdowej przed
uplywem 24 godzin i umozliwienie podejrzanemu objecia stanem §wiadomosci faktu,
ze jest aresztowany. Ogloszenie realizuje dalej idacy standard niz doreczenie. W zwigzku
z tym, wychodzac z takich zalozen, jakie lezg u podstaw tzw. koncepcji zyjacego kon-
stytucjonalizmu, a wiec wypelniania tresci konstytucji, zwlaszcza pochodzacych z lat
minionych, nowg treScig uwzgledniajacg rozwdj technologiczny, w tym nowe mozliwosci
techniczne, uwazam, ze dopisanie art. 238 § 2 ogloszenia jako negatywnej przestanki
obowigzku zwolnienia porownywalnej, rownolegtej do obowigzku doreczenia postano-
wienia w trybach bez wideokonferencji, nie tylko nie narusza konstytucji, ale stanowi
wypelnienie ducha 31 ust. 3 w ramach, tak jak powiedziatem, tzw. wykladni zyjacej
konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Znaczy podsumowujac, stanowisko do tej poprawki jest negatywne?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zglaszal sie jeszcze prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, pan mecenas Jacek Trela. Pro-
sze bardzo.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli krocej mozna by bylo, to bylibySmy wdzieczni.

Prezes NRA Jacek Trela:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to zblokuje swojg wypowiedz i p6zniej przy kolej-
nych poprawkach koalicji, Konfederacji glosu nie bede zabieral. Chce powiedzie¢ o trzech
sprawach.

Po pierwsze, odniose sie do tego, co tak eufemistycznie nazwal pan prokurator twor-
czg interpretacjg konstytucji. Ot6z to jest nic innego jak naruszenie konstytucji. Kon-
stytucja bowiem moéwi w art. 41 ust. 3 o obowigzku doreczenia postanowienia wraz
z przedstawionymi zarzutami tymczasowo aresztowanemu. W 1997 r. rzeczywiScie nie
bylo wideokonferencji, ale byly ustne rozprawy, w czasie ktérych réwniez mozna byto
oglosi¢ tymczasowo aresztowanemu postanowienie, ale jednak konstytucja nie zdecy-
dowatla sie na forme ustnag, czyli oglaszanie, tylko doreczenie. Doreczenie, whrew temu,
co powiedzial pan prokurator przed chwilg, ma istotny walor réwniez z dotarciem infor-
macji do tymczasowo aresztowanego, dlaczego tak sie dzieje. Skoro, jak pan prokurator
mowi, to ogloszenie jest takim wspanialym rozwigzaniem, to po co ta dodatkowa pro-
teza, o ktorej przypomnial pan prokurator, ze tak czy inaczej zostanie temu tymczasowo
aresztowanemu doreczone postanowienie? To jedna kwestia.

Druga kwestia, dotyczaca generalnie — i ona sie odnosi do innych poprawek za chwile
dyskutowanych — praw czlowieka, praw obywatela do obrony zapisanego w konstytucji.
Prawo do obrony jest rowniez w dyrektywie Parlamentu Europejskiego, ktora nakazuje
skuteczne zapewnienie prawa do obrony, czyli udzial obroncy i oskarzonego, wspétudziat
i uczestnictwo w posiedzeniu aresztowym. To, co jest proponowane, to jest rozwigza-
nie nieprawidlowe, wprost trzeba powiedzieé: zle. Dlatego, ze ono takiego udzialu nie
gwarantuje. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze sad moze nawet zabroni¢ czy nie dopuscié
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do telefonicznego kontaktu obroncy z oskarzonym, jezeli beda przebywaé w innych miej-
scach, a tylko i wylgcznie po to, zeby zdazy¢ z aresztowaniem. Jest to kosztem prawa
obywatelskiego do obrony i moze skutkowaé bardzo powaznymi konsekwencjami na are-
nie miedzynarodowe;j.

Ostatnia sprawa na koniec juz, krotka, to kwestia, ktorg przedstawit pan prokurator,
jako co§, co ma usprawnié prace i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci. Jest zapro-
jektowana znacznie szerzej, dlatego ze te przepisy nie sa ograniczone wylacznie do czasu
epidemii, tylko sg przewidziane na zawsze. To znaczy, ze jezeli dzisiaj sie te przepisy
wprowadzi, to znaczy, ze te ograniczenia praw i wolnoSci obywatelskich bedg skutkowaty
i bedg funkcjonowaly takze po czasie epidemii. Tego dotyczy zreszta poprawka Konfe-
deracji, w jednym z kolejnych punktow, aby witasnie te regulacje, jezeli juz w ogdle maja
by¢ wprowadzane, to aby byly ograniczone wylacznie do czasu epidemii, a nie rozciggane
na czas normalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki nr 18.
Do poprawki nr 19 byto zgloszenie.

Poprawki nr 18 i 19 byly razem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Poprawki nr 181 19, ja wiem,
zgloszenie do poprawki nr 19, ale prosze bardzo. Probujemy nawigzac tgcznosé. Sprébu-
jemy jeszcze przy poprawce nr 19 sie polaczyc.

Przystepujemy zatem do glosowania nad opinig dla poprawki nr 18. Kto jest za pozy-
tywna opinig dla poprawki nr 1., zgloszonej przez klub parlamentarny Koalicja Obywa-
telska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 46
postow. Za — 22, przeciw — 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nr 18
uzyskala negatywng opinie Komisji.

Poprawka nr 19. Zglaszala sie pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, moze
uzasadni te poprawke. Kolejng szanse z... Wlasénie, jak tu nie kara¢ tych, co blokuja
internet. Przed chwilg byta dyskusja na ten temat i to nie dotyczy tylko lekcji zdalnych,
ale rowniez taczno$ci miedzy postami i z Komisja.

Prosze bardzo, wobec tego uzasadnienie poprawki pan poset Dariusz Rosati. Krotko
juz, bo dyskusja byta przeprowadzona nad wieloma...

Posel Dariusz Rosati (KO):

Uzasadnienie jest podobne. Uwazamy za niepotrzebne i szkodliwe ograniczenie upraw-
nien oskarzonego czy aresztanta, czy osoby aresztowanej, czy zatrzymanej. Nie mamy
tutaj tego ograniczenia czasowego. Jest to taka zmiana, ktéra powinna by¢ robiona
w trybie zmiany kodeksu, po dlugich dyskusjach, w zupelnie innym trybie, niz to jest
robione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:

Wlagnie chcialem powiedzieé, nie przez brak szacunku, ale ze wzgledu na to, ze ta dys-
kusja sie juz odbyla — stanowisko w tym zakresie jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, poniewaz dyskusja sie odbyla juz Iacznie nad tg poprawka...
Pani przewodniczaca poset Krystyna Skowronska, prosze bardzo. Nadal nie stychac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale to jest niezalezne ode mnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

r.g.

Teraz dobrze, prosze bardzo.
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Poset Krystyna Skowronska (KO):
Swietnie. Namawiam ministra do poprawki dotyczacej specjalnych stref ekonomicz-
nych. Szkoda, ze sie to nie udalo wczesniej, ale to nie z mojej przyczyny, bo jednak nie
ma tutaj notyfikacji przepiséw w sprawie specjalnych strefi pomocy specjalnym strefom.
To sg nasze przepisy.

Do poprawki nr 19 nie przekonal mnie przedstawiciel Prokuratury Krajowej. Prze-
konal mnie przedstawiciel rady adwokackiej. W tym zakresie jest to ograniczenie prawa
do obrony, tak jak w poprawce nr 18 w zakresie posiedzenia aresztowego.

Moja uwaga ogoélna. Nie wiem, dlaczego minister sprawiedliwosci tak sie upiera,
to sa kodeksy i to rozwigzanie powinno byé¢ odrebnie. W tym zakresie przekonywanie
nas, jak méwitam na poprzednim posiedzeniu Komisji, jest wysokim skandalem; bez
zachowania terminu kodeksowego i bez rygoru, ze to obowigzuje w okresie przejScio-
wym, przynajmniej wskazanym precyzyjnie. Nie mozemy ogranicza¢ prawa do obrony.
W tym zakresie przetoczyla sie bardzo szeroka dyskusja i panstwo probowali to nie-
stety bardzo niezrecznie wprowadzi¢. Takie uchwalanie prawa odbije sie kiedys rowniez
na panstwie.

Jestem za tym, zeby poprawki nr 19 i 20 i ostatecznie na sali rowniez nr 18 roéwniez
panstwo poparli dla waszego dobra.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze to uzasadnienie juz byto, musimy zrobi¢ przerwe, bo za chwile
glosowanie w Sejmie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 19. Kto jest za pozytywng opinig dla
poprawki nr 19? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Gloso-
walo 44 postow. Za — 19, przeciw — 25, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
nr 19 uzyskala negatywng opinie Komisji.

Poniewaz poprawka nr 20 tak naprawde dotyczy tego samego, proponowalbym aby
ja rowniez przeglosowac, zeby tego bloku tematycznego nie rozwija¢ po przerwie. Czy
Konfederacja dwa slowa uzasadnienia, czy juz...

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Nie ma tu juz raczej potrzeby uzasadnienia dalej, to koresponduje z poprzednimi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dla formalnosci stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Jest oczywiScie negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Panie posle, to byl skrot myslowy. Przepraszam za ten skrét myslowy. OczywiScie,
ze odbyliémy te dyskusje. Jezeli pan posel pragnie, mozemy ja powtérzyé. Jestem prze-
konany, ze wszyscy bedziemy z tego powodu bardzo szczesliwi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jednak byla ta dyskusja juz wtedy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie ministrze, ten sarkazm w takim przypadku, poprawka nr 20...

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Przepraszam tez za sarkazm, panie po§le. Mam nadzieje, ze to bedzie taka przepowied-
nia dla pana, nigdy wiecej sie nie posune do sarkazmu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO ):
Aha, to kolejna ztosliwosc.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Panie ministrze, chce tylko przypomnieé, ze tego samego punktu dotyczy wniosek mniej-
szosci, jest on mniej daleko idacy, ale rzeczywiscie nie ma sie co §miaé. Dzieki temu
zapisowi czlowiek moze byc po prostu arbitralnie pozbawiony prawa do obrony, wiec
prositabym o przemy§lenie, czy rzeczywiscie sie z tego nie wycofac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad opinig dla poprawki nr 20. Kto jest za pozy-
tywng opinia dla poprawki nr 20? Kto sie wstrzymal? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 46 postow. Za — 20, przeciw — 25, wstrzymat
sie 1. Stwierdzam, ze poprawka nr 20 uzyskala negatywna opinie Komisji.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze za chwile odbedg sie glosowania na sali
plenarnej... Ja juz pani marszaltek zglositem, ze przy 144 poprawkach nie ma zadnych
szans, zeby$my dzisiaj na posiedzeniu sejmowym te poprawki glosowali. Stad, juz uni-
kajac mocnych, kolejnych glosowan, oglaszam przerwe do jutra do godziny 10.00.




