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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 61)

4 czerwca 2020 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oso6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 407).

W posiedzeniu udzial wzial: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Witam panstwa. Zwracam sie teraz do postow bedacych w sali nr 111, jak i w pozostatych
salach oraz pracujacych zdalnie o dokonanie probnego glosowania w celu sprawdzenia
kworum. Prosze uruchomi¢ glosowanie. Prosze odda¢ jakikolwiek glos, aby sprawdzic
kworum. Dziekuje. Prosze o wyniki. Glos oddato 20 postéw. A zatem mamy kworum.
Mam nadzieje, ze pozostali poslowie uzupetnia swojg obecnosc.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektoérych innych
ustaw. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow
do porzadku dziennego stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto§é. Informuje réw-
niez, ze chec zgloszenia sie do glosu nalezy sygnalizowaé na adres mejlowy Sekretariatu
Komisji, telefonicznie oraz innymi mozliwymi sposobami.

Na posiedzeniu Komisji witam pana ministra Piotra Patkowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Weczoraj Senat przyjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 407). Senat w swojej uchwale zaproponowat pie¢ poprawek. Marsza-
tek Sejmu skierowala uchwate do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania
poprawek Senatu.

Proponuje, zeby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym porzadku:
wystapienie senatora, o ile jest obecny — ale nie widac¢ — przedstawienie stanowiska rzadu,
ewentualne uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji wyni-
kajacych z poprawki, ewentualny glos za i glos przeciw oraz gtosowanie poprawki. Czy
jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji sposobu rozpatrywania poprawek? Nie widze.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Poprawka nr 1 zgloszona przez Senat.
Poniewaz nie ma senatora, stanowisko rzadu do poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Glosow za ani przeciw nie slysze.
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Chyba ze nie ma sprzeciwu. Poniewaz jednak
nie wszyscy sa tu obecni, glosowanie bedzie bezpieczniejsze. Przystepujemy do glosowa-
nia nad opinig do poprawki nr 1.

Kto jest za pozytywng opinig wobec poprawki nr 1? Dziekuje. Prosze o wyniki. Prze-
praszam. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 25 postow. Za bylo 24 postéw, 1 posel byl przeciwny, nikt nie wstrzymat
sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nr 1 uzyskala pozytywnag opinie Komisji.

Poprawka nr 2. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w opinii Biura Legislacyjnego poprawki nr 2
nie nalezy przyjmowac, dlatego ze w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne podobna technika legisla-
cyjna jest juz zastosowana w obowigzujgcej ustawie kilkanascie razy. W sytuacji kiedy
w jednym przepisie wyrazy ,,z zastrzezeniem dzialalno§ci” zastapimy wyrazami ,z wyla-
czeniem dziatalno$ci”, moze powstac problem interpretacyjny, jak rozumiec zastrzezenia
w innych przepisach. Jezeli mielibySmy przyja¢ inng metode regulacyjng, inng tech-
nike legislacyjna, to w opinii Biura Legislacyjnego powinno to by¢ przy tworzeniu nowej
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym. W chwili obecnej, kiedy dokonujemy
zmian w ustawie obowigzujacej od 22 lat, nalezy stosowac te technike, ktora jest stoso-
wana w calej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do czesci merytorycznej — pan minister wypowiedzial swoje zdanie.
Teraz prosze, panie ministrze, biorgc pod uwage zastrzezenia legislacyjne w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Ministerstwo Finansow nie widzi takiego zagrozenia, ale jezeli Biuro Legislacyjne
ma podobne watpliwosci, to w takim razie wycofujemy sie z poprawki. Jezeli tak jest,
opinia jest negatywna. Przyjmujemy stanowisko biura sejmowego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego stanowisko jest negatywne, zreszta w odpowiedzi
na wyrazng sugestie Biura Legislacyjnego.

Wobec tego przystepujemy do opiniowania poprawki nr 2.

Kto jest za pozytywna opinig wobec poprawki nr 2? Jeszcze chwila, jeszcze nie ma glo-
sowania. Kto jest za pozytywna opinig wobec poprawki nr 2? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 31 postow. Za bylo 6 postow, 25 postéw bylo przeciwnych, nikt nie wstrzy-
matl sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nr 2 uzyskala negatywna opinie Komisji.

Poprawka nr 3. Tutaj Biuro Legislacyjne miato sugestie w sprawie polaczenia. Prosze
bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Panie przewodniczacy, poprawka nr 3 podobnie jak poprawka nr 5 ma charakter
redakcyjny. W opinii Biura Legislacyjnego obie poprawki sg zasadne. Ze wzgledu na ich
charakter redakcyjny, jak tez w celu przyspieszenia procedowania poprawke nr 3 propo-
nujemy rozpatrywac tacznie z poprawkag nr 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Czy jest zgoda Ministerstwa Finansow?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zarowno do poprawki nr 3, jak i do poprawki nr 5 jest zgoda Ministerstwa Finansow.
Przychylamy sie takze do tego, zeby rozpatrywac je lacznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego przystepujemy do zaopiniowania poprawek nr 315 o cha-
rakterze legislacyjnym.
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig wobec poprawek nr 31 5? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 32 postéw. Za bylo 31 postow, nikt nie byt przeciwny, wstrzymat sie 1 poset.
Stwierdzam, ze poprawki nr 3 i 5 uzyskaly pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 4. Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Widze, ze poprawka ma charakter legislacyjny. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, panie przewodniczacy, niemniej w opinii Biura Legislacyjnego poprawka ta jest
zbedna. Biorgc pod uwage postanowienia § 34 i § 129 Zasad techniki prawodawczej
w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oczywistym jest, ze granice upowaznie-
nia wynikajg wlasnie z brzmienia dotychczas obowigzujacego przepisu upowazniajgcego.
W zwigzku z tym podobna regulacja stanowilaby swoiste superfluum, nadregulacje,
element zbedny w przepisie. Wydaje sie, ze granice upowaznienia, czyli zakres spraw
przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym, organ upowazniony do dokona-
nia zmiany aktu wykonawczego, jak tez wytyczne wynikajg z obecnie obowigzujgcego
przepisu. Przepis przej$ciowy jedynie przedtuza moc obowigzujaca dotychezas wydanych
aktow wykonawczych i pozwala na dokonywanie ich zmian w okresie, na ktéry zostata
przedtuzona ich moc obowigzujgca. Jak powiedzialem, oczywistym jest, ze zmiany moga
by¢ dokonywane w oparciu o przepis upowazniajacy dotychczas obowigzujacy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Znowu mamy takg oto sytuacje, ze niemalze mamy powtorzenie legislacyjne. Oczywi-
Scie merytorycznie tak, niemniej czy pan minister wyraza zgode na przyjecie poprawki
ze zgloszonymi uwagami?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
W Senacie legislatorzy nie zwrdcili na to uwagi, ale jezeli takie jest ostateczne stanowi-
sko Biura Legislacyjnego, to w takim razie przyjmujemy je jako ostateczne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wyrazamy szacunek dla sejmowego Biura Legislacyjnego. Dziekuje.
W takim razie przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 4.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymal sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 33 postow. Za byto 10 postow, 23 postow bylo przeciwnych, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nr 4 uzyskala negatywna opinie Komisji.
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Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodow osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw z druku nr 407.

Komisja powinna wybrac jeszcze posla sprawozdawce. Jezeli wolno powtorzyé, pro-
ponuje, zeby postem sprawozdawcg zostata pani poset Ewa Szymanska. Jest to kontynu-
acja ustawy. Tak. Moze by¢? Nie ma sprzeciwu. Wobec niezgloszenia innych propozycji
stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji zostata pani poset Ewa Szymanska.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie.




