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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 66)

24 czerwca 2020 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. (druk nr 396):
1. Opinia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:
a) czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— dotacje celowe;
b) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogdélne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego:
— dochody i wydatki;
c) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 8, 23, 32,
42, 45,47 i 51;
d) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
— 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode:
— wydatki;
— 900 - Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
e) czesci budzetowej 86 — Samorzagdowe Kolegia Odwotawcze:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
f) zadania z zakresu administracji rzagdowej i inne zadania zlecone jednost-
kom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — budzety
wojewodow;
2. Opinia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej i Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:
a) czesci budzetowej 80 — Regionalne izby obrachunkowe:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Grzegorz Puda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
soOw wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Nowak zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Zielecki p.o.
wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspo6lpracow-
nikami oraz Grazyna Wroblewska przewodniczgca Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych wraz ze wspoélpracownikami.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Bogdan Wojtow, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Zofia Szpringer — naczelnik
Wydziatu Analiz Spoteczno-Ekonomicznych w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Na poczatku pozwole sobie przywita¢ Grazyne Wroblew-
ska, przewodniczaca Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. Witam ser-
decznie pana Sebastiana Skuze, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, witam
jeszcze raz, panie ministrze. Witam Grzegorza Pude, sekretarza stanu w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej. Witamy wszystkich panstwa przybylych wraz z pan-
stwem.

Szanowni panstwo, otwieramy posiedzenie Komisji, sprawdzajac kworum. Prosze
goraco tych wszystkich, ktorzy sa przy tabletach, przy urzadzeniach elektronicznych,
aby wzig¢ udzial w glosowaniu sprawdzajagcym kworum na posiedzeniu dzisiejszej Komi-
sji. Mamy kworum, tym samym rozpoczynamy obrady.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o sprawozda-
niu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. z druku
nr 396. W pkt 1 Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, w pkt 2
— Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej i Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Rownoczes$nie informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane przez Marszalek
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, wobec powyzszego nie jest moz-
liwe wprowadzenie zmian do porzadku dziennego Komisji.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacej porozumiewanie sie na odleglos¢. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysylac pod wskazany adresy mailowy.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku obrad. Rozpoczynamy od rozpa-
trzenia wykonania budzetu w czeéci nalezacej do wlasciwych komisji sejmowych. Posto-
wie-czlonkowie Komisji Finanséw Publicznych otrzymali opinie komisji oraz opracowa-
nia Biura Analiz Sejmowych. Jednocze$nie informuje, ze wszystkie materialy, facznie
z materialami przygotowanymi przez wlaSciwe resorty i urzedy, oraz informacje Najwyz-
szej Izby Kontroli o kontrolach sg dostepne w wersji elektronicznej na naszych iPadach.

Rozpoczynamy rozpatrzenie opinii. Bedzie sie ono odbywato w sposob nastepujacy: rozpo-
czynamy od wystapienia posta komisji branzowej, nastepnie wystapienie posta-koreferenta
w ramach Komisji Finanséw Publicznych, nastepnie wystapienia przedstawicieli Najwyzszej
Izby Kontroli, a p6Zniej przejdziemy do etapu dyskusji, pytan i odpowiedzi.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Prosze o przedstawienie stanowiska Komisji pana posta, przewodniczacego
Komisji Tomasza Lawniczaka. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Szanowni panstwo, pozwole sobie przedstawic¢ opinie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. z druku 396 wraz z analizg Najwyzszej Izby
Kontroli z druku 414.

Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu w zakresie poszczegélnych
nastepujacych dziatow i czeSci budzetowych: czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny,
gdzie analizowaliémy dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach
budzetowych, dotacje celowe, a takze Srodki europejskie na finansowanie programow
zarzadzanych lub koordynowanych przez ministra wlasciwego do spraw polityki regio-
nalnej; w czeéci budzetowej 82 — Subwencje ogolne dla jednostek samorzadu terytorial-
nego, z wylaczeniem subwencji os§wiatowej, analizie poddane zostaly dochody i wydatki;
w czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji: 4 — Przeciwdzialanie i usu-
wanie skutkéw klesk zywiolowych, 8 — Wspodldzialanie projektéow z udzialem Srodkéw
pochodzacych z Unii Europejskiej oraz srodkéw pomocy bezzwrotnej, rozliczenia progra-
mow i projektow finansowych z udzialem tych srodkow, a takze rozliczenia z budzetem
ogblnym Unii Europejskiej, 23 — Srodki na realizacje O§wiecimskiego strategicznego
programu rzadowego, etap 5 na lata 2016-2020, 32 — Zwrot gminom utraconych docho-
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dow w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nieruchomosci w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody oraz w zwigzku ze zwolnieniem od podatku rolnego, od nieru-
chomoéci, lesnego przedsiebiorcow o statusie centrum badawczo-rozwojowego, a takze
zwrot gminom utraconych dochodéw z podatku od nieruchomosci w specjalnych strefach
ekonomicznych w postaci czesci rekompensujacej subwencji ogélnej, 42 — Srodki dla
samorzadowych kolegiéw odwolawczych, 45 — Srodki na dofinansowanie zadan wlasnych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zadania realizowane na podstawie art. 20b
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 47 — Srodki na uzupelnienie dotacji dla
jednostek samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na realizacje zadan wynikajacych
z ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o ewidencji ludnoéci oraz ustawy
o dowodach osobistych i pozycja 51 — Zwrot czesci wydatkéw wykonanych w ramach
funduszu soleckiego z roku 2018; w czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogo-
tem, w zakresie dzialow: 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz
i wode, strona wydatkowa, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, dochody
i wydatki i wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych. W ramach tej cze-
Sci budzetowej analizowaliémy takze i opiniowaliSmy zadania z zakresu administracji
rzadowej i inne zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi usta-
wami w czesci 85— Budzety wojewodow. Wreszcie cze$¢ budzetowa 86 — Samorzgdowe
Kolegia Odwolawcze, gdzie analizie i opiniowaniu poddane byly dochody i wydatki oraz
wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.

Po zapoznaniu sie ze szczegélowymi informacjami budzetowymi i wystuchaniu dodat-
kowych wyjasnien przedstawicieli Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej, Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Najwyz-
szej Izby Kontroli Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej opiniuje
pozytywnie sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2019 r. w zakresie wyzej wymienionych czesci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie sam udzie-
li¢ glosu, bo jestem postem-koreferentem do tej czeSci budzetu.

Szanowni panstwo, nie wchodzac jeszcze raz w materie tego, co przedstawil pan prze-
wodniczacy, nie bylo zadnych uwag, z tego co pamietam, co do procedowania na Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego. Nie mieliSmy glebokiej dyskusji w sensie negatywnym.
To wszystko byto ocenione pozytywnie. Pozytywna opinia Biura Analiz Sejmowych, jak
i Najwyzszej Izby Kontroli powoduje to, ze konkludujac, ta pozytywna opinia nalezy sie
jak najbardziej. Serdecznie dziekuje i w takim razie bardzo prosze przedstawiciela NIK
o0 odniesienie sie do opinii.

P.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli
Dariusz Zielecki:

s.k.

Dziekuje bardzo. Dariusz Zielecki, p.o. wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni pan-
stwo, jezeli chodzi o cze$¢ 34 — Rozwdj regionalny, NIK pozytywnie ocenila wykona-
nie budzetu w tej czesci. W tej ocenie uwzgledniono réwniez pozytywng opinie o spra-
wozdawczosci. Kontrola co prawda wykazala pewng nieprawidtowosé¢, ktora polegata
na zawiadomieniu prezesa UZP o wszczeciu postepowania z opdznieniem, jednak byto
to uchybienie formalne i oczywiscie nie spowodowalo obnizenia oceny ogélnej. Pozytyw-
nie oceniono rowniez dzialania zarzadcze i koordynujace ministra dotyczace realizacji
zadan finansowanych z budzetu Unii Europejskiej na podstawie umowy partnerstwa
2014-2020.

dJezeli chodzi o dochody, zaplanowane na 400 tys. zl, to zostaly uzyskane na znacznie
wyzszym poziomie — ponad 49 000 tys. zt. Pochodzity one gtéwnie ze zwrotu nieprawi-
dtowo wykorzystanych dotacji oraz odsetek.

Jezeli chodzi o zaleglosci, byly o ponad 10 000 tys. zI wyzsze niz rok wczeéniej.
Wzrost ten wynikal m.in. z naliczenia odsetek od naleznoSci powstatych w latach wcze-
$niejszych. Powstaly takze nowe naleznoSci, ktorych dtuznicy nie zwroécili, m.in. kary
umowne, koszty egzekucyjne czy Srodki uznane za niekwalifikowalne.
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Jezeli chodzi o wydatki, wyniosty prawie 1 995 000 tys. zi, tj. 92,7% planu, a w porow-
naniu do roku 2018 byly wyzsze o prawie 7%. Tutaj gtéwny powdd wzrostu to przyspie-
szenie oraz zwiekszenie liczby realizowanych projektéw w ramach programéw operacyj-
nych, w tym gléwnie regionalnych programow operacyjnych. Dysponent czeSci, z uwagi
na nadmiar §rodkéw, podejmowal uzasadnione decyzje o blokowaniu wydatkow.

Podobna jest ocena, jezeli chodzi o wydatki budzetu $rodkéw europejskich, ktore
wyniosty ponad 24 500 000 tys. z1, tj. 93,5% planu po zmianach oraz byly wyzsze o 10%
niz w roku ubieglym. Prawie w caloSci byly to platnoSci na dotacje, gtéwnie w ramach
PO Wiedza Edukacja Rozwdj. Na nizszy niz zaplanowany poziom wydatkéw miata gtow-
nie wplyw nizsza niz zakladano realizacja regionalnych programoéw operacyjnych.

Jezeli chodzi o realizacje Partnerstwa 2014-2020, to nalezy podkresli¢ poprawe
w poréwnaniu do roku ubieglego, zwlaszcza wskaznikow dotyczacych regionalnych pro-
graméw operacyjnych. Poziom kontraktacji w programach operacyjnych wyniost 73%
alokacji i w poréwnaniu do ubiegltego roku wzrést o ponad 12%, natomiast kwota certy-
fikowana do Komisji Europejskiej wyniosta 41% alokacji i to byto wiecej o prawie 16%
niz w roku ubieglym.

We wszystkich Krajowych i Regionalnych Programach Operacyjnych cel okreslony
zgodnie z zasadg n+3 zostal zrealizowany i tutaj tez nalezy podkre§li¢ — od 130%, to jest
najnizszy w RPO wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, do ponad 200% w Programie
Operacyjnym Pomoc Techniczna. Zatem, przynajmniej na razie, nie ma zagrozenia
utraty érodkéw z powodu naruszenia zasady n+3.

Poprawily sie takze wskazniki ujete w rzgdowych planach certyfikacji srodkow Unii
Europejskiej. Przypomne, ze w poprzednich latach zwracaliSmy uwage na niezbyt precy-
zyjne szacowanie tej certyfikacji, wlasnie w planach rzadowych. Nastapita tutaj wyrazna
poprawa. Cele ujete w tych planach na koniec 2019 r. zrealizowano prawie w 103%,
z czego cel dla programéw krajowych to 101%, a dla programoéw regionalnych 105%.

Jezeli chodzi o osigganie celow finansowo-rzeczowych w 2019 r., to Komisja Europej-
ska przeprowadzila przeglad Srédokresowy realizacji programéw, w tym m.in. realizacji
celéw posrednich zaplanowanych do osiggniecia na koniec 2018 r. W zwigzku z niepelng
realizacjg tych celow zaszla konieczno§é realokacji sSrodkow z rezerwy wykonania w pie-
ciu osiach dla pieciu Regionalnych Programow Operacyjnych oraz w jednej osi w Pro-
gramie Operacyjnym Wiedza Edukacja i Rozwdj. Powodami nieosiagniecia celow byty m.
in. opdznienia we wdrazaniu rozwoju lokalnego. Przez spoleczno$¢ kreowano m.in. taki
mechanizm pobudzania lokalnych spolecznosci i budowania inicjatyw lokalnych. Nastg-
pito takze przeszacowanie wartoSci wskaznika na etapie programowania i niskie zainte-
resowanie potencjalnych wnioskodawcow realizacjg projektow.

Jezeli chodzi o cze§é 82 — Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu terytorialnego,
to NIK ocenila, ze minister rzetelnie i zgodnie z przepisami wyliczy! nalezne czeSci sub-
wencji oraz wysoko$ci wplat do budzetu panstwa. Skontrolowalismy 2% wykonanych
dochodéw oraz ponad 21% wykonanych wydatkéw i stwierdziliSmy, ze zostaly zrealizo-
wane z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi. Nalezne jednostkom
samorzgdu terytorialnego kwoty, w tym Srodki z rezerw, zostaly przekazane terminowo
i w prawidlowych wysokoSciach.

Jezeli chodzi o dochody budzetowe, to mamy tutaj gtéwnie wplaty na cze$¢ réwno-
wazacg i regionalng oraz zwroty nienaleznych kwot na cze§¢ oSwiatowa. Zrealizowano
je w kwocie ponad 2 692 000 tys. zl, tj. 103,8% kwoty planowanej oraz o 14,3% wiecej niz
w roku poprzednim. Podkre§li¢ nalezy, ze w poréwnaniu do poprzedniego roku nalez-
noSci byly nizsze o 30%, a zaleglo§ci nizsze o 83%. Zmniejszenie naleznosci i zalegloSci
wynikalo przede wszystkim z wyegzekwowania czeSci nienaleznie pobranych kwot z cze-
Sci o§wiatowej subwencji ogolnej za lata ubiegle.

Jezeli chodzi o cze$¢ 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze, to kontrola zostata
przeprowadzona przez delegatury NIK w 7 z 49 SKO. W naszej informacji wykorzysta-
liSmy takze dane zbiorcze pochodzace z Ministerstwa Finanséw. Najwyzsza Izba Kon-
troli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w 5 sposrod 7 objetych kontrolg
czesciach budzetowych, tj. tych, ktorymi dysponentami sg prezesi SKO w Bielsku-Bialej,
Legnicy, Radomiu, Tarnobrzegu i Tarnowie. W wyniku kontroli 9-19% wydatkoéw zreali-
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zowanych przez wyzej wskazane jednostki stwierdzono, ze zostaly poniesione z zacho-
waniem zasad gospodarowania Srodkami publicznymi. Ocene opisowa, stosowang przy
braku podstaw do oceny pozytywnej lub negatywnej, zastosowano w odniesieniu do SKO
w Koszalinie i Szczecinie, gdzie wydatki na ushugi pocztowe zostaly poniesione z naru-
szeniem wewnetrznych zasad, tj. bez wyboru wykonawcy zamoéwienia sposréod wyma-
ganej liczby ofert, a ponadto w SKO w Szczecinie zastosowano niewlasciwg klasyfikacje
wydatkow, gtowny ksiegowy nie prowadzit wstepnej kontroli zgodnoSci operacji z planem
finansowym oraz ustalono dodatki specjalne dla pracownikéw w wysokosci przekracza-
jacej o 3500 z1 ustawowy limit.

NIK zwrécila takze uwage, ze w SKO w Koszalinie, Szczecinie i Tarnobrzegu w pro-
cedurach przyznawania tego dodatku prezesom uczestniczyli pracownicy SKO pozosta-
jacy w zaleznoSci stuzbowej. Nie kwestionujemy przy tym uprawnien prezesow SKO
do otrzymywania takiego Swiadczenia, bowiem te uprawnienia wynikajg z obowigzuja-
cych przepisow, jednak decyzje o przyznaniu dodatku specjalnego, a wiec $§wiadczenia
o charakterze fakultatywnym i powigzanym §ci§le z oceng zakresu oraz wynikow pracy
powinny by¢ podejmowane przez podmiot, ktory moze dokonaé obiektywnej oceny. Jest
wiec tutaj pewien problem, jezeli chodzi o przyznawanie tych dodatkow. Rozne sg prak-
tyki w tym zakresie w roznych SKO i dlatego zwracamy na to uwage. ZwracaliSmy
na to takze uwage po kontroli wykonania budzetow Samorzadowych Kolegiéw Odwo-
tawczych w 2010 r.

Sprawozdawczo$¢ budzetowa wszystkich kontrolowanych SKO zaopiniowaliSmy
pozytywnie. Co prawda w SKO w Radomiu w sprawozdaniu Rb-Z1 nie ujeto informacji
dotyczacych planowanych i wykonanych miernikéw, a w SKO w Szczecinie w sprawoz-
daniu Rb28 o wydatkach btednie zaklasyfikowano czes¢ tych wydatkow, to jednak te
bledy nie obnizyly pozytywnej opinii o sprawozdawczoSci. Na ten moment moze tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Prosze o zadawanie pytan.
Nie widze chetnych. Dziekuje i stwierdzam, ze zakonczyliSmy omawianie wykonania
budzetu we wlasciwosci Komisji Samorzadu Terytorialnego Polityki Regionalne;.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego. Prosze o przed-
stawienie sprawozdania Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej i Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej przez pana posta Piotra Uscinskiego i zreferowanie
opinii tychze Komisji. Panie posle, bardzo serdecznie prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Wezoraj na wspdlnym posiedzeniu Komisji zajmowalisémy sie
wykonaniem budzetu Regionalnych Izb Obrachunkowych za 2019 r. Dochody zostaty
wykonane w 114%, co jest bardzo dobrym wynikiem. Wydatki zostaly zrealizowane pra-
wie w 100% i mysle, ze to w polaczeniu z tym, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie miata
wiekszych zastrzezen powoduje, ze moja opinia jest pozytywna i takg opinie rekomen-
duje Komisji Finanséw Publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje panu posltowi. Prosze pana posta Wojciecha Satuge o przedstawienie koreferatu
ze strony Komisji Finanséw Publicznych. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Wojciech Saluga (KO):

s.k.

Potwierdzam to, ze dyskusja byla krotka i tresciwa. Bardzo dobre wykonanie tego
skromnego budzetu przez skromne jednostki. Dyskusja jednak byla ciggle i to chcia-
tem powtorzyc — ot6z przy projektowaniu budzetu na ten rok, a to byl bardzo maly,
bardzo skromny budzet, ktéry powoduje, ze osoby z regionalnych izb obrachunkowych
odchodzg z pracy do innych jednostek i to jest bardzo duzy ktopot. Mowie do tych postow,
ktorzy mnie slysza, ale bede to powtarzal w przysztosci, ze musimy zadbaé¢ o budzet
regionalnych izb obrachunkowych, poniewaz ptace w tych jednostkach sg naprawde nie-
konkurencyjne w porownaniu z placami, ktore oferujg chociazby samorzady czy tez inne
jednostki budzetowe. Generalnie oceniam pozytywnie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo goraco dziekuje. Szanowni panstwo, prosze teraz przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli o przedstawienie stanowiska.

P.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ponownie Dariusz Zielecki. W informacji, zaprezento-
wanej przez Najwyzszg [zbe Kontroli, przedstawiliSmy ogolng ocene wykonania budzetu
na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, czyli u gléwnego dysponenta czeSci 80 oraz w czterech regionalnych
izbach obrachunkowych, tj. w Gdansku, Krakowie, Olsztynie i Warszawie, ktore pelnia
funkcje dysponentéw trzeciego stopnia.

Na ogdlng ocene pozytywna ztozyly sie pozytywne wykonania budzetu panstwa przez
wszystkie skontrolowane przez NIK jednostki. W rezultacie wydatkowania srodkow
osiagnieto cele prowadzonej dzialalno$ci zaplanowane w ukladzie zadaniowym. Stwier-
dzone w RIO w Warszawie nieprawidlowosci polegajace na braku biezacej kontroli ter-
minowosci zaplaty naleznosci oraz nieterminowej realizacji trzech ptatnoSci, zgodnie
z przyjetymi kryteriami oceny nie spowodowaly obnizenia oceny.

Przechodzac do opinii o sprawozdawczosci... byla pozytywna, natomiast zwréciliSmy
uwage na bledy w sprawozdaniach Rb70 za lata 2008-2019. W RIO w Lodzi na skutek
omylki popelnionej jeszcze w 2007 r. powiela sie caly czas blad zawyzenia o jedng osobe
planowanej liczby cztonkow kolegiow. Drugi blad, tez systemowy, we wszystkich kontro-
lowanych RIO polegal na tym, ze jako planowang liczbe czlonkow kolegium wskazywano
etatowych i pozaetatowych czlonkéw kolegium, podczas gdy prawidlowo nalezy wskazy-
wac tylko etatowych. Ta liczba, powiekszona o pozaetatowych cztonkéw kolegium, byta
odnoszona do wynagrodzenia jedynie etatowych cztonkéw kolegium i dlatego zwracamy
uwage na pewne znieksztalcenia informacji o planowanym §rednim wynagrodzeniu eta-
towego czlonka kolegium. Jezeli chodzi o te bledy, to Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji przyjelo nasze wnioski i podjeto dziatania w celu ich skorygowania.

Rowniez chcialbym zwroéci¢ uwage, a zwracamy na to uwage od zeszlego roku,
ze od 2014 r. stanowisko prezesa RIO w Kielcach nie zostalo obsadzone. Ten stan
utrzymuje sie nadal. Co prawda ministerstwo podejmowalo dziatania dyscyplinujace,
nawet przeprowadzono kontrole w RIO w Kielcach, w efekcie ktorej kontrolerzy doszli
do podobnych wnioskow jak NIK, ze niezwlocznie nalezy przeprowadzi¢ konkurs na sta-
nowisko prezesa, ale to dyscyplinowanie ma jednak ograniczony zasieg, poniewaz szcze-
rze méwigc w przepisach nie ma mechanizmoéw, ktére pozwalalyby na konkretne dzia-
tania w sytuacji, w ktorej kolegium RIO nie podejmuje dzialan w celu wyboru prezesa
w trybie okreslonym w ustawie o RIO, czyli w trybie konkursowym. W zesztym roku
sformutowaliSmy taki wniosek de lege ferenda, ktéry miat na celu ustawowe okre§lenie
mechanizmo6w przeciwdzialajgcych takim sytuacjom i w tym roku podkre§lamy, ze wnio-
sek ten wydaje sie byc¢ zasadnym wobec faktu, ze dzialania dyscyplinujagce Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie s, a przynajmniej nie byly skuteczne do tej
pory. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do dyskusji i do zadawania pytan. Nie
widze. W tej sytuacji stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu we wla-
Sciwosci Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Bardzo serdecznie dziekuje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie. Czlonkéw Komisji
i gosci zapraszam ponownie na godzine 16.00. Widzimy sie zatem za nieco wiecej niz
za godzine. Dziekuje i do zobaczenia.




