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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 69)

1 lipca 2020 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta opinie
komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. (druk nr 396):

1. Opinie Komisji Infrastruktury o:

a) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

— dotacje podmiotowe i celowe;

b) czesci budzetowej 26 — Lacznosé:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

c) czesci budzetowej 39 — Transport:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— dotacje podmiotowe i celowe;

d) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

e) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu
600 — Transport i tacznosé:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

— dotacje celowe;

f) zadaniach z zakresu administracji rzadowej i innych zadaniach zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
Budzety wojewodoéw;

g) dotacjach przedmiotowych i podmiotowych;
h) programach wieloletnich w ukladzie zadaniowym;

i) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym;

j) panstwowych osobach prawnych:
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— Krajowym Zasobie Nieruchomosci,
— Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,
— Transportowym Dozorze Technicznym.

2. Opinie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o:

a) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 29, 41, 54, 65
i72;
b) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogdtem, w zakresie dziatow:
— 700 — Gospodarka mieszkaniowa:
— dochody i wydatki,
— 710 — Dziatalnos$¢ ustugowa:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

c) panstwowych funduszach celowych:
— Funduszu Drég Samorzadowych,
— Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej,
— Funduszu Dostepnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Puda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regio-
nalnej wraz ze wspoipracownikami, Robert Krzysztof Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Bartlomiej Druzinski prezes Krajowego Zasobu Nierucho-
mosci wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Izdebski gléwny geodeta kraju wraz ze wspoélpra-
cownikami, Tomasz Buczynski dyrektor Departamentu Kolejnictwa i Ewa Szczepanska dyrektor
Departamentu Budzetu Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Adam Bandosz
p.o. wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami,
Andrzej Sosnowski zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami
oraz Tadeusz Sobotnik dyrektor Biura Strategii PKP Polskie Linie Kolejowe SA wraz ze wspolpra-
cownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow i Anna Wozniak -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Krzysztof Wolowicz — specjalista ds. finansow
publicznych z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Pragne rozpocza¢ dzisiejsze posiedzenie Komi-
sji. Szanowni panstwo, na poczgtku chee zwréci¢ uwage, ze nasze obrady odbywaja sie
zaréwno stacjonarnie, jak i zdalnie, wiec mam goraca prosbe do wszystkich postéw, kto-
rzy w tym momencie sg zalogowani, czy tez wiasnie sie loguja. Prosze, aby$my zalogo-
wali nasze tablety, aby$my mogli sprawdzi¢ kworum. Szanowni panstwo, niech to potrwa
dwie czy trzy minuty — wiem, ze sg uwagi, ze to powinno trwaé nieco dluzej — wtedy
rozpoczniemy posiedzenie dzisiejszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, dostalem od sekretariatu informacje, ze zalogowanych jest juz 43
postéw. Mamy zatem kworum konieczne do rozpoczecia dzisiejszej Komisji. Tym samym,
jak powiedzialem, rozpoczynamy posiedzenie Komisji.

Witam przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych
urzedow, instytucji panstwowych. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Finanséw
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Publicznych gorgco witam pana sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, Seba-
stiana Skuze. Witam, panie ministrze. Witam pana Grzegorza Pude, sekretarza stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam, panie ministrze. Goraco witam
rowniez, co prawda zdalnie, pana prezesa, Ignacego Gore, prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego. Witam goraco, panie prezesie. Gorgco witam Roberta Ksigzka, Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Witamy gorgco. Witam réwniez Bartlomieja Dru-
zinskiego, prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomosci. Witam takze wszystkich panstwa
przybylych z pahstwem.

Drodzy panstwo, rozpoczynamy od rozpatrzenia opinii Komisji sejmowej o sprawoz-
daniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. (druk
nr 396). Rozpoczynamy od Komisji Infrastruktury. W drugim punkcie bedziemy rozpa-
trywac opinie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalne;j.

Roéwnoczes$nie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez Marszatka Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie ma mozliwoS§ci
wprowadzenia zmian w porzadku dziennym posiedzenia. Informuje réwniez, ze posie-
dzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej, tak
jak zostalo to powiedziane na wstepie.

Kontynuujemy rozpatrywanie wykonania budzetu w cze$ciach nalezacych do wlasci-
wych komisji sejmowych. Postowie, cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych, otrzy-
mali opinie komisji oraz opracowania Biura Analiz Sejmowych. Jednoczes$nie informuje,
ze wszystkie materialy, tgcznie z materialami przygotowanymi przez wiasciwe resorty
i urzedy, oraz informacje Najwyzszej [zby Kontroli o wyniku kontroli sg dostepne w wer-
sji elektronicznej na panstwa iPadach.

Szanowni panstwo, bedziemy procedowac w nastepujacy sposob. Rozpatrzenie opinii
komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu bedzie odbywac sie w nastepu-
jacym porzadku: wystgpienie posla referujacego z Komisji branzowej, wystgpienie posta
koreferenta z ramienia Komisji Finanséw Publicznych, wystapienie przedstawicieli Naj-
wyzszej Izby Kontroli, wystgpienia z pytaniami i odpowiedziami do powyzszych czesci
budzetowych oraz dyskusja.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Infrastruktury. Prosze o przedstawie-
nie Komisji przez panig Hanne Gill-Pigtek. Prosze o zreferowanie opinii, a w konse-
kwengji, co jest pewng rzadkoSciag, rowniez o przedstawienie koreferatu.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

g.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dniu 23 czerwca
odbyly sie dwa posiedzenia Komisji Infrastruktury, ktore byly po$wiecone rozpatrzeniu
i zaopiniowaniu dla Komisji Finansow Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli.
Od razu powiem, zeby nie bylo niespodzianki, ze Komisja Infrastruktury zaopiniowata
pozytywnie wszystkie omawiane czeSci budzetu. Nalezy jednak podkreslic, ze nie byly
to opinie jednomyslne.

Pierwsze posiedzenie byto posiedzeniem wspolnym z Komisjg Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej. Komisje rozpatrzyly i zaopiniowaly sprawozdanie w nizej
przedstawionym zakresie: w czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji
29,41, 54, 651 72.

Pozycja 29 to srodki na sfinansowanie kosztéw organizacji, funkcjonowania oraz reali-
zacji Krajowego Zasobu Nieruchomosci. Zgodnie z zapotrzebowaniem ministra inwesty-
¢ji i rozwoju rezerwe zaplanowano tu w wysokoS§ci 50 000 tys. z1, z tego 31 381 tys. zt
w §rodku roku budzetowego zostato zablokowane przez ministra finanséw i przezna-
czone na realizacje rzadowego programu Rodzina 500+, w wyniku czego plan rezerwy
wyniost 18 619 tys. z1 i zostal rozdysponowany w pelnej wysokosci z przeznaczeniem
na pokrycie kosztow organizacji i funkcjonowania KZN.

Pozycja 41 dotyczyla uzupelnienia wydatkow na gospodarke nieruchomos$ciami.
Te rezerwe zaplanowano w wysokosci 27 000 tys. zt w zwigzku z zapotrzebowaniem
zgloszonym przez wojewodow. Z tego 3920 tys. zl zostalo przeznaczone na realizacje pro-
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gramu rzadowego Rodzina 500+ - tak jak we wczes$niejszej pozycji, na tej samej zasadzie
- w wyniku czego plan rezerwy obnizy! sie do kwoty 23 080 tys. zt i zostal rozdyspono-
wany w pelnej wysokosci.

Pozycja 54 to §rodki dla wojewddztw na dofinansowanie budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony drég wojewo6dzkich i zarzgdzania tymi drogami. Rezerwe
te zaplanowano w wysokos$ci 280 500 tys. zt. Srodki z rezerwy rozdysponowano w pelnej
wysokosci. Zostaly one przekazane w formie dotacji do 12 wojewodztw.

Pozycja 65 to zasilenie Funduszu Doptat kwotami przeznaczonymi na finansowa-
nie wyplat finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego oraz doptat
do czynszu. Rezerwe zaplanowano w wysokosci 520 000 tys. zt w zwigzku z zapotrze-
bowaniem zgloszonym przez ministra. Srodki z rezerwy wysokosci 479 478 tys. z1, czyli
duza wiekszo$c¢ z nich, zostaly przeznaczone na realizacje programu rzgdowego Rodzina
500+, w wyniku czego plan rezerwy zmniejszy! sie do kwoty 4522 tys. zl i zostatl rozdys-
ponowany w pelnej wysoko§ci.

Tutaj warto podkresli¢, ze w kwocie tej zawarly sie doptaty do czynszow stanowigce
354 tys. zt. Dla poréwnania, w tzw. ustawie doptatowej, ktora przedstawia gérne limity,
ktore moga by¢ wykorzystane w danym roku, doplaty do czynszow w 2019 r. miaty wyno-
si¢ maksymalnie 400 000 tys. zi. Innymi stowy w ustawie mamy strategicznie zaplano-
wane maksimum w wysoko§ci 400 000 tys. zI. Wydatkowano 354 tys. z1, co stanowi 8,5%.

Zwiekszenie wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi dla pracownikéow woje-
wodzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego oraz powiatowych inspektoréw nad-
zoru budowlanego wyniosto 8530 tys. zI. Fundusz Termomodernizacji i Remontéw oraz
pomoc finansowa dla kot gospodyn miejskich wyniosty tacznie 31 638 tys. zl.

Pozycja 72 to rezerwa na finansowanie zadan realizowanych przez prezydentow
miast na prawach powiatu z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem drog trasy europej-
skiej i sieci drogowej. Pozycja ta zostata zaplanowana w wysoko§ci 6407 tys. zl, z czego
5059 tys. zl zablokowano i przeznaczono na realizacje rzgdowego programu Rodzina
500+, w wyniku czego plan rezerwy obnizyl sie do kwoty 1348 tys. zl i zostal rozdyspo-
nowany w pelnej wysokosci.

Tutaj Komisja wysluchata sprawozdania lgcznie, rowniez w cze$ci budzetowe;j
85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dzialu 700 — Gospodarka mieszkaniowa:
dochody i wydatki oraz dzialu 710 — Dzialalno§é ustugowa: dochody i wydatki oraz wyna-
grodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.

Dochody w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa w ustawie budzetowej na 2019 r.
zostaly zaplanowane w budzetach wojewodztw w kwocie 1 449 064 tys. z1, a wykonane
w wysokoSci 1 535 057 tys. zl, czyli w 105,9% planu. Glownym zrédtem dochodéw w tym
dziale byly wplywy z gospodarowania mieniem stanowigcym wtasno§é Skarbu Panstwa
przez starostow realizujacych zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego.
W ustawie budzetowej wydatki w tym dziale zaplanowano w wysokos§ci 94 328 tys. z1.
W toku wykonania budzetu plan ten zostal zwiekszony per saldo o kwote 179 893 tys. zl
i ogbélem zamknat sie w liczbie 274 221 tys. zl. Z tego wydatki biezace wyniosly — podam
juz sumarycznie — 257 094 tys. zl, tj. 93% planu po zmianach.

Jezeli Komisja pozwoli, pomine czesé, ktora bardzo doktadnie méwi o tym, na co pono-
szone byly wydatki, i od razu przejde do dzialu 710 - Dziatalno$¢ ustugowa. W 2019 .
dochody w tym dziale w czeSci 85 — Budzety wojewodow zostaly zaplanowane w wyso-
kosci 17 608 tys. z1, natomiast wykonane zostaly w wysokosci 146% planu, czyli w wyso-
kosci ponad 25 000 tys. zt. Glownymi zrédiami dochodu w tym dziale byly wplywy
z tytulu oplat legislacyjnych nakladanych przez powiatowy inspektorat nadzoru budow-
lanego, grzywien, mandatow iinnych kar. Wydatki zostaly zaplanowane w wysokoSci
382 031 tys. zl, z czego wydatki biezace to 357 722 tys. zl, a majatkowe to 2594 tys. zl.
Sa tutaj jeszeze wydatki zwigzane ze wspotfinansowaniem projektéw Unii Europej-
skiej, ktore wynoszg 21 715 tys. zI. W toku wykonania budzetu plan tego dzialu zostatl
zwiekszony per saldo o kwote 9412 tys. zt. W 2019 r. zrealizowano wydatki w tym dziale
na poziomie 387 782 tys. zl, czyli 99,1% planu po zmianach.

Jezeli Komisja pozwoli, zeby to nie bylo tak dlugie, tutaj tez pomine bardzo dokladne
wyliczenia tego, na co te srodki zostaly wydatkowane, i przejde do opinii Najwyzszej Izby
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g.k.

Kontroli. NIK badajgc wykonanie budzetu panstwa w 2019 r. w czeSci rezerwy celowe
— ana tym wlasnie skupila sie opinia przedstawiona postom na Komisji Infrastruktury —
nie oceniala dzialan Ministra Finanséw w zakresie planowania czy zarzadzania Srodkami
ujetymi w rezerwach budzetowych, dlatego ze te dzialania zostana ocenione w ramach
zaplanowanej kontroli w trzecim, czwartym kwartale tego roku. W omawianych pozy-
cjach nie stwierdzono jednak nieprawidiowosSci. NIK zbadala tylko porownanie lat 2018
12019, zwroécita natomiast uwage na niejednolite podejécie do traktowania rezerw, jak
rowniez na to, ze 27,5% kwoty rezerw celowych budzetu panstwa zaplanowanych w usta-
wie budzetowej zostalo zaplanowane na cele inne niz przewidziane w tej ustawie. Méwie
tutaj w ogole, o wszystkich rezerwach, ktore badata NIK, nie tylko o tych wymienionych
w pozycjach omawianych na posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. Zawarte w tym §rodki przeniesione do budzetéw wojewo-
déw na realizacje programu Rodzina 500+ wyniosly 5 213 400 tys. zl.

Od razu bede przedstawiaé¢ wnioski z dyskusji. Dyskusja dotyczyla gléwnie nie-
wykorzystania rezerw na potrzeby mieszkaniowe, co przedstawicielka Ministerstwa
Finanséw tlumaczyta zmiang formuly finansowania programu wsparcia budownictwa
socjalnego i komunalnego. Postowie czesto zwracali tez uwage na zjawisko blokowania
i przenoszenia duzych kwot na program Rodzina 500+, ktéremu oczywiScie nikt nie
jest przeciwny, lecz watpliwosci budzi to, czy na poczatku te pieniadze zostaly dobrze
umieszczone i zaplanowane w budzecie.

Na tym samym posiedzeniu w trzecim punkcie potgczone komisje omowily ocene pan-
stwowych funduszy celowych. Tych funduszy bylo tutaj trzy: Fundusz Drég Samorzado-
wych, Fundusz rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
oraz Fundusz DostepnoSci.

W 2019 r. 1gczna warto$é srodkéw Funduszu Drog Samorzadowych na realizacje
zadan gminnych i powiatowych wynosita 4 489 072 tys. zl, z czego 4 262 705 tys. z1
pochodzito z limitu érodkéw funduszu na 2019 r., a pozostatych ponad 200 tys. zI pocho-
dzilo z rezerwy Prezesa Rady Ministréow. Jednostki samorzadu terytorialnego wykorzy-
staly §rodki w wysokoSci 3 833 291 tys. zI. Warto wiec zwrdcié uwage na to, ze poziom
wykorzystania §rodkow z tego funduszu wynioést zaledwie 85%. Do konca roku zostaly
zakonczone i rozliczone 794 zadania. W ramach tych zadan, zatwierdzonych do finanso-
wania w naborach do funduszu, dofinansowanie otrzymato 4280 zadan.

Warto podkresli¢, ze referujacy przedstawiciel ministerstwa, minister Weber, nie
podawat liczb dotyczacych wykorzystania; to pojawito sie dopiero w dyskusji. Pomimo
pozytywnej oceny NIK i pomimo tego, ze NIK nie stwierdzila nieprawidiowosci w wydat-
kowaniu Funduszu Drég Samorzgdowych, niski poziom wykorzystania srodkow budzit
niepokéj postéw Komisji Infrastruktury, poniewaz nie zrealizowano np. zadnego zadania
mostowego. Stwierdzono takze, ze jest nieréwnomierne wykorzystanie Srodkéw w woje-
wodztwach. Jedne wojewodztwa wykorzystuja z tego funduszu bardzo duzo, a inne
o wiele mnie;j.

Fundusz rozwoju przewozow autobusowych tez byl omawiany na tgczonym posiedze-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruk-
tury. W 2019 r. wojewodowie przeprowadzili dwa nabory wnioskow. Ligcznie, nie dzielac
tego na pierwszy i drugi nabor, w ramach naboréw do organizatorow wplynely 294 wnio-
ski. Ligczna liczba wozokilometrow objetych doptatg funduszu wyniosta 17 243 tys. wkm.
Warto zwroci¢ uwage na to, ze NIK rowniez nie miata uwag i nie dokonala oceny tego
funduszu. Stalo sie tak by¢ moze dlatego, ze fundusz ten byl stworzony z dniem 18 lipca
2019 r. W dyskusji podnoszono jednak, ze przy zaplanowanych 300 000 tys. zI wydatko-
wano tylko 18 000 tys. zl, czyli w zeszlym roku wydano 3% tego funduszu. Przedstawi-
ciel Zwigzku Miast Polskich zwrocit uwage na wazng informacje o tym, ze w tym roku,
po podwyzce, na dzien 15 kwietnia zostalo wydatkowane zaledwie 7% zaplanowane;j
w tym funduszu kwoty.

W planie finansowym Funduszu Dostepnosci, utworzonego z dniem 20 wrze$nia
2019 r., wiec istniejgcego krotko, uwzgledniono przychody réowne kosztom w wyso-
kosci 42 866 tys. zt. Faktycznie osiggniete przychody z tytulu funduszu wyniosty
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43 772 tys. zl, czyli 102,1% planu. NIK nie miala rowniez uwag i oceny. Tutaj rowniez
nie byto dyskusji.

Przechodze teraz do omowienia drugiego posiedzenia Komisji Infrastruktury, ktore
odbylo sie bezposrednio po pierwszym polgczonym posiedzeniu. Tym razem Komisja
Infrastruktury obradowala sama. Posiedzenie to bylo po§wiecone rozpatrzeniu i zaopi-
niowaniu kolejnych cze§ci budzetowych.

ZaczeliSmy od czesci budzetowej 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne oraz mieszkalnictwo. Dochody w tej czesci wyniosty 49 500 tys. zt. Bylo to 470%
wykonania. Dochody byly tak wysokie, dlatego ze wysokie byly wplywy pochodzace glownie
z umorzenia kredytéw mieszkaniowych. Wydatki w tej czesci to 629 000 tys. z1, co stanowi
97,2% wykonania. Jaka byla struktura wydatkow? Najwieksze udzialy, czyli 23%, to refun-
dacja premii gwarancyjnych, premii za systematyczne oszczedzanie. 13,1% to wykup odse-
tek od kredytéw mieszkaniowych. 19,4% to Fundusz Termomodernizacji i Remontow. 23,6%
to Fundusz Doptat. Byl jeszcze Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficz-
nym; tj. 9,4%. 5,9% to funkcjonowanie i projekty Ministerstwa Rozwoju.

Warto zwrdci¢ uwage na plan finansowy panstwowej osoby prawnej, czyli Krajowego
Zasobu Nieruchomoéci. Bylo to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji. To jest
najnizsze wykorzystanie, na poziomie 60%. Z planowanych 18 600 tys. zt wykorzystano
zaledwie 11 000 tys. zl, a reszte przeniesiono w budzecie na program Rodzina 500+.
Pomimo tego NIK wystawila jednoznacznie pozytywna opinie. Dyskusja na posiedzeniu
Komisji dotyczyla ogolnie programu mieszkaniowego, ktory postom wydawat sie znajdo-
waé w do§¢é marnej kondycji, skoro wydatkowanie §rodkéw nie byto najlepsze. Doktad-
nie pytano tez o to, na co Krajowy Zasob Nieruchomosci wydawat pienigdze w 2019 r.,
i 0 efektywno§¢é wydawania tych kwot.

Druga czes¢ budzetowa to czes¢ 26 — Lgcznosé. Dochody to 23 000 tys. zl, tj. 323% planu.
Wydatki to 6493 tys. zl, tj. 99% planu. Doptaty do przesylek pocztowych to 2 790 000 tys. zi.
Wydatki ministerstwa to 3 104 000 tys. zt. Tutaj ocena NIK rowniez byla pozytywna.

W czesci budzetowej 39 — Transport dochody byty na poziomie 166 000 tys. zl, co sta-
nowi 147% planu. Wydatki byty na poziomie 10 022 000 tys. z1, co stanowi 99,6% planu.

Poza tym byly to wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych, dochody
i wydatki budzetu Srodkéw europejskich, dotacje podmiotowe i celowe... Moze nie bede
tego czyta¢ dalej. Powiem tylko, ze NIK wyrazila sie pozytywnie, lecz sama dyskusja
dotyczyla przede wszystkim tego, ze zwrdcono uwage na to, ze wysoki doch6d w wyso-
koSci 147% jest niepokojacy dlatego, ze w duzej mierze wynika z kar za niepunktualnosé
nalozonych na PKP Intercity. Podkreslano, ze w tej czesci budzetowej dokonano zmian
i to dzieki nim wystapit tak dobry poziom wykorzystania. Budzet w tej czesci byt o 29%,
czyli o0 4 000 000 tys. zt mniejszy niz na 2018 r. Z raportu NIK wynika, ze zalozona diu-
gosc¢ uzytkowania drog krajowych stanowi 89% planu po zmianach, czyli az o 11% mniej,
niz zalozono.

Jesli mowa o infrastrukturze kolejowej, warto§¢ miernika dtugosci linii kolejowych,
na ktorych zwiekszono predkosé o minimum 30 km/h, jest jeszcze bardziej niepokojaca i,
co postowie podkreslili w dyskusji, wynosi tylko 35%. Wedtug analizy NIK przyczyny lezg
w duzej mierze po stronie administracyjnej, dlatego prawdopodobnie sg tatwe do zmiany.
Realizacja zadan w zakresie transportu przyjaznego Srodowisku miata obejmowaé
6 zadan, a wykonano tylko 4. To tez pojawilo sie w dyskus;ji.

Punktem czwartym byla czes¢ budzetowa 71 — Urzad Transportu Kolejowego. Dochody
wyniosty tu 4400 000 tys. zl, co stanowilo 144% planu. Wydatki to 47 960 tys. zl, czyli prawie
48 000 tys. z1, co stanowilo 99% planu. NIK pozytywnie ocenila te cze$¢ sprawozdania.

Jezeli chodzi o cze§¢ budzetowa 85 — Budzety wojewodow ogdlem, w zakresie dziatu
600 — Transport i tgcznosé, dochody wyniosty... 37 815 tys. zl... Przepraszam, mam
po prostu zle zapisang cyfre. To stanowi 101% planu. Byly to gléwnie dochody z kar
nalozonych przez wojewoddzkie inspekcje transportu drogowego lub wplywy z najmu.
Jezeli chodzi o wydatki, znajdujg sie na poziomie 99,2% wykonania i przeznaczone
byly gléwnie na dofinansowanie przejazdéw autobusowych, ulgi i przejazdy bezplatne,
na drogi wojewddzkie, utrzymanie przejs¢ granicznych i podobne.

g.k.
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Liacznie zreferowano tez zadania z zakresu administracji rzgdowej i inne zadania zle-
cone jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety
wojewodow, ktore NIK takze ocenil pozytywnie.

Na zakonczenie powtorze, ze na obydwu posiedzeniach Komisja Infrastruktury pozy-
tywnie zaopiniowala wszystkie omawiane czesci budzetu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel, serdecznie dziekuje za wnikliwg analize. Wydaje sie, ze byta
to analiza i pierwszej, i drugiej czesci. W jakims stopniu wyreczy to przy drugiej opinii panéw
postow Bartosika i Grzegorza Wozniaka, ale mysle, ze tej wiedzy nigdy nam zbyt wiele.

Szanowni panstwo, poprosze o to, aby przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli
ma takg ochote, odniost sie do czesSci pierwszej. Mysle tutaj o czesciach budzetowych 18,
26, 39, 71, 85. Bardzo goraco prosze.

Po. wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Adam Bandosz:

g.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Adam Ban-
dosz, Najwyzsza Izba Kontroli.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w sposob bardzo krotki przedstawie wyniki
kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 18, 26, 391 71.

Ot6z w odniesieniu do dochodéw budzetu panstwa w ramach czesci przeze mnie
wymienionych przeprowadziliSmy wylgcznie analize porownawcza dochodéw obejmu-
jaca m.in. ustalenie wysokosci dochodéw realizowanych w roku budzetowym, stosunku
wykonania do planu i wykonania do roku ubieglego, ustalenie gtéwnych Zrodet uzyska-
nia dochodu, analize kwot naleznoSci pozostalych do zaptaty wedlug stanu na koniec
2019 r., w tym zalegloSci oraz analize glownych tytutéw i przyczyn znaczacych zmian
w tym zakresie, ktore nastapily w trakcie roku. Kontrola w tym zakresie nie wykazalta
nieprawidtowosci.

Odnoszac sie do wydatkow budzetu panstwa, powiem, ze prowadzone kontrole
w poszczegolnych czeSciach dotyczyly proby wydatkéow budzetowych, badania proby
rezerw celowych, udzielania zamoéwien publicznych, jak réwniez dotacji podmiotowe;j
udzielonej zarzadcy infrastruktury kolejowej, czyli PKP PLK, przez ministra infrastruk-
tury z przeznaczeniem na realizacje wieloletniego programu ,,Pomoc w zakresie finanso-
wania kosztow zarzadzania infrastrukturg kolejowa, w tym jej utrzymania i remontéw
do 2023 r.”. Réwniez w tym zakresie kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

Odnoszac sie do sprawozdan budzetowych, powiem, ze NIK pozytywnie zaopiniowala
sporzadzenie przez kontrolowanych dysponentéw czesci sprawozdania zaré6wno jednost-
kowe, jak i tgczne za 2019 r. Tutaj nie stwierdziliSmy nieprawidlowosci.

W jednej czesci budzetowej, to znaczy w czesci 39 — Transport, kontrola objeliémy
rowniez prawidlowos$c¢ prowadzenia ksigg rachunkowych dysponenta czesci. Rowniez
w tym zakresie nie stwierdziliémy nieprawidtowosci. W zakresie czesci 39 kontrolg obje-
liSmy réwniez wykonanie planu finansowego Funduszu Drég Samorzadowych. Tu, jak
wczesniej wspomniano, NIK wydata ocene pozytywng. Uzasadnial jg fakt, ze prawidlowo
realizowano przychody oraz gospodarowano wolnymi §rodkami funduszu. Koszty ponie-
sione zostaly na realizacje zadan ustawowych. Nie stwierdziliémy niecelowego i niego-
spodarnego wydatkowania §rodkéw publicznych.

Je§li mowa o stwierdzonych nieprawidlowosciach, stwierdziliémy je przy kontroli
w czedci 39 i we wszystkich trzech jednostkach objetych kontrola. Nalezy jednak zwrécic
uwage, ze nieprawidlowosci te nie mialy wplywu na realizacje budzetu w tej czeSci i nie
wplynely na obnizenie oceny wykonania budzetu w czesci 39.

Jesli mowa o samym Funduszu Drég Samorzadowych, chciatbym tylko dodac,
ze oczywiScie dostrzegamy kwestie, ktore zostaly poruszone przez panie i panow postow
w trakcie merytorycznego rozpatrywania tych kontroli. W czerwcu rozpoczeliémy kon-
trole dedykowang tylko Funduszowi Drog Samorzadowych. Jesli za§ chodzi o kwestie
PLK i naliczenia kary, o ktérej wspominata pani poset, chcialem tylko doda¢, ze kwota
ta wynikala z realizacji wniosku NIK sformutowanego po kontroli wykonania budze-
tow w czesci 39 za 2018 r., gdzie stwierdziliSmy nierzetelne weryfikowanie dokumentoéw.
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Ta kwota, bliska milionowi ztotych, ktora zostata zaptacona przez PLK, byta po prostu
realizacjg wniosku pokontrolnego NIK. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje w tym punkcie. O zabranie
glosu poprosze pana posta Mirostawa Suchonia, ktory przez sekretariat zglaszal sie
do zabrania glosu zdalnie.

Bardzo prosze, panie poSle. Panie poSle, zwracam sie do pana Mirostawa Suchonia,
bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, teraz znakomicie. Tak, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo sie ciesze. Prosze o szybsza reakcje stuzb technicznych, bo zdaje sie, ze to stuzby
techniczne dopuszczajg do glosu, a musze powiedzieé, ze od péltorej minuty probowalem
co$ powiedziet i zdaje sie, ze nie bylo mnie stychac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Gorgco prosimy o powtorzenie, prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

10

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, przechodzac do meritum, nie bede méwit dtugo,
poniewaz pani posel bardzo doglebnie i rzetelnie przedstawita dyskusje. Natomiast nie
moge sie oprzec, zeby nie wspomniec o kilku rzeczach w sposob... ze majg miejsce.

Po pierwsze, z analizy wynika wniosek, ze w wielu miejscach wydatki planowane
sa w sposoOb nierzetelny. Skad taki wniosek? Otoz bardzo czesto dochodzi do tzw. przesu-
niecia §rodkow, chocby w rezerwach. Rezerwy majg wyznaczone cele, chocby na polityke
mieszkaniowa, ale okazuje sie, ze sg przesuwane na realizacje innego programu. W tym
budzecie mieliSmy wyjatkowo duzo przesunie¢ na rzecz realizacji programu Rodzina
500+. To moze oznaczac dwa stany. Pierwszy jest taki, ze realizacja tego programu nie
zostata w odpowiedni sposob oszacowana i w budzecie nie zostaly zachowane odpowied-
nie §rodki budzetowe, albo, z drugiej strony, rzad przedstawiajgc budzet, chcial niejako
propagandowo zapowiedzie¢ wyzsza kwote realizacji na cele mieszkaniowe, a w ciggu
roku wydatki te, méwige krétko, wyparowaly. Widaé to zresztg w kolejnych pozycjach
budzetowych, do ktorych za chwileczke przejde.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drugg generalng opinie sformutowatbym
tak, ze opinie NIK sg miarodajne, jezeli chodzi o pewng zgodnos¢ postepowania z przepi-
sami prawa. Natomiast w bardzo wielu miejscach nie dotycza skutecznosci realizacji, czy
tez te skuteczno$c realizacji programow traktuja w sposob bardzo wskaznikowy, ktory
dotyczy realizacji przez poszczegélnych dysponentéow srodkow budzetowych... wskazni-
kéw. Oczywiscie minusem jest to, ze duzo wiemy na temat tego, czy dana pozycja zostata
wydana, a nie mamy wzglednie dobrej informacji na temat skutecznosci srodkéw budzeto-
wych w polityce prowadzonej przez rzad. Mysle, ze kwestia budowy mieszkan, czy w ogéle
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych Polakéw... tutaj bardzo przyktadowy walor.

Otéz pragne zwroci¢ uwage po pierwsze na polityke w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Ona nie dziala. Zapowiadane sg pewne programy, w budzecie sg prze-
znaczane $rodki, natomiast w ciggu roku okazuje sie, ze to po prostu nie dziala. Po pierw-
sze mieszkania nie sg budowane, a po drugie w ciggu roku Srodki z tych pozycji, ktore
dotycza realizacji potrzeb mieszkaniowych, sg zabierane i przeznaczane na zupelnie
inne cele. W tym kontekscie chce wymieni¢ chocby kwestie doplat do czynszu. Pani poset
byta juz uprzejma to poruszy¢. 400 000 tys. z bylo zapowiadane, 300 000 tys. zt trafito
do realizacji. To jest katastrofalny wskaznik.

Jezeli popatrzymy na przyktad na program Rodzina na Swoim, okaze sie, ze w ciggu
roku wydatki zostaly zmniejszone o... procent. Jezeli popatrzymy na MdM, okaze sie,

g.k.
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ze w ciaggu roku wydatki zmniejszono o 50%. Mieszkanie na Start to 328 tys. z! realizacji.
To jest kropla w morzu potrzeb.

Panie przewodniczacy, wnosze o absolutnie negatywna opinie dla tych czeSci budze-
towych, o ktorych teraz moéwimy, bo to, ze zgadzaja sie ztotéwki, to jest jedna kwestia.
Rozumiem, ze z punktu widzenia rachunkowego nie nastrecza to wielkiego problemu,
zeby to wszystko odpowiednio zaliczy¢. Natomiast realizacja tej polityki czy uzyskane
przez Polak6w mieszkania oraz doplaty do czynszu sg na dramatycznie niskim poziomie.
Polityki mieszkaniowej de facto nie ma.

Przypomne tylko o liczbach. Na koniec 2018 r., czyli przed przyjeciem budzetu
na 2019 r,, rzad zapowiadal — zresztg raczka w raczke z panem prezydentem, przepra-
szam za ten kolokwializm - ze do konca 2019 r. 100 tys. mieszkan bedzie albo w budo-
wie, albo na Sciezce realizacyjnej. Ukonczonych zostato 867 mieszkan. Te liczbe wstydu
zna kazda osoba w Polsce, ktéra zajmuje sie polityka mieszkaniows, ale nie kazdy wie,
ze w 2019 r. rozpoczeto budowe zaledwie 1240 mieszkan. Proces inwestycyjny trwa, wiec
jezeli w tym roku rozpoczeto zaledwie tyle — w zesztym roku rozpoczeto zaledwie 1244
mieszkania — to pytanie, jak program stu tysiecy zostanie zrealizowany. W tym tempie
to potrwa 80 lat. Wydaje mi sie, a nawet jestem pewien, ze Polacy nie majg tyle czasu,
zeby czekac na wlasne mieszkania. Negatywna opinia jest wiec absolutnie zasluzona
i my§le, ze wiekszo$¢ z grona cztonkéw Komisji podzieli te opinie.

Panie przewodniczacy, mam jeszcze pytanie dotyczace Funduszu Drog Samorzado-
wych i przewozow autobusowych. Czy to teraz, czy w drugim punkcie? Z tego, co zauwa-
zytem, jest to materia, ktora jest rozwinieta w drugim punkcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Moze rzeczywiscie, bardzo prosze w drugim punkcie, bo on w jakim§ stopniu rowniez
zostal przedstawiony.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dobrze, w takim razie o tym juz powiedziatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK, dziekuje gorgco. Szanowni panstwo, pan posel Suchon ztozyl wniosek o negatywna
ocene dla tej czesci budzetu i dla jej wykonania. Tym samym zapowiadam, ze decyzje
bedziemy podejmowac na posiedzeniu w lipcu. Szanowni panstwo, pytanie do pozostalej
czesci postow i 0sob cheaceych zabrac glos w dyskusji jest takie: Czy mamy jeszcze jakie$
glosy w tej czesci budzetowej? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Krzysztof Nowicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Robert Nowicki, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju.

Wysoka Komisjo, pozwolilem sobie zabraé¢ gtos w kontekScie wypowiedzi pana posta
Suchonia. Chcialbym zauwazy¢ dwie rzeczy. Przede wszystkim dziekuje za pozytywne
opinie zarowno NIK, jak i tez gremium, ktore dyskutowalo na poprzednich posiedze-
niach komisji. Niewatpliwie wszystkie uwagi, ktore padly ze strony szanownych czlon-
kow komisji, przyjmujemy z pokora i z wprowadzeniem do agendy w nowych progra-
mach, bo przypomne, ze na etapie prac rzgdowych mamy dwa pakiety ustaw mieszka-
niowych po to, aby zwiekszy¢ ilo§¢ zwlaszcza budownictwa spolecznego.

W kontekscie wypowiedzi pana posta Suchonia powiem, ze jesli chodzi o programy
Rodzina na Swoim i MdM, kwoty te muszg spada¢, bo programy sg wygasajace i liczba
beneficjentéw nie wzrasta, tylko zmniejsza sie. Pan posel raczyl podaé liczbe wybudo-
wanych mieszkan i podal stan na 2019 r. Chce uzmystowi¢, tak, zebySmy mieli wszy-
scy swiadomo$c¢ tego, ze stan na 2019 r. to blisko 10 tys. mieszkan. Musimy bowiem
patrzyé na caly Narodowy Program Mieszkaniowy, gdzie w zasobie TBS-u jest ponad
3 tys. mieszkan, w zasobie komunalnym dzieki programowi utworzono 5,5 tys. miesz-
kan. Je§li chodzi o budownictwo spoteczne, to dostrzegamy tutaj konieczno$¢ zmian.

Wiasnie po to jest pierwszy pakiet mieszkaniowy. To jest intensywny okres dla KZN,
ktory dziala pomimo pandemii. W tej chwili jest ok. 23 porozumien na ok. 15 tys. poro-
zumien z samorzadami. Samorzady sg kluczowe w calym mechanizmie dziatania. Chce
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powiedzieé, ze gdyby nie decyzja Platformy Obywatelskiej w 2009 r., zamkniecie tego
programu KFM i otwarcie go dopiero w 2015 r., ta liczba mieszkan z doplatg na start
i liczba mieszkan, ktore by mogly zosta¢ wybudowane w cyklu inwestycyjnym, bylaby
znacznie wieksza. Musimy historycznie wiedziec, ze pewna wyrwa w dzialaniu — ruszono
de facto w 2016 r. — powoduje, ze pewne procesy inwestycyjne, pewne dzialania, ktore
poczynit zaré6wno KZN, jak i samorzady...

Whioski sktadaly przede wszystkim samorzady. Na dzisiaj mamy kilkaset wnioskow
z samorzadow i jest to efekt zapowiadanych zmian w iloSci pieniedzy na granty. Fun-
dusz ma wesprze¢ budownictwo spoleczne w Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Zmiany
zaszly przede wszystkim w iloSci porozumien i zaplanowanych spotek celowych razem
z samorzgdami. To §wiadczy o tym, ze budownictwo spoleczne jak najbardziej cieszy sie
zainteresowaniem. Jesli popatrzymy na benchmarki zachodnioeuropejskie, okaze sie,
ze te liczba mieszkan buduje sie we wspolpracy z samorzagdem.

Tyle tytutem mojego komentarza. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle, prosze o zabranie glosu.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Mam tylko pytanie. Z czego wynikaja réznice miedzy wielkoSciami, o ktérych méwil pan
poset Suchon, i tymi, o ktérych mowit teraz pan minister? Czy posel nie policzyl jakich$
obszarow? Z czego wynikajg te réznice?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Krzysztof Nowicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Juz wyjaSniam. Liczba, o ktorej mowit pan posel,
to jest liczba wybudowan tylko PFR Nieruchomosci. To jest stan na 2019 r. Oprécz tego
w Narodowym Programie Mieszkaniowym jest wsparcie mieszkan komunalnych, to jest
ponad 5,5 tys., i mieszkan spotecznych, czyli TBS-6w, i to jest 3200. Razem daje to 9695
mieszkan. Pan posel Suchon raczy! tutaj przedstawic tylko PFR. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel. Prosze o zabranie glosu.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Panie ministrze, od przedstawicielki Ministerstwa Finansow wyraznie dowiedzieliSmy
sie, ze to stabe wykorzystanie — patrzac na rezerwe — to byly pieniadze na mieszkalnic-
two, ktore gdzie§ tam, w czeSci rezerwy, zostaly przeniesione na co§ innego. Wedlug
przedstawicielki Ministerstwa Finansow wynikalo to ze zmiany koncepcji programu
mieszkaniowego. Teraz jest kwestia tego, kiedy koncepcja zmieni sie tak, ze rezerwy
beda wykorzystywane w calosci. Nikt chyba na tej sali nie watpi, ze mieszkania sa w Pol-
sce potrzebne i ze istnieje rowniez potrzeba réznych konfiguracji remontéw i termomo-
dernizacji, ktore czasem robig gminy, a czasem TBS-y. Trzeba to jednak uwolni¢. Moje
pytanie brzmi: Kiedy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Krzysztof Nowicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani posel, dziekuje za to pytanie nie tylko dzisiaj,
bo mozna powiedzieé, ze jesteSmy w ciaglym kontakcie. Zgadzam sie i mysle, ze wszyscy,
jak tu siedzimy, zgodzimy sie, ze Polacy tych mieszkan potrzebujg. Patrzac na $rednia,
wedlug réznych danych jest to okoto milion mieszkan, ktorych brakuje z tytulu choéby
przeludnienia. Ustawy, ktore juz niebawem bedg procedowane w rzadzie i w parlamen-
cie, majg wlaénie na celu zintensyfikowa¢ wydawanie pieniedzy na cele mieszkaniowe.
To, co przyswiecalo, to idea, ktora planowana byla juz w zesztym roku, czyli wejScie
w Scisla wspolprace z samorzadami i zwiekszenie grantéw na mieszkalnictwo spoleczne
i komunalne, w 35% spoteczne, w 50% komunalne, i bardzo intensywna praca Krajo-
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wego Zasobu Nieruchomosci w terenie, wspdlnie z samorzgdami. Samorzady sa tymi
organizmami, przy ktorych polityka mieszkaniowa tez musi by¢ brana pod uwage i przy
ktorych polityka mieszkaniowa rzadu musi Scisle wspolgraé z lokalng polityka miesz-
kaniowa.

Tak ze odpowiadajac na to pytanie, powiem, ze wedlug naszych przekonan procedura
legislacyjna, ktéra teraz sie toczy — teraz jesteSmy na etapie przed Radg Ministrow —
zintensyfikuje. Po spotkaniach z KWRIST czy tez z poszczegélnymi zwigzkami, uniami
metropolii i gmin wiemy, ze zainteresowanie w nowej formule finansowania jest ogromne
chocby z tego wzgledu, ze wieksza ilos¢ srodkéw to takze wieksza ilo$c zasobow, grantow,
a tym samym mozliwo§¢ realizacji zadan, zwlaszcza w etapie po COVID. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, o glos jeszcze raz prosi posel Mirostaw Suchon.
Panie posle, udzielam glosu, ale gorgco tez prosze o to, abySmy nasze wypowiedzi skra-
cali i nie powtarzali tych samych argumentow, bo one czesto sg przez nas wypowiadane,
ale my§le, ze rownie czesto sg powtarzane.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Znakomicie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, powiem tylko dwa zdania. Musze sie odniesc.
Siegnijmy pamiecig do lat 2010 czy 2009. Pan minister byt uprzejmy wspomniec te lata.
Prositbym jednak, aby pan minister przytaczal te dane rzetelnie. W ramach programéw
realizowanych przez poprzedni rzad Polacy mieli mozliwos¢ dofinansowania wielu dzie-
sigtek tysiecy mieszkan, a o tym pan minister nie byl uprzejmy wspomniec.

Druga rzecz jest taka. Panie ministrze, pamietam proces legislacyjny. Przyznam
szczerze, ze wtedy, w tamtym procesie pana nie widzialem. By¢ moze nie dostrzeglo pana
moje niewprawne oko. Kiedy rzadowi eksperci oceniali ustawe Mieszkanie+, pierwsza
jej wersje, stwierdzili, ze ustawa miata btedne zalozenia i realizacja programu po prostu
nie mogla sie udac, bo byt tak zle przygotowany. To byla opinia rzadowych ekspertow,
wiec na to, ze to wszystko sie wlecze, §limaczy i polityka mieszkaniowa nie dziata, wptyw
maja panscy koledzy z rzadu, ktorzy zastopowali poprzednie programy, a nie potrafili
przygotowac nic lepszego, o czym, tak jak powiedzialem, méwili nawet rzadowi eksperci,
co bylo dosy¢ zaskakujace i summa summarum pokazujace jako§é polityki mieszkanio-
wej, wtedy jeszcze polityki rzadu pani Beaty Szydlo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

g.k.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie widze zgloszen z sali. Pozwole sobie bardzo
kréotko podsumowac, dzisiaj z perspektywy posta, a jaki$ czas temu z perspektywy row-
niez samorzgdowca. Chcialbym wyrazi¢ na ten temat kilka stow.

Wydaje mi sie, ze powiedziane zostalo, ze z jednej strony jest pewna zmiana podej-
Scia do budowania mieszkan z Polsce i wsparcia pewnych instrumentéw, ale z drugiej
strony pewne instrumenty w miedzyczasie wygasly, a nastepne nie zostaly uruchomione.
To powiedzial pan minister ijest to bardzo istotna rzecz, bo to spowodowalo pewnag
dziure. Dzisiaj myS$le, ze powinniémy skupi¢ uwage na wspoélpracy z samorzgdami.
To jest apel tez do strony samorzgdu. Méwiac najprosciej, tych programow i tych tan-
szych mieszkan — mysle tutaj o budownictwie czy to w TBS-ach, czy w ogéle o budow-
nictwie na wynajem — nie da sie zrealizowaé bez samorzadow. MySle, ze wszyscy bardzo
dobrze to wiemy, mam nadzieje.

Pewien cykl wyborczy mija dostownie za chwile. W tym cyklu upatruje pewnych decy-
zji w zakresie decyzji samorzgdowych. Mam nadzieje, ze to wszystko bedzie powodowalo,
ze wzroSnie zainteresowanie programami. Co do wydawanych pieniedzy, jezeli mieliémy
sytuacje taka, ze nie potrafiliSmy ich wydac w tej ilosci, w ktorej byly przygotowane, to te
pienigdze tez byly Sciagane i przesuwane w inne miejsca. Wydaje sie, ze jest to w pew-
nym sensie naturalne i kazdy powinien to rozumiec.
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Do pana ministra kieruje prosbe o rozwazenie pomystu z premiowaniem samorzg-
dow, ktore najmocniej i najlepiej wchodzityby do tych programoéw, do systemow wspar-
cia, zeby jako$ promowani byli ci, ktorzy sg najsilniejsi i najbardziej zainteresowani,
ktorzy poprzez wzajemna relacje z funduszami czy z administracja najmocniej wspierajg
te programy. Zakladam, ze samorzady widzgc wtedy swéj interes — nie chce powiedziec,
ze partykularny, ale chyba tak to trzeba powiedzie¢, poczawszy od promocji samorzadu,
konczac by¢ moze na sferze finansowej — zdecydowanie mocniej by sie zaangazowaly.
To jest moja gorgca prosba do panstwa, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Krzysztof Nowicki:

Panie przewodniczacy, dopowiem jeszcze tylko jedno zdanie. Jest zupelna zgoda z tym
postulatem. W projektowanych przepisach przewidujemy bonus w postaci 10-procento-
wego grantu na infrastrukture towarzyszaca inwestycji. Jezeli samorzad bedzie uczest-
niczyl w programie budownictwa spotecznego, bedzie mial dodatkowe punkty w innych
programach typu Maluch+ czy Fundusz Drég Samorzadowych. Chce tez przypomnieé
i zaapelowac do wszystkich postéw. Po to wlanie powstala inicjatywa pana prezydenta
Fundusz Inwestycji Lokalnych, aby wesprze¢ 6 mld zl inwestycje, w tym inwestycje
mieszkaniowe. Taki jest glos samorzgdow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze w tym punkcie wyczerpaliSmy porzadek. Przechodzimy
do punktu drugiego, a wiec do przedstawienia przez panéw postéw Ryszarda Barto-
sika i Grzegorza Wozniaka sprawozdania ze strony Komisji Infrastruktury oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Pan Grzegorz Bartosik bedzie
przedstawial swoje sprawozdanie zdalnie. Pamietajmy o tym, ze te materie mamy juz
w jakim$ stopniu przedstawiona. Gorgco wiec prosze panow kolegow postow o synte-
tyczng wypowiedz.

Bardzo prosze o przedstawienie opinii Komisji i zreferowanie przez pana posta
Ryszarda Bartosika.

Posel Ryszard Bartosik (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic¢ koreferat w imieniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Infrastruktury, dotyczacy
Funduszu Drog Samorzadowych, Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych, jak row-
niez Funduszu Dostepnosci. Fundusze te zostaly utworzone na mocy decyzji Prezesa
Rady Ministréw poprzedzonych stosownymi ustawami, ktére zostaly podjete przez Sejm.
Fundusz Drég Samorzadowych jest bardzo pozadany i potrzebny. Zostal dobrze ode-
brany przez spoleczenstwa lokalne i przez jednostki samorzadu terytorialnego. Funkcjonuje
od dtuzszego czasu, a w 2019 r. 1gczna warto§é Srodkow funduszu przyznanych na realizacje
zadan gminnych i powiatowych wynosita 4 489 072 tys. zl, z tego 4 262 705 tys. z1 z limitu
Srodkow funduszu na 2019 r. 1226 367 tys. zl z rezerwy Prezesa Rady Ministrow. Jed-
nostki samorzadu terytorialnego wykorzystaty srodki w wysokosci ponad 3 000 000 tys. z1.
Poziom wykorzystania srodkéw przez beneficjentow wyniost 85%. Do konca 2019 r. jed-
nostki samorzadu terytorialnego zakonczyly i rozliczyly tacznie 794 zadania, z taczng kwota
614 667 tys. zl; z tego 543 zadania gminne i 251 zadan powiatowych. W ramach zadan
zatwierdzonych do dofinansowania naboru do funduszu w 2019 r. dofinansowanie otrzymato
tacznie 4280 zadan; z tego 3131 zadan na drogach gminnych i 1149 na drogach powiatowych.
Pozwole sobie poprosié, aby sprawozdanie z dzialalno§ci funduszu zostalo pozytywnie
przyjete przez Wysoka Komisje. Na omawianiu Funduszu Drég Samorzadowych zakon-
cze, poniewaz na posiedzeniu Komisji byl juz dzi§ bardzo szczegétowo oméwiony.
Drugim funduszem jest Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych o charakte-
rze uzytecznoSci publicznej na 2019 r. W 2019 r. wojewodowie przeprowadzili dwa
nabory wnioskéw ze §rodkow funduszu rozwoju przewozow autobusowych. Pierwszy
nabo6r wnioskéw o objecie doptata w 2019 r. odbywat sie w dniach 1-12 sierpnia 2019 r.
W wyniku pierwszego naboru 242 wnioski organizatoréw publicznego transportu zbio-
rowego zostaly objete doplata. Na podstawie tych wnioskéw doptata objeto 1327 linii
komunikacyjnych. W wyniku drugiego naboru doplata objete zostaly 52 wnioski orga-

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNansOw PusLIcznYCH (NR 69)

nizatorow transportu zbiorowego. Na podstawie tych wnioskow doplatg objeto 173 linie
komunikacyjne.

W ramach dwéch naboréw w 2019 r. wplynety tgcznie 294 wnioski dla uruchomie-
nia 1500 linii komunikacyjnych. Ten fundusz tez zostal bardzo dobrze odebrany przez
lokalne spotecznosci. Likwiduje on wykluczenie komunikacyjne. Prosze o pozytywne
zaakceptowanie realizacji tego funduszu.

Trzecim funduszem jest Fundusz Dostepnosci. W planie finansowym tegoz funduszu
na 2019 r. uzgodniono przychody w wysokoS$ci 42 866 tys. zt. Caloéé érodkow przeka-
zano na realizacje zadan funduszu do Banku Gospodarstwa Krajowego. Ten fundusz byt
wczeéniej do§é dokladnie omawiany. Prosze o pozytywne zaakceptowanie realizacji tego
funduszu. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi Bartosikowi. Prosze o zabranie glosu przez pana posla
Grzegorza Wozniaka.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, slyszymy sie znakomicie. Styszymy sie i widzimy sie, panie po§le. Witam goraco.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Witam pana przewodniczgcego, witam wszystkich cztonkéw Komisji i zaproszonych
gosci. Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, pani poset Hanna Gill-Pigtek szczegotowo
przedstawila rowniez moja cze$¢ wspolnego posiedzenia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. W tym momencie nie bede
juz niczego dodawal, chyba ze beda jakies$ pytania, ewentualnie watpliwosci w dyskusji.
Powiele tylko wniosek, ktory padl na wspélnym posiedzeniu komisji samorzadu oraz
infrastruktury, zeby czes¢ budzetowa 82 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 29, 41,
54, 65 1 72 zaopiniowac pozytywnie — komisje polaczone taki wniosek przedstawity —jak
rowniez, zeby cze$¢ budzetowa 85 — Budzety wojewodéw w dziatach 700 — Gospodarka
mieszkaniowa oraz 710 — Dzialalno$¢ ustugowa zaopiniowaé pozytywnie. Taki wniosek
z posiedzenia obu komisji zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po$le. Prosze o przedstawienie koreferatu przez pana posla
Jerzego Bieleckiego, rowniez zdalnie.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
Witam bardzo serdecznie. Panie przewodniczacy, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Znakomicie. Witamy goraco.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
Szanowni panstwo, ja rowniez nie chce przedtuzac swojej wypowiedzi, bo goni nas czas.
Przychylam sie do wnioskéw, ktore juz padty, o pozytywne zaopiniowanie przez Komisje
Finansow Publicznych wskazanych czeSci budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, bardzo prosze o wystapienie przedsta-
wiciela NIK i o odniesienie si¢ do czeSci budzetowej 83 i 85. Bardzo prosze.

Doradca ekonomiczny w Najwyzszej I1zbie Kontroli Agnieszka Stanicka:
Dzieti dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi
o czesé 83, to tak jak juz pani posel wcze$niej wspomniala, w ramach kontroli wykona-
nia budzetu panstwa rezerwy celowe nie byly oceniane. W ostatnim kwartale tego roku
bedzie prowadzona kontrola, ktora obejmie tez 2019 r. Wtedy beda przedstawione tgczne
wyniki, caloksztalt lat 2019 i 2020.
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Jesli natomiast chodzi o czes¢ 85 i dziat 700 — Gospodarka mieszkaniowa, to w ramach
kontroli wykonania budzetu panstwa skupiliSmy sie na dochodach w ramach omawia-
nego dzialu ze wzgledu na to, ze stanowit on az 53% calkowitych dochodéw w budzetach
wojewodow. Wydatki w tym dziale byly niewielkie, w zwigzku z tym nie byly one przed-
miotem badania NIK.

Jesli chodzi o zrealizowane w omawianym dziale dochody, to stanowily one ponad
1 500 000 tys. zt i byly o prawie 6% wyzsze niz zaplanowano. Na zwiekszenie docho-
dow w omawianym dziale wplynely przesylane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego z tytuléw gospodarki nieruchomosciami, gruntami Skarbu Panstwa miedzy innymi
aktualizacja stawek oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw oraz wejscie w zycie ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnoSci tych gruntéw i skorzystanie przez osoby przeksztal-
cajace z mocy prawa z mozliwo$ci uiszczenia catkowitej wplaty jednorazowo.

dJesli chodzi o ten dziat, zaleglo$ci wyniosly nieco mniej od zrealizowanych dochodéw,
bo stanowity 1 000 000 tys. z1. Byt niewielki wzrost w stosunku do ubieglego roku. Jako
przyczyne wzrostu tych zalegloSci mozna wskazac nieskuteczng egzekucje wynikajaca
nie z dzialan organéw egzekucyjnych, tylko z niewyplacalnoSci dtuznikéw.

W ramach kontroli w urzedach wojewddzkich stwierdzono nieprawidtowosci w dwoch
urzedach. Chodzi o urzedy miejskie w Poznaniu i w Rzeszowie. Byly to nieprawidtowosci
w zakresie ksiegowoSci. W urzedzie w Poznaniu stwierdzono niezgodne z art. 20 ustawy
o rachunkowo$ci ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych, natomiast w urzedzie
wojewodzkim w Rzeszowie stwierdzono bledne naliczanie odsetek od naleznosci gtow-
nej. Tak jak juz weze$niej wspomnialam, wydatki nie byly przedmiotem szczegbétowego
badania. W ramach wydatkéw nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoSci.

Jesli za§ chodzi o dzialalno§é uslugowa, zaré6wno dochody, jak i wydatki nie byly
przedmiotem szczegbélowego badania w urzedach wojewodzkich ze wzgledu na niska
wysokosc jednych i drugich, dochodéw i wydatkow. W ramach tego dzialu kontrolg objeto
dysponenta podlegtego urzedom wojewodzkim, czyli wojewodzki inspektorat nadzoru
budowlanego we wszystkich wojewoédztwach. W ramach kontroli stwierdzono opiesza-
to§¢ w dochodzeniu zaleglosci Skarbu Panstwa badZ nienalezyte wystawianie odsetek
z op6znieniem. Innych nieprawidlowosci w zakresie omawianego dziatu 710 nie stwier-
dzono. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tym samym otwieram dyskusje. Prosze o pytania
do przedmiotowego punktu. Na sali nie widze. Szanowni panstwo, prosbe o mozliwosé
zadania pytania zglaszal wczeéniej pan posel Mirostaw Suchon.

Panie poS§le, czy slyszymy sie? Bardzo prosze, oddaje glos.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, czy sie styszymy? Czy panstwo mnie styszg?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, styszymy sie i widzimy.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
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Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie,
Wysoka Komisjo, drodzy goscie, bede mowil bardzo kréotko. Fundusz przewozow auto-
busowych to 300 000 tys. zt w pierwszym roku i 800 000 tys. zt na kazdy nastepny rok.
To wielkie kwoty i wielkie obietnice. Niestety w praktyce okazalo sie, ze realizacja byla
katastrofalna. Powiem szczerze, ze nawet dziwie sie wnioskom o pozytywnag opinie dla
realizacji tego funduszu, poniewaz realizacja na poziomie 6% jest naprawde zatrwaza-
jaco niska.

Fundusz nie mial prawa ruszy¢ i wzmocnié przewozy autobusowe i komunikacje
publiczna, poniewaz jest zle zaprojektowany, poczawszy od zbyt niskiej kwoty, a skon-
czywszy na tym, ze w ramach tego funduszu nie ma zadnego impulsu do wspdlnego roz-
wigzywania probleméw komunikacyjnych. To w tym budzecie wida¢. Tak ze sktadam
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absolutnie negatywng opinie. Nie wyobrazam sobie, zeby kto$ popart taki poziom reali-
zacji tej pozycji. To jest katastrofa.

Szanowni panstwo, Fundusz Drog Samorzadowych ma natomiast wysoka realizacje,
ale powstaje wiele pytan o zasady podziatu, zwlaszcza na ostatnim etapie... decyzji Pre-
zesa Rady Ministrow. Przypomne, ze ustawa wprowadzita pelng uznaniowos¢ w zakresie
podziatu §rodkéw i niestety ma to swoje bardzo negatywne konsekwencje.

Pierwsza jest kwestia geograficznego rozdziatu srodkow. Okazuje sie, ze sa samo-
rzady, ktore otrzymuja w tej linii dofinansowania po kilka bardzo dobrze finansowanych
wnioskéw, a sg takie, ktore tego dofinansowania nie otrzymuja. Jest oczywiscie otwarte
pytanie o to, dlaczego tak sie dzieje, ale wydaje mi sie, ze przede wszystkim nalezy tutaj
wskazac sposob realizacji uprawnienia premiera. Nie otrzymaliémy informacji dotycza-
cej tego, jakie wnioski zostaly przestane, w jakiej kolejnosci, z jakim poziomem dofi-
nansowania ze strony wojewodztw, a nastepnie ministerstwa, i jaka liste ostatecznie
podpisal prezes Rady Ministréw. To pozwala na wniosek, ze wla$nie ten podziat i listy
rankingowe ustalane przez wojewod6éw nie majg sie w zaden sposob do decyzji, ktore
zapadajg w kancelarii premiera.

Podkreslam, ze jest to oczywiscie uprawnienie wynikajgce z ustawy, niemniej jednak
przy podziale tak znaczacej kwoty srodkéw publicznych transparentnosc jest wymagana.
Tutaj nie mamy transparentnosci. Mamy niejednoznaczne zasady podzialu i przede
wszystkim brak sprawiedliwosSci regionalnej. To wszystko skiania mnie ku temu, zeby
wnie$¢ o negatywna opinie rowniez do wykonania tego funduszu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest pytanie z sali. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Posetl Siekierski. Mam pytanie o to, ktore regiony, wojewodztwa wykorzystaty najwiecej,
a ktore najmniej, i czy macie ocene tego, z czego to wynika. Czy sg to sprawy procedur,
czy powody sg inne?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje panu poslowi Siekierskiemu. Jezeli jest taka mozliwo§¢, to bardzo prosze
o ustosunkowanie sie do kwestii wykorzystania tych §rodkéw w poszczegdlnych woje-
wodztwach, bo tak, je§li dobrze rozumiem, brzmialto pytanie. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Infrastruktury Ewa Szczepanska:

Dzien dobry. Ewa Szczepanska, Ministerstwo Infrastruktury.

Rozumiem, ze panu poslowi chodzito o Fundusz Drég Samorzadowych, czy tak?
RzeczywiScie mamy szczegbélowe dane dotyczace wykorzystania Srodkéw funduszu
na poszczegolne wojewodztwa. Mozna powiedziec, ze liderami w wykorzystaniu tych
funduszy na poziomie 93% byly wojewddztwa: wielkopolskie, podlaskie i mazowieckie.
Natomiast najmniejsze wykonanie odnotowaliSmy w wojewodztwach pomorskim, dolno-
§laskim i warminsko-mazurskim.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje za odpowiedz. Szanowni panstwo, nie widze, aby ktokolwiek jeszcze
zglaszal sie w tym punkcie naszego posiedzenia. Szanowni panstwo, przez pana posta
Suchonia zostal zlozony wniosek o negatywna ocene dla wykonania tej czesci budzeto-
wej. Mowie o czesci budzetowej 83 i 85. Tym samym decyzje co do tego rozstrzygniemy
w lipcu. Szanowni panstwo, pan Mirostaw Suchon zlozyl te uwage zaréwno w jednej, jak
i w drugiej czesci. Powtorze wiec jeszcze raz, ze lipiec jest momentem, w ktorym o tym
zdecydujemy.

Dziekuje serdecznie. Na tym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek dzienny Komis;ji.
Dziekuje gorgco. Tym wszystkim, ktorzy bedg brali udzial w kolejnym posiedzeniu
Komisji, przypominam, ze mamy posiedzenie o godzinie 15:00. Serdecznie zapraszam.
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