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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Hen-
ryka Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita pierwsze
czytanie i rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o wsparciu dla rynku ubezpieczen nalezno-
sci handlowych w zwiazku z przeciwdziataniem skutkom gospodarczym
COVID-19 (druk nr 431).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olga Semeniuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Macigzek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspotpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na poczatek, zanim nastgpi otwarcie posiedzenia Komisji, sprawdzenie kworum poprzez
glosowanie. Prosze o uruchomienie glosowania. Przypominam paniom i panom postom,
zgromadzonym w sali 211 jak i pracujacym zdalnie o trwajacym prébnym glosowaniu
sluzacym sprawdzeniu kworum. Dziekuje. Prosze o wynik.

Oddano 43 glosow, wiec bedziemy mieli kworum.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Na podstawie probnego glosowania stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o wsparciu dla rynku ubezpieczen nalezno$ci handlowych w zwigzku z przeciw-
dzialaniem skutkom gospodarczym COVID-19 (druk 431). Uzasadnia minister rozwoju.

Rownoczesnie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez Marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest mozliwe
wprowadzanie zmian do porzadku dziennego.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé. Zglosze-
nia do zabrania glosu prosze kierowaé za posrednictwem sekretariatu Komisji droga
mailowg lub telefonicznie.

Na posiedzeniu Komisji Finansow witam panig minister Olge Semeniuk - podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, pana Andrzeja Macigzka — wiceprezesa Polskiej
Izby Ubezpieczen.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze Mar-
szalek Sejmu w dniu 19 czerwca biezgcego roku skierowata rzadowy projekt ustawy
o wsparciu dla rynku ubezpieczen naleznosci handlowych w zwigzku z przeciwdziala-
niem skutkom gospodarczym COVID-19 (druk 431) do pierwszego czytania.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy z druku 431. Bardzo
prosze przedstawiciela wnioskodawcow, przedstawiciela rzadu, o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Olga Semeniuk:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo§é
uzasadnienia projektu ustawy o wsparciu rynku ubezpieczen naleznosci handlowych
w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom gospodarczym COVID.
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Pokrétce w odniesieniu do sytuacji gospodarczej. Z uwagi na COVID i jego istotny
wplyw na gospodarke zaklady ubezpieczen oferujace ubezpieczenia naleznosci han-
dlowych dokonujg przegladu swoich portfeli. Dostajemy jasne sygnaly z rynku jako
Ministerstwo Rozwoju, ze mogg one znacznie obnizy¢ limity lub zlikwidowaé¢ w ogole
ekspozycje, a ciecia mogg dotkna¢ pojedynczych przedsiebiorcow, ale takze cate branze
lub rynki. Dlatego potrzebna jest systemowa odpowiedz, jaka proponujemy w niniejszym
projekcie ustawy. W 2019 r. ubezpieczono naleznosci handlowe na kwote 165 mld z1,
w tym 60 mld zt w eksporcie. Przyznane limity ubezpieczeniowe umozliwity polskim
przedsiebiorcom zrealizowanie i zabezpieczenie ponad 533 mld obrotéw handlowych,
w tym 118 mld dotyczylo transakcji zagranicznych, co stanowilo okoto 12% eksportu Pol-
ski ogolem. W zaleznoéci od rozwoju sytuacji istnieje zagrozenie, ze ekspozycja ta moze
zostac zredukowana od 20 do 50% w poréwnaniu ze stanem sprzed pojawienia sie pan-
demii COVID-19. To moze oznaczaé redukcje limitow ubezpieczonych nalezno$ci nawet
0 80 mld zl. Znaczne ograniczenie ubezpieczen dla polskich przedsiebiorstw oznaczaé
bedzie tak znaczne podniesienie ryzyka transakeji, ze tym samym doprowadzi do spo-
wolnienia wymiany handlowej i calej gospodarki. Natychmiastowym skutkiem bedzie
istotne pogorszenie pltynnosci finansowej, w tym znaczny wzrost ryzyka niewyplacalno-
Sci. Dla Skarbu Panstwa spadek transakcji handlowych oznaczal bedzie pogorszenie sie
sytuacji makroekonomicznej oraz zmniejszenie wplywow zaréwno z tytutu podatku CIT
jak i VAT. Projektowane rozwigzanie ma na celu zniwelowanie tych wszystkich zagrozen
i efektow ujemnych COVID.

Proponowany w przedtozonym projekcie ustawy mechanizm bedzie polegal na zawar-
ciu przez ministra rozwoju odpowiednio wystandaryzowanych umow reasekuracyjnych
z zakladami ubezpieczen, ktore wyrazg cheé przystapienia do programu rzadowego.
Tego typu reasekuracja zaklada, ze Skarb Panstwa w zamian za staly udzial w skladce
ubezpieczeniowej przejmuje czesc¢ ryzyka ubezpieczeniowego mozliwych odszkodowan.
Te poziomy sktadek bedg ewaluowac¢ miedzy 80% a 100% — potem po przekroczeniu
pewnych kwot wyptaconych odszkodowan. Staramy sie tym samym chroni¢ przychody
i ptynno§é zaktadow ubezpieczen, ale jednocze$nie po przekroczeniu okreslonej kwoty
odszkodowan udzial Skarbu Panstwa w ryzyku ustaje. Wyznaczamy bezpieczng gra-
nice zaangazowania panstwa. Przeniesienie ryzyka dotyczy calych portfeli ubezpie-
czeniowych. Zaklady ubezpieczen nie wybieraja, co chcg nam przekazaé, a czego nie.
Nie ma mozliwosci dokonywania przez ubezpieczycieli negatywnej selekcji ryzyka.
Tym samym dzialamy systemowo, ale i zabezpieczamy interesy Skarbu Panstwa przed
szczegolnie ryzykownymi zobowigzaniami. To rozwigzanie wzorowane jest na mechani-
zmie niemieckim, uruchomionym tam na znacznie wiekszg skale, ktore jest z powodze-
niem realizowane.

Bardzo prosze Komisje o pozytywne przyjecie tego projektu. Wiemy, ze miedzy
naszymi pracownikami w Ministerstwie Rozwoju a dzialem legislatoréw w Sejmie doko-
nano juz poprawek. W wiekszosci te poprawki beda przyjete, ale rozumiem, ze teraz
bedziemy je na biezaco punkt po punkcie rozpatrywac. JesteSmy do panstwa dyspozycji,
jesli chodzi o pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za uzasadnienie. Przypominam, ze pierwsze czytanie obej-
muje debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, dyskusje, zadawanie pytan
przez postow i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcéw. Prosze bardzo, otwieralem
dyskusje. Pani posel prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dzien dobry panstwu. Anita Sowinska, Lewica. Przyznaje, ze jest to ustawa niepokojaca.
W skrécie mozna powiedzie¢ tak, ze panstwo przejmuje na siebie czes¢ ryzyka zwig-
zanego z kontraktami handlowymi, z ubezpieczeniem nalezno§ci handlowych. Oczywi-
Scie nie zakladajac, ze to rozwigzanie bedzie prowadzi¢ do naduzy¢, ale moze prowadzic
do naduzy¢. Tutaj jest jakby moja watpliwoéé i chciatabym sie upewnié, jak panstwo
zarzadzajg tym ryzykiem, poniewaz w koncowym efekcie bedg za to placi¢c oczywiscie
podatnicy, czyli firmy ubezpieczeniowe zagwarantujg sobie takie same przychody jak
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dotychczas, czyli nie ponoszg zadnego ryzyka, mozliwe, ze zadnego, bo minimalizujag
swoje ryzyko, natomiast to ryzyko przerzucajg na podatnikéw. Po kolei bede mowié
i zadawac pytania. Jezeli mozna prosi¢ panig, zeby sobie notowala... Jezeli mozna.

Pierwsza moja watpliwo§é dotyczy opinii Biura Legislacyjnego, ktore jasno wska-
zuje, ze ten projekt byl konsultowany wlasciwie jedynie z firmami ubezpieczeniowymi,
ktore oczywiScie — nie mam watpliwosci — popierajg ten projekt, poniewaz jest to w ich
interesie. Natomiast ten projekt nie byt konsultowany z Sadem Najwyzszym, z Narodo-
wym Bankiem Polskim... Przepraszam, je§li chodzi o Narodowy Bank Polski, to widzia-
tam, ze opinia juz jest. Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych,
Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw, Komisja Nadzoru Finansowego, izby gospodarcze,
rzecznik malych i érednich przedsiebiorstw. Moje pytanie jest takie: Dlaczego to nie bylo
z nimi konsultowane, skoro to jest wymagane prawem i kiedy to bedzie konsultowane?

Natomiast druga watpliwosci jest taka: Czy ten projekt ustawy jest zgodny z kon-
stytucja? Ta watpliwosci wynika z tego, ze w ktéryms artykule, bodajze w trzecim, jest
napisane, ze ten projekt bedzie uzupelniony o rzgdowy program wsparcia dla rynku
ubezpieczen nalezno$ci handlowych, ktory okre§li szczegobly, postawi cele, jak bedzie
raportowane i tak dalej i tak dalej. Czyli faktycznie my nie wiemy, nad czym bedziemy
glosowaé. Konstytucja mowi jasno (to jest art. 87 i art. 93), ze podstawa stanowienia
prawa jest ustawa, a nie program. Wiec nie wiem, czy my w ogéle powinnis§my dyskuto-
wac nad tym programem, skoro on jest jakby niedoprecyzowany w tym zakresie, w kto-
rym powinien by¢ doprecyzowany. To jest jedno. Chcialabym prosi¢ Biuro Legislacyjne,
zeby wypowiedzialo swoje zdanie na ten temat.

Kolejna rzecz. Nie wiem, moze to sg takie moje przemyslenia na temat tej ustawy.
Kto jest beneficjentem tego projektu? OczywiScie nie ma watpliwoSci, ze to sg firmy
ubezpieczeniowe. Pytanie jednak moje jest takie: Dlaczego ta ustawa nie ogranicza
sie tylko do firm ubezpieczeniowych zarejestrowanych w Polsce? Przynajmniej ja tak
to rozumiem, cho¢ moze Zle co$ rozumiem. W kazdym razie tam sg rowniez firmy zareje-
strowane w Unii Europejskiej i w innych krajach, na przykiad w Kanadzie, w USA. Moge
wiec sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze na przyklad firma ubezpieczeniowa z Kanady robi
interesy na rynku polskim i zarabia na polskich podatnikach, czyli polscy podatnicy dofi-
nansowujg firme kanadyjska. Przynajmniej ja tak to rozumiem, ale moze panstwo roz-
wieja moje watpliwosci.

Druga rzecz. Kto jest nastepnym beneficjentem tego projektu? Oczywiscie to sa firmy
- przedsiebiorcy, ktorzy dostarczajg produkty, ale to sg rowniez firmy, ktore eksportujg
produkty. Beneficjentami sg réwniez odbiorcy. Zresztg panstwo sami to pisza w uzasad-
nieniu, ze odbiorcy towaréw czy ustug sg réwniez beneficjentami. I teraz moje pytanie:
Dlaczego mamy dotowaé odbiorcéw, ktérzy sa na przykiad na Ukrainie czy w Rosji?
Oni sg odbiorcami tych towarow. To jest jakby kolejna moja watpliwos¢. Moje pytanie
jest takie: Czy mozna ograniczy¢ ten projekt, zeby nie dotyczyt jednak eksportu, ponie-
waz ja nie widze powodu, zeby polski podatnik dotowal firmy na przyktad rosyjskie.

Kolejna rzecz. Kolejne moje pytanie dotyczy tego, jaki jest tego zakres, poniewaz
odnosza sie panstwo do ustawy o ubezpieczycielach. To jest dzial nie pamietam ktory.
W kazdym razie w tym dziale... Momencik. Prosze mi wybaczy¢, ale musze siegngc
do swoich notatek. Caly czas méwimy o ubezpieczeniu tych kredytéw od transakeji
finansowych, jezeli chodzi o takie transakcje handlowe, natomiast w dziale drugim
sg pozostale ubezpieczenia. W punkcie B oprécz kredytu eksportowego, splaty rat i tak
dalej sg rowniez kredyty hipoteczne i kredyty rolnicze. Moje pytanie jest takie, czy to jest
rowniez w zakresie tego projektu? To nie bylo dla mnie jasne. By¢ moze jest to uszcze-
golowienie.

Kolejna rzecz to jest transparentno§é procesu podpisywania uméw miedzy rzadem
a tymi zakladami ubezpieczen. Moje pytanie jest takie: Jakie bedg kryteria wyboru
takich zakladéw ubezpieczen, bo jedynym kryterium, ktore znalazlam w tej ustawie,
jest to, ze nie ma trudnej sytuacji? To jest jakby wymog wynikajacy raczej z przepisow
europejskich, anizeli polskich. Moje pytanie jest takie: Na jakiej podstawie te firmy
bedg wybierane? Czy beda preferowane jedne, a inne nie? Dla mnie jest to kompletnie
niejasne. By¢ moze to sie znajdzie w tym tak zwanym programie, to jest art. 3, ktory
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ma zawierac¢ pozniej diagnoze, cele, realizacje i raportowanie, ale — jak powiedziatam —
to jest niezgodne z konstytucjg. Przynajmniej wedlug tutejszych ekspertéow to powinno
by¢ ujete w tej ustawie.

Kolejne pytanie dotyczace transparentnosci procesu. Kto bedzie podejmowal decy-
zje o podpisaniu badZ nie umowy? Czy te umowy bedg dotyczyly wszystkich ubezpie-
czen kredytow kupieckich czy wybranych ubezpieczen? Jak bedzie oceniane ryzyko?
Czy my jako panstwo, jako Skarb Panstwa bedziemy przejmowac ryzyko tylko tych ubez-
pieczen, ktore sg bardziej ryzykowne, czy wszystkich? To réwniez nie jest dla mnie jasne.

I teraz kolejny punkt to jest finansowanie. Pafistwo sie powolujg na to, ze nasz pro-
jekt jest podobny do tego niemieckiego. Ja oczywiscie nie specjalizuje sie ani w prawie
ubezpieczeniowym, ani tym bardziej w niemieckim prawie ubezpieczeniowym, nato-
miast panstwo w tym swoim uzasadnieniu piszg, ze w Niemczech ograniczono te dotacje
do konkretnej kwoty. Natomiast u nas jest jakby planowany budzet i tutaj — nie wiem
- przynajmniej w budzecie na przyszly rok jest niecale 300 mln zl. Pytanie jest takie:
Czy nie mozemy ograniczy¢ tego w tej ustawie do 300 mln zl, bo wszystkie nalezno-
Sci handlowe to juz sg setki miliardow zlotych. Stad teraz jest pytanie: Czy to nie jest
zbyt duze ryzyko dla panstwa, zeby sobie pozwoli¢ na brak ograniczenia, bo na przy-
ktad okaze sie w przyszlym roku, ze mamy dotowaé w wysokosci 10, 20, 30 mld zl, a nie
300 mln z1? Moze wiec, jezeli powolujemy sie na przyklad niemiecki, to rowniez wezmy
przyklad w tym ograniczeniu pienieznym.

Kolejne, jezeli chodzi o finansowanie, to czy Srodki pochodzg z Unii Europejskiej,
bo panstwo powoluja sie na ten fundusz? Jak méwie, nie jestem specjalistka, ale chcia-
tabym wiedziec, czy te §rodki przynajmniej w czesci pochodza z Unii Europejskiej.

Kolejne pytanie dotyczy opinii Komisji Europejskiej w sprawie pomocy ze Srodkow
publicznych. Poniewaz tak jak panstwo sami tutaj wskazuja, ta ustawa wymaga zasie-
gniecia opinii. Kloci mi sie to z wejSciem w zycie tej ustawy, a wejScie w zycie jest od razu
natychmiast po uchwaleniu w Sejmie. Stad jest pytanie, w jakim trybie zostanie sporza-
dzona... Komisja Europejska zostanie zapytana, czy to wszystko jest zgodne z wytycz-
nymi Komisji Europejskiej, skoro na to nie dajemy tutaj zadnego terminu? Kiéci mi sie
to.

I teraz jeszcze pytanie, jezeli chodzi o czas dzialania, poniewaz jezeli dobrze doczy-
talam, ta ustawa ma obowigzywac — jest jakby zakres — od 1 kwietnia — nie wiem —
do 31 grudnia. I teraz jest pytanie: Co to znaczy? Czy to bedzie obejmowaé zaciggniete
kredyty, ktore juz sg, bo mamy w tej chwili lipiec? Spodziewatam sie, ze firmy ubezpie-
czeniowe dokladnie juz wiedza, ktore kredyty sg zagrozone, a ktore nie, wiec w tej chwili
idziemy na grzaski grunt i wlaSciwie zgadzamy sie na zaplate za juz podjete decyzje.
Uwazam, ze to nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz w mojej ocenie to jest zte zarzadza-
nie budzetem i srodkami pienieznymi obywateli.

Jesli chodzi o proces legislacyjny, to generalnie juz powiedziatam, czyli te uwagi Biura
Legislacyjnego. To wlasciwie wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Doprecyzuje niektére pytania, ktére zadala moja poprzedniczka. Zatem rozpoczne
od notyfikacji. Na jakim etapie jest notyfikacja, aby przepisy, ktére panstwo proponu-
jecie, weszly w zycie w mozliwie najkrotszym terminie? Czy wystapiono juz w sprawie
notyfikacji? Kiedy panstwo spodziewacie sie odpowiedzi w tej sprawie? Czy to nastapi
dopiero po uchwaleniu? Sg rézne tryby. Znam je, ale w tym przypadku oczekuje na kon-
kretng odpowiedz.

Pani poset rowniez wskazata na kwalifikacje umow, zgodnie z ktorg panstwo chce-
cie przejaé okre§lony portfel uméw ubezpieczeniowych, wskazujac, ze przejmiecie go
i bedziecie odpowiada¢ w wysokoséci 80%. Rozumiemy... Chcialabym zapytac, bo jest
to nowa filozofia zdejmowania ryzyka z firm ubezpieczeniowych. Panstwo tego modelu
nie zastosowali w stosunku do bankéw. Chcialabym powiedziec, ze tutaj pokazaliScie
ktorys z zakresow umow ubezpieczeniowych, ktore sg obarczone ryzykiem wyplaty
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odszkodowan, jezeli nie zostang dochowane okre$lone warunki i klient poniesie szkode.
W stosunku do rynku bankowego panstwo pozostawili podmioty w portfelu, czyli te kre-
dyty w portfelu, dajac okreslone wsparcie w postaci doplat do odsetek. Tu jest zastoso-
wana zupelnie inna formuta pomocy publicznej i dlatego pytam o notyfikacje.

Moja uwaga dotyczaca programu tak, jak pani posel powiedziala, jest taka, ze my nic
nie wiemy. Nie wiemy, jak panstwo zasiegali opinii od firm, ktére takie ubezpieczenia
na rynku oferujg. Nie wskazano. Rozumiem, ze chyba jaka$ formuta byla, skoro pan-
stwo méwicie o kwotach zawartych umow ubezpieczenia, o tym, na ile zawarte sg te
umowy ubezpieczeniowe, ale sg to rzeczy, ktore rowniez wymagaja wyjasnienia. Jesli
o mnie chodzi, to wyja$nienia potrzeba rowniez w zakresie potwierdzenia dokumentami
ksiegowymi, jakie panstwo w art. 1 okre§lacie, ktore beda dla poszczegdlnych zesta-
wien przygotowane i o terminie platnoSci ponizej 2 lat. Skad taki wyréznik sie znalazi?
Przejmujecie panstwo 80% ryzyka portfela ubezpieczeniowego. Pozostawiacie panstwo
rowniez zakladowi, ktory bedzie w dalszym ciagu obslugiwal te umowy ubezpieczenia,
prowizje. Ona jest zapisana do$¢ wysoko, bo ona wynosi 28% zainkasowanej skladki.
Skad zatem wzielo sie 28%?

Jak panstwo skalkulowali te wysoko§¢? Wskazujecie panstwo, ze minister gospo-
darki w zakresie przygotowywania sie i realizowania tego projektu i wszystkiego bedzie
konsultowal sie z Komisjg Nadzoru Finansowego, ktora bedzie miata pewnie pelng opi-
nie na ten temat, zakreslajgc termin 30 dni na wydanie opinii. Czy ten termin, jezeli chce
sie przeprowadzi¢ caly proces... bo proces rozumiem, tylko mam jedng gtéwng watpli-
wosc tak, jak pani posel, ktora przede mng zabierala glos, ze to ryzyko zostanie przenie-
sione tylko na Skarb Panstwa. Docelowo, bo mamy tam Bank Gospodarstwa Krajowego.
Bedziemy ptaci¢ z funduszu COVID-owego i te 30 dni to nie jest za diugo.

Koszty. Panstwo pokazujecie skutki w swoim zestawieniu, miedzy innymi wplyw
na sektor publiczny, okreslajac, ze w 2020 r. to bedzie — rozumiem — 555 mln zi. Nigdzie
tutaj nie znalaztam miana. Milionéw. Tak, milionow, bo jest wyzej. W 2021 — 1 657 mln zi,
i odpowiednio w 2022 r. — 413 mln z1, a w 2023 — 137 mln zl. Podobnie okreslacie wplyw
na konkurencyjno$¢ gospodarki.

Przyniesliscie panstwo projekt, a nie pokazaliScie panstwo programu. Panie przewod-
niczacy, méwie jeszcze o jednej rzeczy. Od momentu uchwalenia budzetu, od rozpocze-
cia pandemii czy zachorowalno$ci na COVID-19 nie rozmawialiSmy o stanie finansow.
Kazdorazowo méwimy ,,za to bedzie odpowiadal Skarb Panstwa i za to bedzie odpowia-
dal”. Czy na sali jest minister finanséw, ktory dzisiaj reprezentuje...? Panie przewodni-
czacy, czy jest minister finansow?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie ma ministra finanséw, pani przewodniczaca. To jest oczywiste.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli nie ma ministra finansow...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to jest projekt rzadowy, wiec...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wiec co?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...nalezy rozumiec, ze minister finansow bral réwniez udzial w jego przygotowaniu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przepraszam bardzo, od 16 czerwca nie spotykal sie rzad. Nie wiemy, czy byl na zeslaniu
czy na uchodzstwie czy elektronicznie zbierat sie czy w trybie obiegowym podejmowat
decyzje. Ta decyzja jest z 17 czerwca. Nie wiem, czy to bylo ostatnie posiedzenie rzadu?
Czy na jednym z ostatnich, bo rozumiem, ze to jest druk sejmowy i taki termin zostat
mu nadany... Ale nie zdarzylo sie, panie przewodniczacy, zeby na posiedzeniu Komisji,
kiedy omawiamy projekt, nie byto ministra badZz wiceministra z Ministerstwa Finansow.
Prosze o ogloszenie przerwy do czasu przybycia ministra finanséw, ktéry mogtby nam
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odpowiedzieé¢. Z calym szacunkiem dla wszystkich panstwa, ale nie zdarza sie... Panie
przewodniczacy, rzad lekcewazy parlament. Tak nie powinno byé. Byly juz emanacje
ministra finansoéw na posiedzeniu Komisji. Byly juz najrézniejsze rzeczy. Chcialabym
zada¢ pytanie ministrowi. Minister moze upowazni¢ kogo$. Do takiego jednak projektu
w podkomisji... Jezeli w podkomisji pracujemy nad projektem, prosimy, zeby byt mini-
ster lub wiceminister. Nie ma ministra finansow. Nie ma jego wiceministra. W zwigzku
z tym poprositabym o ogloszenie przerwy do czasu przybycia ministra. Przyjdzie mini-
ster finans6w, przyjdzie wiceminister odpowiedzialny za ten projekt... Czym oni sie dzi-
siaj zajmuja? Nie zajmujg sie funduszem medycznym, bo pani minister to zrzucila, wiec
w Ministerstwie Finanséw dzisiaj nie zajmuja sie zadnym projektem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
No co?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
... proponuje, zeby przystapic¢ do ustawy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przepraszam bardzo, panstwo méwia...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, znowu pani wychodzi poza temat dyskusji. Czy pani skiada for-
malny wniosek o ogloszenie przerwy?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, formalny wniosek o ogloszenie przerwy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze zlozy¢ wniosek. Poddamy go pod glosowanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Formalny wniosek o ogloszenie, ale pan powinien sie zachowac tak, jak sie zachowuje
kazdy przyzwoity przewodniczy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli nie ma przedstawiciela ministra...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, upominam panig. Mowi pani nie na temat.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...do przedstawienia projektu. Na temat...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie.
Posel Krystyna Skowronska (KO):
...bo mowie o przedstawicielu rzadu, o ministrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde dosc tych...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak to dos¢?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja rozumiem, ze emocje puszczajg...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jakie emocje?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja tylko przypomne...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze pana, ja jestem dzisiaj taka spokojna...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...pani przewodniczacej, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan mnie jeszcze nie zna w emocjach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...do reprezentowania rzgdu w tej sprawie zostal upowazniony minister rozwoju i pani
minister jest obecna. Prosze jednak trzymac sie zasad i regul, jakie tu obowigzujg. Moze
pani sobie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mogt pan powiedzie¢ wezeéniej. Nie styszatam, jak pan wital panig minister.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Trzeba stlucha¢. Naprawde pani przewodniczaca.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, jeszcze nie udzielam glosu. Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Juz postuchatam. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do stanowiska rzgdu upowazniony jest minister rozwoju.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zatem poprositabym o udzielenie odpowiedzi...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zaraz, pani juz chciala przerwe oglaszac, wiec moze jednak po kolei. Jest przedstawi-
ciel...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie jestem teraz w Komisji Gospodarki, wiec nie znam pani minister.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale ja przywitalem pania minister i powinna pani styszec.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czytatam projekt.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Uzasadniala projekt kilkanascie minut, a pani nie zauwazyla, kto uzasadnia? Pani prze-
wodniczgca, naprawde badzmy powazni. Ja rowniez mam sporo watpliwoSci i pytan
do tej ustawy, natomiast méwienie o tym...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja juz sie pokajalam, wiec co pan chce jeszcze?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozmawiajmy merytorycznie o ustawie. Czy sg jeszcze inne glosy?
Apeluje jednak o gltosy merytoryczne do tej ustawy?

Ja mam pytanie. W takim razie udziele sobie glosu. Pani minister, w zwigzku z tym,
ze ustawa nie zawiera reguly wydatkowej, co jest zachowaniem w ustawie standar-
dowym, czy $rodki finansowe, ktére bedg pochodzily, rozumiem, nie z budzetu, tylko
z funduszu przeciwdziatania COVID-owi, czy w tym przypadku margines bezpieczen-
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stwa okre§lony w ustawie, co sie dzieje, kiedy wydatki beda wyzsze niz zakladane w oce-
nie skutkéw regulacji... czy taki zapis pojawi sie w ustawie, bo ja na ten moment go
nie widze? To jest moje pytanie dotyczace progu ostrozno§ciowego przy tej ustawie.

Czy sg jeszcze inne pytania? Nie ma. Wobec tego prosze panig minister o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie, przede wszystkim bardzo dziekuje
za precyzyjny zestaw pytan. Jeszcze raz dzien dobry, pani posel. Szczegdolnie mam
nadzieje i licze na owocng wspoélprace. Szanowni panstwo, na samym wstepie tylko chcia-
tabym powiedzie¢, ze projekt byl oczywiScie konsultowany z Ministerstwem Finansow.
Ze strony rzadowej odpowiedzialne za ten projekt jest Ministerstwo Rozwoju. Sg ze mna
rowniez przedstawiciele Departamentu Rozwoju Inwestycji. W tym momencie chciala-
bym, aby pan dyrektor f.ukasz Galczynski zabral glos i odpowiedzial na wiekszosc albo
na wszystkie panstwa pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-

ski:

10

Dzien dobry. Lukasz Galczynski, Departament Rozwoju Inwestycji. Odnoszac sie
po kolei do pytan, staralem je sobie maksymalnie precyzyjnie notowac. W kontekscie
przeniesienia ryzyka na podatnikow chciatbym zwrdécic uwage, ze mechanizm, w ktorym
mamy udzial Skarbu Panstwa w reasekuracji jest dozwolony przez dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i pro-
wadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, czyli dyrektywy Solvency.
Jest to powszechnie przyjeta praktyka w tym momencie w Europie Zachodniej, szcze-
gélnie w przypadku niemieckim, ktory rowniez juz zostat przywolany. Mysle, ze tutaj nie
ma watpliwoSci co do intencji i zakresu formalnego takiego zaangazowania.

Jesli chodzi o konsultacje, to tak, jak pani minister juz wspomniala, projekt byt
konsultowany. Przede wszystkim byl konsultowany nie tylko z zakladami ubezpieczen
i z Polska Izbg Ubezpieczen, ktéra je zrzesza, ale rowniez z Urzedem Komisji Nadzoru
Finansowego, z UOKIK i oczywiScie z calg Rada Ministrow, bo to jest projekt rzadowy,
wiec to nie ulega watpliwosci. Natomiast wymieniam te instytucje, ktore — ze tak powiem
—mialy swoich przedstawicieli osobi$cie w toku prac, ktérzy nie tylko korespondencyjnie,
ale rowniez bezpoSrednio uczestniczyli. Zatem moge zapewnic¢, ze zaré6wno UOKIK, jesli
chodzi o kwestie pomocy publicznej, jak i KNEF, jesli chodzi o szereg zgodnoéci z obec-
nie obowigzujacymi przepisami, sg Swiadome tego, co zawiera sie w projekcie ustawy
i w przygotowywanym projekcie programu, i w projekcie uméw, bo umowy réwniez
sg juz przygotowywane. To w tym momencie sie dzieje.

W kontekscie konstytucyjnosci przepisu, ktory zostal tutaj przywolany, chciatbym
zwroci¢ tylko uwage, ze sama ustawa nie naklada obowigzkéw na podmioty inne niz
Rada Ministréw, ktora otrzymuje delegacje ustawowa do uchwalenia programu. Pro-
gram oczywiScie miatby stanowi¢ w tym wymiarze formalnym zalgcznik do uchwaly
Rady Ministrow. Nastepnie jednak przylaczenie do takiego programu, dotgczenie do pro-
gramu przez zaklady ubezpieczen rowniez nie jest oczywiScie obowigzkowe. Jest tylko
i wylacznie dobrg wolg zakladow ubezpieczen. OczywiScie gleboko wierzymy, ze beda
one zywotnie zainteresowane udzialem w takim programie, natomiast co do zasady ani
ta ustawa, ani sam program nawet nie naktadajg obowigzkéw na podmioty inne niz
Rada Ministrow. W zwigzku z tym — wyjasnialiSmy to réwniez z legislatorami sejmo-
wymi - jesteSmy, jak mi sie wydaje, zgodni co — mySle — panowie za chwile potwierdza,
w zakresie tego, ze nie ma tutaj najmniejszych podejrzen o naruszenie Konstytucji.

Jesli chodzi o kwestie beneficjentéw, to sa to zaklady ubezpieczen, ktore bezposred-
nio mogg przystapic¢ do programu, w co — tak, jak juz mowilem - gleboko wierze, ze sie
stanie. OczywiScie poSrednio, wylgcznie poérednio beneficjentami sg réwniez polscy
przedsiebiorcy, ktérzy uratujg swoje limity kredytowe. W zwigzku z tym ich plynnosc,
ich zdolno$¢ podejmowania dzialan handlowych nie zostanie ograniczona. Natomiast
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co do zasady uczestnikami programu sg zaklady ubezpieczen, a nie bezposrednio
przedsiebiorcy, wiec to oni sa beneficjentami. Dochodzg tutaj oczywiscie dwa elementy.
Po pierwsze, to jest dziat I grupa 14 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej, ktora wskazuje konkretne zaklady ubezpieczen, ktore moga przystapié. To jest
przywolanie z art. 2 z definicji zaktadu ubezpieczen. Drugi taki bardzo praktyczny ele-
ment to jest rzeczywista struktura rynku, w ktorej 8 przedsiebiorstw, 8 zaktadéw ubez-
pieczen - przepraszam, zeby uzywac jednolitej nomenklatury — 8 zaktadow ubezpie-
czen kontroluje w tym momencie praktycznie 99% rynku. W zwigzku z tym to one beda
partycypowa¢ w umowach dwustronnych miedzy Ministrem Rozwoju a poszczegélnymi
zaktadami ubezpieczen. Mysle wiec, ze to wyjasnia kwestie beneficjentow.

Kolejne pytanie: Dlaczego dotujemy kontrahentéw z zagranicy, na przyklad z zagra-
nicy? Wyjasnienie jest generalnie takie, ze poczawszy od tego, ze tak wyglada struk-
tura rynku ubezpieczen, konczac na tym, ze dotujemy — w cudzystowie, bo to wlasciwie
jest nietrafione stowo, bo my nie przekazujemy $rodkow, ale raczej utrzymujemy limity
kredytowe — robimy to, poniewaz wspoélpracujg z polskimi firmami, wiec tym samym
wplywaja na obrét handlowy polskich przedsiebiorstw, a to oni, jak méwie, co do zasady
sg klientami zakladow ubezpieczen i tymi beneficjentami posrednimi.

Jesli chodzi o zakres ustawy, to tutaj odwoluje sie do definicji przedsiebiorcy, zatem
nie ma mowy o zadnych kredytach hipotecznych czy rolnikach. Mamy definicje przed-
siebiorcy w art. 2, w stowniczku. Tam jest jasno wskazane, kto moze by¢ beneficjentem.

Jesli chodzi o kwestie wylaniania firm, to przywoluje po raz kolejny to, co mowi-
tem o rzeczywistej strukturze rynku i dziale I grupie 14, ktora wskazuje, kto moze
by¢ uczestnikiem takiego programu. Nie bedzie zadnych dodatkowych kryteriow tak
naprawde za wyjatkiem tego, co mamy tutaj w ustawie, czyli tego, aby firmy nie byly
w stanie upadlosSci w duzym skrocie myslowym. Kto podpisze? Wszystkie firmy z tej
6semki, ktére bedg zainteresowane. Jak méwie, ciezko mi dzisiaj przesadzié, kto osta-
tecznie zdecyduje sie na przystapienie do programu. Mys§le, ze wiecej moglaby powie-
dzie¢ Polska Izba Ubezpieczen, ale chyba nie bedziemy na tym etapie wymagac, aby
skladali deklaracje w tym zakresie.

dJesli chodzi o ocene ryzyka, to tak, jak juz referowata pani minister Semeniuk, wpro-
wadzamy rozwigzanie systemowe, ktore wlasnie uniemozliwia transferowanie toksycz-
nych ubezpieczen, wybiércze transferowanie portfela, elementéw w portfelu. Konieczna
jest reasekuracja calego portfela. To powoduje, ze w naturalny sposéb zachowujemy ten
zdrowy mechanizm, w ktorym tak, jak przed COVID-em firmy, zaklady ubezpiecze-
niowe dbaly o jako§¢ swoich portfeli i ich bezpieczenstwo, tak samo wszystkimi tymi
bezpiecznymi elementami jak i potencjalnym ryzykiem reasekurujemy caly portfel,
a nie wybrane kredyty.

Jesli chodzi o limit kwotowy, to jest to 2,7 mld zI. Sugeruje pani ograniczenie na wzoér
niemiecki. Pani posel zglaszala, zeby ograniczyé. Zwroce tylko uwage, ze Niemcy swoj
program wycenili na 30 mld euro, wiec wydaje mi sie, ze 2,7 mld zl to jednak daleko
idgce ograniczenie w stosunku do tego, co zastosowali Niemcy u siebie. Nasz rynek jest
oczywiScie — nie chce powiedzieé, ze znacznie, ale jednak nie ukrywajmy — mniejszy
od niemieckiego. Potrzeby rowniez sg inne. Réwniez struktura rynku jak i rynku ubez-
pieczen kredytéw kupieckich jest troszeczke inna niz niemiecka, dlatego tez przygotowa-
liSmy takie kwoty. Wydaje mi sie, ze dalsze obnizenie tych przewidzianych kwot byloby
kontrproduktywne, to znaczy, niostoby istotne ryzyko, ze program nie bedzie speinial
swojego podstawowego zadania.

Jesli moge przeskoczyc¢ i odnie§é sie bezposrednio do uwagi pana przewodniczacego
Komisji, reguta wydatkowa nie zostala zapisana w wyniku ustalen z Ministerstwem
Finanséw, poniewaz Srodki beda pochodzi¢ bezposrednio z funduszu COVID, ktoéry
nie jest traktowany jako cze§é bezposrednio budzetu. Margines bezpieczenstwa jest
zapisany w ustawie. Wskazuje na konkretng wartos¢ procentowa szkodowosci, ktora
bedziemy pokrywac, a takze przede wszystkim na limity z roku 2019, to znaczy w usta-
wie odwolujemy sie do limitéw z 2019 r. Ministerstwo w ramach reasekuracji przejmuje
zobowigzanie do wysokosSci tychze limitéw, zatem nie ma mozliwoSci... Gdyby zaklady
ubezpieczen w tym roku powiekszyly swoje portfele, to muszg by¢ §wiadome tego,
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ze do pewnego limitu umowa bedzie funkcjonowaé, nastepnie jednak Skarb Panstwa
nie bedzie reagowal. To oczywiécie ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej na koszt
panstwa zostaloby drastycznie zwiekszone ryzyko. OczywiScie nie zakladam, aby
zaklady ubezpieczen mialy zte intencje, natomiast rzeczywiScie musimy sie przed tym
zabezpieczy¢ dla zasady. Ten wlasnie mechanizm powoduje, ze te limity nie zostang
przekroczone.

Jesli chodzi o kolejny element: Jakie §rodki z Unii Europejskiej? Nie wiem, czy
ja dobrze zrozumialem to pytanie, bo tutaj nie ma Srodkéw z Unii Europejskie;j.
Sa to érodki z funduszu COVID i tyle, polskie srodki.

Jesli chodzi z kolei o samg notyfikacje, o tryb i warunki, to notyfikowany bedzie pro-
gram, poniewaz wydaje sie, ze to program niesie pewng donioslo$¢ prawna, a ustawa daje
jedynie delegacje ustawowg dla Rady Ministrow do potencjalnego przyjecia programu.
W zwigzku z tym dopiero przyjecie programu, jak wierze, w drodze uchwaty Rady Mini-
strow, do ktorej program bedzie stanowil zalacznik, bedzie niosto dalsze mozliwoSci
podpisania na przyklad umow z zakladami ubezpieczen i taki program bedzie notyfi-
kowany. W tym momencie jesteSmy na finalnym etapie prac nad programem. Bedzie
on zgloszony zgodnie z obecnie przyjetg praktyka w okresie COVID do prenotyfikacji
i wierze, ze szczeSliwie po krotkich konsultacjach rowniez do samej notyfikacji. Oczywi-
Scie w chwili, kiedy ustawa wejdzie w zycie, a samo uchwalenie programu przez Rade
Ministréow bedzie w ogole formalnie mozliwe.

Jesli chodzi o kwestie innego typu pomocy niz dla bankéw, to tutaj chyba nie chcial-
bym sie do tego odnosi¢. Odpowiadam w tym zakresie, w ktérym Departament Rozwoju
Inwestycji odpowiada.

Jesli chodzi o termin ponizej 2 lat, ktory tutaj zostal poruszony, to z art. 1 ust. 2
pkt 3 wynika, ze termin platnosci ponizej 2 lat to sg ubezpieczenia krotko- i srednioter-
minowe — przepraszam — krotkoterminowe. To wynika z przepisow dotyczacych rynku
ubezpieczen. Tak to jest definiowane, ze ponizej dwoch lat sg to po prostu ubezpieczenia
krotkoterminowe i one sg przedmiotem zainteresowania ustawy, programu i kredytow
kupieckich. Bazuje na tym caly system.

Jesli chodzi o 28% skladki i z czego to wynika, to wynika to z faktu, ze przyjeliSmy
prog 35% przy zaangazowaniu panstwa na poziomie 80%. Daje nam to... 80% z 35%,
czyli 28% skladki, ktore pozostawiamy dla zaktadow ubezpieczen. W kontekscie rowniez
tego, co bylo przywolywane na poczatku, chciatbym po prostu zwroéci¢ uwage, ze celem
nie jest zastgpienie zakladow ubezpieczen, przejecie ich portfeli w catoSci wraz z zobo-
wigzaniami, ale i prawami, tylko po prostu udzielenie wsparcia zakladom ubezpieczen.
W zwigzku z tym one muszg mie¢, mowiac krotko, srodki na biezgce funkcjonowanie.
Ta kwota zostala wynegocjowana w toku rozmoéw z zakladami ubezpieczen na podsta-
wie wiedzy Polskiej Izby Ubezpieczen czy Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie
rzeczywistego funkcjonowania rynku i tego, jakie sg realne potrzeby zakladow ubezpie-
czen traktowanych. W tym wypadku po prostu jako zwykle przedsiebiorstwa wolnego
rynku muszg nie zarabiac oczywiScie na Skarbie Panstwa, ale funkcjonowac i przetrwac
do czasu, kiedy normalne prowadzenie dzialalnosci bedzie dla nich ponownie mozliwe.

To jest wszystko, co zanotowalem, jesli chodzi o pytania. Nie wiem, czy do czego$
jeszcze moge sie odnie$¢ czy czegos nie pomingtem, ale jesli chodzi o wszystkie zgloszone
uwagi, to wydaje mi sie, ze odnioslem sie do kazdej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Anita Sowinska, tak?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dziekuje bardzo za wyja$nienia. Bardzo dziekuje. Mysle, ze na jedno tylko nie zostala
udzielona odpowiedz, jezeli chodzi o czas. Pierwsze pytanie dotyczylo... Ta ustawa
ma obejmowac okres od 1 kwietnia do 31 grudnia, czyli rozumiem, ze naleznosci, ktore
juz sg w trakcie, rowniez obejmuje. Dla mnie jest to dziwne, poniewaz juz w tej chwili
wiadomo, ktore z nich na pewno sg zagrozone.
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I druga rzecz, rowniez zwigzana z czasem, to jest uzyskanie opinii Komisji Europej-
skiej. Jak panstwo zamierzajg to zrobic, skoro ustawa ma wejs¢ w zycie zaraz, wrecz
natychmiast?

I trzecia rzecz. Prosze oczywiscie o opinie Biura Legislacyjnego. Chciatabym jg usty-
szec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Szanowna pani minister, panie przewodniczacy, 17 czerwca byla piata emisja obligacji,
ktorg realizowano na rzecz funduszu przeciwdzialania COVID. Byla to pierwsza sprze-
daz w formie przetargu, ktorg organizowal NBP jako agent emisji. Chcialabym zapytaé
panig minister, w jakiej wysoko§ci sg dzisiaj Srodki w tym funduszu, skoro panstwo wla-
$nie z tego funduszu zamierzacie $rodki przekazywa¢ podmiotom ubezpieczeniowym?
To jest pierwsza rzecz.

Bede drazy¢ to pytanie, ktore zadata pani posel Sowinska poprzednio i teraz, o noty-
fikacje. R6zne sg metody notyfikacji. Mozna bylo ztozy¢ przed, czyli 17 czerwca i w tym
okresie mamy prawie okolo miesigc. Notyfikacja Srednio trwa, jak dobrze idzie, 2 mie-
sigce. Skoro wiec pojawily sie juz problemy czy mogly pojawié sie¢ problemy na rynku,
to nalezalo wystapi¢, a nie dopiero po uchwaleniu, bo przed nami jest jeszcze proces
legislacyjny, nawet jesli krotki w Sejmie, nawet jesli krotki w Senacie, to on sie wydiuza.

Ostatnie pytanie dotyczace technicznej obstugi wsparcia zakladow ubezpieczen.
Czy jak bedg portfele ubezpieczen, czyli wykazy umoéw ubezpieczeniowych panstwu prze-
kazywane, panstwo bedziecie przekazywali na rachunek danego ubezpieczyciela srodki
czy bedg postawione do ich dyspozycji w sytuacji, kiedy bedzie realizacja takiej umowy
ubezpieczenia, czyli potrzeba wyplaty tego ubezpieczenia? Czy wtedy bedzie dyspozycja,
aby z tego konta przekazane zostaly zaktadowi ubezpieczen? Jesli rodki bedg przeka-
zane do poszczegélnych ubezpieczycieli po zawarciu stosownej umowy, to bedg u nich
lezaly. Beda u nich lezaly wtedy, kiedy to zobowigzanie stanie sie wymagalne czy caly
czas, jezeli bedzie tylko wystepowalo ryzyko, czy wtedy, kiedy ono sie z zmaterializuje,
ze trzeba bedzie po prostu takie ubezpieczenie wyptaé? To jest moje pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze byly jeszcze pytania do Biura Legislacyjnego,
moze dwa slowa. Pani poset Sownska...

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Panie przewodniczacy, gdybym jednak mogt odpowiedzieé, bo to sg pytania meryto-
ryczne, a z Biurem Legislacyjnym mamy jeszcze kilkana$cie elementéw do oméwienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze w trybie dyskusji dotyczacej ogdlnych zasad, oczywiscie nie ustosunkowujac sie
do konkretnych zapisow — na to przyjdzie czas w trakcie rozpatrywania projektu ustawy
- odpowiedz na pytanie pani posel Sowinskiej, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli dobrze rozumiem, to chodzi o to, ze pani
posel podniosta uwagi, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne w opinii wstep-
nej przygotowanej dla szefa Kancelarii Sejmu. Uwaga konstytucyjna, ktora zostala przez
panig posel przytoczona, bedzie jak najbardziej poruszona i podniesiona przez nas w trak-
cie szczegbdlowego procedowania projektu przy odpowiednim artykule, bo my te uwage
podtrzymujemy.

Natomiast odno$nie do kwestii konsultacji Biuro Legislacyjne, sporzadzajac opinie
wstepna, bierze pod uwage zakres przedmiotowy regulacji czy ustaw, ktére w swoim wla-
$nie zakresie regulacji majg wskazane takie podmioty, ktére majg prawo do konsultacji
projektow ustaw w pewnym zakresie. Ten katalog podmiotow, ktory zostal przedsta-
wiony w tej opinii wstepnej, jest takim katalogiem, ktory zdaniem Biura Legislacyjnego

m.s.s. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Finansow PusLicznycH (NR 80)

pokrywa sie z zakresem przedmiotowym tej ustawy. Podmioty tam wymienione, zdaniem
Biura Legislacyjnego, na podstawie przepisow regulujacych wiasciwosc tych podmiotow
majg prawo do wyrazania opinii o tym projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze o odpowiedz przedstawicieli ministerstwa. Pan dyrektor?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Tak jest. Odnoszac sie po kolei do pytan, ktore jeszcze zostaly dodane czy moze przy-
pomniane, a by¢ moze pominiete przeze mnie uprzednio, w kontekscie tego, ze ustawa
czy program bedg obejmowac limity ubezpieczeniowe od 1 kwietnia, to dlatego wiasnie
przejmujemy caly portfel, aby nie zaistnialo niebezpieczenstwo, w ktorym zaktady ubez-
pieczen potencjalnie moglyby wybierac¢ toksyczne — ze tak powiem potocznie — ubez-
pieczenia i przekazywaé nam te, ktére sg obarczone szczegélnie wysokim ryzykiem
lub wymagajg wyplaty odszkodowan. Dlatego wlasnie przejmujemy caty portfel. To nie-
sie systemowg moze nie gwarancje, ale pewng wiarygodno$¢ w zakresie tego, ze zaklady
ubezpieczen nie bedg naduzywac praw, ktore otrzymaja w przypadku przystgpienia
do umowy i przyjecia programu.
W kontekscie trybu notyfikacji tak, jak mowilem, notyfikowany bedzie program,
a nie ustawa. W zwigzku z tym, kiedy ustawa zostanie podpisana przez prezydenta
i wejdzie w zycie, dopiero wowczas mozliwe bedzie podjecie przez Rade Ministrow dzia-
tan w zakresie przyjecia uchwaly Rady Ministréw, do ktorej program bedzie stanowit
zalgcznik. Dopiero ten zalgcznik, czyli program, a wlaSciwie sama uchwala formalnie
bedzie podlegala notyfikacji. Dlatego tez mamy jeszcze kilka dni, zanim potencjalnie
taka ustawa zostanie podpisana i program bedzie... Natomiast tak czy inaczej pozosta-
jemy w stalym kontakcie. Komisja Europejska procedowala niedawno zblizony program,
zatem wydaje mi sie, ze pierwszy kontakt roboczy zostal juz podjety.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jezeli tylko moge skomentowac to ostatnie? Moge?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
To, ze panstwo nie robig tej notyfikacji do Komisji Europejskiej i muszg przygotowac
program, jest dla mnie potwierdzeniem tego, ze w tej chwili nie wiemy, nad czym glosu-
jemy. Uwazam, ze to sg kpiny z procesu prawodawstwa w tym Sejmie.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Podtrzymuje, ze program stanowi zalgcznik do uchwaty Rady Ministrow. Staraliémy sie,
pracujac w departamencie i we wspoélpracy z innymi resortami, dolozy¢ wszelkich sta-
ran, aby ta ustawa nie miata charakteru bankietowego...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale my tego nie mamy.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Stucham?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mamy tego programu.
Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Poniewaz ustawa moze jeszcze zmieni¢ ksztalt. W przypadku, gdyby na przyktad sza-
nowna Komisja przegltosowala brzmienie ustawy, wowczas magj program...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie dyrektorze, pani minister, dobrym obyczajem jest, ze w procesie legislacji mamy
projekt ustawy i, jezeli sg rozporzadzenia, to projekty rozporzadzen. W tym przypadku
istotnym i waznym elementem jest caly program. Tego programu ani jakichkolwiek zalo-
zen do tego programu nie ma. My nie wiemy, co panstwo zrobicie, bo panstwo powinni-
§cie przygotowac jedno i drugie. Rozumiemy, ze macie panstwo takg przewage w Komi-
sji, ze pewnie jedno idrugie przeszioby. Nie macie panstwo albo nie dostarczyliScie
nam panstwo zadnego programu w tym zakresie. To, ze on jest zalgcznikiem — zgoda,
ale my go nie otrzymaliSmy, wiec my nie znamy tego projektu. Nie znamy tego projektu
programu. To sg elementy, ktore budza najwieksze watpliwosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-

ski:
Odnoszac sie ponownie, rozumiem i dlatego dolozyliSmy wszelkich staran, aby juz
w ustawie zapisane byly wszystkie najwazniejsze elementy zwigzane z beneficjentami,
z warunkami i trybem udzielania potencjalnego wsparcia, przystapienia do programu,
kwestie finansowania, kwestie... Tak naprawde w programie pozostang tylko i wylacznie
kwestie doszczegbtawiajace, na przyklad to, co dokladnie ma sie znalezé w sprawozdaniu
skladanym przez przedsiebiorcow. To sg naprawde niuanse techniczne, ktore nie wply-
waja na ostateczny ksztalt tego, co juz jest zapisane w ustawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Co nie oznacza, ze ustawa mogla zostaé¢ puszczona do prenotyfikacji.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-

ski:
Tak. To znaczy, pierwotny projekt, ktorego po prostu sie trzymamy, jest taki, ze mimo iz
ustawa, ten korpus ustawy nabratl faktycznie znacznie wiecej treSci, niz nawet poczat-
kowo planowali$my, to znaczy, ta ustawa stala sie juz bardziej szczegblowa, to trzyma-
liSmy sie tego pierwotnego planu, w ktorym do prenotyfikacji, notyfikacji skierowany
zostanie program, poniewaz to on w rzeczywistoSci bedzie podstawa do zawierania
umow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Wyczerpalismy glosy w dyskusji ogolnej;.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, propozycja sejmowych jezykoznawcow, aby
w tytule ustawy skre§li¢ wyraz ,,dla”. Tytul ustawy bylby: ,,0 wsparciu rynku ubezpie-
czen” i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do tytulu? Nie ma. Wobec tego rozumiem, ze nie ma sprzeciwu
wobec zmiany tytulu ustawy poprzez skre§lenie wyrazu ,,dla”, czyli ,,0 wsparciu rynku
ubezpieczen”. Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Tu sg definicje. Czy sg uwagi? Biuro Legisla-
cyjne.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do art. 1 mamy szereg uwag. Czy szanowna
komisja i pan przewodniczacy zyczy sobie, aby te uwagi zaprezentowac w sposob zbior-
czy czy po kolei do kazdego ustepu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zalezy, ile ich jest. Jesli duzo, to pojedynczo.

Legislator Jacek Pedzisz:
To beda trzy uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, trzy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Moze pozwole sobie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze pojedynczo i bedziemy o nich mowic.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze. W takim razie w ust. 1 pod koniec tego ust. 1 jest skrot COVID-19. W ustawach
tak zwanych COVID-owych, czyli w tarczach, ten skrot najpierw byt rozwiniety naste-
pujacymi stowami ,,wynikajacym z rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem SARS-COV2
powodujacym chorobe zakazna, zwanej dalej — i tutaj bytoby w ciapkach — COVID-19”,
podobnie jak w ustawach tak zwanych COVID-owych. Taka by byta nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli pelne odniesienie do poprzednich zapiséw legislacyjnych, tak?

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy nalezy to traktowac jako poprawke merytoryczng czy legislacyjng?

Legislator Jacek Pedzisz:
Stricte legislacyjna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego mam pytanie, czy upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania
tego typu korekt legislacyjnych. Sprzeciwu nie ma.
Dobrze, wiec tutaj bedzie ta zmiana legislacyjna. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. W ust. 2 w pkt 1 jest sformulowanie... wyraz ,kraju”. Proponu-
jemy zastgpi¢ wyraz ,kraju” wyrazem ,panstwa”, tak jak jest to zapisane w zalgczniku
do komunikatu. Natomiast je§li chodzi o sam komunikat, to zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, z § 4 ust. 3 w ustawie mozna odsylac jedynie do przepiséw tej samej lub
innej ustawy oraz postanowien, o ktorych mowa w ust 2. Nie odsyla sie do przepisow
innych aktéw normatywnych. Zwracamy uwage, ze komunikat nie jest takim aktem
normatywnym, natomiast wiemy, jak praktyka tego typu odestan sie rozwineta, wiec
tylko zwracamy panstwu na to uwage. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Nie, nie akceptujemy tej poprawki. Naszym zadaniem sytuacja...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy, jesli chodzi o , kraju — panstwa”, to myéle, ze tak.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
O, nie, przepraszam, to tak. My§lalam, ze chodzi o nastepna.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To wynika z logiki zapisu. Natomiast odestanie nie jest akceptowane, tak? Czyli zostaje
tak, jak jest w zapisie.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
7 naszej strony tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne tylko zwraca na to uwage. Dobrze. Prosze bardzo, nastepna uwaga.

Legislator Jacek Pedzisz:
To juz wszystkie, panie przewodniczacy, do art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To wszystkie. Czy sg jakie§ poprawki do art. 1? Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art. 1.
Art. 2. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Do art. 2 w pkt 1 w lit. b) po wyrazach ,,sprawuje kontrole” propo-
nujemy skregli¢ przecinek. W pkt 2 mamy rowniez korekte redakcyjng — nie wiem, czy
zyczy sobie pan przewodniczacy, aby ja odczytac¢ — zwigzang z zastosowaniem odestania
do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Moze zaprezentuje. W pkt 2 po wyrazach
»Rzeczypospolitej Polskiej w ramach” zaproponowaliby§my nastepujaco ,,w zakresie
ubezpieczen kredytu, o ktérych mowa w dziale II w grupie 14 zalgcznika” i dalej bez
zmian. To jest zwigzane z odpowiednimi dostosowaniem tych wyrazen do ustawy o dzia-
talnoéci ubezpieczeniowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadowe?

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To réwniez traktujemy jako korekte legislacyjng. Dziekuje bardzo. Wobec tego przyjmu-
jemy uwagi Biura Legislacyjnego i oczywiscie upowazniamy biuro do naniesienia tych
korekt. Czy do art. 2 sg poprawki merytoryczne? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie art. 2.
Art. 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do art. 3 w ust. 1 drobna uwaga. Konsekwent-
nie tak, jak panstwo przyjeli juz w tytule, skreslenie wyrazu ,dla”. Nastepnie jezeli
chodzi o ust. 2, ta ogdlna uwaga konstytucyjna, o ktorej wspominata pani poset. Chodzi
o to, ze programy rzadowe sg przyjmowane w formie uchwat Rady Ministrow. Sg to akty
prawa wewnetrznego, wiec one nie obowigzuja powszechnie. O co chodzi? Mianowicie
generalnie programy rzadowe... z analizy systemu prawa mozna przyjac, ze programy
rzgdowe moga by¢ programami wieloletnimi przyjmowanymi na podstawie ustawy
o finansach publicznych iz takim programem nie mamy tu do czynienia. Natomiast
takie programy ustanawiane ad hoc w ustawach co do zasady i szczegétowe warunki
ich realizacji, tak jak mamy w ust. 2 w pkt 3, sg przekazywane do uregulowania w roz-
porzadzeniu, czyli w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego. Dlatego tez podnosimy
tutaj uwage natury konstytucyjnej. Nie jesteSmy w stanie, analizujac art. 3 ust. 2 pkt 3
stwierdzic, czy te szczegblowe warunki realizacji wsparcia to beda tylko takie postano-
wienia, ktore beda dotyczyly wylacznie wewnetrznie, czyli bedg dotyczyly ministra wia-
Sciwego do spraw gospodarki, ktory bedzie ten program realizowal, czy tez jednak beda
nakladatly pewne obowigzki czy z nich bedg wynikaly pewne obowigzki dla odbiorcow tej
ustawy, jesli chodzi o zaklady ubezpieczen. Stad tez ta nasza watpliwo§¢, czy rzeczywi-
Scie szczegblowe warunki realizacji wsparcia nie powinny by¢ jednakowoz uregulowane
w rozporzadzeniu. To jest taka uwaga systemowa czy konstytucyjna.
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Natomiast jeszcze odno$nie do pkt 2 proponujemy drobne zmiany redakcyjne. Wydaje
sie, ze w pkt 2 szczegblowe cele programu mozna skresli¢ wyraz ,,programu” dlatego,
ze to juz wynika z wprowadzenia do wyliczenia.

I pkt 4. Sposob sprawozdawczosci. Taka niezreczno§é jezykowa, chyba ze to ma jakies
znaczenie dla zakladéw ubezpieczen, ale wydaje sie, ze tu bardziej chodzi o sposéb spra-
wozdawczoSci realizacji celow oraz monitorowania i oceny stopnia ich realizacji. Taka
jest rowniez propozycja Biura Legislacyjnego, plus drobna poprawka — korekta litrowki
w pkt 5 ,,przeznaczonych na finansowanie programu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu? Moze najpierw do tych legislacyjnych. Jesli chodzi
o pkt 3, to moze na koncu, zeby przeanalizowac szerzej podniesiong sprawe konstytu-
cyjnosci. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Dobrze. Zabierajac glos w obu kwestiach, poprawki redakcyjne akceptujemy.

Przewodniczacy poset Henryk Kowalczyk (PiS):
Zeby uporzadkowaé, skreslamy ,,dla” w ust. 1.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Dobrze. Akceptujemy skreslenie ,,dla”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalezyk (PiS):
Tak.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Nastepnie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyraz ,program”.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
»,Zawiera”, a ,okresla diagnoze” — akceptujemy. ,,Okresla szczegbélowe cele programu”
— akceptujemy zaproponowang zmiane. ,,Sposob sprawozdawczosci” — akceptujemy
zaproponowang zmiane. ,Kwota srodkéw przeznaczonych” (literéwka) — akceptujemy
zaproponowang zmiane.

W odniesieniu z kolei do konstytucyjnoSci chciatbym przywotac to, co bylo juz podej-
mowane w czasie dyskusji nad projektem. Mianowicie sama ustawa nie niesie zobo-
wigzan prawnych dla podmiotow innych niz Rada Ministrow, ktora otrzymuje delega-
cje ustawowg do uchwalenia uchwaly Rady Ministrow, do ktorej zalacznikiem bedzie
program. Réwniez sam program bedzie mial charakter dobrowolny, a zaktady ubezpie-
czen bedg jedynie mogly do niego przystapic, nie bedg do niczego zobowigzane. Z kolei
ewentualnie powstale zobowigzania dla zakladéw ubezpieczen wynikaé¢ bedg z umowy
dwustronnej, ktéra oczywiscie jak kazda umowa cywilno-prawna moze by¢ negocjowana
w takim zakresie, na jaki pozwoli program, a wecze$niej ustawa. Zatem w kontekscie
konstytucyjnoséci wydaje sie, ze dana ustawa, projekt ustawy, ktory dzisiaj omawiamy,
nie niesie zadnych konsekwencji dla zakladow ubezpieczen ani dla zadnych innych pod-
miotéow. W zwigzku z tym nie narusza konstytucji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy, z tego, co zrozumialem, problem polegal na czym innym, ze w ustawie moze
by¢ zbyt daleko idgca delegacja, ktora nie jest okreslona precyzyjnie w ustawie, jesli
dobrze zrozumiatem Biuro Legislacyjne. Tak, o to chyba chodzilo?
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Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, chodzi o to. Pan dyrektor réwniez czeSciowo odniést sie do tego. Chodzi rzeczywi-
Scie o delegacje, z tym ze ta delegacja jest o tyle specyficzna, ze program rzadowy jest
przyjmowany w formie uchwaly. To jest akt prawa wewnetrznego, natomiast tak, jak
wspominalem, generalnie kiedy przesledzi sie takie programy rzadowe ustanawiane
ad hoc, to sg zazwyczaj programy rzadowe oczywiScie przewidziane w przepisach ustawy,
natomiast te szczegolowe warunki sg zwyczaj przekazywane do uregulowania w rozpo-
rzadzeniu. Czyli pomimo tego, ze jest uchwata Rady Ministrow i program, to jest jeszcze
akt prawa powszechnie obowigzujgcego — rozporzadzenie, ktore szczegotowo wskazuje
czy okres$la warunki realizacji takiego programu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wtasnie o to chodzilo, czy ministerstwo widzi problem, zeby dopisa¢ ,szczegbélowe
warunki w wydanym rozporzadzeniu”, a nie zapisane tylko ogélnie. Przepraszam, jesz-
cze pani przewodniczgca, zanim bedzie odpowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja wlaénie w takiej sprawie, bo program moze by¢ zmieniany czy zmodyfikowany w kaz-
dym czasie i nie wiemy, czy bedzie chodzilo o ten pierwszy program przyjety uchwala.
Jezeli zasady techniki ustawodawczej, o ktorych pan mecenas powiedzial,... to w roz-
porzadzeniu reguluje sie wszelkiego rodzaju, bo to bedzie dobrowolnos$é¢ dla zaktadéw
ubezpieczen, ale jezeli panstwo robicie powszechnos¢ okreslonego rozwigzania, to nie
umowa — nikt sie z nikim nie bedzie umawiat — tylko okreslony jest tryb dotyczacy w tym
zakresie rozporzadzenia, co panstwo zawrzecie w tym rozporzadzeniu, aby dotyczyto
warunkow wsparcia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-

ski:
Tak, jak juz zwracalem uwage, w toku prac nad ustawg znacznie rozbudowalismy tresé
samej ustawy, czyli poczatkowo to byla dosé prosta delegacja do przyjecia programu.
Obecnie jednak ustawa, przynajmniej w naszej ocenie, reguluje wszystkie kluczowe
kwestie zwigzane z warunkami i trybem przystgpienia, kwestiami w znacznej mierze
sprawozdawczoSci, cho¢ oczywiScie nie w szczegodlach technicznych, jak rowniez kwe-
stie finansowania i zastrzezenie dotyczace notyfikacji. Wydaje nam sie zatem, ze ustawa
w tym ksztalcie rozstrzyga zasadniczo o wszystkich kluczowych dla takiego programu
kwestiach. W zwigzku z tym ten koncept, w ktorym program, ktory faktycznie nie
bytby... uchwata Rady Ministrow, ktéra nie jest wowczas aktem prawa powszechnie
obowiazujgcego, wydaje sie, ze stanowitaby wlasciwe uzupelnienie dla projektu ustawy,
poniewaz — jak moéwilem — przystgpienie do programu jest catkowicie dobrowolne.
W zwigzku z tym przyjmowanie rozporzadzenia na potrzeby programu, ktéry dotyczy
waskiej grupy podmiotéw, ktore moga przystapi¢ wylacznie dobrowolnie, nie wydaje sie
uzasadnione, przynajmniej w naszego ocenie dobrej praktyki legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy. Nalezy stwierdzi¢, ze w zaleznosci od tego, w jaki sposob
bedzie wypelniony ten pkt 3 w ust. 2, tak naprawde...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...pojawig sie ewentualne...

Legislator Lukasz Kasiak:
Dokladnie. Tak naprawde od tego bedzie zalezeé, czy rzeczywiscie ta regulacja bedzie
wywolywala watpliwosci czy nie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dobrze, wobec tego zostaje ten zapis z tym zastrzezeniem Biura Legi-
slacyjnego. Te pozostale sg przyjete. To sg poprawki legislacyjne i redakcyjne. Biuro
Legislacyjne jest upowaznione do dokonania tych zmian. Innych poprawek nie byto.
Stwierdzam rozpatrzenia art. 3.
Art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dos¢ dtugi artykul, wiec moze po kolei, jak kolega
wezesniej zglaszal uwagi. Pierwsza kwestia, tak naprawde to jest pytanie. Prosze zwro-
ci¢ uwage na to, ze w drugiej linijce ust. 1 jest mowa o tym, ze Skarb Panstwa, w drodze
umowy zawartej z zakladem ubezpieczen — i tu — z uwzglednieniem celéw i szczegoélo-
wych warunkow okreslonych w programie, moze zobowigzaé sie do przyjecia ryzyka
ubezpieczeniowego. O co chodzi? Jak rozumiem, art. 4 jest tak naprawde realizacjg czy
niejako wskazuje, jest podstawg do tego, zeby ten program realizowac. Czy to sformuto-
wanie ,,z uwzglednieniem celow i szczegbélowych warunkéw okres§lonych w programie”
nie jest zbyt miekkie? Czy nie nalezatoby wskazac¢, ze tak naprawde to w ramach realiza-
cji tego programu sg zawierane te umowy, a nie tylko z uwzglednieniem? To jest uwaga
bardziej systemowa, czy ta tacznos$¢ pomiedzy art. 3 i 4 jest wystarczajaco zaznaczona.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Strona rzadowa akceptuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To bedzie modyfikacja zapisu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Teraz pytanie, bo to wymagaloby jednak poprawki merytorycznej, jak sie wydaje,
bo mozna by bylo tutaj zmienic... Mamy pewne propozycje, natomiast nie chcieliby$my,
zeby to bylo tak ad hoc, chyba ze pan przewodniczacy przejmie te poprawke. Mozemy
ja zaproponowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli zobacze poprawke, to...

Legislator Lukasz Kasiak:
Mozemy zaproponowac ,,w ramach ustalonych w programie” albo ,,realizujgc program”.
Zostawiamy to do decyzji wnioskodawcow, bo propozycje mamy, ale ktora wersja bedzie
wlaSciwa, to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy zredaguje, natomiast upowaznienie jest do przyjecia tego typu redakcji, tak?
Dobrze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Czyli taka poprawka przez pana przewodniczgcego zostaje przejeta. Dobrze. Dziekuje
bardzo. Dobrze, czyli nie ma sprzeciwu — ta poprawka zostata przyjeta, tak?

Kolejna uwaga dotyczy ust. 1. Zastrzezenie do ust. 2 i 3 na koncu tego przepisu.
Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi co do zasady w ramach jednego artykutu
nie zastrzegamy. Takie zastrzezenia mogg wzbudzaé¢ pewne watpliwosci, szczegdlnie
ze zastrzezono tylko do ust. 21 3. Pytanie, czy nie nalezaloby zastrzegaé to innych uste-
pow? To jest uwaga legislacyjna.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy ja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moment. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Tak, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani minister, jak panstwo wycenili ten podzial ryzyka 80%? Skad panstwo wzieli,
ze to jest 80%, a nie 75%, nie 90% ryzyka?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-

ski:
Taki podzial procentowy zostal wypracowany w toku negocjacji i rozméw z zaktadami
ubezpieczen, 80% ryzyka. WyszliSmy od zalozenia niemieckiego, gdzie podzial jest
90 do 10 i w toku negocjacji zostalto przyjete takie zalozenie. Jak znaczna cze§é tego typu
kwot czy wartoSci procentowych. Odnosza sie one do praktyki funkcjonowania rynku
i wymagajg pewnych ustalen, przyjecia pewnych zalozen abstrakcyjnych niezwigzanych
z zadnymi algorytmami matematycznymi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Ta legislacyjna zmiana do koncowki ust. 1 zostala przyjeta, tak?
Z upowaznieniem. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Kolejne uwagi. Mianowicie wydaje sie, ze w ust. 2 i w ust. 5 w pkt 1
wyrazy ,,skladki przypisanej brutto” podobnie jak to jest w ust. 3, nalezaloby uzupetnic
o wyrazy ,,zakladu ubezpieczen”, tak zeby zachowa¢ jednolito§é¢ zastosowanych sformu-
fowan.
Odnoénie do kwestii...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moment. Od razu...

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli to uzupetnienie ,zaktadu ubezpieczen”. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Kwestia odnoszenia sie do tych wskazanych wartoSci procentowych. W ust. 2 mamy
kwote odszkodowan... tutaj ,,kwoty rownej 243”, w ust. 3 mamy , kwoty stanowigcej row-
nowarto$§¢” i w ust. 5 w pkt 1 mamy znowu ,,wysoko§¢ kwoty rownej”. Pytanie w ogole,
czy w ust. 5 na przyklad nie nalezaloby skregli¢c wyrazu ,,wysoko§¢”, czyli umowa okresla
co najmniej kwote rowna, bo wydaje sie, ze wlasnie o to chodzi, zeby wskazac konkretna
kwote, ktora stanowi 243,75 sktadki przypisanej brutto.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To chyba bardziej jest ujednolicenie réznych zapiséw we wszystkich tych pozycjach, tak?
Czyli propozycja bylaby ,kwoty rowne;j”.
Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie. Tak sie wydaje, ze byloby bardziej wiasciwe.
Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Akceptacja.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze jedna kwestia. W ust. 5 w pkt 5 mamy znowu zakres, formy i terminy sprawoz-
dawczosci. Podstawowe pytanie jest takie, o jakg sprawozdawczos$¢ chodzi? Czy nawia-
zujemy tutaj do tej sprawozdawczoSci, ktora zostala juz ujeta w przepisie dotyczacym
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ustanowienia programu, czy tez chodzi o jaka$ inng sprawozdawczo$é, bo z tego przepisu
to nie wynika? Redakcyjna kwestia jest taka, ze wydaje sie, ze ,,zakres, formy i terminy
przedstawiania czy skladania sprawozdania”. Czy to nie tak powinno by¢? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Tak, jak najbardziej, panie przewodniczacy, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, czyli to rowniez zmieniamy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nastepnie w ust. 6 mamy akurat ten skrot COVID-19, ale w zwiazku z uwagg, ktorg
zaproponowat kolega, ten skroét bedzie juz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...Juz automatycznie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, automatycznie. Ust. 7 to koncowka. Jest tam mowa o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych o§wiadczen. Wydaje sie, ze mamy do czynienia z jednym o$wiad-
czeniem, czyli ,,za skladanie falszywego o§wiadczenia”, czyli poprawka redakcyjna.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze dwie kwestie. Ust. 10 méwi o tym, ze do dziatalno§ci Skarbu Panstwa nie stosuje
sie przepisow ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej. Pytanie: Czy chodzi o dziatalnosé
Skarbu Panstwa w zakresie tylko art. 4, bo ust. 10 jest zawarty w tym przepisie? Biorac
pod uwage systematyke ustawy, nie stosowalby sie raczej do pozostalych artykuléw tej
ustawy.

I ust. 11. Po pierwsze, mamy tu odestanie do art. 4, a jesteSmy w art. 4. Natomiast
inna kwestia jest taka, ze ust. 11 tak naprawde z tym art. 4 nie jest zwigzany. Wydaje
mi sie, ze mozna by bylo ten ust. 11 wyodrebnic roboczo do art. 4a. OczywiScie podczas
przygotowania sprawozdania, jezeli bytaby zgoda, to odpowiednio bySmy go przenume-
rowali. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Panie przewodniczacy, poprawka w ust. 10 jest bezzasadna, bo okreslamy i dookreslamy
tylko do granic art. 4. Jeéli chodzi o kolejng poprawke, to akceptujemy ja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli wydzielenie ust. 11 z tego artykutu.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wtedy art. 4 bedzie mial sens, zeby go przywolywac¢, tak? Dziekuje. Oczywiscie nastgpi
stosowna numeracja artykutow. Dziekuje bardzo.
Czyli art. 4 rozpatrzyliSmy wraz z poprawka i upowaznieniem dla Biura Legislacyj-
nego do dokonania korekt redakcyjnych.
Art. 5. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 5 w ust. 3 jest propozycja redakcyjna.
Wyraz ,wplywajg” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,sg wplacane”. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma?
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Legislator Jacek Pedzisz:
Do art. 5 to juz wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 5.
Art. 6. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 6 beda trzy kwestie. Jesli mozna je zaprezentowa¢ w nastepu-
jacej kolejnosSci: w ust. 1 proponujemy zmiane redakcyjna. Tam jest napisane ,w zakre-
sie, o ktérym mowa w art. 4”. Proponujemy doprecyzowaé, poniewaz tam jest mowa
zaréwno o umowie jak i obowigzkach. Czyli ,realizacji umoéw, o ktérych mowa w art. 4,
i obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 5, przepraszam, w art. 5”, podobnie jak to jest
zapisane w ust. 2.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Odniesienie rowniez do tresci tych zapiséw. Prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W ust. 2 jest napisane ,opinie w zakresie realizacji ustawy przez
zaklady ubezpieczen”. Wydaje nam sie, ze to jest jaki$ skrot mySlowy, poniewaz same
zaklady ubezpieczen nie realizujg ustawy jako takiej, lecz realizujg obowigzki z niej
wynikajace. Wydaje nam sie, ze mozna w jakis$ sposob to przeredagowadé, tylko prosimy
strone rzadowg o jaka$ propozycje, jezeli mozna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Proponowana przez nas zmiana ,,w zakresie sposobu realizacji ustawy”. Czy taki zapis
mozemy pozostawic?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje. Nalezy potraktowac to jako korekte legislacyjng?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jak najbardziej jako propozycje redakcyjna.

I ostatnia kwestia. W ust. 5 zastanawialiSmy sie jeszcze. Tutaj jest ,,w terminie 30 dni
od dnia zebrania niezbednych informacji”. Nasza propozycja byla, czy ewentualnie nie
zastapi¢ tutaj wyrazem ,,uzyskania”, ale panstwo ze strony rzgdowej wyrazili obawy,
wiec tylko zwracamy na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Nie akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli pozostaje taki zapis, jaki jest.

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie otrzymatam odpowiedzi. Te 30 dni, zeby to byl krotszy termin. Na to pytanie
nie otrzymatam odpowiedzi. Wydaje mi sie, ze znam prace Komisji Nadzoru Finanso-
wego od bardzo wielu lat. Wiem, ze w tym zakresie — byloby to zdecydowanie lepsze,
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jezeli juz mowimy o dzieleniu sie ryzykiem, o pomocy — Komisja Nadzoru Finansowego
ma mozliwo$¢ w o polowe krotszym czasie, czyli okolo 14 dni. Na pewno bede wnosic.
Jezeli dzisiaj zawarlibySmy ten konsensus, to byloby moze i dobrze. Zatem dlaczego az
tak dlugo? Dlaczego 30 dni, skoro pani posel Sowinska moéwila, ze bedzie wchodzito
pozno? Jezeli jeszcze dajemy zebranie informacji i decyzja 30 dni, ta opinia Komisji Nad-
zoru Finansowego, to jest to dlugo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo, strona rzadowa? To pewnie wynika z jakich$ opinii KNF.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
To jest zapis w calo§ci przygotowany przez KNF, wiec to akurat jest...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale nie chcieliScie panstwo krocej?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Pytali$émy, ale nie nalegaliSmy. Wspoélipraca z KNF...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
My bedziemy nalega¢. Dobrze, dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Wspotpraca z KNF i zaangazowanie KNF jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pani przewodniczgca zglasza poprawke w tym zakresie?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, oczywiScie, Zglaszam, zeby bylo nie 30 dni, lecz 14 dni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy strona rzadowa ma uwagi do tej poprawki? Nie?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-

ski:
Do brzmienia nie, cho¢ tak, jak méwie, optujemy za 30 dniami, poniewaz to zostalo
wypracowane w toku prac z Komisjg Nadzoru Finansowego. Jeszcze tylko szczegétowo
uzupelniajgc, sprawozdania, ktore beda przekladaé¢, bedg miedzy innymi zwigzane
z pelng listg przedsiebiorcow, ktérzy majg limity ubezpieczeniowe w zakladach ubez-
pieczen. W zwigzku z tym przeanalizowanie tego typu materialu nie jest rzeczg jako$§
szczegolnie zlozona, ale jednak pracochtonna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zostala zlozona poprawka dotyczgca skrocenia terminu dla Komisji Nadzoru Finanso-
wego z 30 na 40 dni. Przepraszam na 14 dni. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:
Nie akceptujemy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, w takim razie przystepujemy do glosowania. Pewnie chwile trzeba poczekac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosimy, panie przewodniczacy, zeby zastosowaé system mieszany, dlatego ze mamy
ktopot z zalogowaniem sie do systemu. Ci, ktorzy sg na sali, mogliby... Mam, wchodze,
ale... Wilagnie kilka razy. Raz mi sie udalo w ciggu dnia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przygotowujemy sie do glosowania. Szczegélnie mowie to do zdalnie glosujacych.
W takim razie proponowaltabym, aby imiennie zapisac glosy, zeby pézniej wiadomo byto,
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ze kto$ dwa razy nie glosuje. Jesli kto$ nie zdotat sie zalogowac, bedac obecnym na sali
tutaj, to moze zagltosowac¢ w sposob reczny. Nie, jesli oddal glos, to jest OK. W takim
razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig przewodniczaca
Skowronska? Kto jest przeciw? K to sie wstrzymal? Postowie obecni na sali sg wszyscy
zalogowani?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poza panig posel Sowinska.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Poza panig posetl Sowinska. Dobrze. Czyli dopisujemy tylko ten jeden glos pani poset
Sowinskiej. Tak. Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow. Za 10, przeciw 23, 1... O, 11 za, bo jeden recznie. Glosowalo
35 postow. Za 11, przeciw 23, wstrzymat sie 1. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala
przyjeta.

To byla jedyna poprawka to art. 6.

Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 6.

Art. 7. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Poprawki nie wplynetly.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 7.

Art.. 8. Biuro Legislacyjne. Tak, prosze bardzo. Nie, najpierw Biuro Legislacyjne,
bo moze wyja$ni.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, bo pani posel najpierw sie zgtaszata.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, chodzi o takg kolejno§é. Zawsze Biuro Legislacyjne na poczatku.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dobrze. Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest
generalna uwaga do art. 8. Zauwazamy, ze zmiana zaproponowana w art. 8 nie ma bez-
poSredniego zwiazku z calg materig przedstawiong w projekcie ustawy, czyli od art. 1
do art. 7.

Druga kwestia to jest kwestia redakcyjna. Wyrazy ,,zapobieganiu lub tagodzeniu
skutkéw sytuacji kryzysowych” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,.zapobieganiu skut-
kom sytuacji kryzysowych lub tagodzeniu tych skutkéw” i dalej bytoby bez zmian. To jest
uwaga redakcyjna. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. W sprawie tej redakcyjnej?

Podsekretarz stanu w MR Olga Semeniuk:

Redakcyjng akceptujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Biuro Legislacyjne oczywiscie zglosilo watpliwo§é. Pani poset Hanna
Gill-Piatek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ten artykul zmie-
nia ustawe o wykonywaniu zadan z zakresu promocji polskiej gospodarki przez Agencje
Inwestycji i Handlu Spotka Akcyjna, czyli nie ma to nic wspélnego z zakresem ustawy,
czyli jest po prostu to najzwyczajniejsza wrzutka. Teraz dodajemy do zadan agencji
podejmowanie dziatan stuzacych zapobieganiu lub tagodzenia skutkow sytuacji kryzyso-
wych. Jest to oczywiscie godne pochwaly, pod warunkiem, ze ta agencja dziatataby wia-
Sciwie. Natomiast wedlug faktow, ktore ujawnit ,,Puls Biznesu” na poczatku tego roku
PAIH jest w bardzo ziej kondycji. Chcialabym réwniez zapytaé: W jakiej kondycji jest
instytucja, do ktorej w tej chwili dolewamy pieniedzy, bo ona bedzie mogta, jak rozumiem
korzysta¢ z funduszy COVID-owych, poniewaz sg tutaj liczne skargi pracownikow? Te
zagraniczne biura handlowe, ktére mialy powstawaé zamiast wydzialow handlowych
ambasad powstaja, ale wlasciwie tylko na papierze, poniewaz zazwyczaj zatrudniajg

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Finansow PusLicznycH (NR 80)

jedna osobe, ito z ogromnymi trudnosciami, dlatego ze nie sg to pracownicy dyplo-
matyczni. Oni rowniez skarza sie na to, ze na przykiad nie majg ubezpieczenia zdro-
wotnego w tych krajach, w ktorych pracujg. Natomiast centrala PAIH w ciggu 2019 r.
powiekszyla zatrudnienie na stanowiskach dyrektorskich o 400%, czyli od 10 dyrekto-
row doszliSmy do 40 stanowisk dyrektorskich w samej centrali. Na rzeczywiste dzialania
tej instytucji na $wiecie jakby nie starcza juz pieniedzy. Moja watpliwoécig jest to, czy
dolewanie pieniedzy do instytucji, ktorej — umowmy sie — efekty dzialania sg wiecej niz
mizerne, ktora budzi tak duze watpliwosci co do swoich mechanizmoéw dziatania i ktéra
jest tak naprawde nieskuteczna w promocji gospodarczej Polski, jest zabiegiem wlaSci-
wym? Ponadto jak na poczatku bylo, ten artykut po prostu wystaje poza zakres ustawy.
Z tego powodu sktadam poprawke o tresci ,,skresla sie art. 8” i prosze szanowng komisje
0 powazne rozwazanie, czy tego artykutu po prostu nie wywali¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Jesli chodzi o wyjaénienie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Po pierwsze, stosunek do tej poprawki, a przy okazji uzasadnienie istnienia tego arty-
kutu.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-
ski:
Na propozycje poprawki polegajacej na skresleniu artykulu nie zgadzamy sie. Chcemy,
aby art. 8 pozostal.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, ale w takim razie uzasadnienie jego istnienia.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju Lukasz Galczyn-

ski:
Uzasadnienie istnienia. Dobrze. Przede wszystkim uzasadnienie jest takie, ze istnieje
pilna potrzeba przekazania dodatkowych uprawnien do Polskiej Agencji Inwestycji
i Handlu w zwigzku wlaénie z potrzebg przeciwdzialania COVID-19. Na tym etapie,
abstrahujac od oceny dziatalno$ci PAIH, PAIH jest obecna na kilkuset rynkach, na kto-
rych dzialajg rowniez polscy przedsiebiorcy, ktorzy maja daleko idace zobowigzania
w zakresie wspolpracy, promocji czy réznego rodzaju form obecnosci na tych rynkach,
w ramach ktoérych $cisle wspoélpracujg z PAIH iz jej zagranicznymi biurami handlo-
wymi. W zwigzku z tym istnieje uzasadniona potrzeba, aby te ZBH wesprze¢ w zakre-
sie realizowania zadan w tych nietypowych warunkach pandemii COVID, wielokrotnie
odwolywanych imprez czy zmienianych warunkéw wspoélpracy, ktore byly przed pande-
mig wynegocjowane lub ustalone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie abstrahujac od dzialalnoéci PAIH.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dziekuje za to wyjasnienie, natomiast caly czas podkreslam, ze dajecie panstwo po pro-
stu nam jako opozycji dobre argumenty do rak. Zapewne bedziemy §ledzié, co sie dzieje
z tymi pieniedzmi i jak agencja radzi sobie dalej, bo jak na razie, tak jak méwitam, radzi
sobie bardzo Zle.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wobec tego, ze formalnie zostala zgloszona poprawka o skreslenie art. 8,
przystepujemy do glosowania nad poprawka. Mamy juz uruchomione glosowanie. Kto
jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skre§leniu art. 8? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Glosowalo 33 postow. Za 12, przeciw 21, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie zostata przyjeta. Zatem rozpatrzyliémy art. 8.

Art. 9. Nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 9. Zatem przystepujemy do glosowania nad catoscig
projektu ustawy. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze wyniki.

Glosowato 32 postéw. Za 24, przeciw 6, wstrzymato sie 2. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela projekt ustawy zawarty w druku 431.

Jeszcze posel sprawozdawca.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wnioskuje, zeby pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk byt sprawozdawceag tej ustawy
przed Sejmem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze poset Henryk Kowalczyk bedzie sprawozdawcg tej ustawy.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji. Przypominam cztonkom Komi-
sji Finansow Publicznych, ze 0 17.15 - zwracam sie szczegodlnie do tych, ktorzy uczest-
niczg zdalnie — bedg gtosowania nad absolutorium i rowniez nad zgloszonymi negatyw-
nymi opiniami do poszczegdlnych czesci budzetowych.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




