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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 91)

16 wrzesnia 2020 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Andrzeja Kosztow-
niaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (druki nr 539 i 569);

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 594);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzia-
fania spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19 wraz z autopoprawka
(druki nr 590 i 590-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Gut-Mostowy sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Horala i Rafal Weber sekretarze stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspoélpracownikami, Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Wladystaw Budzen dyrektor Departamentu Budzetu Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Aleksandra Ziotkow-
ska-Majkowska zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz ze wspoipracownikami, Jolanta Pawluk dyrektor Centrum Realizacji Inwesty-
¢ji PKP Polskich Linii Kolejowych wraz ze wspoétpracownikami, Marek Niechcial cztonek zarzadu
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Marek Waéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast
Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Tomasz Czech, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Konrad
Nietrzebka, Wojciech Paluch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa. Prosze o sprawdzenie kworum poprzez prébne gtosowanie.
Zwracam sie do pan i panéw obecnych na sali, jak i tych, ktoérzy uczestnicza w posiedze-
niu Komisji zdalnie. Prosze oddac glos. Prosze o wyniki.

Glosowato 30 postéw, wiec mamy kworum.

Otwieram zatem posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Na podstawie prébnego
glosowania stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, rozpatrzenie wnioskow
i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
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sowych (druki 539 i 569), po drugie, rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem (trzeba nie rozmawiaé po sgsiedzku — wtedy bedzie stychac)
COVID-19 (druk 594) i punkt trzeci, rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu przeciwdzialania spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19
wraz z autopoprawka (druki nr 590 i autopoprawka 590A).

Roéwnoczes$nie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu
na podstawie artykutu 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest moz-
liwe wprowadzenie zmian w porzadku dziennym posiedzenia.

Informuje rowniez, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Infor-
muje, ze che¢ zabrania glosu w dyskusji nalezy zglaszac za posrednictwem sekretariatu
Komisji telefonicznie albo mejlowo.

Witam przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych
urzedow i instytucji panstwowych: pana Sebastiana Skuze, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow — witam, panie ministrze, pana ministra Marcina Horale, sekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury (zdalnie), pana ministra Rafala Webera, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Infrastruktury (réwniez zdalnie), i pana ministra Stanistawa
Szweda (jest obecny fizycznie), sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spoteczne;.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Dzisiaj
na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19i innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych (druki 539 1 569). W czasie drugiego czytania zgloszono wniosek o odrzucenie
projektu — wlaéciwie kilka wnioskow, bo zlozone przez trzy kluby, ale to jest tozsame
- oraz trzy poprawki. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji
w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek i wniosku bedzie odbywalo sie w nastepujgcym porzadku:
uzasadnienie posla zglaszajacego wniosek lub poprawke, ewentualne stanowisko rzadu,
ewentualnie glos Biura Legislacyjnego, glos za, glos przeciw i glosowanie nad poprawka
lub wnioskiem. Czy przyjmujemy takg propozycje trybu rozpatrywania? Tak, oczywiScie
uzasadnienie posta zglaszajacego.

Stwierdzam zatem przyjecie sposobu rozpatrywania wniosku czy poprawek.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia wniosku. Jako najdalej idacy zostal ztozony
wniosek, a wlaSciwie wnioski tozsame zlozone przez trzy kluby parlamentarne, o odrzu-
cenie projektu ustawy w catoéci. Klub parlamentarny Koalicja Obywatelska, Koalicja
Polska i Konfederacja. Kto z panstwa uzasadni wniosek? Ktory z klub6w? Dobrze. Pro-
sze bardzo, pan posel Urbaniak, tak? Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska zglosilismy wniosek o odrzucenie tego projektu w catosci. Ten pro-
jekt jest przede wszystkim szkodliwy dla polskiego systemu prawnego. To jest kuriozum,
ktore nie istnieje w zadnym znanym nam porzgdku prawnym. Te przepisy, w szczegol-
nosci przepis art. 10d wprowadza tak naprawde... legalizuje brak legalizmu. To jest co$§
niebywalego. Jest niezgodny z art. 2 polskiej konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady spra-
wiedliwosci spotecznej. To nie pasuje ani do panstwa demokratycznego, ani nie pasuje
do wartosSci prawnych wyrazonych w tym artykule, a juz z pewno§cig narusza sprawie-
dliwo$¢ spoteczng. Ten artykul powoduje, ze grupa, Sci§le okreslona grupa politykow
i urzednikéw jest wylgczona z odpowiedzialnoSci za swoje przewinienia, wykroczenia
1 przestepstwa.

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na art. 7 naszej konstytucji, ktory stanowi o tym,
ze organy panstwa dzialaja w ramach i w granicach prawa, na podstawie prawa. Nic bar-
dziej bezczelnego jak zapisy art. 10d, ktory wiasnie pozwala na to, zeby organy panstwa
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iich przedstawiciele dzialaly poza prawem. To, co méwilem na sali plenarnej, ze ani art.
2 naszej konstytucji, ani art. 7, o ktérym moéwilem, nie jest niczym szczegdlnym. Tego
rodzaju zapisy istniejg w systemach prawnych innych panstw, w konstytucjach innych
panstw, tych panstw, ktore sg demokratyczne i rzeczywiscie realizujg zasade sprawiedli-
wosci. W tym przypadku trudno mowic o sprawiedliwoSci i trudno mowié o uczciwosci.
To sg jakby dwie podstawowe rzeczy.

Argumentem dodatkowym jest réwniez kwestia, na ktéra panstwo powolujecie sie
w dyskusji, a mianowicie ten szczegélny stan wyzszej koniecznosci, czyli epidemia, ktéra
mamy w Polsce. Dzisiaj, po kilku miesigcach trwania epidemii, widzimy, ze te dotychcza-
sowe przepisy, ktore wlasnie rozszerzacie, nie temu mialy stuzyé. O tym réwniez juz wie-
lokrotnie méwilismy. Stan wyzszej koniecznoSci... Te szybko$¢ widzieliSmy w momencie,
kiedy trzeba bylo zawiera¢ umowy. Ten stan wyzszej koniecznosci i szybko$c¢ widzieli-
$my, kiedy ministerstwo czy agencje przelewaly pienigdze natychmiast firmom, ktore
powstaly dzien wcze$niej. Natomiast nie ma stanu wyzszej koniecznoSci, gdy chodzi
o realizacje tych uméw - o dostarczenie maseczek, o dostarczenie przytbic, o dostarcze-
nie respiratoréw i wielu, wielu innych rzeczy. Tego nie ma. Zawierano umowy na bardzo
dlugie terminy dostawy. Wiemy réwniez z dziatalnoS$ci naszych kolegow, ze cze§é sprzetu
do dzisiaj nie trafita do odbiorcow, a pienigdze leza u dostawcow. Nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze mamy afery, ktore po prostu lezg na stole — kazdy to widzi — a wy wprowadza-
cie ustawe, ktora wszystkich rozgrzesza. Ztodzieje sg zlodziejami, oszusci sg oszustami
-1 kropka. Nie mozna takiej ustawy przyjac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz glos za. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zeby powiedzie¢ o zasadnosci, o ktérej mowil pan poset Urbaniak, nalezy... MéwilisSmy
od samego poczatku o prawie dzialania wstecz. Dla wszystkich to podstawowe abeca-
dlo panstwa prawa — zasada lex retro non agit. To po pierwsze. Panstwo to lamiecie.
Po drugie, sa okre§lone normy prawa, ale jak w debacie moéwiliémy o zasadach wspoélizy-
cia spolecznego i zasadach wyzszej koniecznoSci, to wszystko da sie wywies¢ w sytuacji,
w ktorej nawet nastgpi przekroczenie okreslonych norm prawa. Nie bylo zatem, nie
ma zatem potrzeby, aby tam, gdzie byl stan wyzszej koniecznoSci, stosowaé ekstraordy-
naryjng zasade i nowe zapisy prawa pozwalajgce na bezkarno§é. Zatem wniosek, ktory
zlozyly wszystkie kluby opozycyjne, jest zasadny. Panstwo wnioskodawcy, zapytacie sie
jakiegokolwiek prawnika — nikt panstwa nie poprze w tej zasadzie, chyba ze panstwa
prawnicy. Na sali w trakcie debaty nad tym punktem nie bylo nikogo z rzadu. Panstwo
wnioskodawcy nie poprosili ani pan przewodniczacy Komisji nie poprosil o opinie rzadu
w tej sprawie. Jakaz by ona miala by¢? Przeciez panstwa koledzy, czyli kolezanki i kole-
dzy parlamentarzysci z PiS, napisali taki przepis, o jaki chodzito rzgdowi. Nie mozemy
tego przyjac. Panstwo probujecie sprawdzic, do jakiego momentu to panstwo wytrzyma.
Nie wytrzyma dluzej, bo panstwo chcecie by¢ bezkarni. To jest pierwszy krok do tego,
ze tamiecie - tak jak powiedzial pan posel Urbaniak w trakcie debaty — konstytucje,
zasady panstwa prawa, wszystko, co mozliwe. To jest zamach stanu na tym posiedzeniu
Komisji i w parlamencie. W zwigzku z tym bedzie sie dzialo. Nie mozemy tego popierac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tych wnioskéw o odrzucenie — kto bedzie prezen-
towal?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma chetnych. Moze nikt nie przyszed!.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Sebastian Skuza ma uprawnienie? Poniewaz projekt pilo-
towany byl przez inne ministerstwo, tak? Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag
do wniosku, bo wniosek jest dosc...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcemy wiedzieé, kto reprezentuje rzad do tego projektu, bo przeciez panstwo probuje-
cie robi¢ kuriozum. Lamiecie panstwo obowigzujgce przepisy, wszystkie zasady dobrego
stanowienia prawa. Mowicie o bezkarnosci, a nie ma kogo$, kto reprezentuje rzad.
My chcemy poznaé stanowisko rzadu. Ja bym chciala, zebySmy to stanowisko rzadu
otrzymali na piSmie. Ja bym chciala wiedzie¢, ile takich spraw panstwo chcecie pod-
ciagna¢ pod przyszte obowigzujace przepisy. PowinniSmy to wiedzie¢, bo jezeli panstwo
mowicie, ze nie trzeba wam tego przepisu, to po co go uchwalamy? A jesli trzeba, to pyta-
nie do postéw — pokazcie nam pie¢ przypadkow, o ktore dzisiaj panstwu chodzi. Powiemy
wam, jak ewentualnie to wyglada.

Mowilismy o zasadach wspolzycia spolecznego, o stanie wyzszej konieczno§ci. Obo-
wigzujgce przepisy prawa znaja takie rozwigzania. A panstwo dzisiaj... Nie ma. Konsta-
tujemy, ze nie ma rzadu i nie ma odwaznego, kto moze powiedzieé, co sie za tym ukrywa
i czemu stuzy tworzenie panstwa bezprawia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze na tym wyczerpaliSmy juz wszystkie watpliwoSci. Ale przy-
jeliSmy pewng procedure.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, czy w Rzeczypospolitej jest rzad?

Posel Tomasz Trela (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, bo sytuacja jest rzeczywiScie zadziwiajaca.
Na posiedzeniu plenarnym Sejmu nie bylo nikogo z rzadu, kto by sie odniést do pytan
postow. Mamy posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Przedstawicieli rzadu, mam
wrazenie, jest tutaj kilku albo kilkanascioro. Nikt nie chee i nie kwapi sie do tego, zeby sie
odnie$¢ do tego projektu, wiec ja mam wniosek. Poprositbym i wnioskuje, zeby pan prze-
wodniczacy zarzadzil przerwe i poprosil, zeby przedstawiciel rzadu przyszed! na posie-
dzenie Komisji i w kilkunastu zdaniach, bo mysle, ze kilka nie wystarczy, odniost sie
do tego projektu. ChcielibySmy wiedzie¢, kto z rzadu bierze na siebie odpowiedzialnos¢
i argumentacje do takiego projektu ustawy. Bardzo prosze i taki wniosek do pana prze-
wodniczgcego zglaszam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ad vocem do kogo? Ale do tego przed chwilg zgloszonego? Przeciwny,
znaczy sie, tak? Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo czesto jest tak, ze wlasnie tego argumentu uzywa pan
przeciwko — mozna powiedzie¢ — projektom opozycyjnym, ogélnie rzecz ujmujac, czyli
ze bez opinii i oceny ze strony rzadu nie mozemy procedowaé¢ w ogole w Komisji bardzo
wielu projektow, ktore potem przez miesigce zalegaja w szufladzie. Dzisiaj mamy taka
sytuacje, ze bardzo wazne z punktu widzenia stanowienia prawa, ale przede wszystkim
funkcjonowania organéw administracji panstwowej urzedéw i samego rzadu... proce-
dujemy projekt daleko idacy, ktorego ocene przedlozyliémy juz na sali plenarnej. Nikt
ze strony rzadu nie chce powiedzieé, jakie jest stanowisko rzadu tej sprawie. Ja sobie
nie wyobrazam, zeby przy tak waznym projekcie pominaé ocene ze strony rzadu. Ponie-
waz czesto w przypadkach wtasnie projektéw opozycyjnych oczekuje pan takiej opinii
na piSmie, my rowniez jako postowie prosimy, aby rzad wyrazil — tym bardziej ze te prze-
pisy dotyczg funkcjonowania miedzy innymi rzadu i jego cztonkéw — opinie i to w formie
pisemne;j.

Tak, do tego czasu projekt nie powinien by¢ dalej rozpatrywany. To jest ten sam argu-
ment, ktory pan bardzo czesto stosuje wzgledem nas.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze Komisja wyraza tylko opinie dotyczaca poprawek,
a nie przesgdza o niczym, te opinie wyrazimy w glosowaniu, a stanowisko ostateczne
i tak jest w glosowaniu na sali plenarne;.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, traktujmy sie powaznie. Traktujmy sie bardzo powaznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale to jest opinia. Komisja wyraza tylko opinie, a nie przesadza.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, Komisja chciataby wcze$niej poznaé opinie. Taka jest procedura i taki jest obyczaj,
ze jest upowazniony przedstawiciel rzadu. Moje pytanie jest nastepujace: czy jest upo-
wazniony do tego punktu przedstawiciel rzadu, kto jest tym przedstawicielem i jakie
jest stanowisko rzadu?

I prosze o udzielenie glosu, bo ta dyskusja jest wazna. O glos prosi pani poset Lesz-
czyna, pan posel Urbaniak. Przed nami glos zabieral pan posel Trela. Zalezy nam bardzo
na tym, bo to jest wazny i istotny projekt — projekt o bezkarnoéci. Chcemy wiedziec, czy
rzad jest za bezkarnoScia, czy za stosowaniem przepiséw prawa. Chcemy wiedziec. Panie
posle Cymanski, niech pan bedzie na okraglo, niech pan dzisiaj da sobie na wstrzymanie.
Ja mam taka prosbe, bo pan prébuje recenzowac. Jezeli pan miatby taki zamiar, to prosze
tego nie robi¢. Chcemy poznaé stanowisko rzgdu w sprawie ustawy o bezkarnosci. Jezeli
jest upowazniony... Chyba ze panstwo zajmujecie sie sami soba, a nie przepisami prawa,
nie stanowieniem prawa. Tylko czy dzisiaj na przykltad pan przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktéry walczy o ile§ miejsc w rzadzie, da pozytywna recenzje dla tego
projektu? Czy Rada Ministréw tym tematem sie zajmowata? Panstwo od nas wymagacie
albo tak jak powiedziala pani posetl... Wszystkie argumenty padly, sg zasadne, ale jeszcze
przynajmniej dwdjka moich kolezanek i kolegow chciala zabra¢ glos i poprositam, zeby
pan udzielil im tego glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani posel Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, trzy kluby parlamentarne zglosity wnioski o odrzucenie tego pro-
jektu, ktory jest niczym innym jak zalegalizowaniem przestepczosci. Przeciez pan sam
to czuje. Widaé, ze nie ma pan tej swojej naturalnej pewnos§ci nawet w sprzeciwianiu
sie nam dzisiaj. Ja r6wniez rozumiem, ze bardzo trudno jest komus z PiS zabra¢ glos,
ktory bedzie bronit tego projektu, ale naprawde jestescie panstwo nam, postom opozycji,
to winni. Trzy kluby uwazaja, ze robicie rzecz bezprecedensowsa, ze nigdzie na Swiecie
nie ma prawa, ktore mowi: nie popelnia przestepstwa ten, kto popetnia przestepstwo.
Po prostu takg ustawe nam fundujecie. Bardzo prosze, niech kto$ z rzadu czy poset wnio-
skodawca wyjasni nam, jaki jest w tym wszystkim cel. Czy naprawde jest tak, jak mowi
opozycja od kilku godzin czy wrecz kilkunastu dni, ze po prostu chcecie uratowac nie
tylko premiera Morawieckiego, ministra Sasina i paru innych politykow ministrow, kto-
rzy dopusScili sie ztamania prawa, czy ministra Szumowskiego, ale ze po prostu w ogodle
w rzadzie mamy do czynienia z jakim$ procederem przestepczym i wy musicie wprowa-
dzi¢ az ustawowg legalizacje przestepczosci, zeby po prostu uniknaé¢ odpowiedzialnos§ci?
Prosze, zeby kto§ nam to wyjasénit.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Urbaniak byl pierwszy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, to rze-
czywiScie bardzo dziwna sytuacja, kiedy mamy pot sali przedstawicieli rzagdu polskiego
i nikt nie chce sie w tej sprawie odezwac. To nadal mnie bardzo dziwi. Chcialem oprocz
tych wszystkich pytan do rzadu, o ktérych méwita pani postanka Skowronska, wrécic
do pytania podstawowego, to znaczy jak to jest, ze mamy bardzo krétki, dwuartykulowy
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projekt zmiany ustawy COVID-owej, ktorego charakter jest czysto prawniczy, a skiero-
wany zostal do Komisji Finanséw? Wiec oczywistym pytaniem jest to, ile to nas bedzie
kosztowag, czyli o jakich pienigdzach my méwimy? Jakie beda koszty tej regulacji, jezeli
wy doszliScie do wniosku, ze tak naprawde najwazniejsze w tej kwestii sg pienigdze? Ile
panstwo polskie, ile polscy podatnicy stracg na tej regulacji?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Nie jestem rzecznikiem rzadu i tutaj zabieram glos... RzeczywiScie ja sam mam bardzo
wiele watpliwosci do tego przepisu, do tej inicjatywy, ale chciatbym prosi¢ wszystkich,
zwlaszcza opozycje, zeby jednak wazyc¢ stowa. Ja nie jestem prawnikiem, zastrzegam sie,
natomiast idgc tokiem myslenia pani przewodniczacej, ktora wyrazilta sie — to wszystko
jest nagrywane, co my tu méwimy, to nie jest tak, ze sobie tak gadamy - uzyla zwrotu,
i stusznie... OczywiScie, ze dla mnie dylematem jest to, po co jest ten przepis, skoro,
cytujac wiceprzewodniczaca, mozna do pewnych wnioskow doj$¢ na gruncie obecnego
prawa. Stan wyzszej koniecznosci nie jest niczyim wymyslem. Ja mam taki elementarny
szacunek dla prawa i uwazam, ze na gruncie przepiséw i Kodeksu karnego, jezeli ktos
w sadzie udowodni, ze dzialal w sytuacji wyzszej koniecznoSci i popelnil, przekroczyt
zakazy, ominal, ztamal prawo i przepisy, to nie wyobrazam sobie, zeby taka osoba byla
skutecznie skazana. Bo prawo jest dla ludzi, a nie odwrotnie. Sedzia zwaza nie tylko
suche fakty, ale rowniez wyciaga i ocenia calg sytuacje. Nie jestem czlowiekiem erudyta
inie znam dobrze historii, ale czytalem rézne rzeczy w zyciu. Nie jest zadng tajem-
nicag ani odkryciem, ze najlepsze biznesy, ogromne fortuny na wojnie, na katastrofach,
na nieszcze$ciach osiagali r6znego rodzaju cwaniaczkowie, spryciarze, a czesto zwykli
przestepcy. Nie jest rowniez... Ale prosze mi nie przerywac. Prosze mi nie przerywac.
Tutaj nawiazuje do tego... Ale prosze pozwoli¢. MySle, ze jeszcze nie stracilem kontroli
nad tym, co mowie, i méj wywod jest — mySle — w miare czytelny. Nie jest rowniez tajem-
nica, nie udawajmy, kto byl w samorzadzie, w rzadzie czy gdzie indziej, ze w sytuacjach
wla$nie skrajnych czesto rézne osoby, firmy tworzone ad hoc wyciagaja, naciagaja, oszu-
kuja i sg przestepcami, ale bywa tez, ze sg bardziej skuteczni. Domyslaé sie tylko mozna
dlaczego.

Uwazam — wracajgc do gtéwnej mysli — ze ten przepis... Dla mnie pytaniem jest to, czy
on jest niezbedny i potrzebny. Bo jego intencja jest czytelna — tego nikt nie ukrywa. Nato-
miast prosze panstwa, zwlaszcza opozycje, o uzywanie stow... Nie chodzi o to, zebym roz-
dzielal wlos na czworo, ale jest roznica w sformulowaniu... Stuchaltem dyskusji na sali
sejmowej w odroznieniu... bo bardzo mato ludzi sluchato, bo rzecz jest spektakularna
i kontrowersyjna niesamowicie. Dajemy wam prezent i z tego korzystacie szczodrze.
Wiem, co sie pisze w internecie, jaki odbior tego calego zapisu, ale jeszcze raz podkre-
§lam, trzeba czytac calo$c tego przepisu. Osoba, ktora bedzie chciala... Bezkarnosc dla
mnie to jest tak, ze jestem bezkarny, ze zrobilem co§, jestem bezkarny. Nie, nie, po trzy-
kro¢ nie. Bedzie musiala w sgdzie, gdyby to nawet przeszlo — nie wiem, czy to przejdzie
—udowodnié jednak te druga czesc, ze jej dziatania, lamanie prawa, ominiecie prawa, to,
co zrobila, bylo zwigzane... I musi bezspornie udowodnié, ze nie miata innego wyjscia,
a cytujac brzmienie poprawki — ja wiem, ze nie mozecie tego stuchac, bo to nie pasuje
wam — dobro po§wiecone przedstawia wyzszg... To oceni sad. Nie przyjmuje informacji,
ze... Natomiast przykro mi... Ja sie w tej chwili wstrzymam od glosu, powiem, nie wiem,
jak sie zachowam, bo mam bardzo duze watpliwoéci. Przede wszystkim interesuje mnie
rowniez taka rzecz jak odbior, bo to, co sie robi, co sie pisze, jakie jest prawo, to jest jedna
rzecz — ale jak to odczytujg obywatele. Ten pomyst odczytuja bardzo Zle w wiekszoSci.
Ale zaraz. Droga pani, droga kolezanko - jezeli sie nie obrazisz, ze tak powiem - jeste-
$my w Sejmie, mozemy sie bardzo r6znié, natomiast chodzi mi tylko o pewne wywazenie
slow. Nie dlatego positkuje sie przewodniczaca, bo jestem spryciarzem, tylko dlatego,
ze ja, nie bede z prawnikiem, odwoluje sie do pewnej logiki, do pewnego elementarnego
myS$lenia. I uwazam, ze to jest dziwne, to daje asumpt, to daje pozywke, to daje pretekst
do réznego rodzaju podejrzen — i to ma miejsce. Jest ostra jazda i dlatego — widzialem —
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naprawde uzywaliScie sobie do woli na sali sejmowej. Zalowalem, nawet zazdroscilem,
bo na waszym miejscu pewnie bym robil to samo, a moze jeszcze mocniej, ale to jest
polityka. Natomiast chciatbym spokojnie i chlodno, wazac stowa, oddaé¢ sprawiedliwie
te racje, przy calym swoim niemaskowanym krytycyzmie, bo za chwile sie wstrzymam,
a czy bede glosowat za, czy przeciw - to sie okaze w praktyce. Prosze pozwoli¢ mi zacho-
wac to. Ja wiem, pani przewodniczaca, juz skonczylem. Przepraszam, ze tak dtugo, ale
szczerze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym, ze jest to jednak opinia, przystepujemy do zaopiniowania wniosku
o odrzucenie projektu ustawy w caloéci. Kto jest za?

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Czyli naprawde nie ma odwaznego w PiS, ktory wypowiedzialby sie na ten temat?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze wyrazi¢ to w glosowaniu. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku
o odrzucenie projektu? Kto jest przeciw? Bedziemy czekaé. Czy przynajmniej na sali
wszyscy zdazyli oddaé gltos? Tak? Nie slysze. Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowatlo 44 postow. Za 20, przeciw 22, 2 sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze wniosek
uzyskal negatywng opinie Komisji. Podkreslam — opinie. Glosowanie i tak bedzie na sali
plenarne;j. Zgloszono jeszcze trzy poprawki. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, na pierwszym posiedzeniu Komisji, w ktéorym akurat uczestni-
czylam zdalnie, sktadalam taki wniosek formalny, by przerwaé procedowanie tej ustawy,
a teraz glosowanie nad poprawkami, i aby wezwaé na posiedzenie Komisji przedstawi-
ciela prokuratury, zeby powiedzial nam o toczacych sie i prowadzonych przez prokura-
ture postepowaniach, ktorych bieg tudziez przyszlos¢ w zwiazku z procedowaniem tej
ustawy moze ulec zmianie i mogg zosta¢ umorzone w zwigzku z prawem, ktore procedu-
jemy. Pan przewodniczacy w trakcie tego poprzedniego posiedzenia Komisji nie poddat
mojego wniosku formalnego pod glosowanie w ogéle, nie dopuszczajac mnie jednocze-
$nie po raz kolejny do glosu, mimo ze zglaszatam taki akces. W zwigzku z tym chciala-
bym, aby$my jeszcze raz do tego wniosku formalnego wracili. Wiemy, ze w prokuratu-
rze dzisiaj toczg sie rozne postepowania, ktore dotyczg niegospodarno$ci w warunkach
COVID-19 w zwigzku z r6znymi przetargami, ktére mialy miejsce, r6znymi zakupami
czy to srodkow ochrony indywidualnej, respiratoréw, czy innych sytuacji, jak na przykiad
wybory. Uwazam, ze postowie, glosujac czy to w sprawie poszczegblnych poprawek przy
tak waznym projekcie, czy tez przed glosowaniem nad caloScig projektu na sali plenar-
nej juz w trakcie ostatecznego finalu, powinni wiedzie¢, jakie doktadnie bedg skutki tej
ustawy. Poniewaz w uzasadnieniu jednoznacznie postowie wnioskodawcy wskazali, ze te
przepisy beda rzutowac — a przynajmniej taka jest intencja wnioskodaweéw, aby rzuto-
waly — na toczace sie juz postepowania i czyny, ktore zostaly dokonane. Moze to otwo-
rzyloby nam oczy i pokazalo w prawdziwym §wietle intencje wnioskodawcow i to, co tak
naprawde w istocie rzeczy ta ustawa moze wnie§¢, kogo ochronié i jakie sprawy zawrocic.
Myéle, ze wyborcy rowniez powinni zna¢ odpowiedZ na te podstawowe pytania i tak jak
powiedzialam — nazwiska os6b, ktore ta ustawa ma chronié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze precyzyjnie sformulowaé¢ wniosek formalny, bo uzasadnienie
byto...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Moj wniosek jest wnioskiem o przerwe w posiedzeniu Komisji i wezwanie na posiedzenie
przedstawiciela prokuratora generalnego, ktory odpowiedzialby nam na pytanie, jakie
dzisiaj tocza sie i sg prowadzone przez prokurature postepowania, na ktorych bieg moze
wplynaé ta ustawa.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przerwe w posiedzeniu Komisji, tak? Dotyczaca tego punktu?

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Przerwe, ale rowniez zwrocenie sie do prokuratora generalnego z konkretnym wnio-
skiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Proébuje doprecyzowac. Tak, ale przerwe dotyczaca tego punktu. Jesli ten wniosek prze-
szedlby,...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Tak, tego punktu. Tak, przerwanie procedowania tego punktu pierwszego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, dobrze. Zeby bylo jasne, co ewentualnie przeglosowalibySmy. Dobrze, poddaje

ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za przerwg w rozpatrywaniu punktu pierwszego

na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych? Za chwile wejda. Zaraz beda.

0, juz jest glosowanie, wiec jeszcze raz powtorze. Kto jest za przerwa w procedowaniu

punktu pierwszego. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.
Glosowalo 45 postow. Za 20, przeciw 24, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze wniosek

formalny o ogloszenie przerwy w rozpatrywaniu tego punktu zostal odrzucony.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawek.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja rowniez z jeszcze jednym wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka nr 1.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jeszcze z wnioskiem formalnym przed przystapieniem, panie przewodniczacy, jesli
mozna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem wnie$¢ wniosek formalny o rozpatrzenie poprawki
nr 2 i 3 jednoczesnie, bo chcialem zwréci¢ uwage na to, ze w poprawce nr 2 wniosko-
dawcy proponujg nadac¢ brzmienie art. 36 ust 1 ustawy zrédlowej, ktorg poprawiamy,
a w poprawce nr 3 z dotychczasowego brzmienia art. 36 ust. 1 wykre§lamy artykut 14h.
Tak ona brzmi. Czyli te poprawki sa tak naprawde... Ta poprawka nr 2 wyczerpuje to,
co jest zawarte w poprawce nr 3.

Pozwole sobie na komentarz. Mam wrazenie, ze te poprawki byly pisane po prostu
na kolanie. To taki podstawowy blad, ze najpierw nadajemy cale brzmienie nowego arty-
kutu, a p6zniej w tym juz niby zmienianym co$ wykreslamy, wiec rozpatrywanie tych
poprawek oddzielnie moze skutkowac w przypadku réznego glosowania pewnym proble-
mem proceduralnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za te uwage. Zatem poprawka nr 1.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja poprosze o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, uzasadnienie. Wnioskodawcg jest pan posel Kosztowniak, tak? Prosze, pan prze-
wodniczacy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wszyscy wystuchaliSmy chyba z pelng uwagg tego,
co wszystkie nasze kolezanki i koledzy powiedzieli. RzeczywiScie sytuacja jest szcze-
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gélna, bo i sam COVID jest szczegolny. Mysle, ze ta regulacja silg rzeczy bedzie nazna-
czona COVID-em nie dlatego, ze kto$ chce kogo$ tak czy inaczej nazywacé, czesto bez
zadnej podstawy... I tutaj goraca moja prosbha do kolegéw i kolezanek z opozycji, aby tak
czesto nie naduzywac stow, ktore sg dla kogos na pewno krzywdzace, nie majgc ku temu
zadnej podstawy, bo wydaje sie, ze to jest rzecz niepotrzebna — w zadng strone.

Zeby uspokoié troszeczke atmosfere tej calej dyskusji, mysle, ze trzeba zapoznac sie
po prostu z trescig tego zapisu. W tym zapisie jest mowa, szanowni panstwo: ,,nie popel-
nia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 11 3 lub art. 296 § 1, 1a, 3 i 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, kto w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii” - panie przewodniczacy, czy moze pan nieco wyciszyc, bo stysze siebie,
przepraszam - ,ogloszonego z powodu COVID-19, dziatajac w celu przeciwdziatania
COVID-19, narusza obowigzki stuzbowe lub obowigzujace przepisy, jezeli bez dopuszcze-
nia sie tych naruszen podjete dzialania nie mogg zostaé zrealizowane albo bylyby istot-
nie zagrozone, a dobro po§wiecone przedstawia warto§¢ nizszg od dobra ratowanego”.
To jest, prosze panstwa, przepis, ktory powinniémy chyba wielokrotnie sobie przeanali-
zowac, zanim zaczniemy go komentowaé. A w uzasadnieniu, szanowni panstwo, do tego
przepisu jest mowa o tym, ze celem niniejszej poprawki jest doprecyzowanie przepisow
polegajacych na zawezeniu zakresu spraw, w ktorym ta regulacja miala zastosowanie.
Poprawka wprowadza w szczegolnoéci zasade proporcjonalno$ci débr, co w praktyce
bedzie oznaczalo, ze dzialaniem przepisu nie zostang objete miedzy innymi czyny, w kto-
rych sprawca dziala w celu osiagniecia korzySci materialnych. I tu zwracam szczegolng
uwage na te korzySci materialne, bo niestety na ten temat moim zdaniem stanowczo
zbyt wiele m6éwimy, nie majgc pokrycia w rzeczywistosci. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze zmodyfikowany zgodnie z treScig poprawki przepis nie bedzie obejmowal deliktow
dyscyplinarnych i przepiséw naruszajgcych dyscypline finansow publicznych.

To, szanowni panstwo, jesli chodzi o takie uzasadnienie wprost, ale réwniez chcialem
przywola¢ pewne rzeczy, bo rzeczywiscie na sali jest wielu tych, ktorzy reprezentowali
kiedys jako wojewodowie, jako marszatkowie, jak radni, sekretarze, burmistrzowie, pre-
zydenci chocby samorzad polski. Szanowni panstwo, majgc na uwadze osoby, o ktorych
méwimy w tej ustawie, moim zdaniem nie dotykamy tylko i wylacznie politykow. Jest
to pewna gra polityczna, wszyscy sie co do tego zgadzamy, ale pamietajmy, ze w tym
procesie méwimy poza politykami o urzednikach — wydaje mi sie — wszystkich szcze-
bli, poczawszy od urzednikéw panstwowych, konczac na urzednikach samorzadowych,
wszystkich sluzbach, calej stuzbie zdrowia. To sg obszary, ktore dotykajg dziesigtek
tysiecy osob. I nie chodzi o to, zeby doprowadzic¢ do jakiejkolwiek bezkarnoSci, jak niekto-
rzy chcg to przedstawiac, ale zeby przedstawic ten trudny przepis (bo co do tego, mysle,
wszyscy mamy zgodno$c) jako element pewnego pokazania, ze w sytuacjach ekstremal-
nych, a rzeczywiScie sytuacjg ekstremalna (i co do tego chyba wszyscy sie zgadzamy) jest
sytuacja COVID-owska, w momencie kiedy kto§ podejmuje decyzje by¢ moze z jakim$
naruszeniem takiej czy innej normy — kto§ powie: prawnej, kto§ inny powie: etycznej,
jedni beda zbijac jedng i drugg razem — w zakresie ratowania zycia czy zdrowia, pewnie
jest to bardzo latwe w ocenie po kilku miesigcach, a zapewne za kilka lat bedzie to jesz-
cze latwiejsze, bo bedziemy podchodzi¢ do tego z duzym dystansem, niemniej jednak
wydaje sie, ze kto§, kto w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia podejmuje czesto dzialanie
natychmiastowe, powinien posiadac¢ pewien element ochronny. A inng zupelnie rzecza,
szanowni panstwo, jest to, ze jezeli organy Scigania, a pozniej w konsekwencji sady bedg
podejmowac decyzje co do tego, jak interpretuja dany zapis, to nie znaczy, ze te osoby
beda bezkarne. Ja wypowiadam swoje zdanie jako ten, ktory przedktadal ten przepis,
niemniej jednak, szanowni panstwo, pamietajmy o tym, ze ocene tego zachowania jednak
bedzie podejmowat sad. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie ma. O, tu, pro-
sze bardzo.

m.s.s. 1"
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie to prawda, ze poprawka w pew-
nym zakresie ogranicza zakres stosowania przepisu. To jest co§, o co prosiliSmy juz
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Wskazywaliémy, ze ten zakres jest bardzo szeroki
i nieuregulowany. Ona zakres stosowania tego przepisu ogranicza, jednak nadal nie
usuwa w naszej ocenie jakich§ zasadniczych watpliwosci, ktore ta konstrukcja wywo-
tuje. W ocenie Biura Legislacyjnego cel, ktéry proponuja wnioskodawcy, moze zostaé
zrealizowany na podstawie obowigzujacych przepiséw — na podstawie art. 226 Kodeksu
karnego, czyli na podstawie stanu wyzszej koniecznosci, tym bardziej ze ta poprawka
w pewien sposob zbliza sie do rozwigzan proponowanych w art. 226, czyli stanow wyz-
szej koniecznoéci. Stad nasza watpliwo$é — czemu stosowacé takie specjalne rozwigzania
i czy rozwigzania obowigzujace z Kodeksu karnego nie mogg by¢ tu stosowane? A tamte
rozwigzania — chcialbym podkresli¢ — sg precyzyjnie uregulowane i obrosty juz wielolet-
nim orzecznictwem. Wiadomo, jak je stosowac i jak je wykonywac. To tyle.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, glos przeciw, tak? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

12

Szanowny panie przewodniczacy, w glosie za poprawka, ktéra zmierza do odrzucenia,
moéwiliémy, ze nie mozemy sankcjonowaé panstwa bezprawia, tego, ze panstwo prébuje-
cie ochronié¢ urzednikow, a nie wiadomo, jakie sg tego powody. Nie przekonal mnie kon-
cyliacyjny glos pana posla przewodniczacego Kosztowniaka. Kto$§ — pytanie, panie posle,
kto. Jezeli idziemy ze sprawa, jezeli mamy, jezeli zdarzylo sie, to norma prawa musi by¢
bardzo precyzyjna. Pan powiedzial: ktos. Pytamy: kto? Jak to okresli¢? Moze — co moze?
Panstwo probujecie tej koncyliacji... Cos — ale co? Zadnego przykladu panstwo nie dali.
Mowiliémy przy wniosku o tym, ze zasada i dzisiaj obowigzujace normy prawa mowig
o stanie wyzszej konieczno§ci, o zasadach wspolzycia spotecznego, o swobodnej ocenie
dowodéw. I to wszystko.

Utwierdzilo nas w przekonaniu stanowisko Biura Legislacyjnego, ze obowigzujace
przepisy prawa daja takg mozliwo§é. Ja chce powiedzie¢, ze kazdy urzednik przy pan-
demii i przy zakupach kierowal sie — musial i powinien — obowigzujacymi przepisami.
Jezeli kupowal maseczki, to wiadomo bylo, ze nie bylo przetargu. Zgadzamy sie, mozna
bylo podzieli¢ to na iles. Ale umowa pomiedzy kupujacym a sprzedawca, a zamawiajg-
cym powinna by¢ precyzyjna. Mowiliémy o tym, ze sg naruszane obowigzujgce przepisy
w sprawie tak zwanych wyboréow kopertowych, ze sg naruszenia dyscypliny finansow
publicznych i okre§lone zagrozenia, wlgcznie z brakiem... z zastrzezeniami dotyczgcymi
pelnienia okreslonych funkgji publicznych odpowiedzialnych za wydatkowanie pienie-
dzy. Niczego panstwo nie usuneli. Nawet zeby panstwo pokazali jeden przyktad, ktory
dobrze obrazowalby potrzebe wprowadzenia takiego przepisu, bo my dzisiaj...

Whiosek pani poset Hennig-Kloski jest zasadny. Skierowanych zostalo ile§ wnioskéw
do prokuratury, zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstw tym zakresie. Pan-
stwo tak naprawde juz wiecie i my tez wiemy, przynajmniej kilka mozemy wylistowaé
tych, ktore zostaty zlozone zaréwno przez klub Lewica, jak i klub Koalicja Obywatelska.
Prébujecie panstwo po prostu kluczy¢. To nie jest dobra rzecz. Obywatele to wszystko
widza. Nie zyskacie panstwo naszego glosu w tej sprawie. Nie ma jeszcze... Honorowo
gdyby bylo co$ — stan wyzszej koniecznoSci, przerwala sie tama, wychodzi pan premier
i mowi: dobra, co$ sie stalo. Nie ma tutaj takich rzeczy. Nie ma przedstawiciela rzadu,
ktoéry reprezentowalby ten projekt, ktory by przekazal opinie.

Proébujecie panstwo pomniejszy¢ role Komisji na tym etapie, przykryé waszymi glo-
sami, ze Komisja rekomenduje. W takim razie méwcie jasno, postowie opozycji w tej
Komisji nie rekomendujg zadnego rozwigzania, ktore byto dotychczas, i zadnego, ktore
panstwo proponujecie. Méwcie szczerze. Jezeli pan posetl Szlachta bedzie wychodzil,
to niech pan mowi, panie kolego, szczerze. My nie jesteSmy... Nie Komisja rekomenduje,
tylko postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci chcg ukry¢ swoje bledy. Nie, prosze pana. Nie
Komisja proponuje, tylko wynik w Komis;ji jest taki. Komisja in gremio nie rekomenduje
i nie bedzie rekomendowata takiego rozwigzania.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad opinig do poprawki nr 1.
UmoéwiliSmy sie w sprawie trybu procedowania. Nie, poprawka nr 1 nie byla razem, wiec
tylko poprawka nr 1. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 1? Kto jest przeciw?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wszyscy porzadni przeciw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Wszyscy oddali glos na sali, mam nadzieje. Prosze? Jeszcze
chwila. Dobrze, poczekamy. Dziekuje, trudno. Prosze o wyniki.
Glosowalo 44 postow. Za 24, przeciw 19, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, prosze doliczy¢ méj glos do tych glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, prosze zaprotokotowac glos pana posta Rosatiego jako glos przeciw. Czyli bedzie
20 glosow przeciw.
Prosze bardzo, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 i ewentualnie nr 3. Pro-
sze bardzo, pan przewodniczacy Kosztowniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja zglosilem to jako wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Albo przez aklamacje albo prosze o przegltosowanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze najpierw uzasadnienie i p6Zniej przejdziemy do tej dyskusji. Prosze bardzo. Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne, jesli chodzi o ocene tego wniosku formalnego.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze te dwie poprawki nie mogg byc¢ rozpatry-
wane lgcznie. One rzeczywiscie w czeSci pokrywaja sie, poniewaz ta poprawka nr 2 jest
szerszg poprawka i rowniez jest tam zawarta propozycja wykreslenia z obecnej wersji
sprawozdania z tego brzmienia przepisu art. 14h, natomiast ta poprawka nr 3 zaklada
wykreslenie tylko art. 14h. Jak rozumiem, wnioskodawcom chodzi miedzy innymi o to,
zeby w tym przepisie art. 36 ust. 1 nie bylo odestania na art. 14h. W zwigzku z tym
w przypadku przyjecia poprawki nr 2 jakby bezprzedmiotowa bedzie poprawka nr 3.
Innym wyjs$ciem jest ewentualnie wycofanie poprawki nr 3 i na przyklad przyjecie tylko
poprawki nr 2. Jesli chodzi o samg poprawke nr 2, to poprosimy o glos juz po przedsta-
wieniu uzasadnienia i w trakcie rozpatrywania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy ja dobrze rozumiem, ze w sytuacji, kiedy przeglosujemy poprawke nr 2, poprawka
nr 3 staje sie bezprzedmiotowa, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak i mozna jg nawet wycofaé wtedy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie poprawka nr 2 jest bardzo krotka. Mowa jest o skre-
§leniu z art. 1 pkt 2 wyrazéw ,,i 12h”. Szanowni panstwo, to odnosi sie przede wszystkim
do terminu...
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Legislator Piotr Podczaski:
Mam wrazenie, ze zaszla pewna pomylka, bo w zestawieniu poprawek... pan mowi
chyba o poprawce nr 3.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawce nr 2.

Legislator Piotr Podczaski:
W poprawce nr 2 chodzi o nadanie brzmienia. My jg umieSciliémy jako pierwsza, jako
dalej idgca.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

OK. W takim razie, szanowni panstwo, brzmienie tej poprawki sprowadza sie do naste-
pujacego brzmienia: , przepisy art. 4b-4d, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7b, art. 7d, art. 8,
art. 10-10c, art. 11-11c, art. 12, art. 12b, art. 13 i art. 14-14b tracg moc po uplywie
180 dni od wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Szanowni panstwo, chodzi o sytuacje,
w ktorej po uptywie 180 dni od wprowadzenia tego zapisu ustalaby mozliwos$¢ stosowa-
nia — tak, przepraszam bardzo, ucieklto mi stowo - zastosowania w przypadku tych...
Nie rozumiem?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw
Szwed:

Moge wyjasnic.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan minister Szwed prosi o glos.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Panie przewodniczacy, wyjaénie, jaka jest roznica. W tej poprawce nie ma juz zapisu
dotyczacego dodatkowego zasitku opiekunczego, bo to zostalo juz zmienione we wcze-
$niejszych rozwigzaniach. Czyli dodatkowy zasilek opiekunczy dziala bezterminowo,
stad juz go tutaj nie ma i stad jest ta réznica w zapisie.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze, za wyreczenie mnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszal sie jeszcze pan posel Urbaniak, prosze bardzo. Czy wobec
wyjasnienia przedstawionego przez Biuro Legislacyjne nadal podtrzymuje pan ten wnio-
sek formalny w sprawie tacznego glosowania?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zle go sformutowalem. Jest dokladnie tak, jak powiedzial pan mecenas, czyli ze art. 2
— méwilem o tym - to znaczy zmiana nr 2 wyczerpuje poprawke nr 3. RzeczywiScie jest
tak, ze jak przeglosujemy pozytywnie poprawke nr 2, to trudno gtosowac nad poprawka
nr 3.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie tgczne glosowanie. Ja mowitem o tgcznym rozpatrywaniu. Jezeli powiedzialem
o glosowaniu, to bylo przejezyczenie. A teraz do poprawki nr 2, jesli pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje serdecznie. Ja przeczytalem, co te skreslane cyferki i literki znacza. Po pierw-
sze, my§$le, ze zaczne od uwagi gléwnej. Te poprawki naprawde nie zmieniajg w isto-
cie sprawy. Dopoki w art. 10d bedziemy mieli zapis: ,nie popelnia przestepstwa”,
to wszystko, co nastepuje po tym przepisie, to jest tak naprawde leczenie tragdziku czy
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pryszezy pudrem. Zadnej réznicy. Czy wy tam napiszecie, ze to jest interes spoteczny, czy
napiszecie, ze trzeba rozpatrzy¢ hierarchie dobr, to ja chcialem przypomnie¢, ze tworca
etyki — Sokrates juz probowal ustali¢ taka hierarchie débr. Do dzisiaj filozofowie nie
zgodzili sie co do tego, jak ona wyglada.

A co do poprawki nr 2 - chcialem zwrodci¢ uwage, ze wygaszacie tym przepisem
po 180 dniach przepisy, ktore w ustawie zrédtowej stanowity pewng ochrone dla pewnych
grup pracowniczych, miedzy innymi na przyklad gwarancje stuprocentowego zasitku
chorobowego dla pracownikéw stuzby zdrowia, ktoérzy zachorujg na COVID-19 w wyniku
tego, ze pracujg z chorymi. Sto procent zasitku chorobowego dla nauczycieli w przed-
szkolach i szkotach, ktorzy réowniez zachorujg, dla funkcjonariuszy, dla zoinierzy, dla
policjantéw. Tak naprawde z tych wszystkich wykreslen z tej poprawki nr 2 wynika tak,
ze w pierwszej wprowadzacie bezkarno§é dla urzednikéw i politykéw, a w poprawce nr
2 stwierdzacie, ze praktycznie COVID-u juz nie ma, czyli wracacie do wypowiedzi pre-
miera z okresu kampanii wyborczej. Bo wszystkie przepisy, ktore majg chronic¢ pracow-
nik6w majacych do czynienia z COVID, likwidujecie. Bedziemy oczywiScie przeciwko tej
poprawce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, generalnie ta poprawka ma czesciowo charakter porzadkujacy,
poniewaz jakby to, co zostalo zapisane w art. 36 ust. 1, juz wlaSciwie stalo sie z dniem
5 wrzeénia. I teraz prosze zwroci¢ uwage na wersje ze sprawozdania Komisji, gdzie
na samym poczatku mowi sie o tym, ze przepisy art. 4-5 tracg moc po uptywie 180 dni
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Tymczasem na skutek nowelizacji ustawy
0 COVID i miedzy innymi art. 36 ust. 1 zrezygnowano tutaj jakby z poczagtku tego prze-
pisu, z uchylania art. 4 i 4a. W zwiazku z tym gdyby§my przyjeli te wersje, ktora jest
w sprawozdaniu Komisji, to nastgpiloby uchylenie tych przepiséw, ktore 5 wrzesnia dalej
utrzymano w mocy. To jest jakby jedna rzecz.

Natomiast my mamy pewng watpliwos¢ dotyczaca wyrzucenia z tego przepisu art.
14h, poniewaz on utracil moc — przynajmniej naszym zdaniem — w dniu 5 wrze$nia, czyli
po tych 180 dniach od dnia wejsScia w zycie ustawy COVID-owej. I teraz po wyrzuceniu
z tego przepisu art. 14h powstanie watpliwo§é — czy ten 14h w jaki§ sposob odzywa?
Bedzie pewna niepewno$¢ prawna w tym przypadku. OczywiScie najlepszym rozwigza-
niem w przypadku tej naszej ustawy byloby skre§lenie w ogéle zmiany drugiej, aczkol-
wiek teraz juz jest za pézno. Teraz nie mamy takiej poprawki. W zwiagzku z tym jedyne,
co jest mozliwe, to przyjecie tej poprawki, ktora zostala zaproponowana, z tg watpliwo-
§cig, ze nie wiadomo, co z tym art. 14h de facto sie stanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko chce zwroci¢ uwage na fakt,
ze poprawka tozsama z poprawkg nr 3 tutaj, w tym druku, wystepuje w nastepnym
druku, ktéry omawiamy w tej Komisji, czyli w druku 594, czyli w poprawkach Senatu,
w poprawce nr 38 Senatu. Ona ma tozsame brzmienie, wiec rowniez chcialabym unikng¢
kolizji i poinformowac panstwa, ze takie dwa zapisy tozsame tutaj wystepuja w dwoch
drukach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po wypowiedzi pani posel Gill-Piatek prosze o sprawdzenie przez Biuro Legislacyjne,
bo jezeli innym projektem to rozwigzanie juz przyjmujemy, to nie ma potrzeby tej
poprawki, bo panstwo wnioskodawcy moga sie zastanowic, czy istnieje taka potrzeba
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i czy ja popra, czy bedziemy szli zupelnie innym trybem. Pytanie do Biura Legislacyj-
nego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pamietajmy jednak, ze poprawka Senatu jeszcze nie jest przyjeta. Pro-
sze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, problem jest taki, ze gdyby poprawka Senatu zostala przyjeta,
a w naszej ustawie nie zaproponowano by zadnych rozwigzan, to nasza ustawa przy-
krytaby tamte rozwigzania, ktore funkcjonuja, i stad, jak rozumiem, potrzeba zgloszenia
tej poprawki. My tylko podkre§lamy, ze takie brzmienie tej poprawki wywola watpliwosé
co do odzycia lub nie art. 14h, ktory w naszej ocenie juz utracit moc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy utracil, czy go skreslimy - to bedzie podwdjne dzialanie, ale de facto te same skutki,
z tego co rozumiem.

Dobrze, wobec tego przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 2. Kto jest za pozy-
tywng opinig dla poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
na sali oddali glos? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za 26, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nr 2 uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Biuro Legislacyjne rekomenduje, aby poprawka nr 3...

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, zaproponujemy w sprawozdaniu, zeby umiesci¢ takg uwage,
ze ze wzgledu na przedmiotowo§¢ poprawka numer... w przypadku przyjecia poprawki
nr 2 bezprzedmiotowa bedzie poprawka nr 3. Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na to,
ze w przypadku przyjecia poprawki nr 3 ina przykiad nieprzyjecia poprawki nr 2
zasilki z art. 4 i 4a z ustawy COVID-owej utracg moc, wiec mozna by bylto zastanowié
sie nad wycofaniem generalnie poprawki nr 3. Ale to juz jakby zalezy od wnioskodawcy
poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Prawdopodobnie wycofanie bytoby najlepsze, ale do prezentowania
poprawek potrzebny jest pan przewodniczacy Kosztowniak. Jest. Panie przewodniczacy,
zapraszam do wycofania poprawki.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, majac na uwadze to, co powiedzialo Biuro
Legislacyjne, ze mamy do czynienia niejako z konsumpcjg jednej poprawki przez druga,
prosze o wycofanie tej poprawki nr 3.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

16

Dziekuje. Jako ze poprawka nr 3 zostala wycofana, na tym zakonczyliémy rozpatrywanie
poprawek i wnioskow zgloszonych do projektu ustawy.

Poset sprawozdawca. Do tej pory byl poset Andrzej Szlachta. Czy sg inne kandyda-
tury? Nie ma.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Andrzeja
Szlachte na sprawozdawce Komisji.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. 11 wrzesnia Senat
przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (druk 594). Senat
zaproponowal w swojej uchwale 45 poprawek. Marszalek Sejmu skierowata uchwate
do Komisji Finansé6w Publicznych w celu zaopiniowania poprawek Senatu.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym porzadku:
wystapienie senatora, jesli jest obecny (nie ma), przedstawienie stanowiska rzadu, ewen-
tualne uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji wynikajacych
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z poprawki, ewentualny glos za i przeciw i glosowanie nad poprawka. Czy jest sprzeciw
wobec powyzsze]j propozycji rozpatrywania poprawek?

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.
Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo postowie otrzymali zestaw, nie tyle zestaw poprawek,
co zestaw sugestii Biura Legislacyjnego dotyczacy tacznego glosowania nad poprawkami.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 1. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze jesteSmy przy poprawce
nr 1 zgloszonej w uchwale Senatu, z uwagi na jej charakter, charakter stricte legislacyjno-re-
dakcyjny, w tej grupie, ktorg zaproponujemy, te poprawki majg rowniez charakter uscislajacy
i doprecyzowujacy. Proponujemy, aby nad poprawka nr 1 glosowa¢ lgcznie z nastepujacymi
poprawkami: 3, 5, 15, 16, 18, 22-24, 34, 40, 41, 44 1 45.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma przedstawiciela Senatu, tak? Wobec tego stanowisko rzgdu
do pakietu poprawek wymienionych przez Biuro Legislacyjne?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne, tak? Przystepujemy zatem do zaopiniowania poprawek Senatu nr 1, 3, 5, 15,
16, 18, 22-24, 34, 40, 41, 44 i 45. Kto jest za pozytywna opinia dla tych wymienionych
poprawek Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za 26, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nr 1 i poprawki z nig zwigzane uzyskaly pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 2. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko negatywne dla poprawki nr 2. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozy-
tywng opinig dla poprawki nr 2? O, teraz sie pojawito glosowanie. Kto jest za pozytywna
opinig dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Glosowalo 42 postéw. Za 20, przeciw 22, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nr 2 zostala zaopiniowana negatywnie.

Powracam jeszcze do wyniku glosowania nad poprawka nr 1 i poprawkami z nig zwig-
zanymi. Otoz na tablicy pojawil sie inny wynik, niz w rzeczywistoSci wynika to z wydruku.
Nie wiem, jak to sie stalo. Wobec tego czytam jeszcze raz wyniki. Za poprawka nr 1
i zwigzanymi z nia, za pozytywng opinig glosowalo 39 postow, przeciw 2, nikt sie nie
wstrzymal, a nie tak, jak powiedziatem wczes$niej. Nastgpila rozbiezno$é miedzy rzeczy-
wistym wynikiem, ktory mam wydrukowany, a tym z tablicy. Sekretariat jednak pilnuje.
Gdyby cokolwiek bylo rozbiezne miedzy tablicg wynikow a rzeczywistymi glosowaniami,
to sekretariat bedzie zglaszat taki problem.

Dziekuje bardzo. Poprawka nr 4. Biuro Legislacyjne? Bez uwag. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki nr 4. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4? Jeszcze nie ma glosowan. Jeszcze raz. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 41 postow. Za 39, przeciw 1, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka
nr 4 uzyskala pozytywng opinie Komisji.

Poprawke nr 5 rozpatrzylismy.

Poprawka nr 6. Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Nie ma. Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki nr 6. Kto jest za pozy-
tywng opinig dla poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
0 wyniki.
Glosowalo 37 postow. Za 35, nikt nie byl przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie. Stwier-
dzam, ze poprawka nr 6 uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 7. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 7 dotyka dodawanego art. 15k,
zeby w ust. 7 zastagpi¢ sformutowanie ,organizatora turystyki sktadajgcego oswiad-
czenie” wyrazami ,skladajacy oSwiadczenie”. Pragne zauwazy¢, ze w obrebie ust.
6 postugujemy sie zdaniami. Poprawka, co prawda, dotyczy tylko i wylgcznie zdania
drugiego - nie ingeruje w zdanie pierwsze, w ktorym rowniez postugujemy sie termi-
nologig ,,organizator turystyki”. O ile w uchwale Senatu zasugerowano, ze poprawka
ma charakter prawno-legislacyjny, to moglibyémy sie zgodzi¢, ze moze to jest redak-
cja, natomiast kiedy wezytamy sie w uzasadnienie poprawki nr 7, stwierdzono w nim,
ze nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, ze organizatorem turystyki moze by¢ nie tylko osoba
fizyczna, ale rowniez osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobo-
wosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawng. W tym momencie mamy tutaj
pewien galimatias, poniewaz tak na dobrg sprawe uzasadnienie tej poprawki troszke jest
tutaj moze nie powiem, ze bezprzedmiotowe, ale na tyle merytoryczne, ze ten charakter
poprawki zostal wydzielony do odrebnego glosowania przez szanowng Komisje. Stad
pytanie do strony rzadowej, czy rzeczywiScie jest tak, ze przyjecie tej poprawki bedzie
sugerowalo, ze mamy do czynienia z tymi podmiotami, ktore tutaj zostaly enumeratyw-
nie wymienione w uzasadnieniu do uchwaty Senatu i czy wrecz odwrotnie — nie powinno
to dotykac zdania pierwszego, a nie zdania drugiego. A jesli juz zdanie drugie mialoby
by¢ przeredagowane, to ratio legis tej poprawki rzeczywiScie moze troszke komplikowaé
postrzeganie tego dodawanego art. 15k ust. 6. Prosilibyémy tutaj rowniez strone rza-
dowa o ustosunkowanie sie do ratio przyjmowania takiej poprawki, w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Rozwoju podziela watpliwoSci
Biura Legislacyjnego i ma negatywne stanowisko w sprawie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad opinig dla poprawki nr 7. Kto
jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 7 z uwzglednieniem tych watpliwosci, ktore
zglaszalo Biuro Legislacyjne? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, zgltaszam, ze to znowu nie dziala.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze o wynik.
Glosowalo 42 postow. Za 17, przeciw 24, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka
nr 7 uzyskala negatywng opinie Komisji.
Poprawka nr 8. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. Biuro Legislacyjne uwag nie wnosi. Przystepujemy do glosowania nad opinia
dla poprawki nr 8. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 8? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 39 postow. Wszyscy byli za poprawka. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 uzy-
skala pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 9. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki nr 9. Kto jest za pozy-
tywna opinie dla poprawki nr 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki
Glosowalo 39 postow. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawka nr 9 uzyskata pozy-
tywng opinie Komisji.
Poprawka nr 10. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki nr 10. Kto jest za pozytywna opi-
nig dla poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 39 postéw. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawka nr 10 uzyskata pozy-
tywna opinie Komisji.
Poprawka nr 11.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko negatywne. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki nr 11.
Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 40 postow. Za 17, przeciw 21, 2 wstrzymujagcych sie. Stwierdzam,
ze poprawka nr 11 uzyskala negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Z uwagi na to, ze poprawka nr 12 ma charakter stricte merytoryczny, a jest zwigzana
z poprawka nr 21, proponowaliby§my, aby nad tymi dwiema poprawkami glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu do tych poprawek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Stanowisko rzadu do tych dwoch poprawek jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 12 i 21. Kto jest za pozytywna opinig dla
poprawek nr 12 i 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
Glosowalo 40 postow. Za 17, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam,
ze poprawki nr 12 i 21 zyskaly negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nad poprawkag nr 13 nalezaloby rowniez glo-
sowac lacznie z poprawka nr 14 z uwagi na charakter merytoryczny.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Do obydwu poprawek jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Negatywne, tak. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawek nr 13 i 14.
Kto jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze
o wyniki.

Glosowalo 41 postow. Za 18, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam,
ze poprawki nr 13 i 14 uzyskaly negatywng opinie Komisji.

Poprawki nr 15 i 16 zostaly rozpatrzone. Poprawka nr 17. Uwag nie ma. Stanowisko
rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki nr 17. Kto jest
za pozytywng opinig dla poprawki nr 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 39 postow. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawka nr 17 uzyskala nega-
tywng opinie Komisji.

Poprawka nr 18 zostala rozpatrzona. Poprawka nr 19. Uwag nie ma. Stanowisko
rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko negatywne. Poprawka nr 19. Glosujemy. Kto jest za pozytywng opinig dla
poprawki nr 197 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 40 postow. Za 18, przeciw 22, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nr 19 uzyskala negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 20. Nie ma uwag?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki
nr 20. Kto jest za pozytywng opinia dla poprawki nr 20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo — ja bede juz podawal sumarycznie, fgcznie
z panig posel Kretkowska — 43 postéw. Za 42, nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze poprawka nr 20 uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 21 rozpatrzona. Poprawki nr 22, 23, 24 réwniez. Poprawka nr 25. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, nad poprawka nr 25 z uwagi na aspekt merytoryczny i zwigzek
z poprawka nr 26 proponowaliby$my glosowac tacznie z nia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Negatywne w sprawie tych poprawek. Prosze bardzo.
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Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam prosbe, aby pan wyjaénit, dlaczego dwie
kategorie w PKD zostaly pozbawione prawa do skorzystania z tej ulgi w dziatalnosci tar-
gowej, bo to tak naprawde dotyczy Swiadczacych uslugi w dziatalnosci targowej. Mowie
o kryteriach, ktore sg spelnione, czyli spelnione jest ponad 80% ubytku w przychodach
w poréwnaniu rok do roku. Panstwo doskonale wiecie, ze bylo zglaszane, ze jak gdyby
trzy... znacznie szersza grupa firm dzialajacych powinna by¢ objeta tym wsparciem,
a panstwo po prostu wylaczyliScie z tego czesé¢ dziatalnosci targowej. Bardzo prosze
o wyja$nienie, dlaczego jest negatywne stanowisko rzadu, bo w mojej ocenie to absolut-
nie nie ma racjonalnego wyttumaczenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie po$le, moze nie wylgczyliSmy
z dobrodziejstw tej ustawy, tylko nie zakwalifikowaliémy wielu réznych srodowisk zawo-
dowych, wielu réznych sektoréw, nie tylko turystycznych, z powodow obiektywnych.
Chcialem podnies¢, ze wszystkie poprawki w Senacie, ktore poszerzaly dzialanie tej
ustawy, czyli rézne grupy zawodowe i nie tylko z branzy turystycznej, ale takze spoza
Scisle rozumianej turystyki — te poprawki, koszty tych poprawek Departament Turystyki
wyliczyl na ponad 3 mld zt. Dlatego rozumiejgc oczywiScie wszystkie pozytywne aspekty
tej ustawy, uwazamy, ze nie mamy na te chwile zadnego upowaznienia do poszerzenia
zakresu finansowego tej ustawy. Przypomne, te Srodki, ktore sg przeznaczone na ZUS
1 podstawe w tej ustawie, to jest okolo 400 mln z1 i nie mamy upowaznienia do poszerze-
nia zakresu finansowego tej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ale bylo juz pytanie. Pani przewodniczaca, po co? Szczerze? Pan mini-
ster odpowiedzial, wiec...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja chce jeszcze zapytac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, tylko nie o to samo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze jezeli pan minister powiedzial, ze nie ma upowaznienia, to mozemy sie
zgodzic, ale to jest po Senacie. Pan minister nie powiedzial, dlaczego w Senacie przed-
stawiciel rzadu byl za tym, zeby na przyklad handel w lokalu i spadek obrotéw objaé
wsparciem, a handel targowy, réwniez z przychodami — odrzucié. W tym przypadku jest
to dla nas istotne. Pan poset Marek Sowa o to pytal. To jest wyjatkowo wazne dla calej
gospodarki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze chcialoby sie poszerzy¢, ale odpowiedz byla szczera.
Brak pieniedzy. Nie ma mozliwoéci poszerzenia. Prosze bardzo, tylko...

Posel Marek Sowa (KO):
Panie ministrze, prosze zatem o przekazanie informacji, jakie sg koszty poszerzenia
o trzy grupy PKD, to jest 82.30.Z — organizacja targow, wystaw i kongresow, kolejny
73.11.Z - firmy branzy targowej z pozostaltej grupy PKD, to jest projektowanie i wyko-
nywanie stoisk targowych, i 52.29.C - transport i spedycja targowa. Prosze powiedziec,
jakie to sg koszty, a nie opowiadaé o 3 mld z1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Panie poéle, odniesiemy sie na piSmie, natomiast chciatbym podkresli¢, ze PKD 73.11.Z
- dziatalno§é agencji reklamowych to jest koszt 591 mln zl.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, jedna z nich zostala wykazana. Pozostale na piSmie. Dziekuje bardzo. Przy-
stepujemy zatem do glosowania nad poprawkami nr 25 i 26. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawek nr 25 i 26? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.
Glosowalo 43 poslow z uwzglednieniem pani posel Kretkowskiej. Za 19, przeciw 24,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki nr 25 i 26 uzyskaly negatywng opinie
Komisji.
Poprawka nr 27. Nie ma uwag?
Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne stanowisko rzadu. Glosujemy. Jeszcze nieaktywne. Kto jest za pozytywna opi-
nig dla poprawki nr 27? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 42 postow. Za 41, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nr 27 uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 28. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko negatywne. Glosujemy. Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 28?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 38 postow. Za 16, przeciw 22, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nr 28 uzyskala negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 29. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Rowniez z uwagi na charakter tej poprawki proponowaliby$my, aby rozpatrywana byla
tacznie z poprawka nr 32.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu do obydwu poprawek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 29 i 32. Kto jest za pozy-
tywna opinig dla poprawek nr 29 i 32?7 Kto jest przeciw. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.
Glosowalo 41 postow. Za 17, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawki nr 29 i 32 uzyskaly negatywng opinie Komisji.
Poprawka nr 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, natomiast nad poprawka nr 30 naszym zda-
niem nalezaloby glosowac¢ 1gcznie z poprawkami nr 33, 36 i 37.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie tych poprawek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.

22 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne, dobrze. Przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawek nr 30, 33, 36
i 37. Kto jest za pozytywnag opinig dla tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 37 postow. Za 36, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki
nr 30, 33, 36 i 37 uzyskaly pozytywng opinie Komisji.

Poprawka nr 31. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawke nr 31 z uwagi na charakter mery-
toryczny nalezaloby rozpatrywac tacznie z poprawka nr 35.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne stanowisko rzadu dla poprawek nr 31 i 35. Glosujemy. Kto jest za pozytywna
opinig dla poprawek nr 31 i 35?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 36 postow. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawki nr 31 i 35 uzyskaly
pozytywna opinie Komisji.

Poprawki nr 32, 33, 34, 35, 36 i 37 zostaly juz rozpatrzone. Poprawka nr 38. Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co prawda kwestia, ktéra byta poruszana przy
okazji rozpatrywania poprawek zgloszonych dzisiaj w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy COVID-owej (druk 539 i 569) w aspekcie poruszanego tutaj art. 14h zawar-
tego w art. 36 ustawy COVID-owej, byla omawiana, ale chcialbym troche przyblizyc
problem poprawki nr 38 zgtoszonej przez Senat. Co prawda w ustawie uchwalonej przez
Sejm nowelizacja art. 36 dotykala tylko i wylacznie uchylenia ust. 4, Senat jednakze
zauwazyl, ze dobrze by bylo rowniez zmodyfikowac ust. 1 poprzez skreslenie art. 14h,
ktory zdaniem Senatu umozliwitby podejmowanie uchwat przez kolegialne organy samo-
rzadow zawodowych, takze ich organy wykonawcze oraz inne organy wewnetrzne przy
wykorzystaniu §rodkow bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$é lub w trybie
obiegowym. Artykul 36 ustawy COVID-owej z 2 marca tego roku umozliwial takim cia-
fom porozumiewanie sie na odleglo§é, ale tylko i wylacznie przez okres 180 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a tym samym z dniem 5 wrze$nia art. 14h — mozna
powiedzie¢ — spelnit swojg role i wyekspirowal. Senat jednakze stara sie, aby ten artykut
14h jednak uchyli¢, natomiast musimy miec te §wiadomo§é, ze po 5 wrze$nia art. 14h tak
na dobra sprawe, jak wspomnialem, nie ma mozliwoSci zastosowania, jak mozna to uja¢
— wyekspirowal. I teraz mamy pewien dylemat, poniewaz co w momencie, kiedy Wysoka
Komisja bedzie rekomendowaé Wysokiej Izbie przyjecie poprawki nr 38 w aspekcie lit.
a? Tak na dobra sprawe po 5 wrzesnia art. 14h naszym zdaniem nie ma. Tutaj po prostu
mamy pewien dylemat z punktu widzenia prawnego, jak to zafunkcjonuje w systemie,
jak to bedzie interpretowane. Nieprzyjecie calej poprawki nr 15 réwniez chyba nie bedzie
moglo by¢ rozwazane, poniewaz jest lit. b, ktéra uchyla ust. 4, ktory do konca tego mie-
sigca jeszcze de facto moze by¢ stosowany. Ta kwestia, jak powiedzialem, byla poruszana
przez kolegéw przy okazji punktu pierwszego, natomiast racja bytu art. 14h, czyli jego
uchylenie, byta do 5 wrze$nia. Jednakze Senat na posiedzeniu 14 sierpnia i 9 wrzesnia
podjal — p6zniej juz 11 wrzeSnia — uchwale, ze jednak taka poprawka w takim ksztalcie
powinna zostaé zgloszona i przyjeta i dzisiaj sie nig zajmujemy. To jest do decyzji Wyso-
kiej Komisji, natomiast takie watpliwosSci Biuro Legislacyjne podnosilo i podnosi, aby$my
mieli $wiadomo§¢ po prostu tej kwestii w aspekcie art. 14h.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Pomimo tych pewnych watpliwo§ci Biura Legislacyj-
nego jest zdecydowanie pozytywne, poniewaz jest to bardzo wazna poprawka dla samo-
rzadéw prawniczych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawki
nr 38. Glosowanie nie zostalo jeszcze uruchomione. Kto jest za pozytywng opinig dla
poprawki nr 38? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 38 postow. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawka nr 38 uzyskata pozy-
tywna opinie Komisji.
Poprawka nr 39. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. Glosujemy. Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 39? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 39 postow. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawka nr 39 uzyskala pozy-
tywna opinie Komisji.
Poprawki nr 40 i 41 zostaly rozpatrzone.
Poprawka nr 42. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Glosujemy nad opinig dla poprawki nr 42. Kto jest za pozytywna opinig dla
poprawki nr 42? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 40 postow. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawka nr 42 uzyskata pozy-
tywnag opinie.
Poprawka nr 43.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywna opinia rzadu. Glosujemy. Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 43?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 39 postéw. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawka nr 43 uzyskata pozy-
tywna opinie Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Senatu z druku 594. Komisja wybiera
jeszcze posta sprawozdawce. Poprzednio pani poset Ewa Szymanska byla sprawozdawca.
Czy mozemy zaproponowac cigg dalszy? Tak? Czy sg inne kandydatury? Nie ma.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrata posel Ewe Szyman-
ska na sprawozdawce Komisji.

Przed przystgpieniem do punktu trzeciego pie¢ minut przerwy na ewentualne wydru-
kowanie poprawek, ktore bylyby zgloszone - jezeli kto§ ma poprawki do pierwszego czy-
tania tej ustawy, to prosze o zgloszenie, powielenie i dostarczenie postom.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Rozpoczniemy realizacje punktu
trzeciego porzadku dziennego. Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc. Prze-
chodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego.
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Dzi§ Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdzialania spotecznym i gospodarczym skutkom COVID-19 wraz z autopoprawka
(druk nr 590 i 590A) do Komisji Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia.

Proponuje, szanowni panstwo, przej$¢ do rozpatrywania projektu ustawy.

Zaczniemy od rozpatrzenia tytulu. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Sza-
nowni panstwo, bede proponowatl taka formule, ze do kazdej z poprawek, ktéra zostala
nam przekazana, odniesie sie Biuro Legislacyjne, a w konsekwencji rowniez rzad i wtedy
bedziemy podejmowac decyzje co do jej glosowania. Szanowni panstwo, tym samym
pytam, czy sa jakie§ uwagi, ewentualnie poprawki do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 1, do art. 1 mamy uwage
dotyczaca zmiany nr 2, w ktorej proponuje sie uchylenie ust. 3b w art. 37m. W naszej
ocenie — to zresztg zostalo w trybie roboczym uzgodnione ze strong rzagdowsg — ust. 3b
jako dotyczacy roku zaréwno 2020, jak i 2021 powinien pozostaé¢ po modyfikacji, czyli
nalezy zostawi¢ go w treSci dotyczacej wylacznie roku 2020. Stad nasza propozycja jest
nastepujaca — réwniez uzgodniona w trybie roboczym z ministerstwem — aby ust. 3b
nadac nastepujace brzmienie: ,,w roku 2020 stawki optaty paliwowej, o ktérych mowa
w ust. 1, obliczone z uwzglednieniem zasady, o ktérej mowa w ust. 2, sg podwyzszone
odpowiednio o 28 zt za 1000 1 albo 28 zt za 1000 kg. Kwota 28 z1 nie podlega podwyzsze-
niu zgodnie z ust. 2”. Czyli to jest takie brzmienie jak obecnie, tyle ze wykre§lony jest
rok 2021. Prosilibyémy ewentualnie, jezeli oczywiscie jest akceptacja strony rzadowe;j,
pana przewodniczgcego o przejecie tego jako swojej poprawki. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do pana ministra — czy jest akceptacja ze strony ministerstwa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Sebastian Skuza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to bylo konsultowane z minister-
stwem. My konsultowaliSmy to rowniez z Ministerstwem Infrastruktury. Jak najbar-
dziej jest rekomendacja pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Ministerstwo Infrastruktury ma jaka$ uwage? Nie stysze. W takim
razie prosba do Biura Lustracyjnego...

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Agnieszka Krupa:
Przepraszam. Agnieszka Krupa, Ministerstwo Infrastruktury. Minister Weber prébowat
chyba co§ powiedziec. Jest polaczony zdalnie, ale nie styszeliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosimy o powtérzenie jeszcze raz, jezeli jest taka wola.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pan minister pewnie chce nam powiedziec, dlaczego spada udzial Funduszu Rozwoju
Przewozow Autobusowych, jak sgdze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Ministerstwo Infrastruktury, stychac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witamy serdecznie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Tak, potwierdzamy. Zgadzamy sie na poprawke, ktora zostata zasygnalizowana przez
Biuro Legislacyjne, ale jak rozumiem, zostanie przejeta przez panstwa postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Dziekuje serdecznie W takim razie jeszcze raz proSba do Biura Legislacyjnego
o0 przygotowanie tej autopoprawki.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, przygotujemy p6zniej te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie oméwiliémy zmiane nr 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, czy w takim razie jest sprzeciw panstwa posiéw wobec propozycji
przyjecia tej poprawki?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Goraco przepraszam. Moje pytanie do panstwa — pan i panéw postow, czy zglaszaja sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia powyzszej poprawki? Nie slysze.
Tym samym stwierdzam przyjecie powyzszej poprawki. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Mam pytanie dotyczace w art. 1 — art. 33za pkt 2. Tam jest mowa o §rodkach podwyz-
szajacych kapital zakladowy spoétek zaleznych PLK. Na koncu projektu czytamy, ze on
nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien z organami i instytucjami Unii Europejskiej,
natomiast to sg spotki...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Przepraszam, czy to jest ten projekt.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Tak. To sg spolki zalezne, a nie sama spotka Skarbu Panstwa, wiec czy to nie wymaga
tak zwanej notyfikacji unijnej? Takie mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mam goraca prosbe. Jak przejdziemy do art. 1b, to mysle, ze bedzie mozna sie do tego
ustosunkowaé. JesteSmy jeszcze w art. 1 w pkt 1. Szanowni panstwo, przechodzimy
w takim razie do art. 1a. Czy mamy do niego jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przede wszystkim jest poprawka zgloszona przez panstwa postow
polegajaca na skresleniu catego art. 1a, wiec nalezaloby rozpoczac od przeglosowania tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, zostala zgloszona przez panig poset Hanne Gill-Pigtek poprawka
polegajaca na skreéleniu art. 1a.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, panie przewodniczacy. OczywiScie odnosimy sie do druku 590A, czyli do tego z auto-
poprawka, tak? Bo ja juz nie wiem, na ktérym pracujemy teraz — 590 czy 590A. Ten
otrzymalam z Biura jako obowigzujacy po autopoprawce. Ewentualnie artykut, ktory
odpowiada temu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Artykul 1a w skompilowanej wersji dotyczy ustawy o portach i przystaniach morskich.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pani posel chce skre§li¢ ten artykul?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, to jest artykut dotyczacy... Czy moge mowié, panie przewodniczacy? Poprosze pan-
stwa, zeby panstwo wzieli ten druk, ktory mozna bylo pobraé. To jest — rozumiem -
druk 590A, czyli juz ten z autopoprawka. Tutaj w art. 1la mamy zapis dotyczacy tego,
ze w chwili przekazania spoélce skarbowych papieréw wartoSciowych mamy do czynie-
nia z tym, ze pan minister wiasciwy do spraw finansow publicznych wyznacza jednego
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przedstawiciela do rady nadzorczej spotki. Otoz tak naprawde jest to tworzenie dodat-
kowego stanowiska, ktore bedzie polityczne. Jest to upolitycznianie przedsiebiorstw.
Uwazam to po prostu za niekorzystne. Wnioskuje wiec o to, zeby wycofac sie, to znaczy
zeby wykresli¢ ten artykul, mowigcy wlasnie o wyznaczaniu przedstawiciela ministra
finanséw do rady nadzorczej spotki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu? Jesli chodzi o te ustawe, rzad reprezentuje minister
finanséw. Pewnie nie bedzie chcial rezygnowac z tego przedstawiciela, ale oddaje glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, stanowisko jest negatywne. Uzasadnieniem jest to, ze jak
to zostalo zalozone, przechodzimy w duzej mierze na model finansowania kapitalowego,
czyli zwiekszenia zaangazowania kapitalowego, a nie dotacyjnego. Mysle, ze tutaj zgod-
nie ze statutem ten skiad rady nadzorczej sie nie rozszerza. Tu nie ma jakich$ dodat-
kowych miejsc. Jest tylko jedno miejsce przypisane ministrowi wlasciwemu do spraw
finansow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, glos za, tak? Glos przeciw?

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Ja sktadalam w zasadzie analogiczng poprawke, tylko chyba to ,,a” mi wypadlo — jest
1b, ktory jest analogiczny. Chodzi o inng spotke. Podtrzymuje te argumentacje, ktora
padla za tg poprawka. Ja rozumiem merytoryczng argumentacje ministerstwa, nato-
miast w tych radach nadzorczych juz jest przedstawiciel danego resortu, wiec dodat-
kowy przedstawiciel rzadu jest zbedny. Jezeli méwimy o oszczednoSciach i niemnozeniu
stanowisk, ktore sg wysoko platne, to wprowadzanie jeszcze kolejnego przedstawiciela
kolejnego ministra jest zbedne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, chciatabym tylko zauwazy¢, ze nie wynika z tego zapisu, ze ta rada
nie zostanie powiekszona.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Co do tej poprawki pani posel Kretkowskiej, to rzeczywiScie... Zreszta jak dojdziemy
do tego punktu, bo to chyba nie dotyczy tego punktu. Pani posel ma racje, ze to raczej
dotyczyto punktu moéwigcego o skresleniu czltonka rady nadzorczej, tak? Tak. Dobrze.
Jak wrocimy do pani poprawki, to pewnie bedzie wycofana. Pan posel Urbaniak, prosze
bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, rzeczywiScie trudno sie pracuje na tych drukach,
bo autopoprawka jest — zdaje sie — wieksza od projektu ustawy. Chcialem zadaé¢ dwa
pytania. Pierwsze dotyczace tych 850 mln z1, ktére maja byé¢ przeznaczone na objecie
udzialéw w spotkach zaleznych od PLK. Chcialbym sie dowiedzieé, jakie to sg spotki
zalezne od PLK i jak te pienigdze beda rozdzielone. To po pierwsze. Po drugie, w auto-
poprawce w pkt 2 mamy nowe brzmienie ustawy o Krajowym Funduszu Drogowym.
Sa podane stawki oplaty paliwowej. Chciatbym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To moze pozniej? Robmy jednak wszystko po kolei, panie poéle.
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie jesteSmy jeszcze w tym?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie jesteSmy jeszcze w tym. Ja bym jednak apelowal o to, zeby porzadkowaé roz-
strzyganie pewnych spraw.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A gdzie jest spojny druk?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Patrzymy na ustawe i autopoprawke. Laczymy te dwie rzeczy, ale do tego jeszcze doj-
dziemy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale panie przewodniczacy, naprawde, czytam pkt 1 w autopoprawce: ,,odno$nik 1 otrzy-
muje brzmienie”. Ktory odnoénik 1? Chryste Panie, przeciez odnos$nika... Biore ustawe
(druk 590) i szukam tego odnos$nika — i go nie ma.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, panskie argumenty dotyczace oplat sg naprawde dalej. Dojdziemy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozstrzygnijmy sprawe poprawki pani poset Hanny Gill-Pigtek...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W takim razie te inwestycje kapitalowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...dotyczacej... W tej sprawie? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Mam tylko jedno pytanie. Bo oczywiScie wydaje sie,
ze jezeli to ma by¢ osoba, ktéra jest merytoryczna, ze strony Ministerstwa Finansow,
a zarazem nie poszerza skladu rady nadzorczej, to to nie jest zty pomyst. Tak to osobi-
Scie dzisiaj oceniam. Natomiast pytanie, panie przewodniczacy, jest o to, jak do tej pory
byly dobierane kadry do rad nadzorczych, ze Ministerstwo Finansé6w musi w ustawie
gwarantowac wlasnie, ze powolana zostanie merytoryczna osoba? To chyba nie powinno
tak dzialaé, ze na poziomie ustawy gwarantujemy, ze jedna osoba w tej calej radzie nie
bedzie z klucza politycznego kolegow i kolezanek z PiS, tylko bedzie merytoryczna
z Ministerstwa Finansow. To raczej budzi moje zdziwienie i pytanie o to, jak funkcjo-
nuje dobor kadr. To rowniez nie dziwi, ze mamy takie spadki wartosci spotek Skarbu
Panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Za daleko idaca teza. We wszystkich ustawach i skladach rad nadzor-
czych na og6l sg przedstawiciele ministerstw, co wcale nie znaczy, ze przedstawiciele
pozostalych ministréw sg niekompetentni, panie posle. To jest za daleko idgca teza.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dzisiaj z tego tak wynika.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Weale tak nie wynika.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Tak wynika.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka dotyczaca skreslenia art. la, czyli
tak naprawde o tej... Stanowisko rzadu? Nie wiem, czy bylo wyrazone, czy nie. Przepra-
szam, bo dyskusja sie rozwinela. Negatywne. Dobrze, dziekuje bardzo. Przystepujemy
zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset Hanne Gill-Piatek doty-
czacg skre§lenia art. 1a. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli moge. Moze ministerstwo byloby uprzejme nam odpowie-
dzie¢, czy w tej chwili w radzie nadzorczej jest jakis§ przedstawiciel. Bo jezeli nie, to rozu-
miem, ze to jest jaka§ forma wymuszenia. Jezeli go nie ma, to by¢ moze jest to forma
wymuszenia, a jezeli jest — to po co ten przepis? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 35 postow. Pani poset Kretkowska glosowala juz
elektronicznie czy nie? Zatem glosowalo 36 postéw. Za 3, przeciw 22, wstrzymato sie 11.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Tym sposobem rozpatrzyliémy art.
liart. la. Zanim przejdziemy do artykutu... Biuro Legislacyjne, ale do tych artykutow?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, do art. 1a, bo na razie zostala przeglosowana poprawka najdalej idaca, polegajaca
na skreéleniu tego art. 1a. Skoro nie zostal skreslony, to mamy drobne uwagi do tego
artykutu, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Proponujemy drobne korekty. Mianowicie
w tym dodawanym ust. 1a jest napisane na poczatku: ,,od chwili przekazania”. Propo-
nujemy: ,,0od dnia przekazania”. Dalej jest: ,,spolce, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1-3”.
Proponujemy: ,,spétkom, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-3”, tak zreszta, jak jest zre-
dagowane w jednym z dalszych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Odnosze wrazenie — prosze o potwierdzenie — ze sa to poprawki legi-
slacyjne. Redakcyjne. Czy ministerstwo wyraza zgode?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wobec tego wzorem poprzednich posiedzen Komisji upowaz-
niamy Biuro Legislacyjne do dokonywania tego typu korekt redakcyjnych, ktore rowniez
dotycza tego art. la. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie
art. la z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekt redakcyjnych.
Ogtaszam przerwe. Dziesie¢ minut po zakonczeniu gtosowan na sali plenarnej spoty-
kamy sie powtornie tutaj, w tej sali. Podobno.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Minelo dziesie¢ minut? Jezeli zdecydowanie minelo dziesie¢ minut, wznawiam posie-
dzenie Komisji.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 1b. Byla zgloszona poprawka, ktéra praw-
dopodobnie nie byta poprawka zgloszong do tego artykulu. Tak? Czy wobec tego, ponie-
waz ona formalnie jest zapisana, pani... Nie ma pani posel Hanny Gill-Pigtek, ktora
byta...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Nie, to jest moja poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale ona réwniez to wpisala.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Ta poprawka — ja juz o tym mowilam - jest analogiczna do tej poprawki dotyczacej pkt
la. Chodzi o wykreSlenie pkt 1, ppkt 1 w tym art. 1b, w zasadzie pkt 1 ppkt 6: ,, walne
zgromadzenie powoluje rade nadzorcza sposréd os6b wskazanych przez ministra wia-
Sciwego oraz jednego przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw finansow”. Chodzi
o wykreslenie tego przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
Jak rozumiem, do tej pory w kontekscie tej dyskusji dotyczacej poprawki la byt przedsta-
wiciel ministra wlasciwego do spraw transportu, a teraz ma by¢ dodany przedstawiciel
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Dlatego to budzi sprzeciw naszego
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klubu. Prosimy o wykre§lnie. Uzasadnienie jest takie, jak mowitam, ze w czasie, kiedy
szukamy oszczednoSci, nie powinniSmy mnozy¢ osob, ktore sa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, pani posel, tylko ja pytalem o co innego, poniewaz merytorycznie te poprawke juz
rozstrzygneliSmy. Ona byla zapisana jako skre§lenie art. 1a. Natomiast... Przepraszam,
art. 1b.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Artykutu 1a.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Skreslilismy. O tym czlonku rady nadzorczej byt zapis w art. 1a. Merytorycznie rozstrzy-
gneliSmy.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Dobrze. Jezeli to dotyczy, bo teraz juz sie zgubitlam... Przepraszam, panie przewodni-
czacy. Tam chodzi o dodanie... w tej autopoprawce sg dodawani przedstawiciele ministra
finansoéw do kilku rad nadzorczych. Jezeli art. 1a dotyczy! tej samej rady nadzorczej...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze Biuro Legislacyjne zechce wyjasnic?

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
...0 ktérej mowa jest w art. 1b, to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, Biuro Legislacyjne zaraz wyjaéni. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, poprawka dotyczgca skre§lenia art. 1a zgloszona przez panig poset
Gill-Piatek zostala juz przeglosowana, natomiast w tym momencie, z tego co widzimy,
sq dwie poprawki tozsame — skresli¢ pkt 1 w art. 1b.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
W takim razie mozemy juz gtosowac, prawda?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale uzasadnienie dotyczylo zupelnie czego innego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, bo zar6wno w art. 1a, jak i w art. 1b w zmianie nr 1 zmiana polega
miedzy innymi na tym, ze dodawany jest kolejny przedstawiciel do rady nadzorcze;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministra finansow.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, czy moge wyjasnic¢?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, jasne. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, bo w art. 1a chodzilo o przedstawiciela ministerstwa dodawanego do rady nadzor-
czej przy portach i przystaniach morskich, a tutaj chodzi o przedstawiciela Ministerstwa
Finansow dodawanego przy PKP, wiec jest to analogiczna sytuacja — dotyczaca osoby,
ktora wchodzi jakby z powolania politycznego. I dlatego wnioskuje o skreslenie tego
artykulu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, jasne. Zdecydowanie tak. Tres¢ podobna, ale meritum jest inne. Wobec tego stano-
wisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzagdu w sprawie tej poprawki jest
negatywne. Tak jak juz wyjaSnialem, nie ma tutaj zwiekszania sktadu osobowego rady
nadzorczej, tylko po prostu jeden z czlonkow z wyboru przez walne zgromadzenie bedzie
ze wskazaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka polegajaca na skre-
§leniu w art. 1b ust. 1. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Czekamy jeszcze na... Juz.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki skre§lajacej w art. 1b ust. 1?7 Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Tym, ktorzy rozpoczeli ogladanie transmisji z posiedzenia Komisji, przy-
pominam, ze jesteSmy w trakcie glosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset
Kretkowska, polegajaca na skre§leniu w art. 1b ust. 1. Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 31 postow. Za 8, przeciw 20, wstrzymalo sie 3. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.
To byla jedyna poprawka do art. 1b. Dobrze. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 1b mamy kilka uwag. Mianowicie do tej zmiany nr 1 — zwracamy uwage na to ze,
ten ust. 6, ktoremu nadawane jest nowe brzmienie, to znaczy ta redakcja moze powodo-
wac watpliwosci interpretacyjne w praktyce, bo wiasciwie nie wiadomo, czy ten przedsta-
wiciel ministra finanséw jest czlonkiem rady nadzorczej z mocy ustawy, czy tez dopiero
walne zgromadzenie wybiera go sposrod kilku wskazanych przez ministra wlasciwego
do spraw transportu oraz tego jednego wskazanego przez ministra finansow. Zwlaszcza
ze liczbe czlonkéw rady nadzorczej okresla statut, wiec rowniez w gruncie rzeczy ten
jeden przedstawiciel moze de facto nic nie znaczy¢ w praktyce, bo jezeli liczba czlonkow
bedzie wieksza, to jeden glos w zaden sposob nie bedzie wazyl. Zwracamy wiec uwage
na to, ze przepis ten moze budzi¢ watpliwosci w praktyce i w naszej ocenie nalezaloby
go doprecyzowac i ewentualnie wypracowac nowg tres¢ na drugie czytanie.

Natomiast jezeli chodzi o zmiane nr 2, tu sg dodawane dwa artykuly — 33za i 33 zb.
Ustep 1 w obu artykutach jest wlasciwie w identycznym brzmieniu, r6zni sie wlasciwie
tylko kwotami, wiec proponowalibySmy w gruncie rzeczy scali¢ te przepisy z podaniem
Tacznej kwoty, a nastepnie — w ust. 2 i potem po polgczeniu bytby kolejny — wyodrebnié
te przeznaczenia, 850 mln na jeden cel, 1 mld na inny cel. Proponowaliby$my dokonac
takiej korekty w tym przepisie.

To wszystkie uwagi. Plus jeszcze jakie§ korekty redakcyjne, o ktérych juz nie bedziemy
mowic, zeby nie zabiera¢ panstwu czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Co do pierwszej uwagi, dotyczacej walnego zgromadzenie, dotyczacej rady nad-
zorczej — prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy negatywne stanowisko z tego wzgledu,
ze kodeks spoétek handlowych moéwi o co najmniej trzech czlonkach rady nadzorczej
itutaj nie mamy jakiego$ niebezpieczenstwa, ze ten czlonek moze, jak tu pan legisla-
tor powiedzial, nic nie znaczyé. Tu chodzi o to, zeby po prostu przedstawiciel ministra
byt czlonkiem rady, miatl informacje, biezacy nadzor, gdyz minister finansow jest odpo-
wiedzialny za dokapitalizowanie tych spélek srodkami pienieznymi i obligacjami. Tylko
dlatego. Nie uwazamy réwniez, ze jest problem z zapisem. Zapis naszym zdaniem jest
jednoznaczny, ze jest powolywana rada nadzorcza i walne zgromadzenie powoluje jed-
nego przedstawiciela wskazanego przez ministra finanséw. Nie mamy tutaj watpliwosSci
interpretacyjnych. Wydaje mi sie, ze podobne przepisy funkcjonuja i nie budza zastrze-
zen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rowniez mi sie tak wydaje, bo tu nie chodzi o to, czy on ma co$
do powiedzenia, czyli ze przeglosuje reszte rady nadzorczej, tylko raczej o wiedze,
prawda? Co do scalenia ust. 1 i ustepu... w art. 31za, czyli o tych kwotach.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ustep 1 z art. 33za z ust. 1 z art. 33zb. Wowczas to bylby jeden artykut.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, czy pan minister? To jest bardziej przejrzystosé legislacyjna niz meryto-
ryczna.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wedlug ministerstwa przepis jest czytelny
w takiej wersji, w jakiej jest. Chodzi tutaj miedzy innymi o rozdzielenie tych dwoch stru-
mieni finansowych i wskazanie, ze jedno dokapitalizowanie jest zwigzane z tworzeniem
grupy kapitatowej PLK i dokapitalizowaniem tych spoétek zaleznych, natomiast drugi
strumien jest kierowany bezposrednio do PLK na realizacje programu przystankowego.
Mysle, ze to nie budzi watpliwosci legislacyjnych, wiec prosilibySmy o pozostawienie
w dotychczasowym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W przypadku scalenia nie wiem, jak z czasem — jednorazowo trzeba
by bylo dokapitalizowa¢, a tak jest mozliwo§é robienia tego w réznym czasie. Dobrze,
dziekuje bardzo w takim razie z te wyjasnienia. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 1b?
Nie ma.

Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 1b.

Artykut 2. Do art. 2 jest poprawka najdalej idaca, czyli skre§lenie art. 2, sygnowane
przez Koalicje Obywatelska. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Konwinski (KO):

Naszg intencja jest to, aby od przyszlego roku weszly obnizone stawki VAT - te, ktore
obowigzywaly we weze$niejszych latach, czyli 22% i 7%. Stad ten wniosek o skreslenie
art. 2. Argumentacja rzadu jest taka, ze koniunktura i stan finanséw publicznych w tej
chwili nie pozwalaja na to, zeby do tych wcze$niejszych stawek podatku VAT wrécic,
natomiast w okresie wcze$niejszym, kiedy ta koniunktura byla zdecydowanie lepsza,
kiedy nie mieliSmy problemow z produktem krajowym brutto, wtedy do tych stawek nie
wrocono. Dlatego uwazamy, ze nalezaloby wrdci¢ do tych stawek 22% i 7%. Stad wniosek
o skre§lenie art. 2. Nie bede powtarzal argumentacji, ktéra postugiwaliSmy sie rowniez
podczas debaty sejmowe;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Suchon, tak?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, dwa zdania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, ten art. 2 de facto — ja juz o tym méwitem — jest usankcjonowa-
niem klamstwa wyborczego, ktére padto w 2015 r. A mianowicie jedng z najwazniejszych
obietnic, twardych obietnic rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci, ktéra zostala zaprezento-
wana Polakom w lipcu w Katowicach podczas konwencji, byto wiasnie obnizenie stawek
podatku VAT. To obnizenie stawek mialo nastapic¢ niezwlocznie po wyborach. Ta decyzja
nie zostala podjeta. Stawki zostaly utrzymane na wysokim poziomie, ale tez mozna byto
wtedy to zrozumie¢, poniewaz obowigzujace przepisy owczeSnie przewidywaly powrot
do stawek normalnych, poczawszy od 2017 r. Nie trzeba bylo nic zrobié. Niestety rzady
Prawa i Sprawiedliwosci podniosly po raz kolejny podatek VAT i dzisiaj mamy do czynie-
nia z probg usankcjonowania tego oszustwa wyborczego, bo panie przewodniczacy, jezeli
chodzi o podatki, nie ma zadnego usprawiedliwienia. Jezeli obiecuje sie Polakom obnizke
podatkow, to trzeba tej obietnicy dotrzymacé. Ten artykutl jest absolutnie do skre§lenia
i uwazamy, ze powrot do stawek Polakom po prostu sie nalezy.

32 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNansOw PusLIcznycH (NR 91)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie udzieli¢ glosu, poniewaz wtedy prezentowalem program
ekonomiczny Prawa i SprawiedliwoSci i nie przypominam sobie — prosze zacytowaé —
jakiejkolwiek mojej wypowiedzi, ze obnizymy podatek VAT. One dotyczyly zupelnie
innych rzeczy. Takich deklaracji nie bylo. Wobec tego zupelnie nieuprawnione jest for-
mulowanie zdania, ze jest to jakiekolwiek oszustwo wyborcze czy cokolwiek innego. Tak
swoja droga dziwne wydaje sie w pana posla ustach stwierdzanie, ze Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ podniosto podatek VAT. Przeciez wiadomo, jaki rzad podnioést ten podatek VAT.
Utrzymujemy. I rzeczywiScie przy dobrej koniunkturze mozna bylo mysleé¢ o obnizeniu,
ale przy pandemii obnizenie podatku VAT w tym momencie byloby skrajng nieodpowie-
dzialnoscia. To jest komentarz tego, ktory pracowal wowczas nad programem ekono-
micznym, w 2015 r. Tylko tyle.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, ja musze jednak stowo ad vocem, poniewaz wtedy kandydatka
na premiera Rzeczypospolitej byla pani — wtedy postanka — Beata Szydlo. W trakcie
tej konwencji w Katowicach prezentowala zalozenia réwniez programu podatkowego.
W ramach obietnic ztozonych wtedy ztozyla obietnice obnizenia podatku VAT. Na szcze-
Scie dzisiaj takie rzeczy sa dokumentowane i dostepne. Zwracam sie do pana posta z takg
propozycja, zebys$ siegna¢ do zapisu tego wystgpienia pani — wtedy postanki — Szydto
i przypomniec... A jezeli nie, to ja deklaruje, ze ten fragment réwniez panu przewodni-
czacemu przedstawie. Warto sie z tym zapoznaé, bo warto trzymacé sie obietnic i warto
pamietac, jakie obietnice... Nie mowie, ze ze strony pana przewodniczgcego, bo rzeczy-
wiScie pan przewodniczacy wtedy nie prezentowal tego programu z oczywistych wzgle-
dow, prezentowala pani — wtedy postanka — Szydlo. Taka obietnice Polakom zlozyla i tego
nie dotrzymata. Uwazam, ze ten artykut dzisiaj powinni§my skresli¢, zeby panstwa zmu-
si¢ do dotrzymania tej obietnicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne ze wzgledu na to,
ze ubytek w dochodach szacowany bytby na 9,9 mld z1. To po pierwsze.

Po drugie, odblokowanie tych stawek 23% i 8% nastepowato w przypadku obnizenia
sie wskaznika makroekonomicznego diugu skarbu panstwa do PKB ponizej 43%, nie-
mniej jednak w trakcie pandemii i stosowania nawet uproszczonej reguly wydatkowe;j...
I ten przepis nie jest takim przepisem epizodycznym tylko na ten rok, lecz on by na state
wszedl do reguly z tego wzgledu, ze takie sytuacje jak stosowanie uproszczonej reguly
wydatkowej sg réwniez wpisane do ustawy o finansach publicznych na state. Gdy nastgpi
takie niespodziewane zdarzenie, to wtedy stosujemy regule wydatkowg uproszczona
i mozemy powréci¢ do podatku VAT w wysokosci 22% i 7% w momencie, gdy jesteSmy
w roku po roku, w ktérym spelniamy wszystkie dotychczasowe — moge tak powiedziec —
bezpieczniki w ustawie o VAT plus jeszcze w roku poprzednim stosowaliémy juz pelng
regulte wydatkowa, czyli wrociliSmy na wlasciwg Sciezke w finansach publicznych.

Pozwole sobie powiedziet jeszcze o jednej rzeczy. Wielu z panstwa postéow mnie zna
1 wie, ze ja od lat 90. z racji pracy zawodowej bywam czesto w Sejmie. Ja roéwniez pamie-
tam o pewnej takiej obietnicy, z ktorg do wyboréw szta Platforma Obywatelska i ktore;j
prywatnie, szczerze méwiac, bardzo kibicowalem, mianowicie 3 x 15 — 15 CIT, 15 PIT
i 15 VAT. Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Konwinski (KO):

To super. Teraz moze pan kolegéw i kolezanki z PiS namowié do tej koncepcji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za to przypomnienie, ale myé$le, ze juz wszystkie argumenty padty.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez klub Platformy Obywa-
telskiej polegajaca na skre§leniu art. 2. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, w ramach wolnych gloséw podczas glosowania ja tylko pra-
gne zauwazy¢, ze pan minister byl uprzejmy ocenié i oszacowaé ten ubytek w docho-
dach na okolo 9 mld zl, ale o ile dobrze pamietam, pan minister wspominal — zresztg
rzad sie chwalil niebotycznymi uszczelnieniami podatku VAT, ktore mialy i§¢ w setki
miliardéw zlotych. Panie ministrze, ja jednak sadze, ze te 9 mld zl, biorgc pod uwage te
wielkie uszczelnienia, ktérych panstwo dokonali, i mozliwos¢ spelnienia tej obietnicy
pani — 6wczesne]j postanki — premier Szydlo, to jednak jest taka kwota, ktorg warto
na to poswiecié. Chyba ze te uszczelnienia nie byly takie idace w setki miliardéw zlotych
- to wtedy zrozumiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Po tej dygresji poza porzadkiem... Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 33 postow. Za 10, 21 przeciw, wstrzymato sie 2. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata akceptacji. To byla jedyna poprawka? Prosze Biuro Legislacyjne o pomoc,
poniewaz te poprawki splynely do mnie wszystkie na raz, wiec zebym czego$ nie...
Do art. 2 jedyna. Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie ma.

Wobec tego stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 2. Pani posel, rozpatrzyliémy art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2a. Do art. 2a jest poprawka pani posel Hanny
Gill-Piatek i poprawka pani posel Katarzyny Kretkowskie;j.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Czy moge juz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Momencik. Ktéra jest dalej idgca? Podpunkt 1... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Wydaje mi sie, ze poprawka pani posel Kretkowskiej polega na skre§leniu, wiec...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Po analizie dochodzimy do wniosku, ze dalej idgca jest poprawka pani poset Kret-
kowskiej, poniewaz z tego co widzimy, proponuje skresli¢ pkt 1 w art. 2a, natomiast
poprawka pani poset Gill-Pigtek de facto sprowadza sie do wykreslenia ust. 3g w pkt
1. Czyli najpierw nalezy podda¢ pod glosowanie poprawke pani posel Kretkowskiej,
a nastepnie w przypadku jej nieprzyjecia poprawke pani posel Gill-Pigtek. Prosze bar-
dzo, pani posel Kretkowska, uzasadnienie, tak? Czy wyjasnienie?

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

To znaczy — wyja$nienie. Przepraszam, ale ja nie dodalam tego 3g. W tej poprawce chodzi
o wykreslenie w art. 2a pkt 1. I tu jest ten podpunkt 3g. Przepraszam, nie zauwazy-
tam tego. Chodzi o 3g: ,,Srodki funduszu mogg by¢ przeznaczone na finansowanie ustug
doradczych”. Moja poprawka dotyczy wykreslenia tego ustepu. Nie catego, tylko tego 3g.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W takim razie prosze o modyfikacje.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Prosze?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W takim razie prosze o modyfikacje.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

To dotyczy wykreslenia tego ustepu. Nie calego pierwszego, tylko tego 3g. O wykreslenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze o modyfikacje, bo nie mozemy w sposob tak dowolny modyfikowac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W takiej sytuacji rozumiem, ze poprawki sg tozsame. Czyli de facto jest jedna poprawka...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

...polegajaca na skresleniu ust. 3g w pkt 1, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Niekoniecznie, dlatego ze pani posel Hanna Gill-Pigtek modyfikuje zapisy...

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie przewodniczacy, czy moge wyjasnic?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to wynika po prostu z mojego niedo§wiadcze-
nia legislacyjnego. Ja po prostu przepisalam calg reszte tego punktu w taki sposob, zeby
on wlasnie nie zawieral juz tego 3g, czyli to, co bylo 3h, w tej chwili jest 3g, to, co bylo
3i, jest 3h, i tak dalej. Natomiast tres¢ pozostalych podpunktéw nie zmienia sie. I tylko
i wylacznie chodzi tutaj o to, zeby nie finansowaé ustug doradczych. Poniewaz ja sama
bytam doradcg Ministerstwa Rozwoju i wiem, ze sg bardzo dobre rzeczy z tego, jezeli sie
pilnuje tych pieniedzy i one sa wydawane w sposob jakby podlegajacy spotecznej kon-
troli i jawny, ale rowniez wiem, ze ta kontrola jest w tej chwili bardzo trudna, i o tym
mnie - i nie tylko mnie — informujg organizacje zajmujace sie jawnoscig zycia publicz-
nego, ze kiedy juz te pieniadze sa w roznych spétkach, to méwi sie o ochronie intereséw
gospodarczych, o tym, ze nie mozna ujawnic¢, jak sg wydawane te pienigdze. Wiec gdyby
te ustugi doradcze to byty ustugi wykonywane w ministerstwach - to prosze bardzo, ale
w momencie kiedy sg w spolce, nam i organizacjom, ktére sie tym zajmuja, trudno bedzie
skontrolowaé, czy one rzeczywisScie zostaly wydane wlasciwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie rowniez prosze zmodyfikowaé tre§¢ poprawki, natomiast
z tego jest wniosek, ze poprawki sg identyczne. Polegaja na skreéleniu w art. 2a w pkt 1
pkt 3g, tak? Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Uzasadnienie proponowanego przeze mnie skreslenia tego punktu jest nieco inne od pro-
ponowanego przez pania posel Gill-Pigtek. Mianowicie chodzi mi — albo klubowi Lewica
- o to, zeby $rodki tego funduszu byly kierowane na bezposrednie inwestycje, natomiast
nie negujac konieczno$ci ustug doradczych, uwazamy, ze akurat przy funduszu wyni-
kajacym ze §rodkéw na przeciwdziatanie spoleczno-gospodarczym skutkom COVID nie
powinno by¢ finansowania ustug doradczych, tylko inwestycje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, ale uzasadnienie nie jest glosowane, tylko poprawka. Poniewaz
poprawki sg jednobrzmigce — wobec tego stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne. Jakie jest
uzasadnienie wprowadzenia takiego zapisu? Mianowicie trudna materia spraw, jakimi
zajmuje sie PLK i jakie sg finansowane z Funduszu Kolejowego. To po pierwsze. Po dru-
gie, nie wylgczamy tutaj absolutnie jakiej$ jawnoSci finansowania, gdyz panstwowe osoby
prawne podlegaja pod ustawe o zasadach zarzadzania mieniem i w tej ustawie zostaly
wprowadzone zapisy obligujace do sporzadzania takich raportow w zakresie wiadnie
ustug prawnych, doradczych i marketingowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawkami zgloszonymi
przez panig posel Kretkowska i panig poset Gill-Piatek. Kto jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panie postanki polegajgcej na skre§leniu w art. 2a, zmiana nr 1, pkt 3g?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 32 poslow. Za 12, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.
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Czy sg inne uwagi do art. 2a? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, réwniez mamy pytania do tego ust. 3g, ponie-
waz tu jest uzywane pojecie ustug doradczych, ktore jest niejasne i w gruncie rzeczy nie
wiadomo, jakie znaczenie temu pojeciu ustug doradczych nadaé, bo nie chodzi na przy-
ktad o ustugi doradztwa podatkowego, tylko pewnie w jakim§ szerszym znaczeniu. Dla-
tego zwracamy na to uwage.

Druga kwestia to jakie§ drobne korekty redakcyjne plus jeszcze uwaga legislacyjna
do zmiany nr 2. Mianowicie w zmianie nr 2 nadawane jest brzmienie calemu pkt 1,
podczas gdy zmiana polega wylacznie na dodaniu lit. d, wiec proponujemy ograniczy¢
te zmiane tylko do dodania lit. d. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pojecie ustug doradczych w takich podmiotach
nie budzi watpliwo§ci. To po pierwsze. Po drugie, tak jak juz przed chwilg méwilem,
ustawa o zasadach zarzadzania mieniem postuguje sie takim pojeciem, wiec nie zmie-
nialiby$my tego pojecia i nie dodefiniowaliby§émy go w zaden sposob.
Natomiast te poprawki redakeyjne jak najbardziej akceptujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli poprawki redakcyjne ministerstwo przyjmuje i upowaznia Biuro
Legislacyjne do ich dokonania, natomiast jezeli chodzi o pozostale, przyjmujemy wyja-
$nienia. Dobrze. Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie ma. Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 2a.
Artykut 3. Sg poprawki? Nie ma poprawek. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, moze w ogéle powiem, ze w niektérych artykulach jest koniecz-
no$¢ dokonania pewnych korekt jezykowych i redakcyjnych. Nie bedziemy juz o tym
moéwié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jak zwykle. Dobrze. Z upowaznieniem Komisji.
Artykut 3 rozpatrzyliSmy.
Artykut 3a. Czy sg poprawki? Uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 3a.
Artykut 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 4 mamy takie uwagi legislacyjne. Mianowicie w zmianie
nr 3 dodawany jest art. 78a. Po analizie dochodzimy do wniosku, ze art. 78a to jest prze-
pis o charakterze epizodycznym. Stad zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej on
powinien by¢ dodany czy oznaczony jako art. 74a, wiec proponujemy, aby tam go umie-
Sci¢ w ustawie.

Nastepnie w tym artykule obecnie 78a w ust. 1 jest uzyte sformutowanie w pigtym
wierszu ,,termin ich wykorzystania”. Nie bardzo wiadomo, do czego odnosi sie ten zaimek
»ich”. Czy to sg srodki, czy to sg wydatki? Czy tego nie nalezaloby jako§ doprecyzowac?

W ust. 2 jest uzyte takie sformutowanie: ,,na podstawie umotywowanego przez bene-
ficjenta programéw wniosku”. Moze by to mozna bylo proSciej napisac, albo ,,na podsta-
wie” czy ,,na wniosek beneficjenta programu”, czy tez ,,na uzasadniony wniosek benefi-
cjenta programu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo, przedstawiciele rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o umiejscowienie w innym artykule
niz art. 78a - to jak najbardziej.
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Jesli chodzi o to, co pan legislator mowil — chodzi tutaj o wydatki. Ten wyraz ,ich”
odnosi sie do wydatkow. Niemniej jednak jezeli budzi to jakie§ watpliwosci i bytyby
to tylko zmiany redakcyjne, to mysle, ze mozemy upowaznic Biuro Legislacyjne do doko-
nania takich zmian.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W ust. 2 réwniez, bo rzeczywiScie troche jest dramatycznie. Chodzi o ten program wnio-
sku. Czy réwniez jest zgoda na korekte tutaj?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna zwroci¢ uwage, to z jezykowego punktu widzenia
trudno mowi¢ o wykorzystaniu wydatkow. Srodki sie wykorzystuje na wydatki, ale
trudno méwic, ze wydatki sg wykorzystywane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja zrozumialem, ze pan minister upowaznil Biuro Legislacyjne do dokonania zmiany,
tak?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzieliSmy, wyrazamy zgode
na zmiany redakcyjne — doprecyzowanie i jednoznaczne ujecie... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli zaréwno w tym, jak i w ust. 2? Dobrze. Czy sg inne uwagi? Nie ma.

Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 4.

Po art. 4 - tak, wlasnie zmierzam — proponowana jest poprawka polegajaca na doda-
niu art. 4a, ktéra ma porzadkowac termin wejScia w zycie przepisu dotyczacego Kra-
jowego Rejestru Zadluzonych, zeby zachowaé stosowng chronologie, tak to nazwijmy.
Prosze, czy Biuro Legislacyjne do poprawki? Tak? Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do samej poprawki nie mamy uwag. Chcemy tylko doprecyzowac jedng kwestie. Miano-
wicie termin wejScia w zycie tego art. 4a. Czy przepis ma wchodzi¢ w zycie w ogbélnym
terminie wejScia w zycie tej ustawy, czy moze jest jaki$ szczegblny? Zwracam na to uwage,
gdyz w niektorych poprawkach jest zakreSlony szczegdlny termin wprowadzania w zycie
tych przepisow, a w tej poprawce nie ma. Czyli jak rozumiemy, chyba w ogélnym termi-
nie, czyli z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, bo wtedy to jest zobowigzanie dla tworzenia tego rejestru. Stanowisko rzadu
w sprawie poprawki?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy? Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Moze tak — nie sty-
sze, wobec tego poprawka polegajaca na dodaniu art. 4a zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy do art. 5 rowniez mamy uwage legislacyjng. Mianowicie ten doda-
wany art. 50a rowniez jest przepisem o charakterze epizodycznym. Stad proponujemy
oznaczyc go jako art. 42a i jednocze$nie dodaé tutaj zmiane polegajacg na tym, aby tytut
tego rozdzialu, w ktorym ten przepis bedzie zamieszczony, uzupelnié¢ o wyrazy ,,Przepisy
epizodyczne”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czyli poza tg zmiang polegajaca na umieszczeniu pod innym
artykutem uwag do meritum nie ma.
Artykut 5 zostal rozpatrzony.
Po art. 5 poprawka zmierzajaca do dopisania art. 5a w brzmieniu dotyczacym... Pro-
sze? Tak, limity finansowe zgodnie z ustawa, czyli...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, tutaj juz jest art. 5a. On dotyczy funduszu... Czy to jest nowe
brzmienie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, to jest nowe brzmienie. Numeracja powinna by¢ zmieniona i nie wiem, czy pod
koniec. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Artykutl, ktory pan przewodniczacy proponuje dodaé¢ w tej poprawce, bedzie zamiesz-
czony po art. 5, a przed art. 5a, bo tak wynika z dat ustaw, ktére sg zmieniane. Rozu-
miemy wiec, ze chodzi o dodanie kolejnego artykutu po art. 5, a przed art. 5a. OczywiScie
w sprawozdaniu nadamy ciggla numeracje tym przepisom.

Skoro jestem przy glosie, to jeszcze jedna czy dwie kwestie. Mianowicie znowu pyta-
nie o date wejscia w zycie tego dodawanego przepisu. Jak rozumiemy, skoro nie ma tutaj
zadnego przepisu, to wchodzi w zycie w terminie ogélnym, czyli z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia.

I jeszcze taka kwestia. Poniewaz jest nadawane nowe brzmienie w art. 35 ust. 1
i to okreslenie tych limitéw wydatkéw zaczyna sie od roku 2021 - do tej pory byt rok
2020, wiec czy on znika, czy w tym roku zadne §rodki nie bedg wydatkowane? Jak nalezy
to rozumieé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze Ministerstwo Finansow o wyja$nienie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak ja rozumiem te zapisy, to w 2020 r. nie
bedzie dokonywanych wydatkow. Chodzi o to, zeby przesuna¢ calg operacje od pewnego
momentu na rok 2021, wiec rok 2021 jest jak najbardziej zasadny — od tego roku nastapi
zaczecie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czyli 2021 r. to jest poczatek. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki polegajacej na dopisaniu art. 5a w przedlozonym brzmieniu, czyli limity
wydatkow na poszczegélne lata? O ten artykut chodzi. Nie ma.
Stwierdzam, ze dodany zostat art. 5a w brzmieniu z poprawki wskazujgcy na limity
wydatkow. Oczywiscie nastgpi przenumerowanie — artykut bedzie mial inng numeracje.
Przechodzimy wiec do rozpatrzenia art. 5a, ale z projektu ustawy. Prosze bardzo, pan
posel Mirostaw Suchon. Nie?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mam tylko prosbe, prawdopodobnie
do Ministerstwa Infrastruktury, o wyjaénienie, jaki bedzie skutek tej zmiany dla Fun-
duszu Rozwoju Przewozow Autobusowych. Czy ona jest pozytywna, negatywna czy neu-
tralna? Czy sg jakie§ wyliczenia i jak wygladaloby to w konkretnych kwotach, jezeli sg?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy na to pytanie... Mamy przedstawiciela Ministerstwa Infrastruk-
tury. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo,
ta zmiana bedzie miata charakter neutralny. Wysoka Komisja w art. 1 pozytywnie zaopi-
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niowala zmiane polegajgca na przesunieciu czeSci oplaty akcyzowej na oplate paliwowa
itym samym powiekszenie oplaty paliwowej kosztem oplaty akcyzowej, a optate akcy-
zowg obnizyla w art. 3a. Wiec zmniejszenie procentowe bedzie tak naprawde neutralne,
poniewaz nizszy procent bedzie liczony z wyzszej stawki optaty paliwowej. Kwota nomi-
nalna, warto$¢ nominalna wptywu do Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych
bedzie bardzo zblizona do tej, ktora jest w tej chwili w ustawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg uwagi do art. 5a? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do tego artykulu sg uwagi legislacyjne. Chodzi o rzecz nastepu-
jaca, mianowicie w zmianie nr 2 w lit. b jest nadawane nowe brzmienie lit. c. WlaSciwie
to jest nowelizacja nowelizacji, tyle ze blad polega na tym, ze ten fragment wszed! juz
w zycie. W trybie roboczym z ministerstwem uzgodniliémy, aby ten fragment, czyli nowe
brzmienie ust. 5, jako ze to dotyczy ustawy o autostradach platnych, ktéra jest zno-
welizowana w art. 1, przenie$¢ wlaénie do art. 1 i jednocze$nie wprowadzi¢ te zmiane
z dniem 1 stycznia 2021 r. Jezeli pan przewodniczacy zechcialby przeja¢ to jako swoja
poprawke, to wowczas takiej zmiany w sprawozdaniu dokonamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Potrzebna jest poprawka czy jest to legislacyjna...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy....

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo to wlasciwie nie wnosi nic merytorycznego...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu chodzi o dookreslenie tego terminu wej$cia w zycie tej zmiany po to, zeby niejako caly
konglomerat przepiséw wszedl w zycie w tym wlasciwym terminie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan legislator tutaj powiedzial, to byto
przedmiotem uzgodnien. Jak najbardziej wyrazamy zgode na takie dzialanie. Jezeli pan
przewodniczacy zgodzitby sie przejaé te poprawke...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, przejme. W takiej sytuacji prosze o jej przygotowanie. Wrocimy
pozniej czy juz teraz, wiedzac, jaka...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przygotujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec takiej poprawki? Dziekuje bardzo. Wobec tego, ze nie
bylo sprzeciwu, poprawka legislacyjna oraz poprawka dotyczgca terminu wej$cia w zycie
zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 5a? OczywiScie art. 5a w dotychczasowym brzmieniu,
wedlug tej numeracji z projektu. Biuro Legislacyjne? Juz wiecej nie ma, tak? Poprawek
innych nie bytlo.

Rozpatrzylismy zatem art. 5a.

Artykut 5b. Czy sg uwagi do art. 5b? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do tego art. 5b sg jakie$ drobne korekty redakcyjne, o ktérych
rowniez nie bede w tym momencie méwil, ale sg dwie istotne kwestie. Mianowicie
w art. 5b w tym dodawanym rozdziale 4a jest w art. 39a ust. 3, ktory stanowi, ze warto§é
nominalna skarbowych papierow wartoSciowych, o ktérych mowa w ust 1, z przeznacze-
niem na podwyzszenie kapitalu zaktadowego spotki Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA,
wynosi rownowarto$¢ 150 mln euro. Otéz nalezaloby dodac przepis okre§lajacy, wedltug
jakiego kursu i z jakiego dnia euro jest przeliczane na zlotowki. Zawsze jezeli wyrazamy,
jezeli podajemy jakie§ wartosci w euro, to nalezy dodaé przepis okreslajgcy sposob prze-
liczenia. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy art. 39d ust. 3. Tam jest uzyte takie sformutowanie ,,§rodki
uzyskane z tytulu skarbowych papierow warto$ciowych” i tak dalej. Nie bardzo rozu-
miemy. moze budzi¢ watpliwosci to pojecie ,,srodki uzyskane z tytutu skarbowych papie-
row”. To znaczy z tytutu sprzedazy tych skarbowych papieréw wartoSciowych czy tez
z jakich§ odsetek z tego tytulu, czy jakiej$ innej formy zbycia niz sprzedaz? Stad rowniez
pytanie, czy nie nalezaloby tego wyjasnié i doprecyzowacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie rownowartosci
150 mln euro, to uwazamy, ze takie przepisy sg i funkcjonujg w obrocie, gdyz bedzie to data
udzielenia pomocy. Tutaj wchodzg przepisy o udzielaniu pomocy publicznej i jej zasadach.
Ten kurs bedzie z dnia udzielenia takiego wsparcia. Tutaj nie mamy watpliwosci.

Jezeli chodzi o drugg rzecz z kolei, o obligacje, to rowniez wydaje mi sie, ze takie poje-
cie ,,rodki uzyskane” funkcjonuje juz w ustawach, ktére umozliwiajg dokapitalizowanie
obligacjami. Tu jest szeroki katalog z tego wzgledu, ze moga by¢ to Srodki — zaréwno
pozytki z obligacji, na przyklad odsetki (to zalezy, jakie minister finanséw przekaze te
papiery wartoSciowe), moga to by¢ érodki ze sprzedazy, z przedterminowej sprzedazy
na rynku takich papieréw, a moga to by¢ rowniez srodki z wykupu obligacji przez Skarb
Panstwa. Wiec pozostawiliSmy to bez zmian. Nie ma tutaj naszym zdaniem watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy te wyjasnienia w drugiej kwestii, natomiast co do tej pierwszej, czyli tego
sposobu przeliczania euro na ztotéwki, to jesteSmy troche zdziwieni, bo przyznam szcze-
rze, ze nie spotkatem ustawy, w ktorej jezeli kwoty sa wyrazone w euro, nie ma jednocze-
$nie przepisu okreslajgcego dzien i kurs, wedtug ktorego sa przeliczane te wartosci wyra-
zone w euro na zlotéwki. Stad prosimy ewentualnie o ponowng analize i jezeli bedzie
taka potrzeba — zgloszenie takiej poprawki w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Moze jeszcze oddatbym glos panu dyrektorowi Partyce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa
Finansow Jacek Partyka:
Dzien dobry. Prosze panstwa, jezeli chodzi o przeliczanie, o kurs przeliczania euro
na zlote, to w zakresie pomocy publicznej, o ile bedzie to pomoc publiczna, reguluje
to rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie szczegélowego sposobu obliczania wartoSci
pomocy publicznej udzielanej w r6znych formach. W ust. 3 jest wskazane: pomoc udzie-
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lana w walutach obcych podlega przeliczeniu na zlote wedtug Sredniego kursu oglasza-
nego przez Narodowy Bank Polski na dzien udzielenia pomocy publicznej. Mamy tutaj
jasno okre§lony dzien i kurs, wedlug ktérego dokonamy przeliczenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pan mecenas przyjmuje wyjaSnienia? Gdyby dopisac to, co zostalo przed chwilg
powiedziane, to wszystko byloby w porzadku, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, powiem tak, ze nie nam decydowac o tym, natomiast zwracamy
uwage na to, ze to jest rozporzadzenie do innej ustawy. Nalezy to chyba rzeczywiscie
traktowac jako pomoc publiczng, wiec ono pewnie znajdzie zastosowanie — ale tu z kolei
jest przepis rangi ustawowej. Wiec pytanie, czy w przepisie rangi ustawowej tej daty
i tego kursu nie nalezaloby okresli¢. Stad zglaszamy te watpliwo$é, ale to juz nalezy
do panstwa decyzji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze w ministerstwie zastanowic sie, czy nie dopisa¢ choéby nawet powolania sie
na ten zapis, czy powtoérzenia tego zapisu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, jak najbardziej zastanowimy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze. Dziekuje bardzo. To byly te dwie kwestie, tak? Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie art. 5b. Jest jeszcze sugestia dotyczaca jeszcze
ewentualnego zastanowienia sie nad sposobem przeliczenia kursu euro.
Przystepujemy do rozpatrzenia artykutu...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Teraz nalezaloby rozpatrzyé poprawke z tego pakietu poprawek. Tam jest napisane:
poprawka nr 2. Jej celem jest dodanie kolejnego art. 5a. Tylko ze z chronologii tych
przepiséw wynika, ze on bedzie po art. 5b, bo to jest ustawa z 30 sierpnia 2019 r.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli poprawka nr 2, tylko do innego projektu. Prosze bardzo, pani poset Hanna Gill-
-Pigtek, tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Ja mam glos przeciw, wiec najpierw chcialabym ustyszeé uzasadnienie tej poprawki od jej
autora.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0, bo to jest poprawka dotyczaca cztonkéw komisji do spraw pedofilii. Ta poprawka wla-
§ciwie pozwala na wynagradzanie, na pobieranie wynagrodzenia zaréwno z tytulu bycia
czlonkiem komisji, jak i z tytulu innej pracy, ktérag czlonkowie komisji wykonuja, choéby
pracy na uczelni. O, taka jest intencja.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, wlaénie. Panie przewodniczacy, ja przypomne historycznie. Uzasadnienie tej
poprawki jest doktadnie takie, ze jest to ujednolicenie przepiséw, ze z jednej strony oni
mogg pobieraé¢ to dodatkowe wynagrodzenie, a z drugiej strony jednak prawo im tego
zebrania. Teraz chodzi juz o to, zeby w ogdle mogli pobiera¢ wynagrodzenie. Wiec nie
ma posiedzenia Komisji Finansow Publicznych, na ktérym nie robilibyémy jakiego$ pre-
zentu osobom zwigzanym z Ordo Iuris, ze pokusze sie o taki komentarz. Z drugiej jednak
strony chciatabym przypomnieé te poprawke nr 44, ktorg mieliSmy bodajze do trzeciej
lub czwartej tarczy, ktora pojawila sie tutaj w nocy i wlanie po raz pierwszy zrobita
ten wylom, ze czlonkowie komisji do spraw pedofilii, ktorzy juz w tej chwili niemato
zarabiajg — przypomne, ona kosztuje nas 12 mln zl rocznie — moga dorabia¢ na boku.
Widocznie komus po prostu zalezalo na tym, zeby nie tracil swojego zrédla zatrudnienia,
bo wczesniej to bylo tak jak w przypadku postéw — tylko prawa autorskie. I tutaj jest,
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owszem, tylko i wylgcznie uspdjnienie tych przepisow, natomiast ja caly czas uwazam
i stoje na takim stanowisku, ze jezeli kto§ juz decyduje sie na powaznie na prace w tej
komisji, to rzeczywiscie z powodéw etycznych, ale rowniez czasowych nie powinien sie
ima¢ innych zaje¢ i mie¢ innych Zrédet zarobkowania, bo to zbyt powazna sprawa po pro-
stu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Ale jak pani posel zauwazyla, tak naprawde wpisana juz byla mozliwosé
zatrudnienia w innych miejscach, stad teraz porzadkowanie wynagrodzen. Tak. Prosze
bardzo, pani poset Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Ja mam inne zasadnicze pytanie dotyczacy tej poprawki. Mianowicie jak to wynagro-
dzenie czlonkéw komisji do spraw pedofilii ma sie do spoteczno-gospodarczych skut-
kéw COVID? Abstrahujac od wynagrodzen, od kwoty — jak to sie w ogéle ma i dlaczego
to sie pojawia w takiej ustawie, ktora ma na celu ustalenie, jakie branze, jakie dzie-
dziny dostang dodatkowe finansowanie czy jakie$ inne regulacje wspierajace te branze
na skutek zlych spoteczno-gospodarczych skutkow lockdownu, zagrozenia gospodarki,
spowolnienia i wszystkiego, co sie z tym wigze? Jak komisja do spraw pedofilii ma sie
do COVID?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Kierwinski.

Posel Zbigniew Konwinski (KO):
Konwinski, ale Marcina Kierwinskiego pozdrawiam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam.

Posel Zbigniew Konwinski (KO):
Tytul ustawy. Ustawa z dnia o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania spo-
teczno-gospodarczym skutkom COVID-19. Taki jest tytul ustawy. Stad ja mam pyta-
nie do Biura Legislacyjnego - czy ta poprawka nie wykracza poza zakres przedlozenia
ustawy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, panie posle, zakres materii regulowanej w tej ustawie jest tak
szeroki, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Ja tylko powiem tyle, ze przy ustawach COVID-owych wiele rzeczy byto porzadko-
wanych nie tylko wprost zwigzanych z COVID. Chodzito o porzadkowanie tych rzeczy,
ktore byly uregulowane niekoniecznie racjonalnie.

Posel Zbigniew Konwinski (KO):
Trzeba by bylo zmienié tytul ustawy. Panie przewodniczacy, my te poprawki czytamy
w trakcie prac, bo dostaliSémy je do§é p6zno. Panstwo zlozyliScie ustawe, do ustawy auto-
poprawke, do ustawy z autopoprawka wlasne poprawki, wiec my to czytamy w trackie.
Pewnie gdyby$my trafili na to wczesniej, protestowalibySmy przy tytule ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mam tylko jedno pytanie, bo oczywiScie osoby,
ktore zajmujg odpowiedzialne stanowiska panstwowe, ktére pelnia funkcje — i z tym
zwigzana jest i ta odpowiedzialno$¢, o ktorej mowilem, ale i zaufanie — powinny byé
dobrze wynagradzane i oczywiScie to jest jaki§ problem. Natomiast panie przewodni-
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czacy, mam wrazenie, ze ta poprawka daleko wykracza poza standard, o ktorym mowie,
tego dobrego wynagradzania. Ona powoduje, ze powstang jakie§ kominowe stosunki
w zakresie wynagrodzen. Czy na pewno tak powinno by¢? Czy osoby, ktore zostaly powo-
tane - juz pomijam proces powolywania i te konkretne osoby, ktore zostaly powotane, ale
czy takie osoby, ktére maja pelnié tak zaszczytna funkcje, powinny skupiaé sie na zara-
bianiu? Moze to jest jaki§ powdd do przemyslenia osob, ktore zostaly powolane do tej
komis;ji? Jezeli te osoby chcg skupiaé sie na zarabianiu, to ich prawo, natomiast ta komi-
sja powinna funkcjonowaé w taki sposob, zeby te osoby byly skupione na tej dziatalnosci.
One nie sg tam powolane po to, zeby zajmowaly sie wszystkim. W zwigzku z tym apeluje
o wycofanie tej poprawki. Naprawde dajmy jasny sygnal do tego, zeby osoby powotane
do tej komisji zajely sie praca w tej komisji, a nie wszystkim wokoét. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W innym zapisie pozwoliliSmy juz na pozostawienie na przyktad oso-
bom pracujacym na uczelni, ktére pracuja w tej komisji, jakiej$ czeSci. Natomiast jesli
chodzi o osoby zajmujgce kierownicze stanowiska panstwowe, to ja bym byt daleki
od tego, zeby nazywac te wynagrodzenia kominowymi.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja mowie, ze powinny by¢ odpowiednie. Co to zasady ja sie zgadzam z tym, ze to wymaga
pewnego namystu, i dodatem wyraz ,,glosowania”...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
...0 czym wszyscy wiedzg. Natomiast panie przewodniczacy, trzymajmy sie jednak pew-
nych regul, a nie twérzmy takich konstrukeji, ktére jakby pokazuja, ze najwazniejsze
jest wynagrodzenie. Nie jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W tej poprawce wynagrodzenie jest raczej porzadkowane, a nie ustalane. Dobrze. Przy-
stepujemy zatem do... Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedno pytanie dotyczace daty wejScia w zycie. Jezeli ta poprawka zostanie przy-
jeta, rozumiem, ze ma wej$¢ w zycie w ogolnym terminie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu — przepraszam, nie zapytalem — w sprawie
poprawki?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem
poprawki do art. 5a, ale do ustawy o panstwowej komisji do spraw wyjasniania przy-
padkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 29 postow. Za 18, przeciw 10, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. W art. 6...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 6 zgloszonych jest kilka poprawek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0O, tak.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W tym jedna, ta na pozor najdalej idgcg — to znaczy tak nam sie wydaje, ze na pozor,
poniewaz w tym zestawieniu, w tym pakiecie jest poprawka oznaczona jako poprawka
nr 1, w ktorej proponuje sie nada¢ nowe brzmienie calemu art. 6. Pytanie teraz, czy
rzeczywiscie taka jest panstwa intencja, czy tez nie nalezaloby dokonaé korekty, ze cho-
dzi tylko o dodanie kolejnej zmiany w art. 6, poniewaz gdyby literalnie czytac¢ tresc tej
poprawki, to wyklucza ona wszystkie inne poprawki, jak réwniez wyklucza autopo-
prawke Rady Ministréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka nr 1 zawierajaca zmiane treSci art. 6 nie jest z takg intencja, zeby objaé
wszystkie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli chodzi tylko dodanie kolejnej zmiany dotyczacej art. 15zzzzzt?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I réwniez, jak rozumiem, ten dodawany przepis ma wejS¢ w zycie w terminie ogélnym?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka dotyczaca tak naprawde odprawy pienieznej. Prosze bardzo... czyli to jest
wyjecie z poprawki nr 1 dotyczacej art. 6 skre§lenia tylko zmiany w art. 15zzzzzt.
Ta numeracja zaczyna by¢ juz... Tak, niestety. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka, dotyczaca art. 31n.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wlasnie ta poprawka czy ten fragment poprawki dotyczacy
art. 31 to jest powtorzenie tego, co jest juz w projekcie w druku rzadowym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W autopoprawce.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiec to juz jest. Jak rozumiem, ta poprawka...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wycofujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Poprawka dotyczaca art. 6...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zeby wprowadzic¢ zmiane dotyczacg art. 15f.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To jest nowa poprawka, panie przewodniczacy, tak?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest nowa poprawka? Tak.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
My jej jeszcze nie mamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Mamy, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest w tym pakiecie. To jest przedostatnia w tym pakiecie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest poprawka bez numeracji. Nie, przedostatnia. Poprawka dotyczaca zapewnienia
mlodocianym pracownikom zwolnienia ze §wiadczenia pracy w przypadku ograniczenia
COVID-owego. Prosze bardzo, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie
ma. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do tej poprawki? Zaznaczam, ze ta poprawka mialaby wejsé
w zycie z mocg od 1 wrzeénia 2020 r., jako ze juz takie przypadki sie zdarzajg. Nie
ma sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I jeszcze jedna poprawka dotyczaca art. 6, po pkt 4, dotyczgca doprecyzowania wnio-
skowania o wyplate pracodawcy z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. Podstawa wymiaru §wiadczenia chorobowego nie uwzgledniala zmiany wymiaru
czasu pracy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do tej poprawki jest tylko jedna uwaga legislacyjna. Mianowicie
w pkt 2 dodawany jest art. 8d. Nalezy tam dokonac korekty odestania w trzecim wierszu
i w szostym wierszu. Nie, w pigtym, przepraszam. Tam jest odesltanie do ustawy zmie-
nianej w art. 1. Ot6z w obu przypadkach chodzi o ustawe zmieniang w art. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Zgoda? Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Stanowisko rzadu jest pozytywne réwniez do tej poprawki legislacyjnej wskazanej przez
pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Poniewaz jest to bardzo korzystna dla... Tak? Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, tylko jedna uwaga. To jest bardzo korzystna poprawka, ale one
w ogéle nie powinny i§¢ przez Komisje Finanséw Publicznych. Wydaje mi sie, ze po raz
kolejny powinni$my zwroci¢ uwage na to, ze tego typu zapisy, ktoére dotycza tak naprawde
polityki spolecznej czy pracy, powinny sie znajdowac¢ we wlasciwej komisji. Ja juz nie
wiem, jak mam o to prosi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Akurat co do dyskusji na temat innej poprawki zwiazanej z COVID
mialbym watpliwoSci, ale tutaj takich duzych watpliwosci jak pani posel nie mam.
To wlasnie dotyczy skutkéw COVID, bo ten ograniczony czas pracy to jest wlasnie sku-
tek COVID.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
I to my podjeliSmy te dobra decyzje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala

przyjeta.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 6? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do tego artykutu mamy kilka pytan i uwag o charakterze legisla-
cyjnym. Mianowicie w zmianie nr 1 jest wprowadzana zmiana w tym art. 15zzh ust. 1 pkt
2 i tam to wsparcie ograniczane jest w tym momencie do tego udzielonego na podstawie
art. 67a § 1 pkt 1i 2 Ordynacji podatkowe;j i de facto sprowadza sie to do zawezenia form
wsparcia, czyli chodzi tu tylko o odroczenie terminu platnoSci albo rozlozenie na raty.
Do tej pory to wsparcie moglo polega¢ réwniez na umorzeniu zalegloSci podatkowych.
Pytanie, czy jezeli jakie$ postepowania sie toczg w tym czasie i nie zostaly zakonczone,
nie powinien by¢ dodany jaki§ przepis przejSciowy dotyczacy tych form wsparcia, ktore
do tej pory byly przewidziane, a z ktoérych obecnie sie rezygnuje.

Kolejne pytanie dotyczy lit. b, w ktorej uzyte jest pojecie ,,spadku obrotéw gospo-
darczych z powodu COVID-19”. Oté6z pojecie tego spadku obrotéw jest zdefiniowane
w art. 15g ust. 9. Pytanie, czy tamta definicja znajdzie zastosowanie rowniez w tym
przypadku unormowanym w art. 15zzzh?.

Kolejna kwestia dotyczy zmiany nr 3. Tam w art. 15zzzzba w ust. 5 jest takie sformu-
towanie ,,podziatu §rodkéw zarezerwowanych”. Chyba nalezaloby dodac ,na cel, o kto6-
rym mowa w ust. 1”7, bo to nie wynika wyraznie z tego przepisu.

Kolejne pytanie dotyczy zasadnoSci ust. 7, poniewaz tu jest napisane, ze warunkiem
zlozenia przez zarzadzajacego portem lotniczym wniosku, o ktérym mowa w ust. 6, jest
poniesienie straty, o ktorej mowa w ust. 1. Jezeli to wsparcie bedzie tylko na pokrycie
strat, to wydaje sie zupelnie logicznym, ze jezeli kto$ straty nie poniosl, to nie ma w ogéle
tytutu do tego, zeby jakikolwiek wniosek skiadaé. Pytanie wiec, czy ust. 7 jest w ogole
potrzebny.

Potem kolega przedstawi jeszcze kwestie dotyczaca ust. 10.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, proponujemy zastgpi¢ sformutowanie ,,skladania fatszy-
wych zeznan” sformutowaniem ,sktadanie falszywych o§wiadczen”. Zgodnie z art. 233
§ 6 Kodeksu karnego do sktadania falszywych o§wiadczen z mocy tego przepisu stosuje
sie oczywiscie przepisy o skladaniu falszywych zeznan, tak jak mialo to miejsce w innych
tego typu konstrukcjach. DokonalibySmy wiec za zgodg Komisji zamiany tego terminu
na ,,skladanie falszywych o§wiadczen”. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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I jeszcze jedna uwaga dotyczy zmiany nr 4 w tym artykule, w ktorej nadawane jest
brzmienie art. 31n. Zmiana dotyczy wlasSciwie dodania pkt 2. Tam jest mowa o tym, ze ter-
min wystepowania przez wojewod6w z wnioskami o podzial rezerw celowych wydluza sie
do 5 listopada 2020 r. W zwigzku z tym, ze jest mato prawdopodobne, aby proces legisla-
cyjny tej ustawy zakonczy! sie przed 30 wrze$nia tego roku, a wydiuza¢ mozna termin,
ktory jeszcze obowigzuje, to rowniez w trybie roboczym ze strong rzgdowa uzgodnili-
$§my nowg propozycje brzmienia tego przepisu. Przepis ten brzmialby nastepujaco, ze
w art. 31n dotychczasowa tres¢ oznaczyc jako ust. 11 dodaé ust. 2 w brzmieniu nastepu-
jacym: ,,w roku 2020 wla§ciwi ministrowie lub inni dysponenci cze$ci budzetowych moga
wystepowaé do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych o podzial rezerw
celowych, w wyniku ktérego nastepuje zwiekszenie wydatkow czeSci budzetowych pan-
stwa, ktorych dysponentami sg wojewodowie, w terminie do dnia 5 listopada 2020 r.”.
Czyli jest to powtorzenie regulacji z ustawy o finansach publicznych, tyle ze z zakre-
§leniem nowego terminu — do 5 listopada. Jezeli wiec pan przewodniczacy zechciatby
to przejac jako swoja poprawke i ona zostanie przyjeta, to taka wersja zostanie zamiesz-
czona w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko rzadu? Moze od konca, bo ta poprawka
wydaje sie logiczna.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak zamierzatem. Jak najbardziej zgadzamy sie
z tg poprawka legislacyjng dotyczacg tego terminu i przekalkowania przepisu z ustawy
o finansach publicznych tylko z innych terminem odno$nie do roku 2020.
W kwestii lotnisk i tego pkt 3 chciatbym, zeby odniosto sie Ministerstwo Infrastruktury.
Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzang z Ordynacjg podatkowa, to taka byla
intencja — musze powiedzie¢ — zeby ten katalog ograniczy¢ do § 1 pkt 1 i 2, natomiast
o kwestie obrotéow gospodarczych oraz tego, co pan legislator zglosit w kwestii spraw
w toku, to moze poprositbym o uzupelnienie pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow Arkadiusz Jedynak:
Uzupelniajac wypowiedZ pana ministra, prosze panstwa, zadne postepowania sie nie
tocza, poniewaz zastosowanie art. 15zzh bylo uzaleznione od notyfikacji pomocy publicz-
nej przez Komisje Europejska. Tej notyfikacji nie otrzymalisémy, w zwigzku z czym ten
przepis nigdy jakby nie byl stosowany. W zwigzku z tym nie ma takiej... On po prostu
byl martwy - zadne postepowania sie nie tocza. Przepis przejsciowy jest zbedny.

Natomiast jesli chodzi o te definicje, to w naszej ocenie — tak, stosujemy ten przepis
z definicji z tej samej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia? Tak, to dotyczy spadku obrotow gospo-
darczych. Do tego jest jeszcze... O, jeszcze falszywych o§wiadczen, zeznan... Nie padia
deklaracja, czy przyjmujemy te uwage. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, bylibySmy za, ale poprosilibyémy pana Horale, zeby sie odniést,
bo to ten zapis...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie. To byloby...

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, to dotyczy tej czeSci dotyczacej pokrywania strat przez lotnisko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, dobrze. Chociaz tam byly dwa dotyczace straty. Co to znaczy ,straty” i czy tylko
straty, czy... Bo te falszywe o$wiadczenia to raczej legislacyjna uwaga.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pan minister Marcin Horata uczestniczy zdalnie w obradach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, widze go.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Sygnalizowal che¢ zabrania glosu. Tylko prosimy o wiaczenie mikrofonu z tej strony...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Trzeba wlgczy¢ pana ministra Horate. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Po stronie Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nadal nie stychac.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Mysle, ze z tej strony jest problem, bo w poprzednim...
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:

Dzien dobry. Czy teraz juz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Teraz juz stycha¢. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Szanowni panstwo, moja wypowiedz bedzie krotka. Przychylamy sie do uwagi i do pro-
pozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W takim razie prosimy o przejecie tej poprawki polegajacej na skresleniu ust. 7.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jesli chodzi o falszywe zeznania, o§wiadczenia, to juz chyba legislacyjnie traktujemy,
tak? Dobrze. Czyli sg dwie poprawki — skreslenie ust. 7 i przeredagowanie zmiany nr 4
dotyczacej art. 31n. Czy jest sprzeciw wobec tych poprawek, ktore zostang sporzadzone
wedlug sugestii Biura Legislacyjnego? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy poprawki — skre§lenie ust. 7 oraz przeredagowanie zmiany
nr 4 dotyczacej art. 31n.

Prosze bardzo, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 6? Nie ma, tak? Dziekuje. Rozpa-
trzyliémy art. 6.

Artykut 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Z tego co widzimy, najpierw jest poprawka zgloszona przez panig Kretkowska, zeby
w art. 7 w ust. 1 skresli¢ pkt 4.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie — chcemy jeszcze zwroécié uwage na rzecz
nastepujacg. Mianowicie w art. 7 przewidziane sg przepisy, ze w roku 2020 zrédtem
przychodu niektérych tu wymienionych funduszy beda Srodki z budzetu panstwa.
I tutaj rowniez w trybie roboczym z Ministerstwem Rozwoju uzgodniliSmy czy w ogoéle
doszliémy do wniosku, ze czes¢ tych przepisow jest w pewnym sensie zbedna, ponie-
waz te przepisy zostaly juz zawarte w ustawie z druku nr 559, do ktérej to ustawy dzi-
siaj panstwo rozpatrywali poprawki Senatu. Wiec te przepisy juz tam sg. To znaczy
mozna by poczekaé na koniec procesu legislacyjnego i wowczas liczy¢ na to, ze Senat
dokona korekty, ale wydaje sie, ze mozna juz na tym etapie dokonac stosownej korekty,
czyli w art. 7 w ust. 1 nalezaloby skresli¢ pkt 1, 2, 4 i 5. Czyli w tym zakresie to byloby
tozsame z poprawka pani posel Kretkowskiej. Jednocze$nie w zwigzku z tym, ze skre-
Slony zostanie pkt 2, nalezaloby dokona¢ korekty redakcyjnej ust. 2, ktory odsylatby
do tego skreslanego czy odsyta do tego pkt 2, ktory jest skre§lany, i w zwiazku z tym ust.
2 powinien brzmie¢ nastepujgco: ,,w roku 2020 przychody Funduszu Wsparcia Strazy
Granicznej — funduszu centralnego, o ktorym mowa w art. 8a ust. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, uzyskane z tytulu wptaty z budzetu panstwa
przekazanej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych moga by¢ przekazywane
przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej do funduszy oddziatéw Strazy Granicz-
nej, funduszy oérodkéw szkolenia Strazy Granicznej lub funduszy osrodkow Strazy Gra-
nicznej po uprzednim uzyskaniu zgody ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych”.
Jezeli wiec pan przewodniczacy zechcialby przejac to jako swoja poprawke i zostalaby
ona przyjeta, to wowczas takiej korekty dokonalibySmy w sprawozdaniu Komisji. Dzie-
kuje. Po przyjeciu tej poprawki bezprzedmiotowa stalaby sie poprawka pani posel Kret-
kowskiej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo? Stanowisko?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnosimy sie pozytywnie do poprawek zgloszo-
nych przez pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego skreslenie tych wszystkich ustepéw wymaga poprawek
zgodnie z tg propozycja i przeredagowania ust. 2. OczywiScie poprawka pani poset Kret-
kowskiej staje sie bezprzedmiotowa. Jest przyjeta, tak, jako zawierajgca sie w pozosta-
tych poprawkach, chociaz intencja byta troche inna. Tak, wlasnie pytam. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia poprawki zredagowanej za chwile przeze mnie wedlug
sugestii Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego poprawka zostala przyjeta. Tym sposobem zawiera sie rowniez w tym
poprawka pani posetl Kretkowskiej. Dobrze, jeszcze chwila.

Poprawka polegajaca na przeredagowaniu ust. 2 wedlug sugestii Biura Legislacyj-
nego. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Wobec tego zostala przyjeta.

Prosze bardzo, pytanie do tego artykutu, tak? Prosze bardzo, pani poset Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Ciesze sie, ze moja poprawka zostala przyjeta, w taki a nie inny sposbb. Natomiast
ja mam takie pytanie. Oczywiscie ta moja poprawka wynikala znowu z tytulu ustawy
i celu ustawy. Chciatabym zapytac, poniewaz tutaj zostalo to wsparcie Strazy Granicznej
- czy to wsparcie wplatami z budzetu panstwa bedzie w jakikolwiek sposob dotyczylo
sytuacji zwigzanej z pandemia, czy to po prostu jest wsparcie Strazy Granicznej? Bo tak
jak Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Ubezpieczen Spotecznych nie budzi zastrzezen,
bo te oba fundusze wigzg sie ze skutkami COVID, tak wspieranie tych stuzb munduro-
wych nie wigze sie. Ja nie mam nic przeciwko Strazy Granicznej, ale chcialabym wiedzie¢
po prostu, zeby by¢ w stanie odpowiedzie¢ réwniez sobie i komukolwiek na pytanie, czy
to ma zwigzek, czy to po prostu jest taka wrzutka, bo jest ustawa. Aczkolwiek ja mam
zasadnicze zastrzezenie do takiego procedowania, bo przeciez nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby ministerstwo przygotowalo projekt ustawy o przychodach funduszy central-
nych i zeby tam to wszystko sie znalazlo. Natomiast jezeli mamy ustawe dotyczaca prze-
ciwdzialania spoleczno-gospodarczym skutkom COVID i tam sg wrzutki niemajgce nic
wspolnego z COVID - wprawdzie jest to budzet panstwa, jest jeden budzet panstwa,
te érodki - rodzi sie watpliwos$¢ poza samg logika, brakiem logiki, czy nie korzystamy
z funduszy dedykowanych wlaénie spoteczno-gospodarczym skutkom COVID. Czy te
§rodki, ktore maja iS¢ na te stuzby mundurowe, nie zawierajg sSrodkow, ktore mogtyby isé
na stuzbe zdrowia, miejsca pracy i te sprawy, ktére sg niedofinansowane, a sg skutkami
COVID.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister zechce odpowiedzie¢? Chociaz o sg chyba...

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge tutaj uspokoic, ze to beda dziatania zwia-
zane wlasnie z przeciwdzialaniem skutkom COVID w zakresie inwestycyjnym. Zamie-
rzamy jeszcze w 2020 r. przeznaczy¢ srodki glownie na wydatki majatkowe i w ten spo-
sob przeciwdziata¢ niekorzystnym skutkom pandemii wlasnie poprzez wsparcie proce-
sow inwestycyjnych. Pojawila sie na przykiad rowniez poprawka majaca na celu wyeli-
minowanie zasilenia funduszu podleglego ministrowi obrony narodowej, ale réwniez
zasilenie tego funduszu mialoby na celu finansowanie inwestycji, wiec jak najbardziej
przeciwdziatanie niekorzystnym skutkom pandemii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest to troche kompatybilne z nowelizacjg ustawy budzetowej, gdzie
takie $rodki sg przekazywane. To jest tytul prawny do przekazania na tego typu cele
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inwestycyjne. To bylo to pytanie, tak? Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 7
z przyjetymi poprawkami.
Artykut 8. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu jest kilka takich uwag redakcyjnych, o kto-
rych juz nie bede mowic¢, ale sg dwie kwestie istotniejsze. Mianowicie w ust. 4 jest mowa
o tym, ze przepisu nie stosuje sie do wydatkéw przeniesionych na podstawie artykutu
15zi pkt 4 lub pkt 5. Chodzi o to, ze pkt 5 nie stanowi podstawy prawnej do dokonania
przeniesien, tylko tam na podstawie ust. 5 mozna bylo dokonaé¢ zmiany przeznaczenia
jakich$ wydatkow. W zwigzku z tym, zeby doprecyzowac te przepisy, proponujemy rozhic¢
go na dwa ustepy albo przynajmniej na dwa punkty. Brzmialoby to mniej wiecej naste-
pujaco: ,,przepisu ust. 3 nie stosuje sie”. I pkt 1 ,,do wydatkoéw...” i tak, jak jest obecnie,
oczywiscie bez tego ,lub 5”. I pkt 2 ,,do wydatkéw, w stosunku do ktérych nastapita
zmiana przeznaczenia na podstawie art. 15zi ust. 5 ustawy” i tutaj ten tytul ustawy
do konca. To jest jedna kwestia. To rowniez jest w trybie roboczym uzgodnione z Mini-
sterstwem Finansow.

Druga kwestia dotyczy ust. 11. Mianowicie tam jest napisane, ze w przypadku wyda-
nia rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie wydaje sie rozporzadzenia, o ktorym
mowa w art. 181 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W naszej ocenie ten przepis
zawiera jaki$ biad logiczny, poniewaz to rozporzadzenie z ust. 1 jest wydawane najp6z-
niej 30 grudnia, a to z art. 181 ust. 2 - 15 grudnia, wiec te terminy troche nie skladajg sie,
w zwigzku z czym rowniez proponowaliby$Smy po uzgodnieniu z ministerstwem zamiast
tego napisa¢, ze w roku 2020 przepisu art. 181 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
nie stosuje sie. Czyli po prostu nie bedzie wydawane to rozporzadzenie do 15 grudnia.
Jezeli pan przewodniczacy zechcialby to przejac jako swoje poprawki, to po ich przyjeciu
w takiej wersji te przepisy bedg zamieszczone w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko do tych kwestii?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, jak najbardziej stanowisko jest pozytywne. Jezeli pan przewod-
niczac zgodzi sie na takie rozwigzanie, jesteSmy za. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka pierwsza polegataby na rozbiciu - tak to nazwijmy — ust. 4,
ktory odnositby sie, raz, do pkt 4 i, drugi raz, do pkt 5. Czy jest sprzeciw wobec takiej
poprawki? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bede mial pytanie, jezeli pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale do tego?

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Poprawka rozbijajaca ust. 4 na dwa zostala przyjeta.

I druga, ust. 11, ktory znositby tak naprawde termin 15 grudnia i wtedy bylby
30 grudnia dla wszystkich. Czy jest sprzeciw wobec takiej poprawki? Nie ma. Dziekuje.
Wobec tego ust. 11 zostanie zmodyfikowany. On bedzie ustepem o innej numeracji. Biuro
Legislacyjne tego dokona. Prosze bardzo, pytanie do art. 8, tak?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
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Tak, oczywiScie. Panie przewodniczacy, ja widze te wzdychajgce miny, natomiast gdyby
wszystkie szczegolowe informacje byly zawarte w uzasadnieniu, to pewnie nie musie-
libySmy zadawac czesci pytan, ale bardzo prosze pana ministra o wyjasnienie kwestii
tego przepisu z art. 8 — o jakie konkretnie wydatki chodzi, ktére panstwo okreslaja epi-

m.s.sS.
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zodycznymi, i o jakiej kwocie mowimy, ktora bylaby zwigzana z realizacja tego przepisu?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dlaczego ten przepis pojawil sie tutaj i czego on
ma dotyczy¢? Mianowicie zwlaszcza jesli chodzi o procesy inwestycyjne, obecny rok nie
jest takim standardowym rokiem. Wiele procesow zatrzymato sie. Wobec tego zwrocmy
uwage, ze co do zasady budzet jest objety zasadg rocznoSci budzetu i niewykorzystane
srodki przeznaczone na inwestycje w danym roku nawet nie z winy dysponenta tych
§rodkéw po prostu przepadaja. Te Srodki musialyby byé do konca roku fizycznie wydane.
Obecne przepisy ustawy o finansach publicznych umozliwiaja dokonanie — moge powie-
dzie¢ — zapisow... Wydatki niewygasajace na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
—jest to okres do 31 marca, czyli jeden kwartal. Teraz chcemy taka mozliwos¢ przedtu-
zy¢. MieliSmy prosby na przykiad od ministra pracy i polityki spolecznej w zakresie tego,
co juz zostalo przyjete, programu Maluch+, ale tu myélimy glownie o wydatkach inwe-
stycyjnych, zeby inwestycje, ktore sie rozpoczety, ktore mogg by¢ kontynuowane i rokuja
dokonczenie ze §rodkéw przyznanych w roku 2020 - chcemy, zeby tych inwestycji byty
jak najwiecej. Dlatego byta propozycja takiego zapisu szczegélnego, periodycznego, zeby
do tego roku, zeby w roku 2020 wydatki niewygasajace byly wydatkami mozliwymi
do wykonania do listopada 2021 r. Mysle, ze jeszcze za wczeSnie mowic o jakichkolwiek
kwotach z tego wzgledu, ze to beda zglaszaé do rozporzadzenia dysponenci czeSci budze-
towych, ile oni majg §rodkow niewykorzystanych, a ile do listopada 2021 r. beda w stanie
wydatkowa¢. Niemniej mySlimy giéwnie, tak jak juz powiedzialem, o wydatkach inwe-
stycyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, uelastycznienie wydatkéw niewygasajacych. Kiedys prawie w ogole nie byto wydatkow
niewygasajacych i réwniez trzeba byto sobie radzi¢. Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
Przechodzimy do art. 8a. Czy sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 8a
Artykut 8b. Sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 8b.
Artykut 8c. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko drobiazg. Niepotrzebnie wprowadzany jest skrot ,zwany dalej wnioskiem”,
bo to pojecie jest tylko raz uzyte w dalszym przepisie — wiec skreglilibySmy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, jak najbardziej, panie przewodniczacy, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Traktujemy to jako uwage legislacyjna. Dziekuje. Artykul 8c z uwagg legislacyjng zostat
rozpatrzony.
Artykut 9. Terminy. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 9. On w ogole po przyjeciu tych poprawek zgloszonych przez panstwa bedzie
bardzo mocno rozbudowany, natomiast tu proponowaliby§my przyja¢ jako generalng
zasade, zeby ustali¢ te terminy od najwcze$niejszego, bo w projekcie zaproponowano
najpierw ten rok 2022, potem 2021. W przepisie o wejsciu w zycie zaczynamy zawsze
- to znaczy te wyjatki szeregujemy w kolejnoSci od najweze$niej wchodzacego w zycie,
wiec tak ten przepis zredagowaliby$émy w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. OczywiScie uwzgledniajac jeszcze dodatkowe terminy wejscia w zycie rowniez
chronologicznie, tak? Czy jest zgoda wnioskodawcow?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Tak, jak najbardziej jest zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Traktujemy to jako zmiane redakcyjna. Na tym zakonczyliSmy rozpa-
trywanie ustawy. Teraz przystepujemy do przyjecia catego projektu wraz z przyjetymi
poprawkami. Czy bedzie sprzeciw wobec tego? Glosujemy, tak? Wobec tego bedziemy
glosowali nad przyjeciem projektu ustawy w caloSci. Prosze przygotowaé glosowanie.

Glosujemy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 26 postow. Za 17, przeciw 7, wstrzymalo sie 2. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela projekt ustawy.

Przypominam, ze upowazniliSmy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charak-
terze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym oraz zmian numeracji jako konsekwencji
wniesionych poprawek przyjetych przez Komisje.

Wobec tego Komisja powinna jeszcze wybraé posla sprawozdawce. Jeszcze nie, jesz-
cze posel sprawozdawca Komisji. Przy tak dobrej wspétpracy Komisji... Uznajemy,
ze to zostalo zgloszone jeszcze w trakcie posiedzenia Komisji. Prosze o wyznaczenie
posla sprawozdawcy.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Czy pan przewodniczacy chce zostaé¢ postem sprawozdawcg?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

W takim razie proponujemy pana na posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

52

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze Hen-
ryk Kowalczyk zostal sprawozdawcg Komisji w sprawie przyjetego projektu ustawy.
Dziekuje bardzo za merytoryczng prace. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.




