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15 pazdziernika 2020 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 642);

— zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regional-
nej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej (poz. 30) zaplanowanej
w ustawie budzetowej na rok 2020;

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (druk 643).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu i Jan Sarnowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finans6w, Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Marek Woch
radca w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Grzegorz Kubalski dyrektor Biura
Zwiagzku Powiatow Polskich, Karol Stec dyrektor do spraw koordynacji projektéw Polskiej Organi-
zacji Handlu i Dystrybucji, Jakub Bienkowski sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku
Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, Roman Namyslowski ekspert Business Centre Club, Andrzej Pun-
cewicz przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Andrzej Ladzinski przedstawiciel
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, Tomasz Cegielka przedsiebiorca.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika

Biala, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji

Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legisla-

cyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry panstwu. Prosze o zajmowanie miejsc. Zanim oficjalnie otworze posiedze-
nie Komisji, sprawdzimy kworum. Prosze zatem, aby juz tradycyjnie wszyscy postowie
obecni na sali posiedzen Komisji zalogowali sie przy pomocy legitymacji poselskiej, nato-
miast wszyscy, ktorzy beda pracowac zdalnie, za pomocg tabletow. Wszyscy, zaréwno
obecni na Sali, jak i pracujacy zdalnie, oddajemy glos, czyli bierzemy udzial w glosowa-
niu sprawdzajacym kworum. Prosze bardzo, zarzadzam glosowanie sprawdzajgce kwo-
rum. Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W glosowaniu udzial wzieto 50 postéw. Dawno takiej frekwencji nie mieliSmy.

Stwierdzam kworum.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od nie-
ktoérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (druk
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642); po drugie rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw (druk 643) i po trzecie,
zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy
celowej (pozycja 30) zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2020.

Rownoczesnie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest mozliwe
wprowadzenie zmian w porzadku dziennym posiedzenia.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy
dokonywac za posrednictwem sekretariatu Komisji, droga telefoniczng lub mailowa.

Informuje rownoczeénie, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
przy uzyciu urzadzenia do glosowania, logujac sie przy pomocy legitymacji poselskie;j.
Woéwczas nie musza logowaé sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja
tabletow do glosowania, natomiast wszyscy, ktorzy sg poza salg obrad Komisji, trady-
cyjnie juz glosujg za pomocg tabletow.

Przypominam réwnocze$nie o zachowaniu rezimu sanitarnego, a wiec o obowigzku
uzywania maseczek. Jesli kto§ bedzie zrezygnowal z uzywania maseczki, prosze dopil-
nowac, aby w danym momencie nie byto zadnej osoby w odlegtoSci minimum 2 metréw.
Prosze o tym pamietac i zblizajac sie do kogokolwiek na odlegto$¢ mniejszg niz 2 metry,
zaklada¢ maseczke. Mam nadzieje, ze to uchroni nas przed potencjalnym zarazeniem. Pro-
sze pamietac, ze czlonkowie naszej Komisji réwniez zdazyli zarazi¢ sie koronawirusem.

Witam na posiedzeniu Komisji przedstawicieli rzadu na czele z panem ministrem
Janem Sarnowskim, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Finanséw, Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej. Witam rowniez przedstawicieli instytucji, ktorzy zglaszali swoja chec
udziatu w pracy Komisji. Czy mamy liste gosci? Bedg sie zglaszaé¢, dobrze. Lista gosci
obejmuje tylko ministrow. Dobrze, dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Infor-
muje, ze Sejm 7 pazdziernika skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektoérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (druk 642) do Komisji
Finansow w celu rozpatrzenia. Proponuje przystgpi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Whnioski.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Whnioski ogolne, tak?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, wobec tego mam jeszcze takie pytanie, czy jest chec zabrania glosu przez
osoby spoza sktadu Komisji, a wiec przez gosci? Goscie sie zglaszaja, tak? Dobrze. Kto
chcialby zabrac glos, prosze sie zglaszac. Na sali jest przedstawiciel zwigzku przed-
siebiorcow. Rowniez chyba wyrazal che¢ zabrania kréotko glosu do tej ustawy. Prosze
do mikrofonu. Prosze sie zalogowaé tg pastylka. Przytkngé pastylke do lewej strony
i wlaczy¢ mikrofon. Tak, prosze bardzo.

Przedsiebiorca Tomasz Cegielka:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, poniewaz na posiedzenie Komisji miata mnie zglosié
pani posel Kretkowska... Miala sie zglosi¢ do pana przewodniczacego, ale nie ma jej w tej
chwili. Chcialbym sie dowiedzieé¢, czy mam od pana pozwolenie na to, aby uczestniczyé
w tym posiedzeniu Komisji i jednoczes$nie zabra¢ gltos? Ma pan mnie na liscie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale pan reprezentuje...?
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Przedsiebiorca Tomasz Cegielka:
Przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przedsiebiorcow, tak? Ale jakiego rodzaju przedsiebiorcéw, bo sg organizacje przedsie-
biorcow?

Przedsiebiorca Tomasz Cegielka:
Komandytowych. Nie nalezymy do zadnej formalnej organizacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie nie. Rozmawiamy z organizacjami.

Posel Michat Jaros (KO):
Przeciez to jest przedsiebiorca.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest przedstawiciel organizacji przedsiebiorcow i mam nadzieje, ze bedzie wyrazicielem
rowniez tej opinii.

Przedsiebiorca Tomasz Cegielka:
Tak, ale ja sam prowadze spétke komandytows.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, absolutnie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde na posiedzeniu Komisji nie ma miejsca na wystgpienia pojedynczych przed-
siebiorcow.

Posel Michatl Jaros (KO):
Kazdy przedsiebiorca jest tak samo istotny dla Polski, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie kochany, po to sg organizacje przedsiebiorcow, zeby wystepowaly w ich imieniu.
Jesli mielibySmy wystuchiwac pare milionow przedsiebiorcow na posiedzeniu Komisji,
to naprawde...

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie udzielatem glosu. Prosze jednak zachowa¢ procedure rozpatrywania spraw. W takim
razie kto sie zglaszal, jesli chodzi o... Pan Jakub Bienkowski, Zwiazek Przedsiebiorcow
1 Pracodawcow, tak?

Sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow
Jakub Bienkowski:
Dzien dobry. Czy stycha¢ mnie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Prosze pozostalych, zeby zglosili sie do sekretariatu Komisji. Prosze bardzo, pan
Jakub Bienkowski, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow.

Sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Jakub Bienkowski:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Kréciutko, bo mamy troszke problem
z tym projektem ustawy, poniewaz on zawiera jednocze$nie rozwigzanie, ktére w naszym
przekonaniu jest znakomite. To jest zmiana o charakterze rewolucyjnym dla sektora...
Tutaj mowa jest o zmianach w zakresie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych,
o rozszerzeniu zakresu podmiotowego tego rozwigzania, o umozliwieniu szerszej gru-
pie przedsiebiorcow skorzystania z niego. To, jak niejednokrotnie podkreslaliSmy, jest
zmiana o charakterze rewolucyjnym. To w zasadzie jest, jak czasem nasz prezes pod-
kresla, druga od czasow ustawy Wilczka rewolucja dla matego biznesu w Polsce. To jest
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rozwigzanie, ktore oceniamy bardzo pozytywnie. Bardzo bySmy chcieli, zeby ono zostato
uchwalone. ChcielibySmy by¢ moze podyskutowac troche o stawkach tego podatku,
ktore zostaly zaproponowane, tak zeby one byly atrakcyjne dla jak najszerszej czesci
przedsiebiorcow. Samo rozszerzenie zakresu podmiotowego tego rozwigzania jest czyms,
na co czekaliSmy, To jest jeden z naszych dziesieciu gtéwnych postulatéw, ktore w tej
chwili mamy na agendzie, wiec jest to rozwigzanie, z ktorego sie cieszymy.

Jednocze$nie w tym samym projekcie proponowane jest objecie spélek komandyto-
wych podatkiem CIT. To rozwigzanie zdecydowanie krytykujemy. Uwazamy, ze to uza-
sadnienie, ta argumentacja, ktora znajduje sie w uzasadnieniu do projektu ustawy, jest
oparta na danych, ktore klocg sie z tymi informacjami, ktérymi dysponujemy, bo zwro-
ciliémy sie z wnioskiem do Ministerstwa Finanséw o udzielenie informacji publiczne;.
Okazuje sie, ze zaledwie szeSciokrotnie zostal zidentyfikowany schemat optymalizacji
podatkowej wykorzystujacy spotki komandytowe w ramach klauzuli ogblnej przeciwko
unikaniu opodatkowania. Z raportu, ktory opublikowaliémy we wspolpracy z firmag
CRIDO, wynika, ze zaledwie 1% spétek komandytowych w Polsce ma w ogéle wspol-
nikéw z zagranicy. W zwigzku z tym ta argumentacja, ze powinniSmy uczynic spotki
komandytowe podatnikami podatku CIT, aby uchroni¢ system podatkowy przed nad-
uzyciami, dziwi nas, bo ona sie kioci z tymi danymi, ktérymi ewidentnie dysponujemy
i ktore dostaliSmy nawet od samego Ministerstwa Finansow.

Z naszego wiec punktu widzenia idealnym rozwigzaniem byloby rozbicie tego pro-
jektu na dwa osobne projekty tak, zeby w jednym projekcie znalazly sie zmiany dotyczace
ryczaltu — i to jest projekt, ktory bedziemy w stanie catkowicie i z czystym sumieniem
popierac i wspierac na kazdym etapie procesu legislacyjnego —a w drugim projekcie zna-
lazta sie ta kontrowersyjna kwestia opodatkowania spotek komandytowych podatkiem
CIT. W naszym przekonaniu jest to rozwigzanie absolutnie niestuszne.

W jednym mailu zglosilem do udzialu w posiedzeniu pana Andrzeja Kuncewicza
z CRIDO, ktory pewnie moglby przedstawic wiecej szczegbdlow dotyczacych naszego sta-
nowiska w sprawie opodatkowania spotek komandytowych podatkiem CIT. Nie wiem,
czy udalo mu sie potaczy¢?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie mamy takiego polgczenia. W momencie, kiedy bedziemy opracowywac zmiany,
to ewentualnie w tym momencie udzielimy jeszcze glosu.

Sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow
Jakub Bienkowski:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszal sie jeszcze pan, ktory jest przedstawicielem przedsiebiorcow,
tak? Nie. Skoro nie, to...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Zgtaszal sie Tomasz Cegielka. Pan Tomasz Cegietka czeka na udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale z jakiej organizacji?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Ze spo6tek komandytowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, prosze sie przedstawic. Jaka organizacje przedsiebiorcow...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Poslowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej rekomenduja...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, naprawde prosze nie pomaga¢ mi w prowadzeniu posiedzenia Komisji.
Prosze wylaczy¢ mikrofon. Prosze przedstawic sie, jakg organizacje pracodawcow albo
przedsiebiorcéw pan reprezentuje.
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Przedsiebiorca Tomasz Cegielka:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, nie reprezentuje zadnej formalnej organi-
zacji. Reprezentuje oddolng inicjatywe przedsiebiorcow komandytowych, ktorzy skrzyk-
neli sie w momencie, kiedy projekt tej ustawy zostal ogloszony, zeby zaproponowac tutaj
swoje stanowisko. Nie mamy jeszcze sformalizowanej organizacji. Ja sam prowadze takg
spotke, wiec jezeli panstwo postowie czy przedstawiciele Ministerstwa Finanséw i pan
przewodniczacy chcieliby sie zapoznaé z opinia praktyka... Poza tym prowadze firme,
ktora rowniez obstuguje wiele firm komandytowych. Jezeli chcieliby$cie panstwo poznaé
opinie, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Przemystaw Pruszynski, Lewiatan. Zdalnie?

Przedsiebiorca Tomasz Cegielka:
O, mam w tej chwili glos? Przepraszam, bo nie znam tutejszych obyczajow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, ja myslalem, ze pan zakonczyl.

Przedsiebiorca Tomasz Cegielka:
Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo pan powiedzial, ze jest do dyspozycji.

Przedsiebiorca Tomasz Cegielka:

Przepraszam, bo myslatem, ze dalej bedzie specjalny czas. W takim razie chcialbym
powiedzie¢ kilka stow. Ministerstwo Finanséw w swoich materiatach podaje, ze przedsie-
biorcy komandytowi stosuja optymalizacje podatkowa. Otoz chciatbym powiedzie¢ bar-
dzo wyraznie, ze optymalizacje podatkowa stosujg wielkie koncerny, ktore majg wielkie
kancelarie podatkowe, i to sa rzeczywiscie optymalizacje. Rownie dobrze optymalizacja
podatkowg mozna by bylo nazwac¢ wybor przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowa
gospodarczg dziatalno$¢ podatku liniowego — to jest mniej wiecej tego typu dzialanie —
zamiast skali podatkowej. W zwigzku z tym mowienie tutaj o optymalizacji jest ogrom-
nym naduzyciem. Chciatbym powiedzieé, ze wedlug naszych statystyk tego typu firm jest
w Polsce 73 tys. Sg to firmy w duzej mierze rodzinne, zatrudniajgce okoto 3 mln pracow-
nikéw, generujace okoto 300 mld zt obrotu. W przypadku tych, ktérzy bedg sie miescié
w skali 19-procentowego CIT po wprowadzeniu tych przepiséw nagle ich podatki, ktore
placa - to nie sg ludzie unikajacy opodatkowania — te 19%, efektywnie to opodatkowanie
skoczy z dnia na dzieni na 34%. Chcialbym teraz powiedzie¢ przedstawicielom Minister-
stwa Finansow, ze prawdopodobienstwo tego, ze zobaczg te pienigdze z tych podatkow
moim zdaniem jest minimalne, poniewaz juz wszyscy ci przedsiebiorcy zamiast walczyc
z COVID, zamiast bic sie o klientow i o obroty, zastanawiajg sie, jak przeksztalci¢ sie,
jak zmieni¢ formule, poniewaz nikt nie pozwoli sobie na to, zeby nagle z 19% wejsc¢
na 34%. To wedlug naszej opinii jest razaca niesprawiedliwo§é, dlatego proponujemy, aby
te przepisy odrzuci¢, tym bardziej, ze spétka komandytowa nie jest spétkg prawa han-
dlowego. To znaczy, przepraszam, jest sp6tka prawa handlowego, natomiast nie posiada
osobowosci prawnej. To nie jest to samo, co spotka z o.0., dlatego powolywanie sie na ten
argument jest nieracjonalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze spoza parlamentu. Pan Roman Namystowski, przedstawiciel
BCC, prosze bardzo. Prosze bardzo, pan Roman Namystowski. Oddaje gtos.

Ekspert Business Centre Club Roman Namyslowski:
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze mnie stychac¢. Roman Namystowski, BCC. Chcialbym
przychyli¢ sie do glosow, ktore padaly do tej pory w odniesieniu do tej czesci tego dru-
giego projektu dotyczacej opodatkowania spolek komandytowych, ze to jest zty pomyst.
Ministerstwo Finansow w uzasadnieniu wskazuje de facto dwa argumenty przesadzajgce
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o tym, ze istnieje konieczno$¢ wprowadzenia tych przepisow. Pierwszy jest taki, ze ten
projekt prowadzi do uszczelnienia...

Ministerstwo argumentuje, ze spotki komandytowe sg wykorzystywane jako schemat
optymalizacji podatkowej, jezeli chodzi o transfery zagraniczne To juz bylo tutaj wska-
zywane, ze jest taki raport, ktory mowi, ze zaledwie 1% spélek komandytowych posiada
udziatlowcow, wspolnikow, ktorzy sa podmiotami spoza Polski. To oznacza, ze ponad 90%
to sg podmioty polskie, gdzie wspélnikami sg podmioty polskie. To oznacza z ich per-
spektywy wzrost opodatkowania. OczywiScie Ministerstwo Finansé6w wskazuje, ze wpro-
wadza inne mechanizmy, jak 9-procentowy CIT czy inne rozwigzania podatkowe, ktore
maja zmniejszy¢ negatywne konsekwencje podatkowe dla biznesu, natomiast to ciggle
oznacza, ze gros podmiotow, znaczna ich wiekszo§¢ zostanie dotknieta i dla nich to ozna-
cza zwiekszenie opodatkowania. To, nad czym naprawde powinniSmy sie teraz zastano-
wic, to czy biorac pod uwage to, co sie dzieje na zewnatrz, czyli COVID, i to, ze przedsie-
biorcy majg walczy¢ z COVID, to jest dobry moment na wprowadzenie tych rozwiazan,
tym bardziej ze to sg male i §rednie przedsiebiorstwa, czyli te przedsiebiorstwa, ktore
panstwo powinno wspierac. To jest jakby jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze jezeli popatrzymy na kraje oScienne, z ktérych spétka
komandytowa wywodzi sie, z ktorych trafita do naszego systemu prawnego, to ta forma
prawna i te zasady opodatkowania spowodowaly, ze te gospodarki i te firmy wzrastaty
na przestrzeni lat. Nie jesteSmy w tym samym miejscu, co Niemcy przykladowo czy
Austria, jezeli chodzi o gospodarke, a to, co robimy teraz, opodatkowujac spotki koman-
dytowe, traktujac je jako podatnikéw CIT, de facto podcinamy im skrzydia. Sami godzimy
sie na to, zeby te biznesy przestaly dobrze funkcjonowac. Jezeli gléwnym celem Mini-
sterstwa Finansow byloby uszczelnienie systemu, to istniejg inne mechanizmy, ktore
pozwalaja na to, zeby ograniczyé wykorzystanie spétek komandytowych do nieuzasad-
nionego planowania podatkowego. BCC calym sercem wspiera to rozwigzanie i taka
walke, natomiast nie traktujmy w taki sposob polskich przedsiebiorcow, ktorzy stanowia
o sile tej gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS): )
Dziekuje bardzo. Prosze, pan Marek Woch, Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przed-
siebiorcow.

Radca w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorc6w Marek Woch:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, dziekuje
za glos. Szanowni panstwo, ja tylko nadmienie, ze pan rzecznik dwukrotnie opiniowat;
pierwszym razem zalozenia do projektu ustawy i p6zniej, kiedy juz pojawil sie projekt
ustawy. I teraz nalezy podkre§li¢ jedng rzecz, je§li chodzi o podwyzszenie do 2 mln euro
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych. To byly zabiegania od ponad roku pana
rzecznika i tutaj uklon w strone ministerstwa i rzadu, ze to rozwigzanie znalazlo sie
w projekcie ustawy, za co serdecznie w imieniu przedsiebiorcow, bo byly dziesiatki, setki
glosow, zeby ten limit byl zwiekszony. To sa pozytywne rzeczy.

Natomiast jezeli chodzi, prosze panstwa, o opodatkowanie spétek komandytowych,
to staneliémy na stanowisku, ze co do zasady, prosze panstwa, jesteSmy przeciwni opo-
datkowywaniu tej grupy przedsiebiorcow po raz kolejny, natomiast sytuacja tez jest
bardziej skomplikowana, ze ewenementem — mozna w cudzyslowie powiedzie¢ — u nas
jest jakby konstrukcja, ze komplementariuszem jest z jednej strony osoba fizyczna,
a z drugiej strony osoba prawna. Dyskutujac z ministerstwem i opiniujac, zwracaliSmy
na to uwage, ze mozna by ewentualnie pochyli¢ sie nad ta koncepcja, zeby zastanowic
sie nad osobami prawnymi, czy one powinny by¢ komplementariuszami, bo w ten spo-
sob chcemy wyeliminowaé w jaki§ sposéb w cudzystowie — jak pojawia sie w prasie, nie
obrazajac prasy — jakie$ nieScisloSci, czasami patologie. W ten sposob niektorzy komen-
tatorzy na to wskazuja. Moze poszlibySmy w tym kierunku, zeby wylaczy¢, natomiast
osoby fizyczne, prosze panstwa, tak, jak jest, nie opodatkowywac. Taka bylaby rowniez
nasza sugestia, bo tak to wrzucamy wszystkich do jednego worka. W ten sposéb chcemy
to procedowaé. Bardzo dziekuje za glos, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze spoza skladu parlamentu pan Grzegorz Kubalski, Zwigzek
Powiatow Polskich, prosze bardzo. Pan Grzegorz Kubalski, jesli jest.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
Juz sie podlaczytem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Dzien dobry panstwu. Ja po prostu sygnalizowalem, ze chcialem zabra¢ glos po art. 4,
natomiast dziekuje za udzielenie glosu w tej chwili. Pozwole sobie powiedziec, czego
dotyczy nasz problem, generalnie calej strony samorzadowej. Jezeli chodzi o zapropono-
wane rozwigzania w zakresie ulg dla przedsiebiorcow, to jak najbardziej widzimy zasad-
nos¢ ich wprowadzenia z tego wzgledu, ze w obecnym stanie COVID-owym jakiekolwiek
mechanizmy, ktére wspieraja przedsiebiorcow, sg jak najbardziej pozadane. Natomiast
widzimy tutaj pewna rzecz, ktéra budzi nasz sprzeciw. Mianowicie przy okazji zmian dla
grupy podatnikow, ktorzy oplacajg podatek w formie ryczaltu i zwiekszenia tej kwoty,
nastepuje zdecydowany ubytek dochodéw po stronie samorzadu terytorialnego. Z czego
to wynika? Mianowicie w przypadku...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo przepraszam, ale w tym momencie juz nic nie styszymy. Z tego co... Moze przy
tym art. 4 sprobujemy oddac glos. Z tego co zrozumieliSmy, nie wiem, czy dobrze, zmniej-
szenie przychodoéw z podatku ryczaltowego, tak mam rozumieé¢ wypowiedz... Panie
posle, moze nie bedzie pan przeszkadzal w prowadzeniu?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Prosze postarac sie naprawi¢ defekt i odda¢ glos, a nie wykorzystywaé jako pretekst
problemy z polgczeniem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, nie jestem w stanie naprawic¢ defektu pana Grzegorza Kubalskiego. Prosze
sprobowac jeszcze raz. Pan Grzegorz Kubalski.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
Jedna rzecz nastepujaca...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Niestety nie jesteSmy w stanie zrozumieé. Z tej wypowiedzi zrozumieliémy - zresztg
sg pisemne stanowiska — ze samorzady obawiajg sie zmniejszenia swojego udziatu
w podatku. Prosze bardzo, pan Andrzej Puncewicz — Zwigzek Przedsiebiorcow i Praco-
dawcow.

Przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Andrzej Puncewicz:
Dzien dobry. Witam panstwa. Dziekuje, panie przewodniczacy, za przekazanie mi glosu.
Mam nadzieje, ze mnie stychac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, stychac.

Przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Andrzej Puncewicz:
Jeszcze jeden glos w odniesieniu do spélek komandytowych. Nie chciatbym powtarzac
tych argumentow, ktére juz padly i byly wskazywane nie tylko przez pana Binkowskiego
z ZPP, ale rowniez przedstawicieli innych organizacji pracodawcow. Natomiast chcial-
bym zwrdci¢ uwage na dwie kwestie w uzupelnieniu tego, co zostalo przedstawione przez
pana Binkowskiego rowniez na bazie analizy (raportu), ktéry ZPP wspdélnie z CRIDO
przygotowywal, ktory dotyczy wlasnie analizy statystycznej liczby spélek komandyto-
wych, rowniez tych, ktére majg zagranicznych wspolnikow. Prosze panstwa, musimy
sobie w bardzo jasny sposob zdawaé sprawe, ze ten projekt, jezeli zostanie zaakcepto-
wany w takim ksztalcie, jaki jest proponowany w przedluzeniu rzgdowym, oznacza,
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ze polski przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ w formie spotki komandytowej bedzie
placil podatki na poziomie trzydziestukilku procent, jak stusznie wskazal przedstawi-
ciel Lewiatana, podczas gdy kazda spoétka zalezna zagranicznego koncernu dzialajgca
w Polsce bedzie ptaci¢ podatki w wysokosci 19%, bo to wynika tak naprawde z dyrektyw
unijnych, ze wyplata z polskich zyskéw do sp6tki matki w ramach Unii Europejskiej nie
podlega, bo nie moze podlegac, opodatkowaniu. Innymi stowy ten projekt w gruncie rze-
czy zwieksza opodatkowanie polskich przedsiebiorcow, firm rodzinnych, nie zmieniajac,
bo nie moze zmienic, zasad opodatkowania podmiotéw zagranicznych. To jest pierwszy
bardzo wazny punkt, na ktéry chciatbym zwrdoci¢ uwage.

Drugi istotny punkt. Jezeli rzeczywiScie intencja ministerstwa jest skupienie sie
na uszczelnieniu systemu, to mys$le, ze wszyscy podpisza sie... zakladam, ze wszyscy
tu obecni podpisza sie pod takim kierunkiem zmian i tego rodzaju zmiany powinny doty-
czy¢ tego waskiego grona... O, chyba slyszymy jeszcze kogo§ dodatkowo. Jezeli chcemy
rozwigza¢ ten problem, to skupmy sie na tej nielicznej waskiej grupie — 1% spotek
komandytowych...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska zapomniata chyba wylaczyé
mikrofon i slyszymy tutaj rézne rozmowy. Juz, oddaje ponownie glos.

Przedstawiciel Zwiagzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Andrzej Puncewicz:

Dobrze, juz nie styszymy. Kontynuuje. Skupmy sie w tej sytuacji na tym 1% spotek
komandytowych, ktore maja wspolnikow zagranicznych. Wypracujmy jakie§ sensowne
rozwigzania, ktére bedg dotyczyly tego wiasnie grona, zeby uniknaé rozszczelnienia,
ktore... Wydajg mi sie przesadzone te obawy ze strony Ministerstwa Finansow, ale jezeli
one s3 i jezeli MF dysponuje takimi danymi, to zrébmy co$ specyficznie z tymi spétkami.

Wreszcie trzecia kwestia. Odniose sie do stanowiska zaprezentowanego przez przed-
stawiciela rzecznika MSP. Rzecznik dwa razy zajal stanowisko, w ktérym bardzo wyraz-
nie apelowal o odrzucenie tego projektu, o rezygnacje. To stanowisko wydaje sie ewo-
luowaé¢ w kontek§cie komplementariuszy. Prosze panstwa, specjalnie wykonalem takie
telefony do kolegow, ktérych znam — doradcow podatkowych z Niemiec i z Austrii i mia-
tem okazje nie dawniej niz w ubieglym tygodniu spytac¢ ich, czy oni, czy ich administra-
cje podatkowe w Niemczech widzg jakikolwiek problem ze sp6tkg komandytowa, ktora
jako komandytariusza ma osobe fizyczng oraz jako komplementariusza spétke — osobe
prawna. Odpowiedz, ktorg uzyskalem, jest taka, ze nie. Tak wlasnie prowadzi dziatal-
nos¢ 99% podmiotéw. To jest normalna struktura, ktora od lat 30. ubieglego wieku jest
akceptowana przez naszg administracje podatkows. Ci koledzy z Niemiec i z Austrii
patrzyli na mnie — nie chce powiedziec, jak na wariata — ale byli gteboko zdumieni moimi
pytaniamii tym, ze kto$§ moze uwazac to za strukture dziwna, niepozadang, podejrzanag.
Na tej bazie wyrosly duze niemieckie firmy rodzinne, ktére dzisiaj sg koncernami, staly
sie koncernami, ale historycznie pracowaly w formie spotek komandytowych. Nie robmy
tego, prosze, polskim przedsiebiorcom, ktorzy probuja konkurowaé z takimi biznesami.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie jeszcze pan Andrzej Ladzinski, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Andrzej Ladzinski:

10

Dzieni dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie glosu. OczywiScie przylaczam sie do wszyst-
kich poprzednich wypowiedzi dotyczacych opodatkowania spétek komandytowych.
Krajowa Izba Doradcow Podatkowych rownie krytycznie odniosta sie do projektowane;j
zmiany. Uzupelniajgc te wszystkie wypowiedzi, zeby nie powtarzac tego, co mieliSmy juz
okazje tutaj ustyszeé, chcielibySmy zwrodci¢ uwage szanownych pan postanek i panéw
postéw na jedng zasadnicza kwestie, na elementarne braki w dokumencie pod tytulem
,Ocena skutkow regulacji”. Dane liczbowe, ktore sg tam podane i ktore majg uzasadniaé
celowosc tej regulacji sg, tak kolokwialnie méwigc, wyssane z palca. To sg jakie$ takie
szacunki, ktore uragaja elementarnym zasadom logiki. Prawda jest taka, ze szef Kra-
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jowej Administracji Skarbowej i minister finanséw, jeli nie dysponujg, to majg co naj-
mniej dostep do bardzo precyzyjnych danych, ktére pozwolityby policzy¢, jaki uszczer-
bek mamy we wplywach podatkowych z tytutu rzekomych optymalizacji podatkowych.
Ja juz w tym momencie tylko napomkne, ze czesc z tych schematéw optymalizacyjnych,
ktoére sa w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazywane jako patologia, nie wystepuja
juz w praktyce obrotu gospodarczego, bo stosowne przepisy zostaly zmienione i te luki
zostaly uszczelnione kilka lat temu. W tej chwili mozemy tylko i wylgcznie mowic o tym,
ze spotki komandytowe sg wykorzystywane nie do unikania opodatkowania, ale do uchy-
lania sie od opodatkowania, czyli do popelniania przestepstw polegajacych na tym,
ze kto§ po prostu nie deklaruje dochodu, ktéry powinien zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zglosi¢ i zaplacic. Krajowa Administracja Skarbowa posiada dostateczne
narzedzia do tego, zeby zidentyfikowac te spotki, z tytulu dochodu ktorych podatki nie
wplynety. Dlaczego tego nie robi? Dlaczego poprzez zmiane przepiséw probuje sie ukarac
wszystkich podatnikow dzialajacych w formie spotki komandytowej? Kilka dni temu
premier Morawiecki ttumaczac, dlaczego nie jest wskazany kolejny lockdown, odwotal
sie wlaénie do przykladu wypadkow drogowych. Z tego powodu, ze mamy ile§ wypadkow
drogowych, nie zakazemy uzywania samochod6éw osobowych czy ciezarowych, a ta regu-
lacja idzie torem takiej logiki. Jest kilku czy kilkunastu podatnikéw w kraju, bo myséle,
ze mozemy tu méwic o takich wrecz liczbach, ktérzy naduzywajg pewnej formy dzia-
talnoéci gospodarczej. Krajowa Administracja Skarbowa nic z tym nie robi, natomiast
wpadla na genialny pomyst, zeby zmieni¢ przepisy i ukara¢ wszystkich. To jest droga
donikad. Bardzo prosimy o to, zeby zapoznac sie z naszymi uwagami do projektu ustawy.

ZlozyliSmy je w 14. dniu, absolutnie nie akceptujac terminu, ktéry wyznaczyl mini-
ster finanséw, bo on uraga dobrym obyczajom, skoro oczekiwano, ze w ciagu dwoch dni
roboczych ustosunkujemy sie do tak powaznej zmiany. Dlatego bardzo goraco prosimy
o0 zapoznanie sie z naszg analizg dotyczgcg danych przedstawionych w ocenie skutkow
regulacji, bo szacowane przez Ministerstwo Finanséw wplywy na poziomie 1,4 mld czy
1,7 mld zI nijak sie maja do rzeczywistoSci. Spotek komandytowych w przysziym roku
nie bedzie prawie wcale. Wplywow z planowanej zmiany praktycznie nie bedzie. Nic
sie w tym zakresie nie zmieni, tylko wszyscy wokoé! ciezko sie napracujg, zeby zmienié
wszystko, ale zeby zostalo tak, jak bylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ponowimy jeszcze probe polaczenia sie z panem Przemystawem Pru-
szynskim z organizacji Lewiatan. Prosze bardzo.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:
Panie przewodniczacy, Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Czy sty-
cha¢ mnie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stycha¢ pana, ale na razie nie udzielitem panu glosu. Prosze, probujemy pana Przemy-
slawa Pruszynskiego z organizacji Lewiatan. Nie ma. Wobec tego pan Karol Stec, prosze
bardzo.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Polska Organizacja Handlu
i Dystrybucji. Chcialem zacza¢ moze inaczej, nie od spotek komandytowych, w sprawie
ktorych — jak widze — wszyscy tutaj podzielajg zdanie, ze ta regulacja w zakresie spotek
komandytowych jest zrobiona na wyrost i wydaje sie, ze dotyka zbyt istotnych kwestii
z punktu widzenia tego podmiotu gospodarczego, aby mogta byé¢ tak szybko przyjeta
i miala takie zasadnicze skutki gospodarcze. Natomiast chcielibySmy zwroci¢ rowniez
uwage na rezygnacje ze sporzadzenia tak zwanej strategii podatkowej i publikacji tej
strategii. Wydaje nam sie, ze obecne zapisy, ktore proponujg upublicznienie tej strategii
podatkowej dla duzych podmiotéw, sg nieprecyzyjne, narazajg nas na duze ryzyka zwig-
zane z ujawnieniem tajemnicy firmy, poniewaz tak naprawde dane o transakejach z pod-
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miotami powigzanymi czy dzialania restrukturyzacyjne czy zlozone wnioski o interpre-
tacje czy WIS de facto ujawnia konkurencji, jezeli bedg oczywiscie opublikowane zgodnie
z zapisem proponowalem w artykule 27c ustawy CIT, dane. ChcielibySmy réwniez pod-
kresli¢, ze te dane z punktu widzenia transparentnosci dziatania firm sg juz udostep-
nione urzedom skarbowym i administracji skarbowej. W zwigzku z tym nie widzimy
potrzeby budowania kolejnego raportu sporzadzania dodatkowych sprawozdan w tym
zakresie pod katem ich publikowania, szczegélnie ze tak, jak powiedzialem, naszym
zdaniem te obowigzki sg nieprecyzyjne i tak naprawde mogg sie wigzac z ujawnieniem
tajemnicy handlowej.

Jezeli chodzi o spotki komandytowe, o ktorych juz tak duzo byto powiedziane, to nie-
watpliwie te zapisy, juz pomijajagc brak nalezytej oceny skutkéw regulacji i budzace
powazne watpliwoSci uzasadnienie z punktu widzenia okreslenia spotki komandytowej
jako podmiotu, ktory moze stuzyc¢ i w zasadzie jest tworzony w wielu wypadkach dla
optymalizacji podatkowej... Chcieliby$émy zwroci¢ uwage na nierozstrzygniete kwestie
w zakresie —i tutaj w przediozonym pi§émie do pana przewodniczacego i Wysokiej Komi-
sji pokazywaliSmy watpliwoSci — rozliczen komplementariusza, opodatkowania zyskow
wypracowanych przed 2021 rokiem, kwestii dotyczacych dywidend, braku mozliwoS§ci
zastosowania odliczenia CIT spotki przez wspolnika spotki jawnej. ProponowaliSmy,
jezeli rzeczywiscie ministerstwo i Wysoka Komisja dojda do wniosku, ze spétka koman-
dytowa ma by¢ jednak opodatkowana, to chcielibySmy zaproponowac dwa rozwigzania,
czyli przesuniecie terminu wejScia w zycie zmian od 1 stycznia 2022 r. i ewentualnie
jako alternatywe dla tego postulatu brak zmiany rozliczen podatkowych wspélnikow
spotek osobowych w trakcie trwajacego roku podatkowego. Uwazamy, ze rok podatkowy
powinien by¢ rowny rokowi obrotowemu. W zwigzku z tym tak naprawde rok podat-
kowy nie powinien by¢ wczeéniej konczony. Szczegdblnie to dotyczy tych spoétek, ktore
rozliczajg sie tak zwanym przesunietym roku podatkowym, nie konczgcym sie w roku
kalendarzowym.

Wydaje sie rowniez, ze jasna powinna by¢ definicja, kiedy podatek ma by¢ pobierany
od zyskow uzyskanych przez wspolnikow przed wejsciem w zycie nowego systemu, czyli
opodatkowania spotek komandytowych. I ostatnia kwestia, ktéra wydaje sie rowniez
w naszej ocenie dosy¢ istotna, czyli tak naprawde utrzymanie w mocy interpretacji, ktore
otrzymali wspdlnicy, co do sytuacji faktycznych, interpretacji podatkowych, aby te inter-
pretacje mogly chronié¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami ordynacji podatkowej spotke,
ktora wejdzie, ze tak powiem, w miejsce tych wsp6lnikow jako podmiot opodatkowany.

To tyle z mojej strony. Bardzo serdecznie dziekuje za udzielenie glosu, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy liste przedstawicieli organizacji gospodarczych.
Teraz rozpoczynamy dyskusje panstwa postow. Jako pierwsza prosita pani posel Jany-
ska ze wzgledu na jaki$§ pilny termin. Prosze bardzo, pani posel, oddaje glos.

Posel Maria Janyska (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni go$cie, szanowni panstwo, chciala-
bym zadac pytanie a propos opodatkowanie spoétek komandytowych — propozycji, ktora
jest w tym projekcie. Chcialabym zadaé pytanie, czy i jakie bylo stanowisko, opinia
Ministerstwa Rozwoju, ktore moim zdaniem powinno by¢ kluczowe akurat a propos
zmiany tego przepisu. Dlaczego kluczowe? Poniewaz to wlaénie Ministerstwo Rozwoju
przede wszystkim ma dbac o stan, kondycje i rozwdj polskiej przedsiebiorczosci, czyli
wszystkich firm. W tej chwili to ministerstwo nawet nazywa sie Ministerstwo Rozwoju,
Pracy i Technologii, czyli doktadnie o to wszystko, co jest w jego nazwie, to ministerstwo
powinno dba¢, czyli o rozwdj gospodarczy, o pracownikéw, zeby zapewnié im stabilne
i dobre miejsca pracy, a nie wymuszac reorganizacje i zwigzane z tym rowniez zwolnie-
nia, a takze o technologie, czyli o inwestycje, a na pewno ten przepis nie bedzie abso-
lutnie sprzyjal inwestycjom. Wrecz odwrotnie, to bedzie kolejny powdd do tego, zeby te
inwestycje, ktore sie w ostatnich latach drastycznie zahamowaly, dalej niestety nie rosty.
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To oczywiScie nie jest uwaga do pana przewodniczgcego, ale konkluzja. Bardzo zatuje
i ubolewam nad tam - akurat jestem czlonkiem Komisji Gospodarki — ze tego typu pro-
jekty nie trafiajg chociazby do zaopiniowania do Komisji Gospodarki, poniewaz my sie
zajmujemy wlasnie dokladnie tym — skutkami réznych rozwigzan dla przedsiebiorczosci.
A te skutki juz wymienitam. To sg wlasnie inwestycje, to sa wymuszone reorganizacje,
to jest takze odciecie od zewnetrznych Zrodet finansowania, bo jedng z przyczyn powsta-
wania tego typu form organizacyjno-prawnych i podejmowania dziatalnosci gospodar-
czej jest wladnie réwniez cheé skorzystania z zewnetrznego finansowania. Na przykltad
przy pomysle gospodarczym, ktory zglasza osoba fizyczna, bank czy instytucje finansowe
wymagajg wowczas zabezpieczenia nie na majatku osoby fizycznej, ale zabezpieczenia
przez inne podmioty. Chodzi o dywersyfikacje. Mam wlasnie pytanie, czy Ministerstwo
Rozwoju nie jest przekonane i nie uwaza, ze rzeczywistym celem tego przepisu jest rezim
podwdjnego opodatkowania i zwiekszanie ciezarow podatkowych w stosunku do obecnie
obowigzujgcych regulacji? Wszyscy przedsiebiorcy zdecydowanie uznaja to rozwigzanie
za finansowanie deficytu wtasnie przez nich, a tych pieniedzy Ministerstwo Finansow
powinno szukac¢ w zupelnie innych miejscach, na przyklad w bardzo takiej beztroskiej
i rozrzutnej dziatalnoSci poszczegélnych resortow, a przyktadéw na miliony i dziesigtki
milionow wydanych pieniedzy mamy bardzo duzo na co dzien. Prosze o informacje wia-
$nie o zaangazowanie Ministerstwa Rozwoju w ten projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Izabela Leszczyna. Zdalnie, tak? Jeszcze nie stychaé. Nadal
nie slycha¢, pani posel. Pani posel, nadal nie stychac.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, teraz stychaé. Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, teraz stychac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Teraz stychac.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, zanim kilka zdan na temat druku 642, chcia-
tabym przedstawi¢ wniosek formalny czy raczej bardzo krytyczng uwage. Otoz posto-
wie z Komisji Finansow, ktorzy chcieli uczestniczyé¢ zdalnie w dzisiejszym posiedzeniu
zglaszajg uwage, ze oto ta aplikacja POLIKON ma jaki$ limit. Sg panie postanki, ktore
chcialyby bra¢ udzial, ale nie mogg. Czy pan przewodniczacy, kiedy skoncze, mogltby sie
do tego odnie§é i zrobic co§, bo to jest jakby uniemozliwianie wykonywania mandatu
posta. Albo sie umawiamy, ze mozemy zdalnie tgczyc sie i panstwo zapewniacie pelny
dostep albo takiego dostepu nie ma.

Zgadzam sie rowniez z panig posel Janyska, moja przedmowczynia, ze akurat tego
typu ustawy powinny by¢ rozpatrywane przez polgczone komisje. Komisja Finanséw
Publicznych zawsze powinna staé¢ na strazy dochodéw panstwa, natomiast mamy tutaj
caly szereg roznych interesow i rézne komisje, ktore reprezentujg interesy obywateli,
bo panstwo to obywatele.

Teraz przechodze do ustawy. W zasadzie od 2011 r. rzad Platformy Obywatelskiej
i PSL rozpoczatl uszczelnianie systemu podatkowego, wprowadzajac na poczatek odwro-
cony VAT, a p6zniej caly szereg réznych przepisow uszczelniajacych, na jednolitym pliku
kontrolnym konczac. Panstwo kontynuujecie te polityke i Platforma Obywatelska, nasz
klub i dalej Koalicja Obywatelska za kazdym razem te panstwa wprowadzane zmiany
w przepisach podatkowych, bardzo czesto bedace przejmowaniem rekomendacji poprzed-
niego rzadu, popierala. Nawet wtedy, kiedy na przyklad przy split payment pozwalacie
panstwo zarabia¢ bankom, a zabieracie w gruncie rzeczy ptynnosc przedsiebiorstwom.
Ale teraz to, co chcecie zrobi¢ pod plaszczykiem uszczelnienia systemu podatkowego
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w tej ustawie, przechodzi juz granice, powiedzialabym, przyzwoitosci. Ja pomine juz
to wszystko, o czym méwili moi przedméwcy. Pomine rowniez tempo i fasadowe konsul-
tacje, ktore sg niedopuszczalne w ustawach podatkowych, ale chce zwrdci¢ uwage na to,
ze zachowujecie sie panstwo — méwie do ministra finanséw i do rzadu — w tej ustawie,
jak taki niemadry gospodarz, ktory jak chce zlapa¢ lisa w kurniku, to morduje wszyst-
kie swoje kury. W taki sposoéb nie odbudowuje sie dochodéw budzetowych panstwa.
Ja rozumiem, ze panstwo zaczynacie rozumiec, czym jest luka podatkowa, czym jest
rozszczelnienie systemu i pewnie dochodzi do was prawda stara jak §wiat, ze w sytu-
acjach kryzysowych sklonnos¢ do ptacenia podatkéw zdecydowanie spada, ale pies jest
pogrzebany nie w przepisach podatkowych nawet, tylko w tym, ze panstwo pozwolili-
§cie Marianowi Banasiowi zrujnowac kontrole skarbowa. Jesli zlikwidowaliScie urzedy
kontroli skarbowej, co dzisiaj wida¢ w ustaleniach, w wynikach kontroli, w §ciggalno-
§ci, chocby w karach za automaty do hazardu, to niebawem poczujecie panstwo, jakie
beda dla panstwa skutki fiskalne i finansowe tego, ze w Krajowej Administracji Skarbo-
wej rzadza osoby niekompetentne i ze panuje tam chaos. Proponowalabym wiec zajac
takie stanowisko. Naprawde radze to jako obywatelka zatroskana o dochody panstwa.
Fiskus ma tapaé oszustow i wpieraé uczciwych podatnikéw, a nie w czasie zblizajgcego
sie czy trwajgcego kryzysu, bo mamy pierwsza od 30 lat recesje w Polsce, dokladac opre-
syjny fiskus do bardzo trudnej sytuacji podatnika. Jest to kompletnie niezrozumiate,
bo naprawde podcinacie galaz, na ktorej siedzicie.

O konkretnych przepisach bedzie méwit pan posel Michat Jaros, ktéry prowadzi
te ustawe, ale jeszcze tylko dwie rzeczy. Otoz likwidacja ulgi abolicyjnej z jednoczesnym
moéwieniem, ze chcecie panstwo zachecié¢ Polakéw, zeby nie wyjezdzali na state z Polski,
jest kompletnie nielogiczna. To sg przedsiebiorczy czesto mlodzi ludzie, ktorzy wyjez-
dzaja, zeby zarobic, bo zasada jest taka —i nie zmienicie panstwo tego — ze z biedniejszego
panstwa ludzie jezdzg zarabia¢ do bogatszego. PowinniSmy sie cieszyc¢ z tego, ze do nas
przyjezdzaja Ukraincy, bo 25 lat zanim PIS doszed! do wladzy, wszystkie kolejne rzady
i Polacy sprawili, ze jesteémy panstwem bogatszym niz nasi wschodni sgsiedzi. Nato-
miast Polacy bedg wyjezdzac. Dopoki tam moga zarobi¢ wiecej, to panstwo polskie ma sie
cieszy¢ z tego, ze p6zniej cheg do nas wrocic.

I ostatnia rzecz. Ja rozumiem zadowolenie panstwa przedstawicieli organizacji przed-
siebiorcow ze zmian w podatku zryczaltowanym. Ja sama ciesze sie oczywiscie z tych
zmian. Problem jednak w tym, ze rzad PiS, nawet jak wprowadza co§ pozytywnego,
to albo po to, zeby podzieli¢ znowu spoleczenstwo, albo po to, zeby tylnymi drzwiami
wprowadzi¢ coS zlego. Panu ze Zwigzku Powiatow Polskich nie do konica udalo sie wypo-
wiedzie¢ — mam nadzieje, ze jeszcze mu sie to uda — ale szanowni panstwo, nie moze-
cie z jednej strony udawac, ze robicie co$ dobrego dla przedsiebiorcow i powiedzieé, jak
kiedy$ prezydent, ze wyzsze koszty Smieci to samorzad, a jaki§ tam dodatek do eme-
rytury, chyba 70 zt miesiecznie wychodzi z tej trzynastej emerytury, to rzad. Po pro-
stu prosze sie tak nie zachowywac. Przedsiebiorcy sg rowniez samorzadowcami w tym
sensie, ze wszyscy nimi jesteSmy. Proponuje wiec, zeby przedsiebiorcy rowniez ujeli sie
za samorzgdami, bo panstwo korzystacie z drég i chodnikéw i nie moze by¢ tak, ze jedna
grupa korzysta kosztem innych wspodlnot i z tych droég i z tych chodnikéw. Nie moze
by¢ tak, ze jedna grupa korzysta kosztem innych wspélnot. Bardzo prosze, zeby pan
przewodniczacy dopilnowal, zeby znalazla sie poprawka o zrekompensowaniu ubytku
dochodéw, bo samorzady wyliczyly, ze w ciggu 10 lat to bedzie 14 mld. To naprawde nie
sg male kwoty.

I na koniec przypominam, panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby pan zadbat o to,
zeby wszyscy poslowie, ktorzy cheg byé w tej aplikacji POLICOM i zabraé glos, mogli
to zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Pani posel, ja tylko przypomne, ze nie bylo problemu z pani polacze-
niem. Pani zabierala glos i dobrze styszeliSmy. Tak, ale ci, co zabieraja glos, powinni
sie wylogowac. To chyba jest oczywiste. Wtedy nie bedzie problemu z limitem. Sg jesz-
cze wolne linie limitowe — tak bym powiedzial — wiec naprawde nie ma problemu. Nie
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szukajmy probleméw tam, gdzie ich w rzeczywistosci nie ma. Prosze bardzo, pan poset
Stawomir Nitras.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo charakterystyczne jest to, ze oile... Moéwili
to przedstawiciele organizacji gospodarczych, ze dano im bardzo mato czasu, ze sg zasko-
czeni tymi zmianami. Wyobrazcie sobie panstwo, jak bardzo zaskoczeni tymi zmianami
musza by¢ obywatele polscy, ktorzy w wielu krajach §wiata pracujg dzisiaj, bo wielu z nich
zostalo wypchnietych z polskiego rynku pracy dlatego, ze — jak powiedziala poset Lesz-
czyna — jest r6znica potencjatéw. Pracuja w Wielkiej Brytanii, w Irlandii, w Norwegii.

Jestem postem ze Szczecina, z wojewodztwa zachodniopomorskiego. U nas bardzo
duzo stoczniowcéw, o ktorych tak niby troszezy sie PiS, ale rowniez wielu fachowcow
w innych branzach pracuje w Norwegii. Czesto praca polega na tym, ze w poniedzialek
rano albo w niedziele wieczorem leci sie tanig linig do Bergen na przyktad albo do Oslo
1 wraca sie w pigtek. Jak pracujg ci ludzie? Bardzo czesto mieszkajg w domu czy w wyna-
jetym mieszkaniu w kilka oséb. Tak naprawde ich rodziny zostajg w Polsce. Oni pracuja
za granicg, ale ich rodziny mieszkajg w Polsce. W pigtek wracajg do tych rodzin. Oni
na pewno woleliby pracowac w Polsce, ale réznica potencjalow i mozliwosci pracy powo-
duja, ze po prostu moga lepiej pracowac¢ w Polsce. Co dzieje sie z tymi pieniedzmi? Czy ci
ludzie wydaja te pieniadze w Norwegii. Tak, w pewnym zakresie na pewno, ale wiekszosé
swoich potrzeb realizujg w Polsce. Przysylajg te pienigdze do Polski. Z tych pieniedzy
zyje ich rodzina, czesto nie tylko dzieci i zona, ale i rodzice, albo i wieksza rodzina. Jak
oni sg zaskoczeni tg zmiang? Sg zaskoczeni tg zmiang dlatego, ze polski podatnik... pol-
ski fiskus zachowuje sie w tej chwili tak, jakby to byli ludzie, ktorzy nie ptacg podatku,
a to sg ludzie, ktorzy placg podatki i ptacg podatki doktadnie takie, jakie sg przewidziane
w tym kraju — w Norwegii czy w Wielkiej Brytanii. Placg takie, jakie sg przewidziane.

I teraz na czym polega problem? Zasadniczy problem polega na tym, ze ci ludzie
na rynku pracy konkurujg albo z Norwegami albo z Brytyjczykami albo z Irlandczykami
albo na przyklad Portugalczykami, ktorzy rowniez pracujg w tych krajach. Jak oni maja
by¢ konkurencyjni na rynku pracy, jesli oni beda placié podwdjnie podatek — beda ptacic
podatek w Norwegii i beda placi¢ podatek w Polsce? Przeciez oni ponoszg koszty zycia,
koszty funkcjonowania na rynku, na przyklad ubezpieczenia zdrowotnego albo lecze-
nia po cenach, ktére obowigzujg w tych krajach. Muszg sie wyzywic, musza zaplacic
za mieszkanie w tych krajach, a panstwo chcecie, zeby oni ptacili podatki w skali pol-
skiej, czyli 32% podatku od dochodu 80 000 z1. To sg czesto kwoty, ktore tam ze wzgledu
na koszty zycia sa w ogodle zwolnione z podatku dochodowego, sg tak zwang kwotg wolna.
Chcialbym zapytac¢ Ministerstwo Finansow, pana ministra, po pierwsze, o to, czy to bylo
konsultowane w jakikolwiek sposob z Polakami, ktorzy pracujg za granicg? Czy to bylo
konsultowane z kimkolwiek, z jakagkolwiek organizacja polonijng w Norwegii, w Wielkiej
Brytanii, w Irlandii czy w innych krajach, ktére ta ustawa obejmuje? Chciatbym prosié
o bardzo precyzyjng odpowiedz.

Drugie moje pytanie to, jaka jest skala? Czy panstwo w ogdle wiecie, ilu osob to doty-
czy. Przypomne, ze te regulacje nie dotycza tylko ludzi, ktérzy na stale pracujg w jakims
panstwie. Te regulacje dotycza ludzi, ktorzy na przyklad podejmujg prace sezonowa,
czyli na przyklad Polakéw, ktorzy w ramach urlopu, albo studentéw, ktérzy w ramach
wakacji jada do pracy sezonowej. Ta ustawa réwniez dotyczy studentow, ktorzy stu-
diuja w danych krajach. WyobraZcie sobie panstwo studenta na przyktad, ktoéry stu-
diuje w Holandii czy w Wielkiej Brytanii i po prostu podejmuje tam prace zarobkowa
po to, zeby utrzymac sie na studiach. W koncu ta ustawa dotyczy réwniez... Czy panstwo
z Ministerstwa Finansow w ogole nas stuchajg? Czy pan minister, ktoremu w tej chwili
zadaje pytania, w ogéle stucha? Czy pan, panie ministrze w ogéle...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kontynuowac.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale ja chcialbym mie¢ pewnosc, ze pan minister slyszy pytania, ktore zadaje.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej Jan
Sarnowski:
Oczywiscie slysze.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
A mogltby pan powtorzy¢ na przyktad?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, prosze kontynuowaé. Prosze kontynuowaé swojg wypowiedz. Naprawde
opowiada pan beletrystyke, zamiast skupic sie na konkretnych pytaniach. Teraz jeszcze
zada pan, zeby pan minister powtarzal. Nie jesteSmy w szkole i pan nie jest nauczycie-
lem. Prosze kontynuowac.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
O polskiej szkole dzisiaj w czasach pandemii réwniez warto by bylo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kontynuowac na temat.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze mnie tak nie traktowac. Nie jesteSmy w szkole, panie przewodniczacy. Prosze nie
traktowa¢ mnie jak swojego ucznia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do tematu.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:

Ja caly czas méwie na temat. Chcialtbym tylko prosi¢ pana o to, zeby pan zwrdcit uwage,
ze jezeli jest minister finansow w tej chwili reprezentuje rzad i zadaje mu pytania, zeby
nie rozmawial z kim innym na jakie§ inne tematy, bo wlasnie w tej chwili to robi. Widzi
pan to. Na to tylko chcialbym zwroci¢c uwage. Jezeli nakladacie w takim trybie na pol-
skich podatnikéw podatki, to przynajmniej sluchajcie, co w ich imieniu mamy wam
do powiedzenia. Przynajmniej o tyle prosze. Mamy dzisiaj potowe pazdziernika. Ludzie
majg placi¢ od 1 stycznia ten podatek. Minister nie potrafi odpowiedzie¢ na proste pyta-
nie, ilu to osob dotyczy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale panie posle, zadal pan pytanie i juz pan mowi, ze minister nie odpowie. Prosze kon-
tynuowacé pytania, a nie komentowa¢ odpowiedzi, ktérych jeszcze nie bylo.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
W tej chwili postowie PiS, ktorzy nie majg glosu, komentujg w pierwszej kolejnosci.
Ja tylko prosze grzecznie o jedng rzecz. Jezeli postowie pytajg, to niech ministrowie
po prostu sluchajg pytan. Chciatbym zapytac, czy ta ustawa dotyczy studentow, kto-
rzy pracujac... ktorzy studiujac w krajach, ktorych to dotyczy, pracuja dorywczo albo
na stale po to, zeby zarobié¢ na studia? Czy ten podatek bedzie dotyczy! studentow, ktorzy
uzyskuja pomoc materialng, pozyczki studenckie albo maja dochody z tytulu réznego
rodzaju stypendiow na czas studiéw, korzystajac z systemow stypendialnych krajow
czy tez prywatnych systeméw stypendialnych w krajach, w ktorych podjeli studia? Jak
wiemy, od czasu wejscia Polski do Unii korzystamy z prawa do swobodnego przeptywu
osob. Polacy pracujg od kilkunastu lat we wszystkich krajach unijnych. Wielu z nich
to dzisiaj sg juz emeryci, ktorzy wypracowali cze§¢ swojej emerytury w innych krajach
unijnych. Chcialbym zapytac¢ pana ministra, czy wie, ile os6b pobierajacych emerytury
w krajach, w ktorych dotyczy ta ustawa, obejmie... czy, po pierwsze, obejmie ten doda-
tek; po drugie, ile jest tych os6b, ktore ten podatek obejmie... Tak sie nie da pracowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kontynuowac.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Staram sie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pan minister konsultuje juz odpowiedzi.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:

Mam takie poczucie, ze tylko postowie opozycji sg zainteresowani, a rzad nie jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pan minister juz konsultuje, jakiej ma udzieli¢ odpowiedzi. Tak zwykle sie postepuje.
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:

Wie pan, wydaje mi sie, ze takie rzeczy powinno sie wiedzie¢, zanim zaprojektuje sie
przepisy ustawy. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, w jakiej sytuacji konkurencyjne;j
stawia to Polakow konkurujacych na danych rynkach w poréwnaniu z innymi pracow-
nikami z innych panstw? W jakiej sytuacji konkurencyjnej... bo przypomne, oni ponosza
koszty funkcjonowania doktadnie takie same, jak wszyscy inni pracujacy na tych ryn-
kach, a bedg musieli dodatkowo placi¢ podatki w Polsce. Chciatbym zapytaé, jakie instru-
menty sluzba skarbowa ma zamiar wykorzystywac do tego, bo przepisy ustawy mowig
o tym, ze stluzby skarbowe bedg mialy prawo decydowaé o tym, kto jest polskim rezy-
dentem? Rozumiem, kto$ mieszka na przykiad w Wielkiej Brytanii i powie, ze mieszka
na terenie Wielkiej Brytanii i nie jest polskim rezydentem podatkowym. Styszymy o tym,
ze polskie stuzby skarbowe bedg wykorzystywaly takie instrumenty, jak logowanie sie
do polskich sieci komérkowych, aby udowodni¢, ze rezydent podatkowy czy potencjalny
podatnik przebywa na terenie Polski. Styszymy, ze je§li na przyktad chodzi o miesz-
kancow Wielkiej Brytanii, Polakow mieszkajacych w Wielkiej Brytanii, to po to, zeby
udowodni¢ im obowigzek podatkowy w Polsce, bedzie wystarczylo to, ze na przykiad
posiadajg nieruchomo$é w Polsce, na przyktad mieszkanie albo mieszkanie po rodzicach
czy jaki$ spadek, ze to bedzie podstawa do tego, zeby stwierdzi¢ obowigzek podatkowy
w Polsce. Czy byly robione analizy dotyczace tego, ile 0sob zdecyduje sie na opuszczenie
czy pozbycie sie — nie wiem jakiego uzy¢ sformutowania, bo wolatbym, zeby ten proces
nie mial miejsca — rezydentury podatkowej w Polsce, to znaczy, wyjdzie z Polski, utraci
kontakt z krajem na stale tylko dlatego, ze panstwo ich po prostu podwdjnie opodatku-
jecie? Czy panstwo dysponujecie takimi analizami?

I ostatnie moje pytanie. Czy jesteScie panstwo w stanie dzisiaj wzia¢, biorgc pod
uwage termin, jaki pozostal nam do wejScia w zycie tej planowanej regulacji, jesli ona
zostanie przyjeta... Jeszcze raz chcialbym zwrdci¢ uwage na bezsilnosé tych ludzi, kto-
rych panstwo obejmujecie tym podatkiem. To nie sg rolnicy, ktérzy sg zorganizowani
w jakiej$ grupie producenckiej. To nawet nie sg przedsiebiorcy, ktorzy sg zorganizowani
w organizacjach pracodawcow. To sg po prostu Polacy, ktorzy rozjechali sie po Swiecie,
ktorych los do tego zmusil i ciezko pracujag na to, zeby utrzymac swoje rodziny, czesto
mieszkajace, jak powiedzialem, w Polsce. Czy panstwo macie §wiadomo§é konsekwencji
politycznych w tym sensie, ile os6b utraci jakikolwiek zwigzek z krajem czy pozbedzie
sie zwigzku z krajem pewnie czesto sg ciezkim sercem, ale z ogromng ulgg w kieszeni?

I teraz juz naprawde ostatnie pytanie. Jak panstwo macie zamiar na przyktad osoby,
ktore mieszkajg od kilku lat za granicg zmusi¢ do zlozenia deklaracji podatkowej w Pol-
sce, skoro oni nie uzyskujg dochodéw w Polsce i deklaracji podatkowych do tej pory nie
skladaja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Grzegorz Braun, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Szczesc Boze wszystkim przedsiebiorcom, pracodawcom, pracobiorcom, ciezko tyrajacym
podatnikom. Czcigodny panie przewodniczacy, zaraz doloze do tych poprawek, ktore juz
znalazly sie na panskim biurku, jeszcze jedna. My, kolo Konfederacja, nie mamy zadnych
pytan do autorow tego projektu, bo to jest napad, to jest gangsterski napad. My nie mamy
zadnych pytan. My mamy poprawki, ktore tak, owszem w poczuciu, ze po raz kolejny
przychodzi nam sie kopac z koniem, sktadamy mimo wszystko, chociaz praktyka Sejmu
9. kadencji juz utrwalong jest potem grupowanie poprawek na sluszne i niestuszne. Te
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nasze, co jest watpliwym, ale jednak pewnym wyréznieniem, rutynowo ladujg w koszu,
ale je sktadamy. To jest napad i to jest barbarzynstwo, szanowni panstwo, bo przeciez
fundamenty tego porzadku, ktéry wzniosle nazywamy cywilizacjg lacinska i do ktorego,
nawet jesli nie praktykujemy w szczegolach tej tradycji, to jednak chcielibySmy dalej
aspirowac, te fundamenty to miedzy innymi zasada ,,co nie jest zabronione, jest dozwo-
lone”. Po raz kolejny usitujecie panstwo z dnia na dzien co$, co bylo uczciwg praktyka,
kryminalizowa¢ i na dodatek wykorzystujecie do tego ohydng retoryke spotwarzania
i zniestawienia waszych, nie powiem, przeciwnikéw, tylko ofiar — ofiar waszego fiskali-
zmu, talmudyzmu biurokratycznego, tego ucisku, ktory Polakow, co jest tutaj najwieksza
tragedia, zniecheca skutecznie do wlasnego panstwa. Ludzi, ktérzy po prostu starajg
sie, jak moga, zapewni¢ podstawy egzystencji wlasnej, a bardzo czesto réwniez i wielu
innych rodzin, panstwo nominujecie na podejrzanych o to, ze sg lobuzami, zlodziejami
i przestepcami i nawet tego nie kryjecie.

Falszujecie dane. Podstawa tego projektu w tych ustepach, ktore dotycza spotek
komandytowych, sg po prostu dezinformacje. Retoryka, ktéra temu towarzyszy, ta reto-
ryka, ktorej liderem jest sam pan premier Rzeczypospolitej Polskiej, bo na ostatnim
pseudokonsultacyjnym spotkaniu, ktére raczyl zwotaé, w trybie dygresji wypalit w pew-
nym momencie, ze spotki komandytowe to sg tacy ludzie, co to ptaca podatki, w domy-
Sle moze w ogole nie placa, gdzie§ na Cyprze lub w Luksemburgu. To cytat. Cypr albo
Luksemburg. To sg slowa pana premiera do Polakéw, ktorzy zakladaja, tworzg polskie
spotki komandytowe i jak wynika z tych danych, ktore tutaj juz byly dzisiaj przytaczane,
byly cytowane, to po prostu jest nieprawda. Bardzo namawiamy, Scigajcie przestepcow,
tapcie tobuzoéw, ale w pogoni za przestepczoscig nie nominujcie ogétu pracowitych, przed-
siebiorczych obywateli na przestepcow. Tego nie czyncie.

Poprawki, ktore ztozylem, sg bardzo proste. Zmierzaja do wykreslenia z tego projektu
wszystkiego, co sie tyczy de facto projektu podwojnego opodatkowania spotek komandy-
towych, zmierzajg do wykre§lenia wszystkiego co sie tyczy tak zwanej abolicji podatko-
wej, ale to jest taka mowa-trawa, to jest zaslona dymna. Chodzi tutaj znowu o podwadjne
opodatkowanie czesci naszych rodakéw ito tych, ktorzy sg na tyle przedsiebiorczy,
na tyle sg zaradni, ze nie czekajg na etat, ktory tu dostana po linii partyjnej od trzyma-
jacej obecnie wladze zjednoczonej 1ze prawicy, ktora w tej chwili jest centralnym biurem
posrednictwa pracy w Polsce. W niektérych resortach, wiemy to na pewno, nawet kon-
serwatorki powierzchni poziomych sg zatrudniane z klucza partyjnego. Sa wiec ludzie,
ktorzy nie czekaja na to, az sie zalapia, tylko po prostu szukajg pracy. Panstwo szukacie
ich, ale w tym celu, zeby ich dopasc i ztupic.

Mata dygresja. Ostatnio dowiedzialem sie, ze nawet nasz ZUS, ta piramida finansowa
postbismarkowska, podmoéwil i zachecit okoliczne swoje analogeny, ZUS-y na Litwie,
na Stowagcji, zeby tam przyblokowaly naszych ludzi, ktorzy wykonuja prace za granica,
za bliskg zagranica, po to, zeby ZUS tutaj w kraju moégt dowali¢ im rzekome zalegltoSci.
To jest lupiestwo. To jest wladza okupacyjna. Taki jest wasz stosunek do narodu polskiego.

Ostatnia poprawka, ktérg tutaj panu dotoze za chwile - prosil pan, zeby na osobne;j
kartce, wiec prosze bardzo — to bedzie poprawka majaca na celu wykre§lenie obowigzku
legitymowania sie ze strategii podatkowej. To jest jakie$ nieprawdopodobne uroszczenie.
To oczywiscie jest bolszewicka propaganda ,,tapaj zlodzieja, grab zagrabione”. Kazdy, kto
zarabia jakie§ powazne pienigdze, musi by¢ podejrzanym przestepca, wiec niech odstania
tajemnice firmy, tajemnice produkcji, swoje know how biznesowe, niech sie legitymuje
z tego fiskusowi. Poza wszystkim przeciez wy macie juz te wszystkie narzedzia kontroli
elektronicznej. Macie. Zagladacie Polakom do kieszeni tak gleboko, ze w tych kiesze-
niach sg juz dziury od waszego zagladania. To jest skandaliczny projekt. Oczywiscie bar-
dzo podstepnie chytrze wymieszano tutaj sprawe zryczaltowanego podatku po to, zeby
nam bylo trudniej to krytykowac. To jest dodatkowe z waszej strony tajdactwo.

I na koniec, panie przewodniczacy, musze powiedzie¢, ze ja juz jestem zupelnie
spokojny. Ja jestem zupelnie spokojny, Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie bedzie miato petni
wladzy, jesli oczywiScie bedg jakie$ wybory w Polsce, je§li nie bedzie stanu wojennego
i jesli Polacy beda mogli zdecydowac, to odsung was, a moze zmiota, a ja mam nadzieje,
ze postawia przed sgdami. Co do tego jestem najzupelniej spokojny. Po tym co zrobiliscie
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polskim rolnikom, po tym, co teraz probujecie zrobi¢ polskim przedsiebiorcom, co robicie
z polskim gérnictwem, jestem spokojny. Martwie sie tylko o to, co jeszcze zdazycie zepsué
do konca tej kadencji, kogo jeszcze zlupicie, kogo jeszcze zniszczycie, jakie polskie biz-
nesy przyprawicie o ucieczke przed bankructwem, to znaczy, doprowadzicie normalnych
przedsiebiorczych tebskich ludzi do tego, ze zlikwiduja swoj interes. Stuchajcie nie mnie.
Stuchajcie glosu narodu polskiego. Wpadl mi w oko taki baner, taki transparent...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Do rzeczy, do rzeczy, panie posle.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Tak, dojezdzam do kropki, panie przewodniczacy. Dojezdzam. Panu pod rozwage, pan-
skim kolegom i kolezankom. Na jednej z manifestacji ulicznych, ktérych namnozyto sie
w ostatnich tygodniach, widziatem taki szeroki baner z napisem, ktéry powinien wam
da¢ do myslenia. Na tym banerze bylo napisane: ,prawo i skurwysynstwo”. ,,Prawo
i skurwysynstwo”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie poéle.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Na prawach cytatu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle, dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo za kwiecista wypowiedz, szczegdlnie
pod koniec. Cho¢ za to na koncu oczywiscie nie dziekuje. Apeluje do pozostatych méw-
cow, aby jednak odnosili sie do ustawy, a nie méwili to, co im §lina na jezyk przyniesie.
OczywiScie zyczeniowe teksty o utracie wladzy przez PiS rowniez myséle, ze nie nalezg
do meritum ustawy. Mam jednak nadzieje, ze pozostali méwcy beda dyskutowac mery-
torycznie. Bardzo prosze, pan poset Michat Jaros.

Posel Michal Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, czcigodni panstwo
przedsiebiorcy i podatnicy, ktérzy nas shuchacie w tej sali, w ktorej zamierza sie dokonaé
likwidacja ulgi abolicyjnej i tak naprawde likwidacja poprzez podwdjne opodatkowanie
spotek komandytowych. To jest niestety smutna rzeczywistosé¢, z ktorg mamy do czy-
nienia, panie przewodniczacy, a takze panie ministrze, dlatego ze panstwo kompletnie
nie liczycie sie ze zdaniem przedsiebiorcow, nie liczycie sie ze zadaniem podatnikéw, nie
liczycie sie ze zdaniem organizacji przedsiebiorcow — tych, ktorych dzisiaj wystuchali-
$my, ale przeciez jest ich wielu i takie glosy docierajg rowniez do postéw opozycji, ale
przede wszystkim do postéw partii rzadzacej, do partii, ktora dzisiaj sprawuje wladze
w Polsce. Wy panstwo nie szanujecie podatnikow. Nie szanujecie podatnikéw dlatego,
ze podatnicy to rowniez obywatele i obywatelki, a wy ich nie szanujecie dlatego, ze pan-
stwo to sg zasady. Panstwo to sg zasady, w ktorych konsultacje spoleczne trwajg wiecej
niz 2 dni, a te konsultacje spoleczne nad tym projektem ustawy trwaty 2 dni. Panie
ministrze, to jest lajdactwo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Proponuje, zeby sie pan tak nie egzaltowal, tylko spokojnie odnosit sie do ustawy.

Posel Michal Jaros (KO):

Nie, ja sie nie egzaltuje. Ja tylko walcze o polskich przedsiebiorcow i podatnikow. Wra-
cajac do tego, chce zapytac, panie ministrze, jak pan moze spojrzeé¢ podatnikom i przed-
siebiorcom w twarz, dajac im 2 dni na skonsultowanie tego projektu ustawy?

Druga kwestia. Je§li chodzi o czas i zasady wprowadzenia tego projektu ustawy. Panie
ministrze, przepraszam bardzo, ale jest pazdziernik. To sie dzieje dzisiaj na posiedzeniu
Komisji, a przeciez jest jeszcze posiedzenie Sejmu. My — ja juz to deklaruje — zglosimy
poprawki w drugim czytaniu. Bedzie nad tym procedowal jeszcze Senat. Przepraszam
bardzo, jak pan minister, jak szanowni panstwo postowie i postanki koalicji rzadzacej
wyobrazacie sobie wprowadzenie tych poprawek, przepraszam, tego projektu w zycie?
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Jak sobie wyobrazacie, zeby przejeli go polscy przedsiebiorcy? Przeciez prowadzenie
przedsiebiorstwa to jest tak, jak prowadzenie panstwa. Trzeba mie¢ jakie§ reguly, zasady.
Trzeba mie¢ jaki§ horyzont czasowy. Trzeba mie¢ jakas strategie inwestycyjna tych firm.
To sie dzieje, prosze panstwa, w polskich firmach, a wy tego kompletnie nie szanujecie.
Depczecie polskiego przedsiebiorce. Depczecie polskiego podatnika, wprowadzajac tak
szybkie zmiany w tak szybkim czasie. Po prostu kompletnie lamiecie wszelkie reguly
funkcjonowania w Polsce, w naszym kraju, w waszym i w naszym kraju.

Szanowny panie przewodniczacy, ja chce jeszcze powiedzie¢ o tym, ze chciwos$é
fiskusa jest po prostu niewyobrazalna. Siegacie po prostu do kieszeni podatnikow w taki
sposob, uzywajac oczywiscie pieknych stéw: danina solidarno§ciowa, obciazenia, oplaty.
To sg po prostu zawsze podatki. Przedsiebiorca, ktorego na poczatku pan przewodni-
czacy nie chcial dopusci¢ do glosu, bo przeciez nie reprezentuje zadnego zrzeszenia, ale
jest polskim przedsiebiorcom, jest dla nas tak samo istotny, jak kazdy obywatel i kazda
obywatelka. Dla was réwniez powinien by¢ istotny. Mowil o tym, ze efektywne opodatko-
wanie sp6lek komandytowych wyniesie 34%. To realnie oznacza, ze te spotki komandy-
towe nie beda mogly funkcjonowac i konkurowac z zagraniczng konkurencja. Nie beda
mogly rywalizowaé z ta konkurencjg. Mowicie panstwo czesto, ze wspieracie Polske,
ze wspieracie polski handel, polskie firmy. Nie wspieracie ich, bo przeciez spotki koman-
dytowe to zaledwie 1% spoélek z udzialem kapitatu zagranicznego. To jest polski kapi-
tal wypracowywany przez polskich przedsiebiorcéw, ciulany z pokolenia na pokolenie,
bo przeciez polskiej firmy funkcjonujg juz 30 lat w wolnej Polsce i przez 30 lat ten kapitat
byt budowany, a wy panstwo tego nie szanujecie. Wy panstwo uwazacie, ze trzeba sie
dobrac do tych pieniedzy. Bo co? Jak nie ma pieniedzy w budzecie, to gdzie trzeba szukaé
tych oszczednoS$ci? Najlepiej u podatnikéw. Wiec szukacie oszczedno$ci u podatnikow.
Szukacie oszczedno$ci w ten sposob, ze likwidujecie ulge abolicyjng i podwdjnie opodat-
kowujecie CIT-em spo6tki komandytowe.

A przeciez mozna szukaé tych oszczednosci u siebie. Prosze zapytac panig minister,
przepraszam, panig wicepremier Emilewicz, co prawda, juz byla, jakie dala nagrody
na zakonczenie swojej pracy — 6 mln zt. To sg pienigdze, ktore powinny zosta¢ w budzecie
panstwa lepiej rozdysponowane, a nie na nagrody dla urzedaséw, dla waszych urzedasow,
waszych ministrow. To, co robicie, jest zte. To jest zle, bo szukacie oszczednosci, tapige
pieniadze podatnikéw, szperajac w ich kieszeniach, a nie we wlasnym zakresie wérod
0sob, ktérymi zarzadzacie i nadzorujecie. Jest ciezki okres, okres, ktory jest trudny dla
wszystkich, dla pracownikéw ochrony zdrowia przede wszystkim, dla kazdego z nas,
bo moze by¢ zarazony, ale rowniez przede wszystkim dla gospodarki. W sytuacji, kiedy
gospodarka jest narazona na réznego rodzaju perturbacje, kiedy PKB w drugim kwar-
tale jest ponizej zera, czyli -8%, to panstwo méwia: ,,OK, pomézmy polskim przedsiebior-
com i po prostu opodatkujmy ich, siegnijmy po pieniadze, w ten sposéb im pomozemy,
moze wydamy jeszcze raz ich pienigdze, moze zrobimy jaka$ kolejng tarcze, moze PFR
wyda kolejne pienigdze”. To jest absurdalne dzialanie.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o wazne elementy tej ustawy, oczywiScie bede mowit
i odnosil sie przy kazdej zmianie, wiec prosze uwzgledni¢ méj glos — bede na pewno chciat
zada¢ kilka pytan przy kazdej planowanej zmianie. Jest ich okolo 60. Natomiast...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przepraszam, przerwe teraz na chwile, dlatego ze nie przewidujemy dyskusji przy kazdej
zmianie. PéZniej rozpatrujemy poprawki. Jesli beda poprawki, bedziemy dyskutowaé
nad poprawkami. Nie bedzie dyskusji nad kazdg zmiana, bo naprawde dyskusja teraz
jest po to obszerna, zeby nie dyskutowaé znowu...

Posel Michal Jaros (KO):

Nie, panie przewodniczacy, przy kazdej zmianie bede chcial zada¢ pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, bedzie pan chcial zlozy¢ poprawke, rozumiem. Wtedy bedzie okazja...
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Posel Michatl Jaros (KO):
Bede sktadatl poprawki. Dobrze, to ustalimy, natomiast chce, zeby pan przewodniczacy
wiedzial, ze przy wielu punktach mamy zastrzezenia, jak chociazby doprecyzowanie
i doregulowanie definicji sp6tki nieruchomosciowe;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Posel Michat Jaros (KO):
To po prostu jest zbyt daleko idgca zmiana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, w takim razie przy tych zmianach bedzie pan zabieral glos.

Posel Michal Jaros (KO):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale w powigzaniu z poprawkami, podkre§lam jeszcze raz.

Posel Michat Jaros (KO):

Tak. Szanowny panie przewodniczacy, w tej ustawie jest rowniez takie co§, co przez wiele
lat rézne ekipy rzadzace, ale rowniez przede wszystkim Ministerstwo Finansoéw probuje
robi¢, czyli doprecyzowac prawo tak, zeby utrudni¢ funkcjonowanie polskich przedsie-
biorcow. Panie przewodniczacy, na przyklad w art. 2 jest zmiana 21 dotyczaca raportow
podatkowych. Szanowny panie przewodniczacy, to jest kolejny obowigzek formalny, ktory
taczy za sobg tak naprawde dodatkowe koszty. Mianowicie po co wprowadzaliScie obo-
wigzek raportowania schematéw podatkowych, a teraz raportowanie polityk podatko-
wych, zmiany w cenach transferowych, a teraz dorzucacie polityki podatkowe? Przeciez
to wynika z samych deklaracji podatkowych. Tak naprawde aparat skarbowy powinien
to wylapaé, ale po co aparat skarbowy ma tapaé, po co majg urzednicy pracowac, lepiej
zeby to zrobili podatnicy, prawda? Kolejne obcigzenie, kolejny czas na te formalnoSci.
Zamiast prowadzi¢ biznes, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, a przede wszyst-
kim panie ministrze, przedsiebiorcy zajmuja sie wypelnianiem kolejnych formularzy.
Wieksze firmy oczywiScie sobie z tym jako§ poradzg, ale mniejsze nie, bo duze firmy
zatrudnig doradcow podatkowych. Staé je na to.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, przepraszam jeszcze raz. UmowiliSmy sie, ze bedg poprawki. Na przyktad
nie podoba sie ten zapis, bedzie poprawka skreslajaca, tak?

Posel Michal Jaros (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W uzasadnieniu tej poprawki bedzie mozna uzasadnic...

Posel Michal Jaros (KO):
Tylko skoncze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...bo tak to bedziemy dublowaé dyskusje.

Posel Michatl Jaros (KO):

Dobrze. Tylko skoncze. Polscy przedsiebiorcy spedzajg rocznie 330 godzin na wypel-
nienie formularzy Na pewno nie ulatwiacie im zycia i dokladacie nastepne. Szanowny
panie przewodniczacy, wiele by mowi¢ na temat tej ustawy, bo oczywiscie sg rowniez
pozytywne elementy, nie ukrywam. To, o czym moéwili wezeéniej przedsiebiorey, czyli
zwiekszenie tej kwoty do 2 mln zi, podatek CIT, ktory bedzie nizszy dla przedsiebior-
cow. Oczywiscie nie krytykuje tego. To jest zmiana idaca w dobrym kierunku, natomiast
ta zmiana jest stosunkowo niewielka w poréwnaniu do tego, co probujecie zrobié z tym
podwdjnym opodatkowaniem spétek komandytowych.
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Panie przewodniczacy, konczac, tak jak powiedzialem, bede sie odnosit przy kazdej
zmianie do poszczegélnych zmian. Panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwni jako Koali-
cja Obywatelska temu projektowi ustawy, mimo tego, ze widzimy niektére pozytywne
aspekty, to przede wszystkim wiekszos¢ tych aspektow jest negatywna i to bedzie zar-
zniecie polskich spotek komandytowych. To jest zabieranie pieniedzy podatnikéw, kto-
rzy pracujg za granicg, polskich obywateli, ktorzy na sam koniec te pienigdze wydaja
w Polsce. Nie zgadzamy sie na to. Bedziemy przeciwni. Bedziemy protestowac przeciwko
tej ustawie razem z przedsiebiorcami, poniewaz oni tez szykujg sie na powazny protest.
Uwzglednijcie, prosze, na sam koniec, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, posto-
wie partii rzadzacej, glos przedsiebiorcow. To jest polski kapital. 40 tys. polskich firm.
Rodzinny biznes, ktory walczy! przez 30 lat, zeby te pienigdze zarobié. Wy panstwo chce-
cie w ten sposob je skasowac, w jakim§ stopniu utrudnic im rywalizacje z zagranicznym
kapitatem. Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Mirostaw Suchoni. Tylko prosze, zeby jednak nie powtarzaé
tych wszystkich tez, tylko w miare mozliwoSci oryginalng wypowiedz.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, przede wszystkim sza-
nowni panstwo, ktorzy stuchajg nas i ogladaja, bo rzeczywiscie tych osob jest dzisiaj
niezwykle duzo. Panie przewodniczacy, na poczatek pragne zauwazy¢, ze to ja ztozytem
wniosek o te dyskusje. Nie wiem, w jaki sposob pan przewodniczgcy prowadzi liste, ale
réwniez wydawalo mi sie, ze jako pierwszy albo jeden z pierwszych dokonatem zglosze-
nia, wiec...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Sekretariat notowat.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
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...dobrze, ze ta dyskusja ma miejsce. Natomiast przechodzac do projektu ustawy. Ja nie
bede z tg ustawa za przeproszeniem sie pieScil, tylko sktadam wniosek o odrzucenie
tego skandalicznego projektu ustawy i zaraz do pana przewodniczacy odpowiedni wnio-
sek na piSmie skieruje. On jest tutaj juz przygotowany. Powiem, dlaczego. Po pierw-
sze, ta ustawa nie wprowadza zadnych uszczelnien. Cele tej ustawy w zasadzie sg dwa.
Po pierwsze, znaczaca podwyzka opodatkowania dla spoétek komandytowych. Ona sie-
gnie, jak to policzyly organizacje przedsiebiorcéw, z okoto 20% do 34-38%. Juz samo
w sobie to jest skandaliczne. Skandaliczne jest miedzy innymi, dlatego, ze te spotki
powstaly wlaénie po to, zeby ptaci¢ podatki, a pewng takg zaleta byta stosunkowo, bio-
rac pod uwage inne aspekty i inne systemy placenia podatkow, tatwosé w ptaceniu tych
dodatkow. Musze powiedzieé, ze kiedy slysze, ze to jest optymalizacja, a wiec, ze dzia-
lanie zgodne z prawem na podstawie przepisow jest nazywane przez urzednikow tego
rzadu optymalizacja, to musze powiedzie¢, ze to jest absolutnie skandaliczne, haniebne.
Ja sie dziwie, ze panstwo w ogole, ze rzad takie mysli, krotko mowige, wypluwa, bo to nie
ma nic wspélnego z rzeczywistoscia. Za chwile bedg panstwo $ciga¢ podatnikow podatku
PIT dlatego, ze ptacg w pierwszej skali podatkowej. Taki moze by¢ efekt tego myslenia,
ktore Ministerstwo Finansow i caly ten rzad soba reprezentuje.

Po drugie, chce powiedzieé, ze rzad bezczelnie klamie, jezeli mowi o tym, ze glownym
celem tej nowelizacji jest objecie podatkiem firm zagranicznych. Znalazlo sie to w uza-
sadnieniu, ale co gorsza, panie przewodniczgcy, i uwazam, ze to jest rowniez skanda-
liczne, taka informacja jest ujeta na stronach informacyjnych Sejmu Rzeczypospolite;j.
Prosze zauwazyc, ze ponad 97% spoélek komandytowych, to sg polskie spotki z polskim
kapitatem. Malo tego, z rodzinnym kapitalem, czyli te polskie spotki zaktadaty polskie
rodziny, zeby moc placic¢ podatki w sposob przejrzysty i transparentny. Natomiast rzad,
probujac wprowadzi¢ opinie publiczng w biad, bezczelnie i haniebnie ktamie. Panie mini-
strze, chcialbym, zeby pan odpowiedziat tylko na jedno pytanie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie poéle, apeluje, zeby pan nie uzywat stéw ,,bezczelnie i haniebnie”, bo to kltamstwo
jest w ogodle nieudowodnione,

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Jak to nieudowodnione?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...a pan juz epitety mu przydaje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Nie, panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Naprawde prosze sie liczy¢ ze stowami.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Prosze pozwoli¢ mi udowodnié¢. Moim zdaniem rzad ktamie dlatego, ze 97%...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Teraz to juz brzmi lepiej niz ,haniebnie i bezczelnie”.

Posel Mirosltaw Suchon (KO):

Ale to jest haniebne klamstwo, bo opiera sie, panie przewodniczacy o jeden zasadniczy
aspekt, ze co do zasady nikt w Polsce nie interesuje sie kwestig liczebnosci tych spotek
i tego, jaki to jest kapital. To nie jest powszechna informacja i rzad wykorzystujac ten
powszechny brak wiedzy i po prostu bezczelnie wprowadza Polakéw w btad. Prosze pana
ministra, zeby potwierdzil badZ zaprzeczyl, ze sp6tki komandytowe, ten procent spotek
komandytowych, ktory ma wylgcznie polski rodzimy kapitat siega okoto 97%. Jezeli jest
inaczej, to bardzo bym prosit o to, zeby pan minister odniost sie do tej informacji.

Kolejna rzecz, o ktorej chee powiedzieé, to jest generalnie podchodzenie w tak fry-
wolny sposob do zmian podatkowych. Wszyscy wiemy, ze kwestie podatkowe sg bardzo
skomplikowane. Mali przedsiebiorcy, firmy rodzinne majg pewng trudno$¢ z tym, zeby
poradzi¢ sobie terminowo, poradzi¢ sobie — powiedzialbym — w zadowalajacy sposob
z obstugg tego typu biurokracji. Tymczasem rzad kieruje ten projekt ustawy w paz-
dzierniku, kiedy wiekszosc z tych firm mysli, jak zabezpieczy¢ sie przed skutkami epi-
demii. Rzagd dodatkowo naklada obowigzek na koniec roku przygotowania sie tych firm,
przeprowadzenia zmian w strukturze, dokonania jakiej$ konwersji, co jest przyktadem
absolutnego braku rozeznania w tym, jak funkcjonuja firmy. To jest drugie moje pyta-
nie do pana ministra. Panie ministrze, czy nasze polskie firmy, rodzinne firmy, mate
firmy powinny dziala¢ tak jak urzednicy, to znaczy zajmowac sie glownie biurokracja,
czy tez one powinny wytwarzac jakie§ produkty, dokonywac sprzedazy produktow, zeby
wytwarzac jakis zysk, ktory mozna p6zniej opodatkowac? Bardzo bym prosit o odpowiedz
na to pytanie, bo wydaje sie, ze kierujgc taki projekt, ministerstwo stoi na stanowisku,
ze te mate polskie firmy powinny zajmowac sie raczej biurokracjg, a nie dzialalnoscia
gospodarcza.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze bardzo krotki termin wejécia w zycie ustawy jest niedo-
puszczalny. Niektére firmy majg inny, inaczej ujety rok podatkowy. Mysle, ze dla wiek-
szosci z postow czy osob, ktore biorg udzial w posiedzeniu Komisji, jest jasne, ze ten rok
podatkowy wcale nie musi pokrywac sie z rokiem kalendarzowym i w érodku tego roku
zmuszajg panstwo firmy do tego, zeby dokonywaly zmian. To jest jakby absolutny brak
rozeznania tego, jak funkcjonujg firmy.

Kolejna rzecz, o ktorej chce powiedziec, a o ktorej tutaj stosunkowo mato padio,
to sg samorzady. Prosze zwréci¢ uwage na ocene skutkow regulacji w kwestiach finan-
sowych. Dla jednostek samorzadu terytorialnego przyjecie tej ustawy bedzie oznaczato
14 mld zt mniej przez najblizsze 10 lat wplywow do budzetu. Panie przewodniczacy,
to jest absolutnie skandaliczne. Przeciez to jest zabranie pieniedzy z tych naszych
malych ojczyzn, ktore dbajg o chodniki, o drogi, o szkoly, o przedszkola, ktére finansuja
réznego rodzaju kulture lokalna, sport lokalny. To jest 14 mld z mnie;.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, przepraszam, ze tak zapytam, bo pan zwrécit sie do mnie.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Skoro tupimy tak przedsiebiorcow i udzial samorzadéw w podatkach maleje, to niech sie
pan zdecyduje, czy lupimy przedsiebiorcow, czy tupimy samorzady?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale panstwo wszystkich...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Apelowalbym jednak o logiczne my§lenie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wiasnie to jest przewrotnosc tej ustawy. Panie przewodniczacy, 2,5 mld zt wyciggniecie
dodatkowo z kieszeni przedsiebiorcow, a przypomne, jakie sg wasze ostatnie dokonania.
Chocby handel z handlarzem bronig i kupowanie respiratoréw dwa raz drozej, ktorych
zresztg nie ma. Kupowanie maseczek. To sg wasze osiagniecia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Niech pan nie zmienia tematu,...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, ja méwie bardzo konkretnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
... tylko niech pan nawigze do mojego logicznego pytania. Niech pan sie zdecyduje, kogo
pan chce chronié...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, ja nie wiem, gdzie pan tutaj widzi brak logiczno$ci. Jezeli mowie,
ze obciazycie jednostki samorzadu terytorialnego na 14 mld zl, to zachecam do tego,
zeby zapoznacé sie z projektem ustawy. Tam to wszystko jest tadnie opisane. Jezeli
moéwie, ze obcigzycie dodatkowo firmy, to jest to rowniez zapisane w ustawie. Prosze
siegngc do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie poéle, apeluje. Jednak na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych wolatbym
dyskusje logiczna, bo samorzady majg czes¢ udzialu w podatkach. Skoro samorzady
tracg, to znaczy, ze przedsiebiorcy zyskuja. Taka jest logika.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie. Panie przewodniczacy, w tej logicznej wypowiedzi, w wypowiedzi, ktorg pan nazywa
logiczng, brakuje rowniez jednej informacji, ze na tym wszystkim najlepiej wychodzi
budzet panstwa, czyli zabieracie przedsiebiorcom, zabieracie samorzgdem i niestety
wyciggacie te pienigdze tylko po to, zeby pokry¢ koszty waszych nieudolnych rzadow.
I to jest problem. Panie przewodniczacy, sktadam wiec wniosek o odrzucenie tego pro-
jektu ustawy.

Jeszcze na koniec jedna uwaga, powiedzialbym, proceduralna. Oto6z, rzeczywiScie
juz wczeéniej osoby zwracaly na to uwage. Chodzi o kwestie konsultacji spotecznych.
Ja bardzo prosze, zeby to zostalo zaprotokotowane. Otéz, absolutnie skandaliczne i nie-
dopuszczalne jest to, ze konsultacje trwaja 2 dni robocze. Nie ma wiec absolutnie zad-
nych podstaw do tego, zeby w sposéb — powiedzialbym — tak gleboko bezczelny traktowaé
ludzi, ktérzy ciezko pracujg na to panstwo, ktérzy codziennie rano wychodzg do pracy,
codziennie rano aktywnie zabiegaja o dochod i z ptaca uczciwie podatki. Tymczasem
rzad potraktowal w absolutnie bezczelny, absolutnie bezczelny... Padaly tu zdania
o tym, ze rzad zlamatl dobre obyczaje. Nie, to bylo absolutnie bezczelne, ze przedsie-
biorcom przedstawiono ten projekt i dano zaledwie 2 dni na konsultacje i przedstawie-
nie uwag. Mysle, ze to jest po prostu taka metoda, ktéra ma polski biznes doprowadzié
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na skraj upadku, bo dzisiaj wiemy doskonale i wszyscy widzimy, w jak trudnych warun-
kach przychodzi ludziom aktywnym i przedsiebiorczym zarabianie, prowadzenie firmy,
praca. Taki termin, dwudniowy termin to jest po prostu kolejne uderzenie i absolutnie
bezczelne uderzenie tylko po to, zeby te firmy popadaly. Taka jest dzisiaj prawdziwa
polityka i prawdziwy cel polityki rzgdu PiS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stowo ,,bezczelne” dewaluuje sie w panskich stowach, bo wypowiadane
tyle razy naprawde juz przestaje robi¢ wrazenie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, to nie ma robi¢ wrazenia, tylko to pokazuje skale tego bezholowia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo je§li nie ma argumentéw merytorycznych, to stowo ,,bezczelne” ma je zastapic.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pan nie przedstawit jeszcze ani jednego argumentu merytorycznego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset Monika Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, c6z? Rzad szuka pieniedzy.
Gdzie ich szuka? W kieszeniach przedsiebiorcow i w kieszeniach polskich obywateli.
To przeciez oczywiste. Kampania wyborcza sie skonczyta. Mozemy zapomnie¢ o przed-
wyborczych obietnicach. Wszystkie opowiesci o niepodwyzszaniu danin, o niepodwyz-
szaniu podatkow na rzecz panstwa mozemy wszyscy — obywatelki, obywatele, przed-
siebiorcy odlozyé miedzy bajki. Tak jednym zdaniem mozna podsumowac ten projekt.
Jeszcze nie tak dawano, przypomne, pan premier Morawiecki o projekcie tworzacego sie
budzetu moéwil: ,Budzet na 2021 r. to racjonalny kompromis. Stawia w centrum bezpie-
czenstwo naszych rodzin”. Nie wiem, czy jeszcze pamietacie stowa prezesa Narodowego
Banku Polskiego, ktory mowil o niezliczonych iloéciach pieniedzy.

Drodzy panstwo, zapomnijcie o nich. To populistyczne i wybitnie nieodpowiedzialne
slowa, bo czekajg nas zupelnie nowe ciezary fiskalne i wzrost tych, ktére juz obowig-
zuja. O kilku nowych daninach juz wiemy. Kilka z nich znajduje sie, czeka gdzie$ tam
w poczekalni. W przestrzeni publicznej zaczyna sie o nich mowié. Juz wiemy, ze rok 2021
przywita nas podatkiem cukrowym, podatkiem od alkoholu, optatag mocowa, podatkiem
od plastiku. Jeszcze nie wiemy, co stanie sie z opiekg depozytowa. Bedzie wyzszy abo-
nament radiowo-telewizyjny, optata przeksztalceniowa, podatek od psa, podatek od nie-
ruchomosci, oplata targowa, oplata uzdrowiskowa. W projekcie budzetu zapisany jest
takze podatek handlowy, przypomne. W wyliczankach nowych danin pojawia sie takze
podatek reklamowy, wiec mozna przypuszczac, ze co§ takiego jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo do tej ustawy, bo przypuszczalne podatki bedziemy omawiac, kiedy beda
projekty.

Posel Monika Wielichowska (KO):
Panie przewodniczacy, prosze nie recenzowac¢ moich wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, ja apeluje tylko o to, zeby rzeczy mowic.

Posel Monika Wielichowska (KO):
Mowie do rzeczy. Mowie o podatkach, ktore rzad chce naktadaé na polskich podatni-
koéw. Mowi sie rowniez... Skoncze o tych podatkach, panie przewodniczacy, bo ja skoncze
moéwic to, co mam przygotowane, i chee o tym powiedzieé, bo méwi sie réwniez o podatku
od deszczu niby od 2022 r., ale kto tam was wie, moze o rok wcze$niej.
Szanowni panstwo, dzi§ procedujemy kolejny projekt i ten jest dedykowany tym, kto-
rzy pracujg za granica, bo rzad planuje zlikwidowac ulge abolicyjna, dzieki ktérej mozna
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by byto unikng¢ doptaty podatku dochodowego od pieniedzy zarobionych za granica, ale
rowniez chce opodatkowac przedsiebiorcow — spotki komandytowe. Postanka Janyska
ubolewala dzisiaj na posiedzeniu Komisji, ze projekt nie byl konsultowany z Komisja
Gospodarki i Rozwoju. Coz, pani poset za duzo by chciala. Pracodawcy Rzeczypospolitej
Polskiej w uwagach do projektu jako pierwszy zarzut podnoszg fakt, ze rzadowy projekt
dal spotecznym partnerom tylko 2 dni robocze na odniesienie sie do tego projektu, wiec
jest jak zwykle, czyli powstaja kolejne buble, ktére zdewastujg system prawny i przede
wszystkim utrudnig przedsiebiorcom i obywatelom zycie.

Szanowni panstwo, jesteSmy przeciwni temu projektowi i na kazdym etapie proce-
dowania bedziemy sklada¢ wnioski o jego odrzucenie, bo proponowane zmiany uderzg
w tysigce uczciwych polskich firm, bo przez te niekorzystne zmiany z mapy polskiej
gospodarki moze znikna¢ tysigce aktywnych firm, firm — przypomne - z polskim kapita-
tem. Rzad pomija Rade Dialogu Spolecznego. Do premiera list pisze kilkadziesiat spotek
komandytowych. Ich postulaty popiera Business Centre Club. Negatywne stanowisko
wyrazily takze Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Zwigzek Pracodawcow Rzeczy-
pospolitej Polskiej. A rzad co? A rzad nic. Za nic macie, drodzy panstwo, dobro polskiej
gospodarki, dobro przedsiebiorcy, a nade wszystko dobro obywateli.

I juz tak na koniec chce powiedzieé, ze srodowiska migracyjne zaskoczone tymi pro-
pozycjami rzadu zaczynajg sie organizowac, zaczynajag mowic jednym glosem i méwig
,hie” dla zniesienia ulgi abolicyjnej. Apelujg o wycofanie sie z niesprawiedliwych krzyw-
dzacych propozycji podatkowych, ktore podwajnie opodatkuja ich pensje. W przestrzeni
publicznej krazy juz petycja, ktora jest podpisywana przez tysiace polskich obywateli,
ktorzy pracujg za granicg, wiec radze sie temu przyjrzec, a nie procedowac na lapu capu
kolejny zly projekt, ktory uderza w polskich podatnikéw, w polskich przedsiebiorcow
w tym bardzo trudnym czasie koronawirusa. Przedsiebiorczo§é i obywateli trzeba teraz,
drogi rzadzie, wspierac, a nie im dowalaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska zdalnie. Prosze
bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stycha¢, dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze mnie stychaé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, chcialabym sie przylaczyc do glosu moich przedmoéweéw — pani poset Lesz-
czyny, pana posla Jarosa, Suchonia, pani posel Wielichowskiej i do opinii dotyczacych
tego projektu, ze on nadaje sie dzisiaj tylko do kosza. Po pierwsze, chcialabym moéwic
o argumentach, ktére za tym przemawiaja, a zatem o kroétkich konsultacjach rzadowych,
co podnosity podmioty, ktérych to rozwigzanie bedzie dotyczyé¢. Dla mnie kuriozum...
Ja nie bede uzywala stéw, ktore byly uzywane. Bedzie to nowe slowo, ktore mowi o rze-
czy skandalicznej. Nie mozna powiedziec, ze argumentem, ze umieszczono ten projekt
w wykazie prac legislacyjnych rzadu jest poprawng legislacja, bo okres konsultacji
projektu powinien by¢ trzydziestodniowy. To dla wszystkich. Mysle, ze gdyby pan byt
postem opozycji, jak kiedys, to o taki termin upominatby sie pan, a dzisiaj dla panstwa
to jest jeden dzien.

Po drugie, argumenty dotyczace optymalizacji podatkowych i jak mowi strona spo-
teczna, ale i moi przedmowcy, dotyczace mozliwych narzedzi. W 2016 r. szef KAS miat
mozliwo§¢ od tego roku stosowania generalnych klauzul przeciwko unikaniu opodatko-
wania. Nic w tej sprawie nie wiemy, ile razy z tej mozliwosci skorzystal. Od 1 stycznia
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2019 r. funkcjonujg regulacje dotyczace raportowania schematéw podatkowych. Rowniez
nic nie wiemy, jak to narzedzie, ktore daje mozliwo§¢é mowienia o rzetelnoSci przyje-
tych rozwigzan, o pracy KAS, zostalo zrealizowane. Mowienie o tym, ze to podmioty,
ktérych to dotyczy, a zatem spétki komandytowe, wykorzystuja optymalizacje podat-
kowa, jest dla tych podmiotow krzywdzace, dlatego ze rozwigzania prawne dotyczace
funkcjonowania tych podmiotéw sg w polskim porzadku prawnym. Jezeli panstwo chcie-
liby przebudowac caly rynek podmiotow, ktére funkcjonujg w ten sposéb, to powinni
panstwo w tym zakresie przeprowadzi¢ pelng konsultacje ze srodowiskiem, a takze daé
dtuzszy termin. Skandalicznym i kuriozalnym jest wskazywanie, ze grupe podmiotow
okoto 70 tys. spolek komandytowych... Panistwo nie wskazali w tej symulacji, ile podmio-
tow bedzie moglo by¢ objetych tym rozwigzaniem, a zatem podwyzszeniem o okoto 15%
podatku w zwigzku z zaplatg nowego wprowadzonego CIT. Nic nie styszeliSmy o tym,
ze w programie wyborczym Prawa i SprawiedliwoS$ci byl zamiar opodatkowania spotek
komandytowych nowym podatkiem.

Przedmowecy oraz podmioty z rynku wskazywaly na nakladanie nowych obowigzkéw,
ale wskazywaly na to, ze nie bedziemy mie¢ rownoSci podmiotéw prawa dziatajacych
w polskiej gospodarce dlatego, ze spotki zagraniczne, wyprowadzajac zyski do spotki
matki, nie bedg placily tego podatku. Zatem dziwie sie i tak, jak panig poset Janyske,
zaskakuje mnie bardzo, ze w tym przypadku nie rozmawiamy o tym, jak spotki koman-
dytowe beda w dalszym ciggu funkcjonowaty.

Jezeli chodzi o spo6iki komandytowe i podnoszone argumenty zwiazane z przepisami
przejSciowymi, to prawda, wszyscy, ktorzy moéwili, ze przygotowane rozwigzanie nie
ma nic wspolnego ani z dobrg legislacja, ani z warunkami na rynku, zeby mozna bylo
sie dostosowac do nowej sytuacji prawnej. Zatem wprowadziliScie panstwo ogromne
ryzyko prawne funkcjonowania szeregu podmiotéw w tym zakresie. Dlatego ten projekt
na dzien dzisiejszy nadaje sie po prostu do wyrzucenia.

Pan poset Nitras szczegotowo méwit i uzywat argumentéw dotyczacych abolicji podat-
kowej dla podmiotow, dla osob fizycznych, ktore osiggaja dochody za granicg. Przeciez
przez wiele lat dopracowywali$émy sie takich rozwigzan, ktére w tym zakresie bylyby
rowniez dla polskich obywateli pewng ochrong ich pracy za granicg. Panstwo to likwi-
dujecie. Nie méwimy tu o czarnej sferze, ale méwimy o wprowadzaniu na polski rynek
pieniedzy, ktore zostaly wypracowane za granicg w formie przychodéw tych oséb, i inwe-
stowaniu ich w polskg gospodarke. Panstwo w tym zakresie, réwniez tak, jak méwili moi
przedmowecy, pokazujecie Polakom ,nie jesteSmy zainteresowani albo tworzymy takie
przepisy prawa, zebyscie panstwo nie wracali”, bo nie beda oni zainteresowani, te osoby
nie bedg zainteresowane powrotem do kraju w jakimkolwiek okresie. W zwigzku z tym
rozumiem, ze pan przewodniczacy, panie i panowie z PiS, wy jesteScie rzgdem i wy macie
i my mamy tworzyc dobre przepisy prawa dla przedsiebiorstw. Zatem chcialabym zapy-
tac, bo przedmiotem rozmoéw na prezydium nie byl termin zakoniczenia prac w Komisji.
Aby sie tak nie dzialo dla szerokiego rynku, ze bedzie to jedno posiedzenie, zostanie
przyjety projekt i na nastepnym posiedzeniu zostang moze wprowadzone rozwigzania
prawne. Postulaty dotyczace spokojnego procedowania... My jesteSmy wilascicielem
tego projektu. Parlament jest wlaScicielem projektu, a nie rzad i od naszej roztropnosci,
od panstwa rowniez powinno zalezec to, zeby ryzyka, ktore sg zwigzane z wprowadze-
niem tego projektu, zminimalizowac.

Chcialabym zapyta¢, czy pan przewodniczacy zlecil przygotowanie opinii dla Komi-
sji Finanséw i jakie zlecil, aby$my mogli na podstawie opinii specjalistow i prawnikow
zwigzanych z przeksztalcaniem spotek, z wprowadzaniem nowych obowigzkéw spokoj-
nie procedowac? To jest jedno, bo nie rozmawiali$émy, jaki bedzie termin ani to nie byto
przedmiotem prac prezydium. Nasuwa sie w zwigzku z tym zaréwno w zakresie wpro-
wadzania abolicji podatkowej dla oséb pracujacych za granica jak i wprowadzania CIT
dla spoétek komandytowych to, ze jedyna potrzeba procedowania tego rozwigzania jest
fiskalizm, jest to, ze panstwo potrzebuje pieniedzy.

I teraz powinni$my sobie odpowiedzie¢ na pytanie: Czy to jest dobry okres? Za pomoca
wszystkich argumentéw dotyczacych braku narzedzi w zakresie ukrywania obrotéw, nie-
prawidlowosci funkcjonowania, nieprawidtowosci podatkowych funkcjonowania spotek
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komandytowych niestety panstwo nie pokazali, ze to jest podstawa wprowadzenia. Chce
powiedzie¢, kuriozalny projekt, kuriozalny termin wprowadzenia i kuriozalne propozy-
cje dla polskich przedsiebiorcow. Skoro wpisano ten projekt do wykazu prac, dlaczego
nie mowiono, dlaczego nie méwilicie panstwo w okresie kampanii wyborczej w 2019 r.,
nie moéwiono teraz, ze panstwo bedziecie wprowadza¢ dodatkowe podatki? W okresie
pandemii powinniSmy wprowadza¢ takie narzedzia, ktére nie bedg naktadac¢ dodatko-
wych obowigzkow, ktore nie beda zmieniac regut gry dla rynku, tylko beda szanowaty
obowigzujace dotychczas przepisy prawa, bo to daje mozliwos$¢ funkcjonowania tym pod-
miotom. A jesli chcemy o tym rozmawiacé albo jesli rzad chce o tym rozmawiaé, to powin-
niSmy sobie da¢ termin i dluzszy czas na to, aby rozmawiaé o tym, jakie sg braki, jakie
sg nieprawidtowosci w funkcjonowaniu spotek komandytowych, a nie wylewaé dziecko
z kapiela.

Bede glosowala za odrzuceniem tego projektu w calosci. Jeszcze nigdy w swojej pracy
parlamentarnej nie otrzymaltam tylu opinii z rynku kierowanych wprost do posiow,
bo z Komisji nie otrzymalam zadnej opinii, zadnego pisma, ktére bylo kierowane
do Komisji. Zatem opinia, panie przewodniczacy. Do kogo zwréciliSmy sie z rynku,
aby wiedziec¢? I teraz na wszystkie precyzyjne pytania dotyczace terminu konsultacji,
potrzeby fiskalizmu, nieprawidtowosci albo stosowania narzedzi tych, ktore sa w rekach
rzadu, aby mozna bylo wszystkie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spotek koman-
dytowych wychwycic, zrealizowaé, ukarac, prowadzi¢ postepowania podatkowe... Mini-
ster finansow, szef Krajowej Administracji Skarbowej mial wszystkie instrumenty,
a panstwo mowicie, ze dzisiaj z dnia na dzien potrzeba wprowadza¢ nowe instrumenty.
Po co w takim razie byla Krajowa Administracja Skarbowa? Po co byly dodatkowe narze-
dzia na tym rynku, skoro panstwo dzisiaj to wszystko wyrzucacie do kosza i karzecie
za swojg nieudolnoé¢ funkcjonowania rzadu podmioty dzialajgce na rynku? Naprawde
do zastanowienia sie jest termin.

I jeszcze moje ostatnie stowo. Ja réwniez, tak jak pani posel Leszczyna i inni posto-
wie, zwracam uwage na skandaliczny tryb funkcjonowania w tej formule, odbywania
posiedzenia Komisji i dostepu postéw do posiedzen Komisji. To wymaga na pewno wyja-
Snienia ze strony kancelarii, ze strony marszalek Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do tego ostatniego zarzutu, nie widze, zeby pani przewod-
niczaca miala problem z dostepem do Komisji i do zabrania glosu. Prosze bardzo, pani
posel Paulina Hennig-Kloska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

...to nie znaczy, ze ja rowniez nie mialam. Jezeli inni majg, to znaczy, ze ja rowniez
powinnam sie o nich upomniec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Naprawde wszyscy, ktorzy chca, zabierajg glos. Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Wlagnie ja mam problem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, stysze, ze nie ma pani problemu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Ale wida¢ mnie? Ja panstwa nie widze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Trudno, ale styszymy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Nie, ja bym chciala uczestniczy¢ zdalnie w posiedzeniu na normalnych warunkach,
a nie, ze mowie do panstwa jak z nieba albo z piekla.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Prosze umozliwi¢ postom...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...ale nie zycze pani, zeby méwila pani do nas z nieba. Niech pani mowi z ziemi. Prosze
bardzo, jeszcze raz.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie przewodniczacy, prosze umozliwi¢ mi wizualny udzial w posiedzeniu Komisji, a nie
tylko na nastuchu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to jest pani problem, nie nasz. Nikt nie ma problemu, a pani ma. Prosze kontynu-
owac wypowiedz. Naprawde to nie ma wielkiego znaczenia. To nie jest cyrk. Kazdy moze
przyjechac na posiedzenie Komisji.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Skoro to nie jest cyrk, to prosze zapewni¢ odpowiednie warunki wykonywania mandatu,
a nie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, pani posel jest slyszalna. Jesli nie chce korzystaé z tego, to trudno. Pro-
sze bardzo, w takim razie oddaje glos pani... Pan posel Michat Szczerba. Kazdy moze
tu przyjechac.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, pani postanka ma co§ powiedzie¢, tak? Zglaszala sie do zabrania
glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale zrezygnowala.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prosze umozliwi¢ normalne funkcjonowanie pani posel.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, naprawde prosze. Ja jestem bardzo cierpliwy. Wszystkim umozliwiam zabie-
ranie glosu. Prosze nie poucza¢ mnie w tym wzgledzie. Jesli bedzie taka mozliwosc,
to udziele glosu. Zrezygnowata z moéwienia tylko bez wizji, wobec tego moze poczekamy,
moze bedzie wizja, a jak nie to jeszcze podejmie probe. Pan poset Michat Szczerba. Kon-
czymy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
W takim razie w kwestii formalne;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, jaki wniosek formalny chce pan zlozy¢?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny o to, zeby przerwac posiedzenie
do czasu, kiedy Kancelaria Sejmu zapewni odpowiednie warunki wykonywania man-
datu, poniewaz teraz nie ma tych warunkow, postowie nie mogg brac udziatu... Panie
przewodniczacy, prosze pozwoli¢ mi dokonczy¢. Postowie nie moga bra¢ udziatu w posie-
dzeniu mimo tego, ze regulamin przewiduje takg mozliwos¢. Wobec tego w mojej ocenie
nalezy to posiedzenie przerwac i doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej postowie bedg mogli
brac udzial. Przeciez to jest niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Akurat jest odwrotnie. Wszyscy postowie moga brac udzial. Jesli kto§ naprawde tech-
nicznie ma problem u siebie, to naprawi go. Prosze bardzo, pan poset Michat Szczerba.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie roébcie tego wzorem Bialorusi. To jest skandal.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Michal Szczerba do tematu. Oddaje glos.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisja, przede wszystkim jestem tutaj rowniez dlatego,
ze jestem postem reprezentujgcym Polki i Polakow za granicg, a ta zmiana, ktorg dzi-
siaj panstwo procedujecie, bezpo§rednio dotyczy tych osob, ktére mieszkajg w tej chwili
za granicg i za granicg rowniez uzyskuja dochody. Szanowni panstwo, w okresie obo-
wigzywania ulgi abolicyjnej podatnicy nie musieli sobie zaprzataé gtowy doglebnym zro-
zumieniem zawiloSci poszczegolnych metod opodatkowania. Wystarczylo, ze wiedzieli,
ze uzyskujac dochody z pracy poza Polskg i placac podatki za granica, co do zasady nie
beda zobowigzani do dokonywania dodatkowych doptat do podatkéw w Polsce. Szanowni
panstwo, to, co panstwo teraz robicie, to jest tak naprawde zmiana. To jest zmiana wobec
tych milionéw — mozna powiedzie¢ — Polek i Polakéw uzyskujacych dochody za granica.
Chcialbym réowniez zwroci¢ uwage, ze przed wyborami w 2019 r. mlodzi kandydaci
Solidarnej Polski, dzisiaj obecni w Sejmie pan Kanthak, pan Ozdoba, pan Kaleta, pan
Kowalski podpisali publicznie przy stoliku dziennikarskim deklaracje nowego pokolenia.
Jeden z tych punktow, ktory podpisali...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, apeluje, do rzeczy i do tej ustawy, a nie opowiadanie beletrystyki. Naprawde
pan posel Nitras juz tak dlugo opowiadat kwieci$cie o osobach pracujgcych za granica,
ze pan nie musi powtarzac.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chciatbym stwierdzi¢, ma pan racje, méwitem duzo, ale na pewno
nie wszystko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Michal Szczerba. Apeluje o odnoszenie sie do projektu ustawy
i nieopowiadanie o wszystkim.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, konkluduje ten watek. Deklaracja podpisana przez obecnych
postow Solidarnej Polski miata jeden punkt: ,nigdy nie zaglosuje za podwyzszeniem
podatkéw”. Dzisiaj wlasnie ta ustawa to jest tak naprawde podwyzszenie podatku wobec
tych Polek i Polakéw, ktorzy uzyskujg dochody za granica.

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze te kwestie omowie na przykladzie pani Anny, ktora
wszystkie swoje dochody uzyskuje w Wielkiej Brytanii. Tam réwniez placi podatek docho-
dowy. W Polsce obecnie nie musi w ogéle placi¢ podatku z tego tytulu. Na podstawie tej
nowelizacji, tego projektu to sie zmieni po likwidacji ulgi abolicyjnej. Te zmiany maja
obowigzywac juz od 1 stycznia 2021 r., a wiec pani Anna odczuje je w zeznaniu sklada-
nym do konca kwietnia 2022 r. Po likwidacji ulgi abolicyjnej pani Anna bedzie musiata
zaplaci¢ w Polsce réznice miedzy podatkiem w Polsce a podatkiem zaptaconym w Wiel-
kiej Brytanii. Chcialbym zwréci¢ uwage rowniez na to, ze bardzo czesto pracownicy
w Wielkiej Brytanii nie ptacg podatku dochodowego, poniewaz aktualnie kwota wolna
od podatku wynosi tam okolo 61 tys. z. Wprowadzone przez Ministerstwo Finansow
zmiany sprawig, ze Polacy uzyskujacy dochody za granicag zobowigzani beda do zaptaty
wyzszego podatku w Polsce za rok 2021. Szanowni panstwo, te zmiany obejmag rezyden-
tow w takich krajach, jak Wielka Brytania, Australia, Irlandia, Stany Zjednoczone czy
tez Rosja, Norwegia, Izrael i tak dalej. Panstwo poslowie bedziecie mogli te kraje uzu-
petnic. Co jest bardzo wazne, szanowni panstwo, ta nowelizacja ma kolosalne znaczenie
dla 0s6b zamieszkujacych w czeSci krajow Unii Europejskiej i w USA, z ktorymi Polska
wcigz ma niekorzystne dla podatnikéw umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
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z konstrukcjg umozliwiajaca ptacenie podatkow w kraju. Nawigzujac troszeczke do tego,
o co pytal pan poset Nitras, chcialbym rzeczywiScie zapytac sie o skutki tej nowelizacji.
Jakiej grupy moze dotyczy¢ zniesienie ulgi abolicyjnej? Czy panstwo macie jakie§ wyli-
czenia, ktore pokaza, ile Polek i ilu Polakéw uzyskujacych dochody za granica bedzie
objetych opodatkowaniem podatkiem dochodowym w roku 20217

Szanowni panstwo, chcialbym zwroéci¢é uwage na jeszcze jedng kwestie. Jest taka
konstytucyjna zasada, o ktorej warto, zeby Komisja Finansow wiedziata. To jest zasada
zaufania obywateli do instytucji panstwa. Mam wrazenie, ze w tym momencie panstwo
przekraczacie te czerwona linie. Tak naprawde zmieniacie reguty. Zmieniacie je dlatego,
poniewaz nie jesteScie w stanie realizowac swojego hasta, swojego postulatu ruchu, ktory
byt bardzo modny przed wyborami, czyli budzetu bez deficytu. W tej chwili juz wiemy,
ze tylko w tym roku ten deficyt wynosi ponad 110 mld z1. Bedzie jeszcze gorzej.

Panstwo wydajecie pienigdze na lewo i prawo. Przykladem jest Fundusz Sprawiedli-
wosci, przykladem jest Fundacja Narodowa, przyktadem sg te nagrody, ktore ostatnio
przyznawal minister Szumowski swoim wspoélpracownikom w Ministerstwie Zdrowia
po 25-30 tys. zt w sytuacji takiej, kiedy do tej pory pielegniarki i polozne nie wiedza, czy
beda mialy wyptacany w przyszlym roku dodatek do swoich wynagrodzen, tak zwane
Zebalowie, ktore bylo obiecane w negocjacjach w roku 2015. Dzisiaj jest propozycja mini-
stra Niedzielskiego, propozycja skandaliczna, ktéra méwi o tym, ze tak naprawde te
dodatki dla pielegniarek beda wrzucane w ogdlny ryczalt, w ogélne kontrakty, ktore
beda wyptacane podmiotom leczniczym. Prawda brutalna jest, szanowni panstwo, taka,
ze pielegniarki i polozne pracujace teraz juz na pierwszej linii frontu tych pieniedzy
po prostu nie zobaczg. Konkretne pytanie, konkludujac, to jest kwestia dotyczaca tego,
jaka grupe obejmie ten obowigzek podatkowy po zniesieniu ulgi abolicyjnej? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Marek Sowa.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Whniosek...

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, chce powiedzie¢, ze kontaktowala sie ze mng pani
posel Paulina Hennig-Kloska. Jest nieprawdag to, co pan powiedzial, ze zrezygnowala
ze swojego wystapienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale, panie posle...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Ja zlozytem wniosek w tej sprawie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Sprawdziliémy i niestety przyczyna lezy po stronie pani posel.

Posel Marek Sowa (KO):

Ale pozwoli pan, ze skoncze. P6Zniej sie pan odniesie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Technicy sg w 1gcznoéci z panig posel. Jezeli oczywiScie ta Iacznosc zostanie nawigzana
prawidlowo...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

To jest nieprawda, panie przewodniczacy, poniewaz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale niech pan...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

...skonczyly sie licencje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, niech pan juz nie komentuje oczywistych faktow.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Skonczyly sie licencje, tak?
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie skonczyly sie zadne licencje.
Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie skonczyty sie? Na pewno sie nie skonczyly?
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przyczyna braku acznosci z panig poset lezy po stronie pani poset.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale pani posel zadzwonila do stuzb technicznych i to uslyszata.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie ustyszala. Uslyszala zupelnie cos innego. Teraz bedzie pan to opowiadal? Naprawde
nie dyskutujmy na ten temat.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, przeciez to niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, to jest kosmiczna bzdura, co pan méwi.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, to jest absolutny skandal.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze pana posta Marka Sowe o kontynuowanie. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, tak na przyszlo§é w kwestii formalnej, zanim przejde do sprawy
merytorycznej, chcialbym, aby nastepnym razem, a nawet juz od tego posiedzenia,
kiedy pan zwoluje posiedzenie Komisji w trybie hybrydowym, a wiec mozemy uczest-
niczy¢ na sali, w ktorej posiedzenie Komisji sie odbywa, lub zdalnie, wszyscy postowie
mieli mozliwo§¢ udzialu w taki sposéb, jak to bylo zapowiadane, czyli przez aplikacje
POLICON. Jefli tak nie bedzie, to w takim trybie te posiedzenia Komisji nie mogg by¢
zwolywane. Musi mie¢ pan §wiadomo§c¢, ze kazdy posel musi mie¢ prawo do aktywnego
udziatlu w posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde nie dyskutujmy na ten temat. To zostalo wyjasnione.

Posel Marek Sowa (KO):
Nie.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kazdy ma prawo i poslowie caly czas zabierajg glos.

Posel Marek Sowa (KO):
Panu co najwyzej moze sie wydawac, ze wyjasnit pan cokolwiek w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kontynuowac. Panie poSle, do tematu, a nie w tych sprawach, o ktorych nie
ma pan wiedzy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, panie przewodniczacy...

Posel Marek Sowa (KO):
To sg bardzo istotne kwestie...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):
...formalne, na ktére zwracam uwage, ze nie majg prawa sie zdarzac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kontynuowac swojg wypowiedz na temat ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To jest absolutnie skandaliczne, co pan robi.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, mam prosbe, zanim rozpoczne uzasadnianie swoich uwag do tego
projektu ustawy, aby przez najblizsze kilka minut powstrzymal sie pan od przerywania
mojej wypowiedzi, dobrze? Bardzo pana o to prosze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O ile bedzie dotyczyla...

Posel Marek Sowa (KO):
Prosze sie powstrzymaé. Nie jest pan... Jest pan tylko i wylgcznie przewodniczgcym
od prowadzenia posiedzenia Komisji, a nie od recenzowania wystgpien czlonkow Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kontynuowac na temat projektu ustawy.

Posel Marek Sowa (KO):

Po pierwsze, chce powiedzieé, ze w trakcie wystapienia bodajze pana posta Suchonia,
wielokrotnie komentujac to wystgpienie, sprawial pan wrazenie, ze cel tej ustawy jest
zupelnie inny, ze na bazie tej ustawie niejako wszyscy maja skorzystaé. Niestety, tak
nie jest. W skutkach regulacji w pkt 4 — podmioty, na ktore oddziatuje projekt — mamy
na przyklad napisane, ze spotki komandytowe oraz spoétki jawne (70 tys., dane GUS).
Objecie spolek komandytowych oraz jawnych rezimem podatku dochodowego od os6b
prawnych. W zwigzku z tym bedg oni zobligowani wypelnia¢ obowiazki podatkowe,
to jest prowadzi¢ ewidencje podatkowa, dokonywaé rozliczenia podatku CIT i wpla-
cac zaliczki na ten podatek. Kolejna grupa to podatnicy podatku dochodowego od oséb
fizycznych korzystajacy z ulgi abolicyjnej (67 tys., dane ministra finanséw, jak sadze,
radykalnie zanizone). Ograniczenie stosowania ulgi abolicyjnej. Jednostki samorzadu
terytorialnego (2807 jednostek, dane ministra spraw wewnetrznych i administracji).
Zmniegjszenie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu
terytorialnego nie posiadajg udzialu we wplywach z ryczaltu. Zmniejszenie dochodow
tych jednostek to w szczegblnosci konsekwencja przejscia podatnikéw z zasad ogdlnych
na ryczalt ewidencjonowany. Panie przewodniczacy, w sytuacji, kiedy na przestrzeni
ostatniego tygodnia, ponad 500 os6b zmario na COVID, 35 tys. jest zakazonych, u mnie
w Malopolsce ta sytuacja jest dramatyczna, ponad 30% wykonywanych testow (badan)
ma wynik pozytywny, gdzie brakuje tak naprawde miejsc w t6zkach, konkretnie jestescie
do tego nieprzygotowani, a panstwo zamiast sie zaja¢ wsparciem w walce z pandemia,
z szerzacg sie epidemig, postanowiliscie po prostu zrobi¢ skok na kase i to skok w takim
podwojnym wykonaniu.

Z jednej strony uderzacie w podatnikow, i to obojetnie, czy to sp6tki komandytowe,
czy osoby fizyczne, ale jednocze$nie postanowiliscie rowniez ztupié jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktore wykazuja sie wyjatkowa odpowiedzialnos$cig w ostatnim
czasie. Chce panu powiedzieé¢, ze budzet wojewody malopolskiego na walke z pande-
mig od marca to jest zaledwie 6 mln zl. Tyle panstwo wsparto wojewode malopolskiego
na wszystkie dziatania w Malopolsce w walce z epidemig. U nas w tej chwili od co naj-
mniej miesigca jest najgorsza sytuacja. Miasto Krakéw dato zdecydowanie wiecej §rod-
kéw na walke z pandemig. Pokazuje to po to, zebyscie panstwo sobie uswiadomili, jaka
jest sytuacja, bo sprawiacie wrazenie... ten wasz udawany urzedowy optymizm, ze nad
wszystkim panujecie, jest po prostu kompletnag nieprawdg. Gdyby nie samorzad, skutki
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tej epidemii bylyby dzi§ juz o wiele grozniejsze. I jakg macie odpowiedz? Taka, zeby
1,5 mld z! rocznie zlupié jednostki samorzadu terytorialnego z ich wplywoéw, z ich docho-
déw wlasnych, bo przeciez ta ustawa w zadnej mierze nie zaklada rekompensaty na przy-
ktad poprzez zmiane udzialow w podatku PIT czy w podatku CIT tych podatnikéw.
To jest bardzo istotny element. Moje pytanie jest takie, czy rzeczywiscie Ministerstwo
Finans6w ma zamiar dokona¢ takiej zmiany i czy planuje wyréwnanie utraconych przez
jednostki samorzadu terytorialnego dochod6éw po to, aby ich sytuacja bardzo trudna nie
tylko w tym roku, ale w tym roku w sposéb szczegélny z uwagi na ubytek dochodow czy
to od 0s6b fizycznych czy od os6b prawnych, o czym moglisémy sie przekonac na ostatnim
posiedzeniu Sejmu, kiedy nowelizowaliémy ten budzet i te ubytki sa po prostu liczone
w miliardach zlotych z kazdego tytutu... To wiec jest bardzo kluczowe pytanie, czy pan-
stwo zamierzacie ujemne skutki dla jednostek samorzadu terytorialnego wyréwnaé
poprzez zmiane ich udzialu w tych podatkach?

Kolejna kwestia. Moi poprzednicy, pan poset Nitras i pan poset Szczerba, bardzo pre-
cyzyjnie odnosili sie do kwestii zwigzanej z abolicjg podatkows. Przypomne, ze ustawa
wprowadzajgca ulge abolicyjng zostata wprowadzona w 2008 r. Ona byta odpowiedzia
na to, co po wejSciu do Unii Europejskiej sie stalo. Nie zmienimy tego stanu rzeczy,
ktory jest. W wielu krajach oferta na rynku, jesli chodzi o mozliwosé zarobkowania, jest
po prostu nieporéwnywalna do tej, ktora jest w tej chwili w Polsce. Te zarobki sg tam
po prostu wyzsze i wielu Polakéw z tej mozliwoSci korzysta, zwlaszeza kiedy pokonanie
dystansu nie stanowi az takiego duzego problemu. Zresztg przyklad pana posta Nitrasa
zostal bardzo precyzyjnie przedstawiony i nie ma potrzeby, abym go ponownie powielat.
Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢ na to, aby panstwo doprowadzilo do tego, zeby ci
ludzie stracili jakikolwiek kontakt z Polskg, bo wy chcecie po prostu do tego doprowa-
dzi¢. To ma by¢ po prostu kara za ich postawe choéby w ostatnich wyborach prezydenc-
kich kiedy 70-75% Polakow glosujacych za granicg powiedzialo, ze nie chce mie¢ z wami
nic wspélnego. To jest po prostu wasza represyjna polityka w stosunku do tych oséb,
ktore nie podzielajg waszych opinii i przekonan. W moim gtebokim przekonaniu robig
to bardzo slusznie, bo to sg jednak przekonania, ktore sami wiemy, jakie sa.

Kolejna kwestia jest oczywiScie zwigzana ze spotkami komandytowymi i z opodatko-
waniem. To bedzie miato radykalne konsekwencje, bo ta sytuacja, z ktérg mamy do czy-
nienia, ze z jednej strony moéwicie tu o jakim§ tam patriotyzmie gospodarczym, ale jak
jest tylko okazja, to tupiecie polskich podatnikéw, jak sie tylko da. Podawane przykiady
przez przedstawicieli Srodowisk gospodarczych, ktore pokazuja, jak radykalnie wzro$nie
rzeczywista stopa opodatkowania, sg po prostu jednoznaczne i oczywiscie w tej sprawie
- tak, jak powiedzialem — trudno sobie wyobrazi¢, abySmy mogli w ogole rozpatrywac
taka kategorie.

I jeszcze w kwestii legislacyjnej. Panie przewodniczacy, proces legislacyjny musi
polega¢ w normalnym uporzadkowanym stopniu... Kazdy artykul, jesli postowie maja
watpliwosci, majg prawo po prostu pytaé o te watpliwosci. Poprawka jest nastepstwem
przeprowadzonej dyskusji dotyczacej calego artykutu. Dopiero na zakonczenie moze byc
sktadana. Mam wiec do pana proShe. Prosze nie warunkowac udzielenia glosu od tego,
czy posel chce zlozyc poprawke czy nie, bo o tym, czy bedziemy sktadali w danym arty-
kule poprawke, bedziemy decydowali na zamkniecie dyskusji dotyczacej poszczegdolnego
artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Pan poset Wojciech Satuga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Informuje pana przewodniczacego, ze pani posel Pau-
lina Hennig-Kloska chce zabraé¢ glos. Przynajmniej tak pisala do mnie przed chwila.
Wylaczono jg. Ona nas sltyszy, natomiast nie moze sie z nami ponownie polgczyc, zeby
sie odezwac, panie przewodniczacy. Tu w ogole ciagle pada stowo skandal. Skandalem
jest to wprowadzenie, ale rowniez skandaliczny jest ten projekt ustawy.

Przechodze do rzeczy. Przedsiebiorcy w kazdej opinii, gdzie sie tylko nie poja-
wiaja, mOéwia, ze najgorsze sg zmieniajace sie przepisy i skomplikowane przepisy.
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A my co robimy? Dwa dni na konsultacje. Maja obowigzywac od nowego roku podatko-
wego, a dzisiaj mamy 15 pazdziernika. Jeszcze Sejm, drugie czytanie, trzecie czytanie,
Senat, moze znowu Sejm, poézniej podpis prezydenta i od 1 stycznia maja sie znalezé
w nowej rzeczywistosci, gdzie beda musieli prowadzi¢ nowg ksiegowo$¢ i ptacié nowe
podatki.

Co to za system optymalizacji, na ktéry powotuje sie pan minister? Co to za system,
ze podejrzanych jest ponad 40 tys. polskich przedsiebiorcow? Gdzie$§ tu sie przewi-
jalo, ze moze 1% korzysta z czego$. Rozumiem, ze korzysta z przepiséw prawa, ale nie
od razu podejrzanych jest 40 tys. ludzi i karanych za to, ze panstwo polskie nie radzi
sobie z jaka$ czescig tych, ktorzy byc¢ moze co$ wykorzystuja do czegos§, ale nie slyszeli-
§my, co i do czego.

Teraz ci przedsiebiorcy. Z jednej strony nadciaga lockdown. Z kazdym dniem sty-
szymy o nowych obostrzeniach. Widzimy, co sie dzieje w innych krajach. Czym sie majg
zajac ci przedsiebiorcy? Maja sie zaja¢ szukaniem nowych ksiegowych, zaczac szukac
nowych form prowadzenia dziatalnoSci, wezytywac sie przepisy — wyliczytem, to bedzie
gdzie$ druga polowa listopada i §wieta — czy maja sie zajaé prowadzeniem biznesu? Panie
ministrze, pan jest ministrem tego rzadu odpowiedzialnym za finanse, odpowiedzial-
nym za te firmy. Co sie z tymi firmami stanie w najblizszych tygodniach? Pana to nie
interesuje? Stad pytanie: Jaka jest skala tej optymalizacji, jakie to sg przestepstwa
i dlaczego karzemy wszystkich hurtem, czterdzieSci kilka tysiecy podmiotéw jest kara-
nych? Za chwile bedziemy mowic¢ o tym nowym rozwigzaniu, o tym estonskim CIT i tam
chcemy 40 tysigcom poprawic¢ byt. A moze wlasnie to, co sie tutaj dzieje, te przepisy,
ktére obowigzujg i ktore zachecajg ludzi do dzialania i organizowania firm w ramach
dziatalnosci tych spotek komandytowych, jest wiasnie polski CIT? Moze to jest takie
rozwigzanie, z ktérego $wiat bedzie kiedy$ korzystal. Moze to jest super rozwigzanie?
Dlaczego dzisiaj zaktadamy, ze to jest zte? Jezeli przedsiebiorcy sie do tego garna, jezeli
placg legalnie podatki wedlug przepisow, ktore dzisiaj obowiazuja, to moze sprzedajmy
to, moze wyeksportujmy to? Moze Estonia kiedy$§ zaimplementuje to rozwigzanie,
bo ja nie sadze, zeby to bylo rozwigzanie zle. Rozwigzania, ktore stuzg polskim przedsie-
biorcom z natury sa dobre. Jezeli przedsiebiorcy chcg z nich korzystaé, to ja rozumiem,
ze to sg dobre rozwigzanie, a nie zle rozwigzania.

I teraz przechodzac do tego podwdjnego opodatkowania, jaka jest skala pracowni-
kéw transgranicznych? Dzisiaj te konwencje ratyfikowala Slowacja, ale za chwile beda
ja ratyfikowac Czesi, beda ratyfikowac Niemcy. Czy chodzi o to... Czy powiemy wladnie
ludziom - ja jestem z wojewodztwa §laskiego, gdzie wielu gérnikéw traci prace w Polsce
i znajduje ja w Czechach - tym pracownikom, ze wkrétce bedg placic inne podatki, ponie-
waz takie sg potrzeby budzetu panstwa, to znaczy, takie sg potrzeby naszego rozdawnic-
twa i marnotrawstwa? Padlo tutaj juz, ze to jest wlasnie kara za wybory, za glosowanie.
PrzeliczyliScie, skalkulowali$cie. Nie macie tam poparcia, wiec tup. OczywiScie w nie
swoj elektorat, wiec to wam nie przeszkadza.

Dwoma rekami podpisuje sie pod tym, zeby odrzuci¢ ten projekt. Nie mozna go
w takiej formie procedowac i w takim tempie i w takim jakby horyzoncie czasowym,
ze to ma nastgpi¢ od 1 stycznia. Ci ludzie nawet nie bedg mogli przebranzowi¢ sie czy
zmienié¢ formy prawnej. To bedzie trwalo. Wiemy, ile w sgdach trwa zmiana chociazby
wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Nie wolno tego tak robié. To sg wrogie dziatania
wobec polskich obywateli, ktorzy pracuja, ryzykuja i ptaca podatki.

Panie przewodniczacy, bylo pytanie o opinie. Faktycznie splywaja, ale z zewnatrz.
Komisja Finansow... Pan przewodniczacy nie jest zainteresowany zadnymi opiniami,
a powinni$my je pozyskiwaé, poniewaz to jest wazny element dzialalnos$ci i funkcjono-
wania panstwa. Ja juz nie méwie, ze mozna by byto powolac¢ podkomisje. Jezeli jest tam
jaka$ czesc przepisow, ktore sa pozadane i sg dobre, to pracujmy, ale wolniej, na Boga,
wolniej, poniewaz to tempo powoduje, ze 40 tys. firm nie wie absolutnie, co trzeba zro-
bi¢, wiec beda czekac, czekac, czekac. Ostatecznie prezydent cos podpisze, nie wiemy co.
Potem bedziemy mie¢é kilka tygodni, moze kilkana$cie dni, zeby jakie§ decyzje zyciowe
podejmowac. Oni ryzykujg tam calym majatkiem, ryzykujg swoimi rodzinami, pracowni-
kami. To nie sg jakie§ zabaweczki, ktore my tu poprzestawiamy, nagle uchwalimy prze-
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pisy, a kto$ powie ,,0, nie ma sprawy, zatrudnie sobie ksiegowych, doradcéw podatkowych
i bardzo fajnie bede placit wieksze podatki”. Przeciez tak nie wolno robié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Paulina Hennig-Kloska z tym, ze wizja... niestety brak wizji
lezy po stronie pani posel. Jesli uznaje, ze tylko bedziemy styszec glos, to prosze bardzo,
oddaje glos. ...Sprobujemy jeszcze ponownie. Pani poset Katarzyna Kretkowska, prosze
bardzo.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Zanim przejde do kwestii zasadniczych, chcialbym przylaczyc sie do gtosow, ktore apelo-
waly do pana przewodniczacego, zeby pan przewodniczacy ograniczy! sie do prowadzenia
tego posiedzenia Komisji, do niekomentowania tego, co méwig postowie, do nieprzery-
wania i do niesugerowania, ze na przyklad nieobecno$¢ pani Hennig-Kloski na naszym
posiedzeniu wynika z jakiej$ fantazji czy z lenistwa. Sg postowie na kwarantannach,
sa postowie, ktorzy z innych przyczyn nie mogg braé¢ udziatu. Dlatego regulamin Sejmu
dopuszcza w §rodku pandemii, bo mamy dzisiaj 8 tys. zakazen, udzial zdalny. To, ze pani
posel Hennig-Kloska nie moze w tej chwili zabraé¢ glosu, jest naganne. Pan przewodni-
czacy powinien wykazywac troske, a nie krytykowac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, prosze jednak...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Dobrze, juz przechodze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze nie przekrecac faktow.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
0O, znowu komentarz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przyczyna lezy po stronie pani poset Pauliny Hennig-Kloski. My jesteSmy gotowi, aby sie
przylaczyla. Jesli tego nie moze zrobié po swojej stronie, to naprawde to nie jest nasza
wina. Pani wypowiedzZ sugeruje, jakobySmy my tutaj z Komisji przeszkadzali jej.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Ale pan przewodniczgcy powiedzial, ze mogla przeciez przyjechac, a nie przyjechata.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Trzeba sprawdzi¢ tacznosé. Wszyscy moga, a pani posel Paulina Hennig-Kloska nie
moze? Prosze zabierac glos w sprawie ustawy.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Dobrze, chciatabym zabraé glos...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mowienie o czyms§, co jest nieprawda...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Nadal uwazam, ze pan przewodniczgcy nie powinien méwié tego, co moéwi. Jestem zdu-
miona tg sytuacje. Jestem po raz pierwszy postankg. 24 lata bylam w radzie miasta,
pewnego miasta, stolicy Wielkopolski w réznych rolach, opozycji, nie opozycji. Takiego
sposobu prowadzenia, z jakim mamy do czynienia na posiedzeniach Sejmu i wzorem
posiedzen Sejmu na komisjach, nie wyobrazam sobie w samorzadzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do rzeczy. Do rzeczy, pani posel.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
To po prostu nie od mys$lenia, bo opinia publiczna i media nie pozwolilyby na co§ takiego.
Nadal prawie po roku nie moge sie przyzwyczaic do tej sytuacji. Reprezentuje tutaj gtos
Lewicy. W imieniu Lewicy chcialabym powiedziec, ze nasz klub glosowal za odrzuceniem
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tej ustawy w pierwszym czytaniu, bo glosowaliSmy za tym, zeby ona sie nie pojawila
w poprzednim porzadku. Niestety te wnioski nie przeszty. W imieniu Lewicy chcialabym
zwroci¢ uwage na to, ze ten projekt jest nie skandaliczny —i prosze nie komentowaé stowa
»skandaliczny” wobec polskich przedsiebiorcow prowadzacych spétki komandytowe, ale
jest skandaliczny w stosunku do 3 mln Polek i Polakéw zatrudnionych przez te spotki
komandytowe — przez sp6tki komandytowe, ktore wypracowujg 300 mld z! rocznie przy-
chodu. Gdyby hipotetycznie bylo tak, ze fiskus chce obcigzyc¢ spotki komandytowe dodat-
kowym podatkiem po to, zeby sie zrzucily na potrzeby wynikajace z pandami, na to, zeby
zasadniczo dofinansowac¢ stuzbe zdrowia, to jeszcze mozna by to poddac jakby publicznej
dyskusji. Moze by mialo to akceptacje zaré6wno przedsiebiorcéw jak i spoleczenstwa. Ale
ten skutek nie zostanie osiggniety. Nie bedzie tak, ze po wprowadzeniu tego podwoj-
nego opodatkowania fiskus zacznie oplywaé¢ w te dochody podatkowe, a te dochody beda
stuzy¢ stusznym spolecznie oczekiwanym wydatkom, bo ani tych wydatkéw nie widaé
w projekcie przysztorocznego budzetu, ani nie bedzie takiego skutku dla fiskusa, ponie-
waz skonczy sie to ucieczkg od tego podwdjnego opodatkowania czy to w szara strefe, czy
w inne formy przeksztalcen badz doprowadzi to do likwidacji miejsc pracy, ciecia kosz-
tow czy bankructwa i zamkniecia spélek, poniewaz mamy sytuacje galopujacej pandemii
i niestety chyba nieuniknionego kolejnego lockdownu. W zwigzku z tym to, co jest uza-
sadnieniem tego projektu, nie zostanie osiagniete. To uzasadnienie wiec jest balamutne.

Przylaczam sie — wiele os6b mowito to przede mng — ze jest rzecza niedopuszczalna,
zeby tego typu zmiana byla poprzedzona dwudniowym konsultacjami fasadowymi, ale
w czasie ktorych nie tylko rzecznik malych i érednich przedsiebiorstw, powolany przez
PiS, zaopiniowal ten projekt negatywnie, ale samo wasze ministerstwo, Ministerstwo
Rozwoju, zaopiniowalo ten projekt negatywnie. On dzisiaj jest procedowany na posie-
dzeniu naszej Komisji w ramach pierwszego czytania. Bedzie drugie i trzecie czytanie
w Sejmie. Potem bedzie Senat. Ten projekt wejdzie w zycie najwcze$niej pod koniec listo-
pada albo w polowie grudnia. W zwigzku z tym to jest tryb niedopuszczalny. W zwigzku
z tym chcialabym w imieniu Klubu Lewica ztozy¢ kilka poprawek, to znaczy sktadam
kilka poprawek, do ktorych teraz przejde.

Przede wszystkim chcemy wykre§lenia w art. 2 pkt 1 nakladajacego podwdjne opo-
datkowanie. Efektem tego projektu bedzie po prostu to, ze te spoétki, ktére wypraco-
wuja 90% z tych 300 mld zt wypracowanych przez spotki komandytowe, nie zalapig sie
na tg ulge w podatku CIT i bedg zmuszone placi¢ 34% podatku, a sa to spotki — mowitam
o tym na posiedzeniu, dzisiaj moi przedméwcy i przedmoéwczynie o tym mowili — w 98%
polskie spo6iki, czesto rodzinne, ktore po transformacji zaczety funkcjonowac i konkuruja
ze spotkami i firmami zagranicznymi. One budujg ten nasz polski rodzimy kapital.
Odbudowuja go. Ta ustawa uderza w polskie rodzime spéiki. I to jest dla Klubu Lewica
niedopuszczalne zaréwno ze wzgledu na tych przedsiebiorcow jak i ze wzgledu na ich
pracownikéw i gospodarke polskg. W zwigzku z tym skladamy wniosek przede wszyst-
kim o odrzucenie ustawy, a jezeli nie, to wyrzucenie z ustawy tego punktu dotyczgcego
podwdjnego opodatkowania. Gdyby to nie przeszlo, to bedziemy skladaé poprawke o to,
zeby jesli juz ma by¢ to podwojne opodatkowanie, to wylgcznie spolek komandytowych,
w ktorych ma udzial kapital zagraniczny. Takich spotek komandytowych, w ktorych
jest jakikolwiek udzial kapitatu zagranicznego, na te 40 tys. czy 70 tys., bo tu padaja
ze strony rzadowej rozne liczby tych spotek, jest 439. 439 spoélek ma udziat kapitatu
zagranicznego. W zwigzku z tym cala ta cze§¢ uzasadnienia, jak to bedziemy walczyli
z wyprowadzaniem dochodéw et cetera dotyczy promila tych spétek i nie jest faktycz-
nym czy trzymajacym sie kupy uzasadnieniem do wprowadzenia tego projektu odnos$nie
wszystkich spotek komandytowych. Bedziemy wiec sktada¢ poprawke dotyczaca tego,
zeby taka zmiana dotyczyla wylacznie spolek, ktore majg kapital zagraniczny.

Teraz przechodze do innej kwestii zawartej w tej ustawie, mianowicie do kwestii moz-
liwosci placenia podatku ryczattem przez wieksza ilo$¢ podatnikéw. To, ze 175 tys. Polek
i Polak6w bedzie mogto korzystac z ryczaltowego opodatkowania, jest korzystne do tych
obywatelek i obywateli, natomiast wplywa to negatywnie na dochody 2807 jednostek
samorzadu terytorialnego. W ogéle ta ustawa w podwdjny sposéb pozbawia dochodéw
jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz udziat w podatku CIT gmin i powiatéw jest
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sze§ciokrotnie mniejszy niz ich udzial w podatku PIT, wiec przejscie spotek z PIT na CIT
pozbawi stosownej czesci dochodéw zaréwno budzety gmin, jak i budzety powiatow.
Po drugie, rozszerzenie tej grupy podatnikéw, tych 179 tys. oséb placacych podatek
ryczaltem spowoduje, ze ich podatek przestanie wplywac, ze ich udziat w podatku prze-
stanie wptywac do budzetow samorzadow, gdyz samorzady nie majg udzialu w podatku
placonym ryczaltem. One nie majg udzialu w ryczalcie. W zwigzku z tym w imieniu
Klubu Lewica skladam wniosek — nie bede go szczegotowo przedstawia¢ w drugim czy-
taniu - dotyczacy sposobu zrekompensowania samorzgdom tych utraconych dochodow.

I wreszcie przechodze do likwidacji ulgi abolicyjnej, ktora dotyczy 67 tys. Polek i Pola-
kéw pracujgcych za granicg. Sktadam wniosek o wykreslenie wykre§lenia ulgi abolicyj-
nej, czyli o utrzymanie ulgi abolicyjnej, czyli o wykreslenie pkt 12 z art. 2. Chodzi o to,
zeby$my nie dyskryminowali wlasnych obywatelek i obywateli, ktorzy nie dla fantazji,
ale z koniecznoSci zyciowych pracujg za granicg. Gdyby mieli oni nie by¢ dyskrymino-
wani w stosunku do innych obywateli Unii Europejskiej, to kwota wolna od podatku
powinna wynosié nie 8 tys., tylko 33,6 tys. zI. Ona powinna by¢ pieciokrotnie wyzsza.
Albo wiec podwyzszymy kwote wolng od podatku, ale skoro jej nie podwyzszamy, to skla-
dam wniosek o wykreslenie wykreslenia ulgi abolicyjne;.

To chyba na tym etapie wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przekazaé te poprawki, ktére pani posel ma zamiar zlozy¢,
do sekretariatu do powielenia, zeby dostarczy¢ wszystkim postom. Prosze bardzo, pani
posel Katarzyna Lubnauer.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wréci. Jeszcze nie dotarla, ale wréci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jeszcze nie dotarta. Wroci. Prosze o kolejng osobe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani Paulina Hennig-Kloska, czy mamy 1gcznoéc¢? Jeszcze jedna proba? Nie mamy. Pan
posel Wiodzimierz Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Przy rozpatrywaniu zmian podatkowych trzeba oczywiscie na to patrzec calosciowo.
Jezeli panstwo poslowie podejmujg kwestie samorzadéow, to chee przypomnieé niektore
warto$ci, poniewaz byl taki moment, kiedy w podatkach dochodowych samorzady tra-
cily, mimo ze nie bylo jeszcze stosowanych w takiej skali obnizek podatkéw w stosunku
do dzialajacych podmiotéw gospodarczych czy podatkow dochodowych ogétem. Ten przy-
padek spadku tych dochodéw podatkowych samorzadéw bardzo wyraziScie zaznaczy! sie
w latach 2009-2010. Po raz pierwszy wtedy samorzady mialy nizsze wplywy, bo na ogét
weczesniej co roku ten podatek zwiekszal sie, to znaczy, w sensie wplywow do kas samo-
rzadowych. Chce panstwu podaé takie bardzo istotne wartosci, ze w okresie 8 lat rza-
dow koalicji Platformy Obywatelskiej i PSL Igcznie ten podatek wzrost przez te 8 lat
o ponad 12 mld zI (przez 8 lat) natomiast przez 5 lat rzadéw Zjednoczonej Prawicy czy
wlaSciwie 6, liczac rowniez okres lat 2005-2007, ten podatek wzrést o ponad 22 mld zt.
W zwigzku z tym okazuje sie, ze nawet wtedy, kiedy podatki byly obnizane, to przelo-
zenie sie na skutek wplywow moze byc taki, ze te wplywy moga byé znaczgco wyzsze
ze wzgledu na wzrost gospodarczy. Mozna powiedzieé, ze ulzenie podmiotom gospodar-
czym moze spowodowac to, ze placg procentowo nizsze podatki, ale wieksza jest skala
przychodow i dzieki temu korzystaja na tym samorzady. Wskazuje na to dlatego, zeby
patrzy¢ na to wlasnie catosciowo.

Pan minister na pewno bedzie sie o odnosit do kwestii abolicyjnej, jak to sie ma do tych
Polakéw, ktorzy pracuja za granicg, wiec tej kwestii nie podnosze. Chce przypomnieé
wlaénie z perspektywy samorzadow, ze mamy przy tym w nieszczeSciu, jesli chodzi
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o pandemie, wdrozony mechanizm w ramach tarczy antykryzysowej, o ktory jako samo-
rzadowiec od lat chcialem zabiegaé i czynitem to, deklarujac na poczatku tej kadencji
starania o tak zwang subwencje inwestycyjng dla samorzagdow. W ramach tarczy ta sub-
wencja przybrata posta¢ Funduszu Inwestycji Samorzadowych czy Lokalnych, jak sie
to roznie nazywa. Chce wiec przypomnie¢, ze ta forma wsparcia, ktorg docelowo chcial-
bym, zeby subwencja inwestycyjna zostala wpisana juz w system finanséw samorzadu
terytorialnego takze w ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, dzisiaj
w tym ksztalcie antykryzysowym to jest 12 mld na te lata 2020-2022. Chce przypomniec,
ze w roku 2019 tgczna kwota naktadéw inwestycyjnych samorzgdowych to bylo chyba
49 mld. Jezeli wiec tutaj méwimy o 12 mld, to jest to ponad 15%, a nawet jeszcze wiecej,
dodatkowych §rodkéw. Owszem, samorzgdom w tej chwili lekko spadly dochody w roku
2020. Zobaczymy, jak to ostatecznie sie zaznaczy, jakie bedg skutki okresu wygaszenia
gospodarki. Teraz to powraca i mam nadzieje, ze zadnego zablokowania w tej chwili juz
nie bedzie i ta dzialalno§é gospodarcza zostanie jednak utrzymana. Perspektywa dla
samorzadow jest moim zdaniem bardzo pozytywna z punktu widzenia uzupelnienia
§rodkow i to na najbardziej wazgce przedsiewziecia, czyli inwestycyjne, dajace takze dal-
szy rozruch. Na tych pienigdzach, na tych inwestycjach korzystaja podmioty gospodar-
cze, ktore przyjmujg zlecenia w ramach realizacji zadan samorzgdowych. Zatem na ten
ksztalt przemian nalezy patrzy¢ catosciowo, chociaz — podkreslam — mam nadzieje,
ze fundusz zostanie przeksztalcony docelowo w subwencje inwestycyjna.

Panstwo postowie uzywali r6znych okreslen, cytuje, ze zmiany bezczelne, haniebne,
kuriozalne, skandaliczne. Ot6z, jezeli wrocimy do 2013 r., kiedy wiasnie koalicja Plat-
forma Obywatelska i PSL zglosity podobny projekt ustawy, wprowadzajac opodatkowa-
nie spotek komandytowych (w zasadzie wycofala sie dopiero w tym zakresie podczas
pracy w Komisji Finansow, jeszcze zalujac, ze to wycofanie nastapilo), to czy wtedy
rowniez to bylo haniebne, skandaliczne, kuriozalne, straszne? Myéle, ze trzeba patrzec
na to racjonalnie i jednocze$nie patrzec caloSciowo, jesli chodzi o te zmiany. Tak, jak
samorzady, mimo obnizenia tych stawek podatkowych w minionych latach, miaty bardzo
dynamiczny wzrost wplywow z tego podatku... Wiem, ze kazdy sie przyzwyczaja do tego,
ze jak z roku na rok mial taka silng dynamike, to chcialby mie¢ zachowang te dynamike,
ale jezeli ten wzrost jednak byl, nawet w tej sytuacji kryzysowej, wydaje mi sie, ze samo-
rzady moga mie¢ do$¢ dobry wplyw z tych podatkow dochodowych, to znaczy, ze ten
system funkcjonuje i uzupetnienie tych srodkéw na pienigdze inwestycyjne moze byé
takim — mozna powiedzie¢ — calo$ciowym stabilizatorem tych finanséw.

Jezeli jednocze$nie wprowadza sie ulgi, a tutaj przytaczana kwestia... Logika jest
taka. Jezeli z uzasadnienia skutki bezposrednie tych ulg, ktore tutaj bedg zastoso-
wane, obnizenia podatkow dla samorzgdow sg na 10 lat wyliczone na poziomie ponad
14 mld, to wcale nie oznacza, ze samorzady bedg mialy mniejsze przychody, bo ulga dla
podmiotéw gospodarczych moze tak, jak do tej pory wykazywane to bylo w podatkach
dochodowych, zwiekszy¢ aktywnosé tych podmiotow gospodarczych. W zwigzku z tym
w efekcie - tak, jak powiedzialem — o ponad 22 mld w minionych latach byly wieksze
wplywy samorzadéw z podatkéw dochodowych. Jezeli ta ulga dla podmiotéw gospodar-
czych zadziala, moze to pozytywnie przelozy¢ sie na dynamike przychodow tej czeSci
podatkowej samorzadowej i prositbym, zeby patrzec¢ na to wlasnie w takim calo$ciowy
wymiarze.

Natomiast pana ministra bardzo bym prosit o to, zeby jeszcze wyjaéni¢ kwestie abo-
licyjng, bo w moim przekonaniu to nie jest tak grozne, jak to zostalo tutaj zaprezen-
towane. Na zmiany podatkowe trzeba patrzec¢ systemowo, caloSciowo i wtedy dopiero
je oceniaé. Nosze ze sobg wszedzie, gdzie chodze na spotkaniach z samorzadami, takie
zestawienia wszystkich wartosci dotyczacych wplywow samorzadowych. Naprawde jezeli
spojrzy sie na to calo§ciowo, to wyglada to... Do tej pory bylo to bardzo optymistycznie,
a jezeli jeszcze do tego dodamy, ze wlasnie w ramach tych wzrostéw stosowane ulgi dla
podmiotow gospodarczych, to znaczy, ze mechanizm jest bardziej ztozony niz takie pro-
ste okreslenia, jakie zostaly tutaj uzyte, nie méwiac juz o epitetach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pani posel Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bede méwié pol minuty w odnie-
sieniu wlasnie do samorzadéw. Owszem, to, co méwil mgj przedmowcea, byloby prawda,
gdyby$my nie mieli w tej chwili kryzysu, bo ten ubytek w PIT, ktory szacowalo sie
na 6 mld zi, rzeczywiScie nie byt tak gteboki. Samorzady zamortyzowaly go sobie i wyréw-
naly, ale pamietajmy wlasnie - i tutaj odniose sie do kartki, ktorg pokazywat pan poset
Tomaszewski — ze to bylo przed kryzysem, a nie w trakcie. W tej chwili to, co pan oma-
wial tutaj przez dluzszy czas, czyli Fundusz Inwestycji Lokalnych, bo Fundusz Inwesty-
¢ji Samorzgdowych to jest chyba co innego — tak mi sie wydaje — czyli ten pienigdze, ktore
maja wejs¢ w samorzady i wspomoc inwestycje de facto jest to ratowanie pieniedzmi
na wklady wlasne. Zresztg potowa z tych 12 mld jest dawana uznaniowo gminom. Jest
to ratowanie inwestycji unijnych, bo to sg pieniadze, ktére panstwo wkladajg do samo-
rzadow na wklady wlasne do projektow unijnych, po to, zeby sobie samym, po to, zeby
rzad mogt sie pochwali¢ jakim takim spendingiem, jezeli chodzi o wydawanie funduszy.
Naprawde wiec nie mowmy tutaj o tym, ze to moze w jakikolwiek sposob zastapi¢ samo-
rzadom utracone wplywy, ktore rowniez z powodu tej ustawy samorzady poniosa. Samo-
rzagdom w tej chwili brakuje nie na wydatki inwestycyjne, tylko na wydatki biezace. Te
wydatki biezace, ktore stanowiag w tej chwili o mozliwoSci zabezpieczenia epidemicznego
(pan to wie, byl pan wiceprezydentem mojego miasta) to jest poziom ustug publicznych
i poziom zabezpieczenia. Od tego, od tych pieniedzy bardzo duzo zalezy. Jakiekolwiek
wiec mieliby$Smy poglad na te ustawe, czy tak jak opozycja i wieksza czes¢ postow Lewicy,
ze nie powinniSmy jej wprowadzac, czy tez, ze powinniSmy tak, jak panstwo, to ja mysle,
ze dyskusje nad tym dodatkowym podatkiem dla spotek komandytowych powinni$émy
po prostu odlozy¢ na moment unormowania sie gospodarki. Owszem Platforma wyszla
w czasie swoich rzadéw z takim projektem i by¢ moze nie bylo to nieuzasadnione, ale
to nie jest ustawa, ktora dzisiaj powinni§my wprowadzaé z wielu powodéw tutaj przyto-
czonych na tej sali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

A mialo by¢ p6t minuty. Bylo troche dluzej. Ale pani posel juz méwila. Naprawde nie
ma co polemizowac, bo kazdy pewnie ma swoje... Trudno dyskutowac o faktach. Kazdy
ma swoje interpretacje. Prosze nie zaprzeczac faktom.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Ja wlasénie chcialabym zaprzeczyé...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Faktom?

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
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Nie faktom, fake faktom, uzywajac modnego okreslenia. Samorzadom brakuje juz 40 mld
rocznie na prowadzenie placowek o§wiatowych, poniewaz subwencja oswiatowa pokrywa
tylko 55% potrzebnych wydatkéw biezacych na to prowadzenie. Jak wiemy, niektore
samorzady w tej chwili stojg przed koniecznoScig siegania po jakie§ nadzwyczajne srodki,
poniewaz w pazdzierniku juz zabraklo na place, wiec te 12 mld nie powoduje wyrowna-
nia braku dochodéw z budzetu centralnego do samorzadéw. To po pierwsze.

Po drugie, samorzadom znaczgco spadly dochody na skutek pandemii. To bedzie
prawdopodobnie 40% dochodow. Nie wiemy. Zobaczymy pod koniec roku. I wreszcie ten
ryczalt, o ktérym mowa jest w ustawie, powoduje brak 1,5 mld rocznie dochodéw dla
samorzadow. Sam ryczalt. Nie méwie o innych skutkach. 12 mld, o ktérych méwil pan
posel Tomaszewski, czesciowo pozyskane jest na takiej zasadzie, ze na ten rok sg prze-
niesione wydatki planowane na przyszly rok. Przynajmniej tak bylo w przypadku Fun-
duszu Drég Samorzgdowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole jeszcze sobie udzieli¢ glosu na koniec. Oczywiscie dyskusja
na temat finanséw samorzadow zalezy od tego, jak kto na to patrzy. To nie jest tak,
ze samorzady twierdza, ze brakuje im na przyklad na o§wiate 40 czy ile§ miliardéw aku-
rat za rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci. Rownie dobrze takie glosy bylo slycha¢ za kaz-
dych rzadow. Taka jest rola samorzadow. Ja samorzadowcem rowniez bylem i wiem,
ze samorzad kazde pieniadze przyjmie i chetne wyda, bo potrzeby sg wprost nieograni-
czone. Natomiast mysle, ze warto poréwnywac pewne sprawy, to znaczy, ubytek z powodu
pandemii dla samorzgdow we wplywach wiasnych jest nieporéwnywalnie mniejszy niz
rekompensata z tytutu pandemii, ktora wynosi 12 mld z1. To jest Fundusz Drég... Nie
Fundusz Drég Samorzadowych, bo to jest jeszcze oddzielna rzecz, ze tylko podzielone
pierwsze 6 mld algorytmem i drugie 6 mld to wsparcie inwestycji. To jest nieporowny-
walnie wiecej niz ubytek w dochodach z powodu pandemii, bo to jest... Probujmy te dwie
liczby porownywaé. Rowniez niezaprzeczalnym faktem jest, o czym moéwit pan poset
Tomaszewski, ze udzial samorzgdéw w dochodach budzetu panstwa, w podatkach wzra-
stal za ostatnich lat, od 15 roku o okoto 50%, a wiec rzeczywiscie jest to duzo. Faktem
jest, ze ta ustawa rodzi skutek finansowy dla samorzadéw in minus, ale globalnie jest
to i tak nieporownywalny wzrost udzialu samorzadéw w podatkach. To sg te fakty.

Wracajgc do tych uzasadnien, jak dzisiaj stysze rzeczywiscie, ze ta ustawa, opodat-
kowanie spotek komandytowych to jest jaki§ rozbdj, to jest bezczelno§é, to sg te wszyst-
kie rzeczy... Co wiec oznacza opodatkowanie spolek komandytowych? Mysle, ze dobrze
wyjasnila to obecna opozycja — dwczesnie rzadzacy. Ja tylko zacytuje. Pan minister
Maciej Grabowski z ramienia PO wiceminister finanséw méwil, ze jest to wprowadzenie
zasady sprawiedliwo§ci podatkowej. To nie sg nasze stowa. To sg stowa waszego mini-
stra. Tak, pan Maciej Grabowski, ktory wowczas reprezentowal rzad na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych. Kolejny przedstawiciel Platformy Obywatelskiej, pan
Andrzej Orzechowski, w imieniu klubu PO méwit, ze spotka komandytowa to znaczna
konkurencja dla innych spotek kapitalowych, czyli spélek z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, spotek akcyjnych i stanowi nier6wnosc podatkowg wobec prawa. To sg wasze spo-
strzezenia. My na te spostrzezenia reagujemy. To sg tylko takie dwa cytaty, aby pokazac,
ze niestety zupelnie inaczej nieodpowiedzialnie podchodzi sie do finanséw publicznych,
bedac w opozycji, z tym ze Prawo i Sprawiedliwo§¢é wowczas popieralo te ustawe, bo bylo
opozycja odpowiedzialng. Popieraliémy te ustawe, bedac opozycja odpowiedzialng. Nato-
miast obecna opozycja, mimo ze wtedy ustawa podobala sie i te rozwigzania podobaly
sie, to teraz krytykuje, bo jest opozycja taka, ktéra z jednej strony zadataby wydatkow
dla samorzadow, dla wszystkich, ulg dla przedsiebiorcéw, a z drugiej strony bylaby prze-
ciwna uszczelnieniu systemu podatkowego, wprowadzeniu sprawiedliwego opodatko-
wania i tak dalej. Rozumiem, ze opozycja ma prawo krytykowaé wszystko, ale prosze
zachowa¢ miare i rowniez konsekwencje we wszystkich dzialaniach, bo sie nie da mieé¢
ciastko i zjes¢ ciastko. Albo chce sie by¢ dobrym i zadaé¢ wydatkéw na to, na to, na owo,
a z drugiej strony tolerowac niesprawiedliwo$¢ podatkowa, jak to zresztg wyrazali sie
poprzednicy z waszej formacji. To tylko tak dla przypomnienia. Warto zajrzeé¢ jednak
do tych stenogramoéw Komisji Finanséw Publicznych sprzed lat, kiedy te role byly zupel-
nie odmienne. To jednak tylko tak gwoli przypomnienia.

Oddaje teraz gtos panu ministrowi, bo padto mnéstwo pytan do pana ministra.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Panie przewodniczacy, ja jeszcze w imieniu pani posel Pauliny Hennig-Kloski.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Czy jest prawdg — takie dostajemy informacje — ze brakuje licencji, zeby ja widzie¢ i zeby
ja zobaczy¢, trzeba zrestartowac system. Takie informacje od obstugi Komisji ustyszata.
Ona chce zabraé¢ glos w dyskusji, a jej sie to uniemozliwia. Prosze o wyja$nienie tej
sprawy i danie mozliwo$ci zabrania glosu cztonkowi Komisji.
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I druga rzecz. Pan minister Grabowski mowit o spétkach komandytowo-akcyjnych,
a nie o spotkach komandytowych. Méwit, cytuje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mowil o komandytowo-akcyjnych i komandytowych. ,1”.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Jezeli pan cytuje, to prosze cytowacé, ale dostownie. Z tych przepisoéw ostatecznie po wstu-
chaniu sie w glosy przedsiebiorcow wycofaliémy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
,Opodatkowanie podatkiem dochodowym spélek komandytowo-akcyjnych i spotek
komandytowych”. To jest dostowny cytat, wiec prosze zajrze¢ do stenogramu. Prosze
bardzo, dotgczyta do nas jeszcze pani posel... O, dobrze. Prosze bardzo, pani posel...
Prosze bardzo, juz widze. Nakladaja sie glosy. ...Tak, wielosekundowe echo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Halo?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset powinna teraz wylaczy¢ u siebie naglo$nienie, bo gtos wraca.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Zglasza sie jeszcze pani posel Leszczyna.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Warto przypomnie¢, panie przewodniczacy... Trzeba cytowac¢ do konca, ze wtedy wyco-
fano sie ze spotek komandytowych i mowiono tylko o komandytowo-akcyjnych. Zeby
pan przewodniczacy byl troszke uczciwy, bo to jednak nie bylo do konica uczciwe, co pan
zrobil.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel Paulina Hennig-Kloska, prosze wylaczy¢ u siebie naglo§nienie, bo glos bedzie
powracal.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale jak nagloénienie wylgczy¢, ze glos wraca? ...Halo?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Teraz jest dobrze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ja mam w tej chwili zainstalowany POLICON na komputerze i slysze w kéotko powta-
rzajace sie echo nagrania sprzed paru minut mojej rozmowy z panami informatykami.
Po pierwsze, panie przewodniczacy, posiedzenie Komisji trwa od godziny 10.00. Uwaga
do informatykéw. Weiaz slysze rozmowy sprzed chwili. Ciezko mi sie skupié i wypowie-
dzieé¢. Halo, czy teraz mnie slychaé normalnie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ja slysze swojg wypowiedz sprzed 5 minut. Echo mi odbija. Panie przewodniczacy, jak
widac... Szanowni panstwo, nie wiem, czy slycha¢ mnie na sali czy nie. Posiedzenie
Komisji trwa od godziny...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, stychac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Od godziny 10.00 zgtaszam informatykom problemy. W tej chwili jest tak, ze nie wiem,
czy mnie panstwo slyszycie. U mnie nie ma zadnego problemu sprzetowego. Ewident-
nie system nie daje rady. Dzisiaj zglosilo sie bardzo duzo os6b do udzialu w posiedzeniu
Komisji. W zwigzku z tym system po prostu wymaga restartu. Prosze o to informatykow,
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zeby go zrestartowali od dluzszego juz czasu. Nikt nie ma zamiaru tego robi¢, bo dla
pana posla, dla pana przewodniczacego jedna postanka Komisji Finanséw Publicznych
nie ma znaczenia, bo i tak nie jesteScie zainteresowani tym, co majg do powiedzenia
postowie opozycji, bo od trzech godzin zglaszam problemy. Mozna bylto zrobi¢ 5 minut
przerwy, zrestartowac system i wroci¢ do normalnej pracy.

A teraz o ustawie. Nie wiem, czy panstwo slyszycie mnie. Moze poprosze, ktorego$
z kolegow, czy w ogoéle nie slychaé, zeby...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stycha¢. Niech pani méwi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Biorgc teraz pod uwage moje uwagi do ustawy, po pierwsze, ulga abolicyjna. Panstwo
likwidujcie ulge abolicyjna praktycznie z dnia na dzien, bo ta likwidacja ma obowia-
zywac od tego, co bedzie za chwile. Spojrzmy, co to oznacza tak naprawde dla obywa-
teli uzyskujacych dochody poza granicami kraju? Srednio osoba zarabiajgca pienig-
dze w Wielkiej Brytanii bedzie musiala doplacié podatku w wysokosci okoto 15 tys. zl.
Co to moze dla niej oznaczac? Po pierwsze, zmiane regul gry w trakcie gry, poniewaz ona
podejmujac jaka$ prace za granica, uwzgledniala swoje podwdjne koszty zycia, koszty
zycia poza granicami kraju, koszty wszystkich réznych zaciagnietych zobowigzan, ktére
ma do obslugi, versus koszty podatkowe i dochody. To sie albo kalkulowalo albo nie.
Taka osoba albo decydowala sie na wyjazd za granice, nie majac pracy w Polsce, i pod-
jecie pracy na obczyznie, pozostawiajac rodzine, bedac z rodzing w rozlagce. Dzisiaj tak
naprawde chcecie dolozy¢ — jak méwie — osobie §rednio zarabiajacej w Wielkiej Brytanii
15 tys. zl podatku. 15 tys. zt podatku moze sie okazaé kosztem nie do uniesienia, bo moze
sie okaza¢ kosztem potrzebnym na zaplacenie na przyklad rat kredytu za mieszkanie
kupione w Polsce, rat kredytu za samochod, ktorym sie jezdzi miedzy domem a obczyzna
czy roznych innych kosztéw utrzymania i zycia.

Wy nie pytacie. Nie zrobiliScie nawet badan, jak to wplynie. Nie wiecie dzisiaj nawet,
jaki jest to... ilu obywateli ta zmiana dotknie, jakie bedg dla nich koszty. Nie macie tego
przeliczonego w zaden sposob. Nie zrobiliScie zadnych konsultacji z przedstawicielami
Polonii, tylko po prostu ot tak sobie wrzucacie na koniec roku... W zasadzie zmiana
zacznie obowigzywac od listopada i bedzie obejmowac juz przyszly rok. Nikt nie patrzy
z punktu widzenia obywateli, bo tak, jak kto$ juz tu powiedzial, pewnie kalkulujecie,
ze to nie wasi wyborcy, wiec po co dbac o jakiego§ obywatela, ktory mysli inaczej niz
przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwo$ci. Ale to nie tak, panie przewodniczacy, z kaz-
dym takim waszym ruchem zaufanie do demokratycznych rzadéw prawa w Polsce spada,
poniewaz w standardowych warunkach, jezeli jakiekolwiek ulgi likwidujemy, to likwi-
duje sie te ulgi w taki sposob, ze te likwidacje sg rozlozone w czasie.

Teraz jezeli chodzi o spotki komandytowe. Wasz cel jest tylko i wylacznie celem
fiskalnym. Nie mam najmniejszych watpliwoéci. Podejmowal ten temat posel Suchon.
Podejmowata go réwniez poset Leszczyna. Co mamy zapisane w ocenie skutkéw regu-
lacji? Ze budzet zyska na tym 16 mld z1. Straty dla jednostek samorzadu terytorialnego
w tym dziesiecioletnim okresie to bedzie 14 mld zl. Saldo in plus w ogéle dla finanséw
publicznych to 2,5 mld. Ale to, co powiedzial poset Suchon, tak. Jest tak, ze straca przed-
siebiorcy, zyska budzet i stracg samorzady, poniewaz co wy robicie? Rozszerzacie ryczal
i powiecie ,,rzad pieniadze dal, przeciez rzad rozszerzyl, zrobil §wietna reforme, ktora
jest chwalona, rozszerzy!t grupe przedsiebiorcow, ktérzy mogg pracowaé na ryczalcie”.
Ale wlasnie za te zmiane zaplacg jednostki samorzadu terytorialnego, bo to tam zmniej-
szy sie poziom placonego podatku PIT kosztem ryczaltu. Z drugiej strony rzad obejmuje
stawka opodatkowania CIT pewng grupe przedsiebiorcow, ktéra akurat przez przypa-
dek - zapewne powiecie — wplaca pienigdze do kasy panstwowej, bo placi tego rodzaju
podatek i jest to inna grupa przedsiebiorcow. Po prostu kosztem samorzgdéw chcecie
powiedziec jednej grupie samorzadéw: ,,co§ wam dajemy, ale rzad ma w zasadzie czyste
rece, bo nic nie straci i nie ma zadnego problemu na glowie”. Stracg jednostki samo-
rzadu terytorialnego, bo to tam wplywa ta cze$¢ podatku. Rzad tymczasem skasuje sobie
16 mld i ma na swoje dalsze nieudolne rzady. Te zmiany bedzie bardzo latwo... Mysle,
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ze dobry podatkowiec wie o tym, ze obejscie tych zmian, ktore teraz wprowadzacie, jest
doé¢ proste. Jedne firmy zmienig formy prowadzenia dzialalnoéci, inne wyplaca sobie
kapitaty, jak na to pozwolg i podporzadkujg sobie pozyczke, dadzg pozyczke firmie i pod-
porzadkowuja jg pod pozyczke bankowi. Kazdy madry przedsiebiorca nie zaplaci wam
ztotowki podatku wiecej. Ale co to oznacza dla niego? Zamiast skupic sie w najblizszych
trudnych miesigcach na tym, zeby ratowac¢ miejsca pracy, na tym, zeby w tych trudnych
warunkach epidemii utrzymaé swoja dzialalno$¢, utrzymaé¢ mniej wiecej swoje obroty,
nie wpa$¢ w jakie§ potezne straty i nie zamykaé nierentownych miejsc pracy, bedzie
musial sie skupi¢ na kombinowaniu, poniewaz bedzie musial myslec, co zrobi¢, zeby
rzgdowi nie zaplaci¢ kolejnych procentow podatku. Nie mam najmniejszych watpliwo-
§ci, panie przewodniczacy, ze to, co robicie, nie ma jakiegokolwiek innego celu niz cel
fiskalny sprowadzajacy sie do przerzucenia czeSci dochodéw wplacanych zamiast, jak
powiedzialam, do kasy samorzadu, do kasy rzadu przy zwolnieniu czesci przedsiebior-
cow z pewnych podatkéw i obcigzeniu tymi dochodami innej grupy przedsiebiorcow. Nie
na tym polega rzadzenie panstwem, panie przewodniczacy.

Dzisiaj mamy sytuacje, w ktorej mamy ponad 8 tys. nowych przypadkow chorych
na COVID-19, gdzie zmarlo 91 os6b. Mamy sytuacje, w ktorej rzad zapowiada, jak sty-
sze, kolejne obostrzenia. Koleje obostrzenia majg polega¢ na zamykaniu wesel i innych
uroczystoSci, co dotknie pewng grupe przedsiebiorcow organizujacych te wiasnie uro-
czystosci. Mowi sie o zamykaniu szkol, méwi sie o zaostrzaniu innych warunkéw. Czyli
wraca nam strach o gospodarke.

To, na czym powinniSmy sie dzisiaj skupi¢, to przede wszystkim na walce o zdrowie
i zycie Polakow i walce o miejsca pracy, o poziom PKB oraz utrzymanie gospodarki. Dzi-
siaj wszyscy na $wiecie likwidujg bariery dla biznesu, zeby ten biznes przez najblizsze
trudne miesigce walki byt w stanie utrzymac sie na wodzie, byl w stanie utrzymac miej-
sca pracy, byl w stanie utrzymacé przynajmniej minimalng rentowno$¢, aby nie tracié¢ cen-
nego polskiego kapitalu wypracowanego przez firmy rodzinne przez wiele lat, bo takie
sa wlaénie spotki komandytowe. To najczesciej spotki przekazywane z ojca na syna,
z matki na corke, wypracowywane po 1989 roku przez polskich przedsiebiorcéw ciezka
pracg kazdego dnia, zatrudniajace cale rodziny i zatrudniajace lokalnych pracownikéw
blisko domu. I wia$nie takim spétkom dzisiaj chcecie odebraé szanse na realne konku-
rowanie na arenie miedzynarodowej, bo to sg czesto potezni eksporterzy, méwie, potezni
w grupie §rednich przedsiebioreéw, z mocna pozycja u swoich kontrahentéw, produku-
jacy unikatowe rzeczy, ktore i jakoScig produkeji, ale rowniez ograniczonymi kosztami
pracy i produkcji w Polsce staraly sie konkurowaé¢ na nietatwym miedzynarodowym
rynku. Dzi$ odbieracie im tlen. Po pierwsze, tlen zabiera im strach przed epidemig i loc-
kdownem, zamrozeniem gospodarki i trudno§ciami wynikajacymi wlagnie z tych trud-
nych warunkow epidemiologicznych, a wy zabieracie tlen, doktadajgc im z dnia na dzien
nowych obciazen podatkowych.

I to, co bylo juz tutaj podkreslane. Najbardziej kuriozalny jest fakt, ze nie tylko z roku
na rok firmy nie majg tego uwzglednionego w budzecie — bo nikt jeszcze tydzien temu
albo moze miesiagc temu nie dyskutowal o tym, ze bedzie zmiana opodatkowania spoétek
komandytowych, a one przeciez kontrakty i zlecenia kalkulujg sobie w dtuzszym, naj-
czesciej kilkuletnim okresie — to jeszcze czesc z tych spoétek ma rok obrachunkowy niepo-
krywajacy sie z rokiem kalendarzowym. W zwigzku z tym tak naprawde w trakcie roku
budzetowego chcecie im dotozyé kosztow. To tak, jakby kto$ przyszed! do rzadu i powie-
dzial, ze nagle w trakcie roku, nie majgc zadnych nadwyzek i mozliwosci decyzyjnych,
ma dolozy¢ sobie kosztéw i stworzy¢ 50 nowych ministerstw do utrzymania. Wiem, PiS
akurat bylby szczesliwy, bo mogtby pozatrudnia¢ wszystkich znajomych krolika.

Panie przewodniczacy, jeszcze a propos tego, co powiedzialam. Z mojej strony nie
ma problemow. Ja w tej chwili nie wiem, czy panstwo mnie styszycie. Mam kompletny
brak komfortu. Jedyne, o co prositam informatykéw rowniez przez moich kolegéw, to,
zeby zrestartowac system, bo dzisiaj mamy wyjatkowo — nic dziwnego, trudna ustawa,
inwazyjna, ingerujaca gteboko w zycie przedsiebiorcow — szereg gosci, ktorzy zdalnie
cheg uczestniczyc¢. Ciesze sie, ze umozliwiono wszystkim przedstawicielom przedsiebior-
cow udzial w tym posiedzeniu Komisji, ale jezeli system dziala nieprawidlowo i kolejne
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osoby nie mogg sie logowac, to pana obowigzkiem jest zrobi¢ przerwe, zrestartowac sys-
tem i usprawnic nasza prace.

Ja dzisiaj wyjatkowo faktycznie nie przyjechalam na posiedzenie Komisji, ale pana
uwagi sg skandaliczne, poniewaz ja mam prawo uczestniczyc¢ zdalnie, a Sejm i pan jako
przewodniczacy i pani marszatek majg obowigzek zagwarantowac mi to, bo ta Komisja
dziala wlasnie w systemie hybrydowym, gdzie ja jako posel powinnam mie¢ pelny dostep
do tego, co sie na posiedzeniu Komisji dzieje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pozostala pani posel Katarzyna Lubnauer. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chcialam powiedziec, ze cze$c z tego, co chcialam powiedziec,
powiedziala juz Paulina Hennig-Kloska. Natomiast chcialabym sie odnies$¢, poniewaz
bytam na poczatku i stuchatam, jak pan przewodniczacy Kowalczyk probowal zarzucac
panu postowi Suchoniowi, ze méwi nieprawde. Tymczasem mozemy wprost przeczytac
W opisie w ustawie: ,,zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania wplynag na dochody
sektora finansow publicznych, w tym wzrost dochodéw budzetu panstwa oraz zmniej-
szenie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego”. Mowigc wprost, ta ustawa méwi
o tym, ze 2,5 mld zostanie zabrane w ciggu 10 lat przedsiebiorcom i 14 mld zt zosta-
nie zabranych samorzadom terytorialnym. Rownoczes$nie jednak 16,7 mld zt wplynie
do budzetu panstwa. Czyli okradacie rownocze$nie... udaje sie wam okra$c jednocze$nie
przedsiebiorcow i samorzady w jednej ustawie. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Mamy trudny czas. Mamy trudny czas, poniewaz jest pandemia. Ten
czas wplywa bardzo znaczaco na funkcjonowanie firm dlatego, ze zwyczajnie bardzo
wiele branz jest w ogole wylaczonych. Branze, ktére organizujg rézne imprezy masowe,
targi, rowniez te, ktore organizujg wesela, te, ktore organizujg te dziedziny, w ktorych
my Polacy po prostu... na przyklad réwniez kina, w ktorych my Polacy nie decydujemy
sie uczestniczy¢ albo nie mozemy uczestniczy¢, bo na podstawie decyzji panstwa sg one
wylgczone. Powiem wiecej. Poniewaz nie bylo stanu kleski zywiolowej, dodatkowo nie
mogg sie starac albo mogg tylko na drodze sagdowej starac sie o odszkodowania. Réwno-
cze$nie w tak trudnym momencie gospodarczym dla firm panstwo uderzajg w te firmy,
zadajac od nich dodatkowych pieniedzy, opodatkowujac kolejne podmioty, i to podmioty
glownie polskie, poniewaz juz wiemy, ze ponad 98% sposrod tych podmiotow, sposrod
tych spotek komandytowych to sg podmioty polskie. Takie uderzenie w polskie firmy
jest po prostu niepatriotyczne. Takie uderzenie w czasie pandemii jest po prostu glupie.
Dodatkowo uderzenie w jednostki samorzadu terytorialnego jest zarowno glupie, jak
i nieuczciwe, dlatego ze one rowniez borykajg sie z pandemia. One nie dosy¢, ze maja
mniejszg dochody ze swoich zrodet takich jak najem wlasnych pomieszczen, jak rézne
zrodla, ktore sg ich zewnetrznymi zrédiami, jak rowniez udzial w PIT, bo jak ludziom
sie gorzej wiedzie, to mniejszy jest wplyw z PIT, to jeszcze majg wyzsze koszty, ponie-
waz przerzucono na nie odpowiedzialno$¢ na przyktad za to, zeby szkoty byly odpowied-
nio zaopatrzone, poniewaz panstwo zasadniczo umywa rece. W zwigzku z tym zdajemy
sobie sprawe, ze ta ustawa jest niegodziwoscia, po prostu jest niegodziwoscig i dlatego
nie powinna wej$¢ w zycie.

Dodatkowo, panie przewodniczacg, od pana oczekiwalabym rzetelnoéci i czytania
dokladnie dokumentu. On bardzo jasno méwi, ze dokladnie to, co mowil pan poset
Suchon, jest prawda, ze to jest ustawa, w ktorej bardzo zdolnie okradliScie przedsie-
biorcow, okradliscie samorzady, a daliScie sobie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Faktycznie w tej ustawie jest stwierdzony ubytek dla samorzadéw.
To wszystko sie zgadza, natomiast my moéwiliémy o calosci finansowania samorzadéw.
Prosze bardzo, padlo wiele pytan. Pan minister Sarnowski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie najpierw do uwag
pani posel Lubnauer i pani poset Hennig-Kloski, musze przedstawic kilka uwag o zna-
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czeniu systemowym. Szanowni panstwo, pojawil sie stwierdzenie, ze proponowana
ustawa zabierze tlen polskim firmom. Szanowni panstwo, ta ustawa da ten tlen polskiej
gospodarce, szczegolnie tym podmiotom, ktore najciezej zostaly dotkniete przez skutki
lockdownu i przez trudnoSci gospodarcze wywolane przez epidemie.

Szanowni panstwo, czego teraz potrzebujg polskie firmy? Potrzebujg trzech rzeczy.
Po pierwsze, obnizki podatku, zmniejszenia ich obciazen tak, zeby mialy, po pierwsze,
pewng poduszke finansowa na nadchodzacy trudny okres, a takze $rodki, ktore pozwola
im na inwestycje. Po drugie, powinny jak najmniej czasu poS§wieca¢ na rozliczanie podat-
kow. Stad z jednej strony otwarcie dla polskich firm systemu estonskiego, a z drugiej
ogromne poszerzenie zastosowania zryczaltowanych form opodatkowania. Po trze-
cie, kluczowa kwestig jest ograniczenie nieuczciwej konkurencji wobec najmniejszych
matych mikrofilm i firm §rednich ze strony silnych podmiotéw, tych, ktére stosuja inzy-
nierie podatkowg, wyprowadzajg Srodki do rajow podatkowych, czyli podjecie dzialan
uszczelniajacych system podatkowy.

Ta ustawa i ustawa, ktorg bedziemy omawiac za chwile, to sg ustawy, ktore realizujg
wszystkie te cele i to w bardzo duzej skali. To, co my proponujemy w tych dwoéch pro-
jektach, to jest bezprecedensowa obnizka podatkéw. Z roku na rok obcigzenie polskich
firm zmniejszy sie o 7 mld zt. Dzialania uszczelniajgce pokryja to w mniej wiecej jednej
czwartej. W sumie na tych rozwigzaniach skorzysta okolo 400 tys. firm wlasnie tych
malych, dla ktérych obnizka podatkéw bedzie by¢ albo nie by¢ w walce o utrzymanie sie
na rynku. Warto podkreslié¢, szanowni panstwo, w trakcie spowolnienia gospodarczego,
w trakcie trudnoSci kluczowym jest, aby firmom, szczegblnie tym mniejszym, zapewnic
rowne warunki konkurencji wlasnie z wiekszymi podmiotami. To ci duzi rynkowi gra-
cze majg najwieksze mozliwoSci oszczedzania na podatkach i czesto dzieje sie to wlasnie
z wykorzystaniem nieuczciwych metod. Walka wlaénie z inzynierig podatkowg wérod
wiekszych podmiotow jest szczegélnie pilna wlasnie teraz w trakcie pandemii, kiedy duze
firmy wypychajg te mniejsze z rynku. Te korzys$ci podatkowe, ktore osiagaja, sg réwniez
pewnym skladnikiem, ktéry zwieksza ich konkurencyjno$¢ i zmniejsza konkurencyjnosc
malych podmiotéw. Obnizki podatkéw dla malego biznesu i ostre kroki przeciwko unika-
niu opodatkowania to nie jest wymyst polski. To jest ogélnoeuropejski trend. Zapowiada
je i realizuje teraz u siebie bardzo wiele krajow Unii Europejskiej, miedzy innymi Niemcy,
Francja, Austria, Wlochy i Wegry. Rozwigzania, ktore proponujemy w projekcie, nie sg eks-
perymentem. To jest w ogromnej wiekszosci rownanie do peletonu. Wdrazamy rozwigza-
nia sprawdzone w wiekszosci krajow Europy, takie, ktére dzialajg tam od wielu lat. Mozna
wrecz nazwac to cywilizowaniem regulacji podatkowych. W sumie to, co jest proponowane,
zmniejszy luke CIT w przysztym roku o okoto 2 mld zi, czyli z roku na rok o ponad 10%.
To sa §rodki, ktore nie zostang w Polsce i ktore beda stuzyly zasypaniu dziury budzetowe;,
tylko beda stuzy¢ do tego, aby przynajmniej w jeden czwartej zrekompensowaé obnizki
podatkow, ktore juz teraz dzisiaj sg przedmiotem obrad tej Komisji.

Przechodzac w kolejnosci do pytan zglaszanych, zaczynajac od organizacji spotecz-
nych i kwestii chyba najczeSciej powotywanych spétek komandytowych, to szanowni
panstwo, wedlug danych z kontroli Krajowej Administracji Skarbowej rzeczywiscie
zarejestrowane w Polsce spotki komandytowe sg bardzo czesto wykorzystywane jako
wehikut stuzgcy wyprowadzaniu §rodkéw do rajow podatkowych i to zaréwno poprzez
transakcje z zarejestrowanymi tam powigzanymi ze sobg podmiotami przez firmy, kto-
rych wlascicielami sg podmioty zarejestrowane w rajach podatkowych - tych rzeczywi-
Scie jest niewiele — ale rowniez przez te, ktorych wlascicielami sg Polacy, ale tacy, ktorzy
jednoczesnie sg udzialowcami firm zarejestrowanych na Cyprze, w Holandii czy w Luk-
semburgu, ktérzy §wiadczg wobec tych podmiotow ustugi menadzerskie czy zarzadcze.
To jest jeden problem.

Jest jeszcze drugi. Mianowicie wedlug ogromnego wolumenu danych zbadanych przez
Krajowa Administracje Skarbowa dotyczacych MDR wynika, ze jest bardzo czestg prak-
tyka dzialanie firmy w formie hybrydy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia i spétki
komandytowej. W takim schemacie spétka komandytowa w rzeczywistosci gospodarcze;j
ekonomiczne jedynie kamufluje rzeczywistg dziatalnos¢ przedsiebiorcy, ktéra nie rézni
sie ekonomicznie od sytuacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jest to zjawisko
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znane nie tylko nam, ale rowniez panstwu. Powotywal sie na nie bardzo szeroko rowniez
rzad Platformy Obywatelskiej oraz PSL w trakcie debaty w roku 2013 nad wdrozeniem
objecia CIT-em spotek komandytowych. RzeczywiScie ta zmiana zostala wycofana w toku
prac parlamentarnych, natomiast bylto to motywowane tylko i wylgcznie tym, ze podéw-
czas spotki komandytowe nie byly powszechnie wykorzystywane w formie hybrydowej
ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig do unikniecia zaptaty CIT. Teraz ta sytuacja
diametralnie sie¢ zmienita. W ciggu ostatnich 7 lat liczba spélek komandytowo-akeyjnych
wykorzystywanych w ten sposob spadia trzykrotnie, a liczba spétek komandytowych
wzrosta czterokrotnie. Wiec to, co moglo jeszcze znalezé pewne uzasadnienie kilka lat
temu, teraz wymaga pilnej reakgcji ze strony nie tylko administracji skarbowej, ale row-
niez legislacji podatkowej

Szanowni panstwo powolywali sie na to, ze administracja podatkowa dysponuje bar-
dzo szerokim instrumentarium pozwalajacym juz teraz na reagowanie na pewne niepra-
widlowosci. Dzialanie tak zwanej klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania
mozna porownac do dzialania antybiotykéw. Wtedy, kiedy administracja skarbowa widzi
pewna sytuacje niezgodna z przepisami ustawy w konkretnej spélce, musi dziala¢ punk-
towo, natomiast zmiany legislacyjne sa szczepieniem. Zmiany legislacyjne sg dziataniem,
ktore pozwoli systemowo wyeliminowa¢ pewne rozwigzania i sytuacje, ktore doprowa-
dza do pewnej nier6wnosci. Tutaj z jednej strony méwimy o pewnie okolo... W sumie
w Polsce dziala 40 tys. spélek komandytowych. Moze 20 tys. z nich ewentualnie zaplaci
wiekszy podatek, natomiast tutaj mowimy o tej podstawowej nier6wno§ci wobec pra-
wie 200 tys. dzialajacych w Polsce spélek z ograniczong odpowiedzialnoScig oraz ponad
1 mln jednoosobowych dzialalnoSci gospodarczych — wobec osob, ktore ponosza pelnie
odpowiedzialno$ci za prowadzony przez siebie biznes, jednocze$nie bedac opodatkowa-
nymi w sposob taki, jak spétka komandytowa dzialajgca w hybrydzie ze spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoScia.

Istotnie padaly rowniez argumenty dotyczgce konkurencji ze strony podmiotow dzia-
tajacych w innych panstwach. Chcialbym tu podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, pamie-
tajmy, stawki CIT w Polsce sg jednymi z najnizszych w Unii Europejskiej. Ogromna
wiekszo$¢ podatnikow, jeszceze wiecej od przyszlego roku, bedzie opodatkowanych stawka
9-procentowa, praktycznie najnizszg w calej wspolnocie. Jesli chodzi o stawki nomi-
nalne, rowniez stawka dziewietnastoprocentowa lezy w dolnej polowie. Pamietajmy,
kraje takie, jak Francja, Portugalia, Wlochy czy Belgia, to sg kraje z poziomem opodat-
kowania miedzy 25 a 30%. Miedzy 25 a 20% leza Grecja, Dania, Szwecja, Stowacja czy
Finlandia. Wiec tutaj rowniez stawki podatku sa wyzsze niz w Polsce. Pamietajmy, nie
jest tak, ze zagraniczny inwestor placi jedynie podatek 19-procentowy w Polsce. Pamie-
tajmy, ze mamy réwniez do czynienia z podatkiem od dystrybucji zysku na miejscu.

Tutaj rowniez od strony spotecznej padat argument dotyczacy tego, ze spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoScig nawet w formule hybrydy ze spotkg komandytowa jest
powszechnym narzedziem dziatania firm w Niemczech i w Austrii. RzeczywiScie jest
to prawdg, natomiast pamietajmy, ani w Niemczech, ani w Austrii nie ma mozliwosci
polaczenia tej regulacji z 19-procentows liniowg stawka podatku. Udziatowiec koman-
dytariusz wyplacajacy sobie zysk tego rodzaju podmiotu opodatkowany jest wedlug
skali, wedlug skali podatkowej, ktéra w Niemczech siega nawet 45% podatku. Sytuacja
bylaby zupetnie inna w Polsce, gdyby ze stosowania stawki 19-procentowej komandy-
tariusz zostal wylgczany. Natomiast takiego wylgczenia nie ma i nawet podwdjne...
Podwajne? Po prostu opodatkowanie z CIT i PIT na poziomie 19 i 19% przy tych kilku
procentach wiekszych podmiotow, bo pamietajmy, az 75% spotek komandytowych dziata-
jacych w Polsce objetych bedzie obnizong stawka 9-procentows, bedzie opodatkowaniem
jedynie poréwnywalnym do tego, co jest osiggane w drugim przedziale skali podatko-
wej w Polsce, a zdecydowanie nizszym niz podatek, z ktérym muszg sie liczy¢ wlasnie
uczciwe rodzinne firmy dzialajagce w formie spotki z o.0., spotki komandytowej w Niem-
czech czy w Austrii.

Przechodzac do pytan posiéw. Pani poset Maria Janyska: Jak wygladaty konsultacje
z Ministerstwem Rozwoju? RzeczywiScie w toku konsultacji wewnetrznych Minister-
stwo Rozwoju zglaszalo uwagi do projektu, przede wszystkim do jego uzasadnienia.
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Projekt zostal w odpowiedni sposob zmieniony i aktualna tresé przepisoéw zostala przez
Ministerstwo Rozwoju zaakceptowana. RzeczywiScie w toku prac parlamentarnych
i rzgdowych rowniez zglaszane byly pewne uwagi. JesteSmy w dialogu z Ministerstwem
Rozwoju, z panem ministrem, z panem premierem Gowinem, z panem ministrem Nie-
duzakiem i wspélnie rowniez jesteSmy otwarci na to, zeby w przypadku spétek koman-
dytowych otworzy¢ pewng mozliwos$¢ przesuniecia momentu, w ktérym zostang podat-
nikiem CIT. Pan minister Tadeusz Koscinski zapowiadal, ze Ministerstwo Finansow
poprze poprawke, jesli taka sie pojawi, aby da¢ firmom mozliwo§é wyboru, czy checa
zostac objete CIT-em od 1 stycznia czy na przyklad od 1 maja przysziego roku.

W zakresie tego, do czego zostaly powolane tak naprawde, rowniez intelektualnie,
spotki komandytowe, mianowicie otwarcie firmom, szczegblnie tym mniejszym, dostepu
do finansowania zewnetrznego. Szanowni panstwo, pamietajmy, my nie likwidujemy
spotek komandytowych, my wprowadzamy opodatkowanie duzo bardziej korzystne niz
to, ktére bylo proponowane 7 lat temu. Wspdlnik aktywny — komplementariusz, bedzie
mogt w caloéci odliczy¢ CIT zaptacony przez spotke od osiggnietego przez siebie dochodu.
Z kolei wspolnik pasywny — komandytariusz, bedzie miat kwote wolna i to kwote wolna,
ktora w sytuacji mniejszych podmiotéw bedzie bardzo odczuwalna, poniewaz opodatko-
wanie nie wzroénie tak dtugo, jak wyplaty nie przekrocza rocznie per spotka 60 tys. zl.
W wymiarze miesiecznym to jest 5 tys. zt. Czyli tak diugo, jak spotka wyptaca swojemu
inwestorowi, temu nieodpowiadajgcemu za zobowigzania spolki, wynagrodzenie prze-
kraczajgce nawet Srednig krajowa, tak dlugo podniesienie podatku nie pojawi sie. Co wie-
cej, pamietajmy, ze tak, jak teraz dzialajgca spotka komandytowa opodatkowuje swoje
dochody w wymiarze rocznym, tak teraz opodatkowanie na poziomie wspélnika pojawi
sie na etapie dystrybucji zysku. Wiec tak jak teraz spotka placita 19%, tak teraz w przy-
padku inwestycji... zysku opodatkowanie dla 75% spoétek komandytowych wyniesie jedy-
nie 9%, co w odpowiedni sposéb poprawi ich kondycje finansowa i ptynnoseé.

Jesli chodzi o pytania pani posel Leszczyny, rzeczywiScie ostatnie lata byly latami
gwaltownego spadku zaréwno luki VAT jak i luki CIT. Bardzo chcialem podziekowaé
pani posel za pochwale. Rzeczywiscie w ostatnich latach luka VAT spadia dwukrotnie
z 24 do 12%, CIT réwniez mozna powiedziec, ze dwukrotnie, bo z 2% PKB do 1%. Czy
wprowadzajac te regulacje, mozemy mowi¢ o wylaniu dziecka z kgpielg? Zdecydowanie
nie. Tutaj o ile co§ zmieni sie w przypadku 40 tys. spélek komandytowych, bo to jest
nie tylko koniecznoé¢ zaplaty wyzszego podatku wérod niektérych z tych podmiotow,
ale r6wniez pewne zmiany dostosowawcze. Tak skorzysta ponad 1 mln przedsiebiorcow
dzialajacych w innych formach prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Rowniez bardzo czesto pojawial sie argument dotyczacy nakladania dodatkowych
obcigzen podatkowych w zwiazku z trudng sytuacjg budzetowa. To byta zaré6wno pani
posel Leszczyna, pani poset Katarzyna Kretowska i, jesli dobrze pamietam, pani poset
Paulina Hennig-Kloska. Chcialbym jednak powtorzyé, ze catosc pakietu, o ktorym roz-
mawiamy dzisiaj, to jest 7 mld z1, ktére zostang w kieszeniach przedsiebiorcow. Uszczel-
nianie pokryje jedynie 2 mld z tego, wiec wnioski moga panstwo réwniez wyprowadzi¢
z tego samodzielnie.

Przechodzac do pytan pana posta Stanistawa Nitrasa odno$nie do ulgi abolicyjnej,
bardzo sie ciesze, ze te pytania padly, poniewaz rowniez bardzo zalezy mi na tym, zeby
rowniez panstwo poslowie dolaczyli do nas, czyli do Ministerstwa Finansow, w walce
o wyréwnanie poziomu wiedzy, o uspokojenie réwniez Polonii co do zmian, ktore s teraz
wdrazane. Chciatbym panstwu przypomnieé, osoby, ktére mieszkajg i pracuja za granica,
w zaden sposob nie odczujg zmian w podatkach, poniewaz ulga abolicyjna znajduje zasto-
sowanie tylko i wylacznie do os6b, ktére majg w Polsce rezydencje podatkowa, czyli tych,
ktorzy co do zasady mieszkajg w Polsce dluzej niz 183 dni w roku.

Ile 0s6b obejmie ta zmiana? 67 tys. oséb w ogdle korzysta z ulgi abolicyjnej, co zna-
jac dane dotyczace Polonii poza granicami, juz panstwo widza, ze sg to liczby catkowite
nieprzystajgce jedna do drugiej. Natomiast sposrod 67 tys. dzieki zastosowaniu kwoty
wolnej od podatku w wysokoséci 8 tys. zt opodatkowanie ulec moze zwiekszeniu jedynie
dla okolo jednej trzeciej z tych osoéb, czyli dla okolo 26 tys. podatnikéw. Przy czym pamie-
tajmy, nawet sama istota zmiany polega nie na tym, ze nakladamy podwdjne opodatko-
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wanie, tylko na tym, ze zastepujemy brak opodatkowania w Polsce zaliczeniem podatku
zaplaconego za granicg na podatek do zaptaty w Polsce, wiec bardzo czesto zwiekszenie
podatku po prostu nie wystgpi. Natomiast kwota wolna dziata¢ bedzie w ten sposdb,
ze zmityguje, praktycznie wyeliminuje ewentualne dodatkowe opodatkowanie dla dwoch
trzecich, dla ponad 40 tysiecy osob.

Pojawilo sie rowniez pytania dotyczgce studentéw, osob, ktére dorabiajg sobie,
przede wszystkim mlodych za granicg. Chciatbym panstwa uspokoi¢. Dzieki wdrozo-
nemu w zeszlym roku programowi ,,PIT zero dla mtodych” ci miodzi ludzie nie musza
korzystac z ulgi abolicyjnej. Rowniez stawka podatku dla nich w Polsce wynosi 0%.
Powiem wiecej, mam nadzieje, ze rowniez w toku prac nad tg ustawa, pojawi sie kolejna
poprawka skierowana do Komisji Finanséw Publicznych proponujaca poszerzenie zasto-
sowania ,,PIT zero dla mtodych” nie tylko o umowy zlecenia i umowy o prace, ale row-
niez o staze absolwenckie jak rowniez o te sposoby zdobywania doSwiadczenia przez
studentow, ktore pozwalajg na plynne tgczenie na przyktad réwniez nauki ze zdobywa-
niem pierwszych doswiadczen.

Odnoénie do konkurencji polskich pracownikow, pamietajmy, ze nie mamy tutaj
do czynienia ze zmiang, ktéra dzieje sie tylko i wylacznie w Polsce. Mamy do czynie-
nia z globalnym trendem firmowanym przez OECD. Bardzo duza cze$¢ panstw Swiata
i ogromna wiekszo§¢ krajow naszego regionu podpisata umowe MLI w roku 2017. Gdyby
panstwo pytali sie o sytuacje Polaka w Norwegii, Polaka w Wielkiej Brytanii, ktory musi
konkurowac¢ z pracownikami z innych panstw, ich sytuacja bedzie identyczna. Konkuru-
jac z Dunczykiem czy na przyklad z Portugalczykiem, réwniez w ich przypadku zasady
opodatkowania sie zmienig i przejdziemy z jednego sposobu opodatkowania, z caltkowi-
tego zwolnienia, na zaliczenie podatku zaplaconego na miejscu na podatek do zaptaty
w Polsce.

Odnoénie do pana posta Grzegorza Brauna i wspomnianej kryminalizacji spétek koman-
dytowych, oczywiScie chcialbym jeszcze raz wyprowadzi¢ z btedu. Nie bedzie zadnych
zmian w Kodeksie spoétek handlowych. Caly czas spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
nawet w partnerstwie ze spotkg komandytowsg bedzie narzedziem, ktoére pozwoli firmom
na zdobywanie finansowania zewnetrznego. Jedyne, co ulegnie zmianie, to jest zrownanie
poziomu opodatkowania z sytuacjg ekonomiczna, ktora nie r6zni sie w przypadku spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig jako partnera spétki komandytowej, szczegolnie jesli
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig jest powigzana ze spotkg komandytowa osoba
komandytariusza, z sytuacjg po prostu zwyktlej spotki komandytowej.

Bardzo mnie réwniez tutaj dziwi pytanie dotyczace strategii podatkowych, ponie-
waz, szanowni panstwo, rzeczywiScie odnosnie do tego, co robig firmy, wiemy bardzo
wiele wlaénie dzieki obowigzkowi zglaszania nam MDR-6w. Natomiast publikacja stra-
tegii podatkowych jest to obowigzek, ktory ma na celu uczynienie pewnych decyzji
dotyczacych podatkow powszechnie znanymi i to nie skarbowce, tylko dziennikarzom,
parlamentarzystom, naukowcom, ekonomistom, tak zeby 2,5 tys. najwiekszych kon-
cernéw, czesto z miedzynarodowa strukturg wlaScicielskg dzialajgcych w Polsce oraz
66 dzialajagcych w Polsce duzych podatkowych grup kapitalowych informowato réwniez
o pewnych decyzjach, ktore zostaly przez nie podjete szczegblnie w zakresie kontaktow
z podmiotami powigzanymi z rajami podatkowymi. Pamietajmy, to sg te same podmioty,
w stosunku do ktorych juz od dwoch lat Ministerstwo Finansow publikuje informacje
na temat osigganych przez nie przychod6éw i zaplaconego przez nie podatku. Te strate-
gie podatkowe to jest kolejny element, ktory pozwoli na zobaczenie kontekstu danych,
ktore juz teraz sg publicznie dostepne. Chcialbym panstwa rowniez zapewnié, ze nie
jest to zwigzane z naruszeniem jakiejkolwiek tajemnicy stuzbowej czy zawodowej. Jest
to rozwigzanie skalowane bazujace na projekcie, ktory zostal z duzym sukcesem rowniez
wérod podmiotow z trzeciego sektora wdrozony w Wielkiej Brytanii. Rowniez podob-
nym kierunku idg panstwa Europy Péinocnej o bardzo wysokim poziomie i administracji
podatkowej, i systemu podatkowego. Podobne regulacje funkcjonujg na przyktad w Danii
czy w Szwecji.

Pan poset Michat Jaros. Pojawilo sie pytanie dotyczace szacunku do podatnika.
Chciatbym panstwu podkreslic dwie rzeczy. Najwiekszym wymiarem naszego szacunku
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jako prawodawcy, jako — przepraszam — rzadu do podatnika jest szacunek dla czasu,
dla czasu przedsiebiorcéw po§wieconego na rozliczenia. Sam estoniski CIT w przyszitym
roku pozwoli firmom na zaoszczedzenie okolo 11 mln roboczogodzin. Jeszcze wiekszy
efekt oszczednosci czasu przyniesie poszerzenie zastosowania ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych u 180 tys. PIT-owcow, ktorzy od przysziego roku dostang w ogdle
taka mozliwo§¢.

Jesli chodzi o terminowo§¢ wejScia w zycie projektu oraz prac, to rzeczywiscie czas
na konsultacje zewnetrzne byl bardzo kroétki, natomiast uwagi, ktére wptynety do nas
po terminie, rowniez byly i sg przez nas analizowane. Rowniez na ich podstawie two-
rzone sg poprawki do projektu.

Czy zmiany legislacyjne sg duzym zaskoczeniem dla firm? Pamietajmy, dyskusja
na temat objecia CIT-em spélek komandytowych jest dyskusja istniejgcg w polskiej prze-
strzeni publicznej i w §wiecie naukowym praktycznie od roku 2013. Pierwsze doniesienia
prasowe dotyczace tego projektu mowily o odgrzewanym kotlecie. Natomiast zar6wno
prace OECD jak i rekomendacje organizacji miedzynarodowych, jak i praktyka bardzo
wielu panstw Unii Europejskiej pokazuja, ze jest to po prostu globalny trend, z ktorym
licza sie panstwa w bardzo wielu krajach Unii Europejskiej. Juz w 12 krajach wspolnoty
spotki osobowe sg objete CIT-em i kolejne panstwa w miare dzialan uszczelniajacych
i rownania wysokoS§ci opodatkowania miedzy duzymi a matymi podmiotami deklaruja
wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan.

Jesli chodzi o czas na przygotowanie sie firm do tego rozwigzania, to rzeczywiscie o ile
zmiany w podatkach, zmiany uszczelniajace muszg zosta¢ uchwalone przez Sejm, podpi-
sane przez prezydenta i opublikowane do 30 listopada biezgcego roku, to jest mozliwo§é
wprowadzenia takiej regulacji, ktora pozwoli na przesuniecie momentu nadania statusu
podatnika CIT spétkom komandytowym i tak, jak wspominatam, jesli taka poprawka
sie pojawi, bedzie ona przez Ministerstwo Finansow zaakceptowana i rekomendowana.

Pojawilo sie wiele pytan dotyczacych kwestii odnoszacych sie do finansowania jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Dwa stowa réwniez z tej strony. Szanowni panstwo,
po pierwsze, kwestia kontekstu. RzeczywiScie w ciggu ostatnich czterech lat miedzy
rokiem 2015 a rokiem 2019 wplywy podatkowe jednostek samorzgdu terytorialnego
wzrosty o 50%, wzrosty az o 22 mld zi. Mozna powiedzie¢, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego jadg na wspolnym wozie z budzetem centralnym. Mamy §wiadomosc, ze tak, jak
zmiany uszczelniajace czy dobry wplyw koniunktury doprowadzaja do zwiekszenia wpty-
wow podatkowych, tak pewne trudnosci gospodarcze moga doprowadzic¢ do ich zmniej-
szenia. Przy czym warto podkresli¢, ze negatywne prognozy, te, z ktorymi liczyliSmy sie
jeszcze kilka miesiecy temu, na razie sie nie sprawdzily. Bazujac na danych od stycznia
do wrzeénia biezacego roku, wptywy z CIT nie spadly, a wzrosly rok do roku. Wynosza
okolo 101% w stosunku do tego, co bylo w zeszlym roku. Wplywy z PIT rzeczywiScie
spadly, sa na poziomie okolo 93%. Natomiast pamietajmy, ze odroczone w czasie zostaly
rowniez wplaty podatku za zeszlte lata, wiec nie wykluczamy tego, ze w perspektywie
najblizszych miesiecy rowniez te wplywy ulegng wyréwnaniu. Nie sprawdzily sie nega-
tywne prognozy dotyczace spadku wplywow z CIT o 15% i z PIT o 11%. Teraz mozemy
obserwowac dalej rozwijajgca sie sytuacje, natomiast tak, jak wspominali juz moi przed-
mowcy, sytuacja nie jest zla.

To w zasadzie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak mi sie wydaje, ze wlaSciwie te najwazniejsze istotne pytania, czyli abolicja...
Naprawde nie bedziemy do polemiki... Trzy godziny dyskutujemy. Juz ponad
3, 4 godziny i teraz otwieranie polemiki i niezgadzanie sie z takim pogladem czy z innym
naprawde nie ma sensu.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, ale my nie wiemy, co pani posel Leszczyna chce nam powiedzieé.

Caly czas trzyma reke, od 15 minut. Moze w kwestii formalnej, panie przewodniczacy?
Trzymata reke w gorze, zanim pan minister zabral glos.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie, jesli nie bedzie to polemika, bo naprawde polemika jest juz niepotrzebna.
Kazdy powiedzial swoje, wiec jesli to jest inny wniosek, prosze bardzo, pani poset Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, pan uwaza, ze pan moze komentowac nasze wypowiedzi i manipu-
lowaé wypowiedziami bylych ministréow finanséw, a my nie mozemy sie odnie§é. To zna-
czy, pan uwaza, ze to jest w porzadku, ze pan minister finanséw ze Swietnym samopo-
czuciem wkiada mi w usta slowa, ktérych ja nie powiedzialam i posel nie ma prawa sie
odezwac. Panie przewodniczacy, naprawde komisje to jest ostatnie miejsce w parlamen-
cie, gdzie posel opozycji moze co$ powiedzie¢, wiec prosze, zeby pan...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do konkretéw. Prosze sprostowac to, co zle powiedzial pan minister i wlozyt Zle w pani
usta, a nie... Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Po pierwsze, pan minister powiedzial, ze ja podziekowalam panu ministrowi za uszczel-
nienie systemu podatkowego. Ot6z, panie ministrze, nie powiedzialam nic takiego.
Powiedzialam, panie ministrze, ze od 2011 r. rzagd Platformy Obywatelskiej rozpoczatl
systemowe uszczelnianie systemu podatkowego, ktore panstwo kontynuujecie. To,
ze luka zmalala, jest przede wszystkim zastugg koniunktury, co pan pézniej niechcacy
chyba powiedzial. Z przykroScig stwierdzam, ze w latach 2006-2007 rzad PiS nie podjal
zadnego dzialania uszczelniajacego. Dopiero my od 2008 r. zaczeliSmy je wprowadzac.
Po drugie, panie ministrze, caly czas mowi pan, ze system podatkowy jest taki fan-
tastyczny...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A jednak, pani posel, odbieram pani glos, bo pani wchodzi w polemike...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, jesteSmy na posiedzeniu Komisji Finanséw, rozmawiamy o sys-
temie podatkowym i chcialabym zapytaé, czy pan minister styszal o rankingu, ktory,
badajgc systemy podatkowe 36 panstw, uznal, ze polski system jest na 34. miejscu?

I jeszcze do pana, panie przewodniczacy, jedno zdanie. Raz pan mowi, ze nie uszczel-
nialiémy systemu podatkowego, a potem pan cytuje Grabowskiego i Orzechowskiego,
moéwigce, ze oto oni chceieli opodatkowac spotki komandytowe. Wiec powiem panu ostat-
nim zdaniem, jaka jest réznica miedzy uszczelnianiem Platformy i PiS. Ot6z my liczy-
liSmy sie z opiniami przedsiebiorcéw i rynku. Minister finansow zawsze chce bardziej
dokreci¢ $rube, ale parlament jest miejscem, gdzie stuchamy innych i wycofaliSmy sie
ze spotek komandytowych, ale opodatkowaliSmy komandytowo-akcyjne. Bardzo prosze,
zeby pan przewodniczgcy nie manipulowal.

I ostatnie zdanie do pana ministra. Mowil pan, ze koniunktura spowodowala,
ze samorzady majg wiecej pieniedzy. Zgoda, tylko ze prosze pamietac, ze jesli podnosicie
koszty uzyskania przychodu czy dajecie zerowy PIT mltodym, to samorzady traca pie-
nigdze. O tym mowimy. To, ze jest coraz lepiej, bo gospodarka jest Swietna, to wlasnie
wszyscy majg miec tego owoce. Nie moze tak by¢, ze wy te owoce zabieracie po prostu
samorzadom. Bardzo prosze, zeby pan przewodniczacy i pan minister nie manipulowali.
Naprawde uszczelnianie systemu podatkowego lezy w naszym interesie, ale jest to wie-
loletni proces polegajacy na... To tak, jak z antywirusowym systemem komputerowym.
Po prostu dodajemy kolejne tatki do tego systemu, tylko ze nie wolno tego robic po pro-
stu tak, jak powiedzialam, ze zabijecie te wszystkie kury, co zlote jaja niosa, bo chcecie
dopasc jakiego$ lisa. Taki system to jest system bandycki i on do niczego nie doprowadzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje. MySle, ze juz nie bedziemy wchodzili w polemike, bo rzeczy-
wiScie uznajemy to zdanie, ze jest coraz lepszy system podatkowy i coraz wiecej docho-
dow, tylko zeby wszyscy z tych owocow korzystali. Zgadzamy sie.
Proponuje zatem przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, byt mdj wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

O, dobrze. Przepraszam, tak.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo prosze o poddanie go pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne, czy wniosek o odrzucenie nalezy glosowac jako pierwszy najdalej
idacy czy na koncu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie, na poczatku jako najdalej idacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pézniej...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, przeciez to jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Po6zniej oczywiste jest rowniez glosowanie nad calym projektem ustawy, wiec to rowniez

jest moment na odrzucenie.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

W takim razie bedziemy drugi raz glosowac przeciwko temu projektowi. Mam nadzieje,
ze nie bedzie trzeba pracowac dzisiaj na tym projektem, tylko postowie przychylg sie
do odrzucenia tego ztego projektu i bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Wobec tego przypominamy wszystkim, ktorzy uczestnicza
szczegllnie zdalnie, ze przystepujemy do glosowania. Jako najdalej idgcy zostat zlozony
wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Przystepujemy zatem do glosowania. Kto jest
za przyjeciem wniosku a odrzucenie projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Przypominam, ze glosujemy wniosek o odrzucenie projektu. Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 48 postéw. Za 22, przeciw 26, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wnio-
sek o odrzucenie projektu ustawy nie zostal przyjety.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
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Panie przewodniczacy, poprosze potraktowac ten wniosek jako wniosek mniejszosci.

Jednocze$nie pragne zlozy¢ kolejny wniosek, ktéry moze byé¢ przyjmowany dopiero
po przeglosowaniu tamtego wniosku, czyli wniosek o przeprowadzenie wysluchania
publicznego. Absolutnie uwazam, ze w parlamencie nie mozna podpisywaé sie pod
skandalicznym trybem konsultacji, ktore przeprowadzil ten rzad. Parlament musi by¢
miejscem dyskusji, musi by¢ miejscem wystuchania réznego rodzaju stanowisk, opi-
nii i pogladéw. Doceniajac to, ze pan przewodniczacy dopuscit dzisiaj czeSé organizacji
do zabrania glosu, pragne wskazac, ze ja sam otrzymalem co najmniej kilkaset opinii
od réznych organizacji i os6b prywatnych. Uwazam, ze one wszystkie powinny mieé
szanse na zaprezentowanie swojego stanowiska wlasnie podczas wystuchania publicz-
nego. W zwiazku z tym proponuje, aby to wystuchanie odbytlo sie w dniu 30 pazdziernika
tutaj w budynku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Taki oficjalny wniosek pisemny skia-
dam na rece pana przewodniczacego. Na koniec, panie przewodniczgcy, pragne zauwa-
zy¢, ze ja zglosze osobiScie prawdopodobnie wniosek o Nagrode Nobla z ekonomii dla
tego rzadu, a w szczegoblnosci Ministerstwa Finanséw, bo to jest chyba pewne novum.
Podnoszg podatki, a jednocze$nie przedsiebiorcy zaptacg mniej. Tego nikt nie wymyslit.
Gratuluje. Naprawde gratuluje. Prosze spodziewac¢ sie wniosku o Nagrode Nobla. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo szczegolnie za wniosek o nagrode Nobla. Informuje natomiast, ze wnio-
sek o wystuchanie publiczne nastepuje... zlozenie wniosku moze nastgpi¢ przed roz-
poczeciem rozpatrywania ustawy, natomiast rozpoczeliSmy juz proces rozpatrywania
ustawy. To nie jest ten moment, w ktérym nalezalo zlozy¢ wniosek o wysluchanie
publiczne. Nalezalo zrobi¢ to wczesniej.

Uchwata o przeprowadzeniu wysluchania publicznego moze zostac podjeta po zakon-
czeniu pierwszego czytania, a przed rozpoczeciem jego szczegdlowego rozpatrywania.
RozpoczeliSmy juz szczegbdlowe rozpatrywanie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pragne zauwazy¢, ze pan przewodniczgcy nie wygtlosit — o ile dobrze pamietam — formuly
o przejsciu do szczegdlowego rozpatrywania projektu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyglositem.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie wygtlosil pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyglositem. Natomiast pierwsze...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Moim zdaniem pan przewodniczacy nie wyglosil takiej formuty.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stad tego wniosku nie poddam juz pod glosowanie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja uwazam, ze pan przewodniczacy nie wyglosil tej formuty. W zwigzku z tym caly czas
jest to w ramach obowigzujacej w regulaminie procedury. Bardzo prosze jednak o pod-
danie tego wniosku, tym bardziej ze on jest zasadny. Naprawde, panie przewodniczacy,
prosze, nie uciekajmy od tej dyskusji. Wystuchajmy strony spotecznej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja jestem za tym, zeby jednak trzymacé sie regulaminu, poniewaz padlo zdanie ,,propo-
nuje przystapic¢ do rozpatrzenia projektu ustawy”. Nikt nie zglosil uwagi. Rozpatrywa-
nie tytulu i w tym momencie padl wniosek o tym, ze wazniejszym i dalej idacym wnio-
skiem jest odrzucenie calej ustawy, a nie tytul, ale byliSmy juz w trakcie rozpatrywania.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia tytutu. Prosze bardzo, jest uwaga do tytutu?
Prosze bardzo.

Posel Monika Wielichowska (KO):

Tak, oczywiScie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest uwaga do tytutu, Musicie
panstwo przyznaé, ze ten tytul dla obywateli i obywatelek niewiele znaczy. W zwigzku
z tym, ze tak bardzo chwalicie panstwo ten projekt, mysle, ze rowniez nie bedzie-
cie mie¢ powoddéw, zeby nie przeglosowac nowego tytulu. ChcielibySmy, aby otrzymat
on brzmienie: ,,0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektorych innych
ustaw — 1 po kropce — Podatki PiS, likwidacja ulgi abolicyjnej dla pracujacych za granica
i podwdjne opodatkowanie spotek komandytowych, ktére uderzy w tysiace polskich firm
i polskg gospodarke”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze dostarczy¢ wniosek na pismie.

Posel Michatl Jaros (KO):
Czy mozna glos za?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Uzasadnienie bylo juz wystarczajace. Przystepujemy...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Powinien by¢ glos za i glos przeciw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong do tytulu ustawy. Poprawka
zaklada uzupetnienie...

Posel Monika Wielichowska (KO):
...brzmienia, tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, brzmienie poprawki. Cate, tak? Czyli to nalezy rozumie¢ nie jako uzupelnienie,
bo z wypowiedzi... O uzupelnienie, dobrze. Nie, to nie jest uzupelnienie, tylko zmiana
tytulu. Stuchatem wiaénie i jest napisane co innego, niz pani moéwila. O, do obecnego.
Dziekuje bardzo. Czyli poprawka polega na dopisaniu do tytulu ustawy ciaggu dalszego,
tego, co pani posel przedstawiala. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczgcy, szanowna pani posel, taka propozycja tytulu stanowi razace naru-
szenie zasad techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biorgc pod uwage stanowisko rzadu i przede wszystkim opinie Biura
Legislacyjnego, przystepujemy do glosowania. Przepraszam, mozna sobie robi¢ oczy-
wiscie kpiny nawet z tytulu ustawy. Kazdy ma prawo zglasza¢ wnioski, jakie uwaza
za stosowne. Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong do tytutu projektu
ustawy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania poset Wielichowska
i pana posta Jarosa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 48 postéw. Za 19, przeciw 27, 2 wstrzymalo sie. Stwierdzam, ze poprawka
to tytutu projektu ustawy zostala odrzucona.

To byla jedyna zgloszona poprawka, stad stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. W art. 1 jest 15 zmian. Prosze zglaszaé kolejno
poprawki do poszczegblnych zmian, jesli takowe beda. Prosze rowniez o pomoc i zgla-
szanie sie w momencie rozpatrywania tych poprawek, poniewaz one w tej chwili napty-
wajg. Ja nie jestem w stanie chronologicznie ich ustawic, wiec prosze wnioskodawcow,
zeby rowniez pilnowali momentu zgloszenia swoich poprawek. Prosze bardzo, pan poset
Andrzej Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Chciatbym w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ zglosi¢ poprawke
do art. 1 w pkt 1. Krociutko uzasadnienie. Celem proponowanej poprawki jest dopre-
cyzowanie definicji spétki nieruchomos$ciowej i objecie nig gléwnie podmiotow, ktoérych
podstawowym zrodiem przychodow sg przychody uzyskiwane z nieruchomosci lub praw
do takich nieruchomosci, w tym z ich sprzedazy. Ponadto celem poprawki jest wylacze-
nie spod tej regulacji nieduzych podmiotéow posiadajacych nieruchomosci o relatywnie
nieznacznej warto$ci, w tym podmiotow, w przypadku ktoérych nieruchomosci takie lub
prawa do nich nie stanowig podstawowego zrodta przychodow, lecz sg wykorzystywane
jako narzedzie do prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli poprawka mialaby zmienia¢ brzmienie w art. 1 pkt 1, tak?

54 m.s.s.
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Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam jeszcze poprawke, ktora skresla, tak? Ztozong pana posta...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Sg poprawki pana posta Brauna, tylko nie ma... O, jest pan
posel. W jednej poprawce, o ile dobrze odczytujemy intencje, proponuje pan w art.1 skre-
§lic... Tu jest napisane ,,ust.”, a chodzi o pkt 1. Z kolei w drugiej ,,w ust. 1 skresli¢ lit. a),
wiec... Czyli najpierw nalezaloby podda¢ pod glosowanie poprawke pana posta, to zna-
czy, poprawki, najpierw pierwsza, a potem druga, a pézniej przystapic do rozpatrzenia
poprawki zgloszonej przez pana posta Szlachte.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Jaros.

Posel Michatl Jaros (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my mamy réwniez dalej idgce
poprawki. Chcemy wykresli¢ w art. 1 zmiane 1, 2, 4, 5, 7, 9 oraz 14 i niezaleznie od tego
wykresli¢c zmiane 12. To w art. 1. W nastepnym artykule...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Poniewaz poprawka w czeSci dotyczacej ust. 1, czyli pkt 1... Ale poprosimy te
poprawki, poniewaz naprawde tyle czasu trwala dyskusja i nie mamy gotowych popra-
wek. W zwigzku z tym, ze poprawka zlozona przez klub Platformy teraz jest dalej idgca,
bo skresla nie tylko punkt... ust. 1, ale réwniez kolejne, bedziemy ja gtosowac jako pierw-
szg, tak? Dziekuje bardzo. Dostarczono poprawke zgloszong przez pana posla Jarosa.
Czyli skresli¢ zmiany 1, 2, 4, 5? I teraz jak glosujemy? ...Jako pierwszg? Dobrze. Wobec
tego przystepujemy do glosowania. Przepraszam, jeszcze pan Michatl Jaros i pani poset
Monika Wielichowska zglosili poprawke do artykutu 1 polegajaca na skresleniu zmian
1,2,4,5,8,9i 14. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu jest negatywne. Prosze bardzo.

Posel Michat Jaros (KO):
Chcialbym przede wszystkim uzasadni¢ te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A w tej poprzedniej dyskusji nie uzasadnial pan juz?

Posel Michal Jaros (KO):
Nie, bo wlaénie pan przewodniczgcy mowil, ze bedzie czas przy zmianach na uzasadnie-
nie. Je§li chodzi o zmiane 1, to uwazamy, ze ta zmiana jest daleko idgca i ciezko wymagaé
od podatnikow w Polsce tego, zeby byli ptatnikami w sytuacji, kiedy transakcje dokonuja
sie za granicg. Ta zmiana zostala oprotestowana przez Lewiatana a takze przez Polska
Izbe Nieruchomos$ci Komercyjnych.

Jeli chodzi o zmiane 2, panie przewodniczacy, to oczywiScie méwilem wczesdniej,
ze jesteSmy przeciwko podwéjnemu opodatkowaniu spolek komandytowych, gdyz uwa-
zamy, ze to utrudni zdecydowanie rywalizacje spolek polskich z polskim kapitatem
ze spoétkami z kapitatem zagranicznym. Dodam tylko, ze tych spélek z kapitalem zagra-
nicznym, spétek komandytowych jest zaledwie 439, wiec panstwo tak naprawde doci-
skacie polskie przedsiebiorstwa.

dJesli chodzi o zmiane 4, to mam tutaj pytanie réwniez do rzadu, ile spotek zalapie sie
na to zwolnienie od podatku 50-procentowego i czy nie mogloby ono by¢ 85-procentowe?
Prositbym Ministerstwo Finans6w o odpowiedz.
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Jesli chodzi o zmiane 5, jesteSmy za wykre§leniem tego miedzy innymi dlatego, ze tak
naprawde nie wiemy, jaka jest to skala kosztow i ile spotek dziata w strefach ekonomicz-
nych i ile korzysta z tych zwolnien, je§li moge prosi¢ o odpowiedz Ministerstwo Finansow.

Zmiana 7 dotyczy oSwiadczenia o cenach transferowych wlasnie spotek, ktére han-
dluja ze spoétkami spoza rajow podatkowych. To spotka tak naprawde ma sprawdzié wla-
Sciciela, czy nie jest z raju podatkowego, czy nie ma powigzan z rajami podatkowymi.
Uwazamy, ze to jest zbyt daleko idace i obcigzajace polskich przedsiebiorcow.

Jesli chodzi o zmiane 9, to wlasciwie to jest taki przepis niejasny i nieprecyzyjny.
Nie ma kryteriow nalezytej starannosci. Co to oznacza, panie ministrze, ta nalezyta
staranno§¢? Ta interpretacja przepisow przez urzednika moze byé¢ réznie rozumiana
i daje mozliwo$ci réoznych nadinterpretacji. Boimy sie tego, ze to bedzie ze szkodg dla
polskich przedsiebiorcow. To, jesli chodzilo o te zmiane 9, bo zmiana 12 jest w oddzielne;j
poprawce, panie przewodniczacy.

Dziekuje serdecznie za mozliwo$¢ uzasadnienia naszej poprawki. Dodam tylko
tyle, ze chcielibyémy, zeby w momencie, kiedy nasze poprawki nie uzyskajg wiekszosci
w Komisji - prositbym o to — zostaly zgloszone jako wnioski mniejszoSci, szanowny panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy dotyczy to wszystkich poprawek zgloszonych przez klub?

Posel Michal Jaros (KO):
Tak, panie przewodniczacy, dotyczy to wszystkich zgltoszonych przeze mnie, ale rowniez
przez Koalicje Obywatelska.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze nie glosujemy tej poprawki. Pézniej. Prosze bardzo, stanowisko rzadu do zmiany,
to znaczy, do poprawki zgloszonej przez panig poset Monike Wielichowska i pana Michata
Jarosa. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne, ale mozemy jeszcze udzieli¢ wyjasnien.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale bardzo krétko, bo juz tyle byto dyskusji, ze kréciutko.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
To éwietnie. Pan dyrektor i pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To nie bedzie krotko. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Ja rowniez odniose sie do tego pytania, ile spétek komandytowych w naszej ocenie moze
skorzystac z tego zwolnienia, ktore zostalo przewidziane dla komandytariuszy. Tutaj
oczywiscie zrobiliSmy obszerne analizy, ktore badaly taki rozklad zagregowanych udzia-
t6w 0s6b fizycznych na poziomie spétki komandytowej. To réwniez jest jeden z takich
dowodoéw, ktore mamy na to, jak obecny obraz spétek komandytowych w Polsce wyglada.
Otéz znaczaca wiekszo§é, wrecz przygniatajgca ma taki rozklad udzialow osob fizycz-
nych, ze one majg od 90 do 99% udzialow w tych spotkach komandytowych, gdzie réw-
niez komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig lub inna spotka
kapitalowa. Natomiast sg rowniez takie sytuacje, kiedy udzialty oséb fizycznych sg wrecz
zerowe lub ponizej 10% albo nie sg w wiekszosci w tej strukturze dziewieédziesiat pare
procent. Mamy okoto kilkunastu tysiecy tego typu podmiotéw. Mozna wiec przypuszczac,
ze tego typu podmioty beda mogly korzystac z tego zwolnienia, bo nie sg to te spotki
komandytowe... sp6iki z 0.0. komandytowe, ktore w ten wlasnie sposéb optymalizujg
swoje zobowigzania podatkowe. One prawdopodobnie beda mogty korzystac z tego roz-
wigzania. Z drugiej strony mamy réwniez pewne przewidywania — tak, jak zreszta przed-
siebiorcy sami deklarujg — ze beda przeksztalcac, by¢ moze zrezygnuja ze spoiki z o.o.,
ktora jest komplementariuszem i przyjma taka nieograniczonag odpowiedzialnos§¢, jak
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to jest w przypadku spo6tki jawnej czy prowadzenia biznesu w formie jednoosobowej dzia-
talnoéci gospodarczej. Wtedy réwniez beda mogly stosowac to zwolnienie przewidziane
dla komandytariuszy. Sytuacja wyjSciowa na poziomie kilkunastu tysiecy takich spotek
plus to, co bedzie w konsekwencji przeksztalcen czy zmian organizacyjnych spotek.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Jeszcze odno$nie cen transferowych.

Zastepca dyrektora Departamentu Cen Transferowych i Wycen MFFiPR Maja Kowa-

lewska:
Maja Kowalewska, Ministerstwo Finanséw. Prosze panstwa, my prezentujemy poli-
tyke zaostrzania opodatkowania rajow podatkowych i w zwigzku z tym wprowadzamy
w przepisach dotyczacych cen transferowych odniesienie do rzeczywistego wtasciciela
(beneficial owner), ze wzgledu na to, ze zdajemy sobie sprawe z tego, ze to moze by¢ dla
podatnikow pewnego rodzaju obcigzeniem, jak ustalié, czy jego kontrahent miat rzeczy-
wistego wlaSciciela w raju podatkowym czy tez nie. Proponujemy — te dwa pytania, te
dwa zarzuty sa jakby powigzane — odniesienie do nalezytej starannosci. W zaleznoSci
od tego, jaki to bedzie podatnik, ta nalezyta staranno§é bedzie odpowiednio uksztal-
towana. Mysle, ze mozemy juz teraz powiedziec, ze na pewno bedziemy pracowaé nad
objasnieniami, ktére pomoga podatnikom zrozumiec, o co nam chodzi w tej nalezytej
starannosci, a jest to pewnego rodzaju wzorzec postepowania, ktory przy wprowadze-
niu do przepiséw odniesienia do rzeczywistego wlasciciela jest jak najbardziej potrzebny.
Ma stuzyé podatnikom, a nie powodowac jakie§ problemy, ktére tutaj sygnalizowano. Te
dwa tematy wigzemy razem i ze wzgledu na to, ze rozszerzamy zakres odpowiedzialnosci
rowniez na kontakty z beneficial owner, wprowadzamy rowniez nalezytg starannosc.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Momencik.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Formalnie, czy pani moze przettumaczy¢ na polski?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prawo jest uchwalane przez Sejm, a nie przez urzednikéw, tymczasem widzimy, ze tu jest
jednak tendencja do tego, zeby urzednicy uchwalali przepisy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja nie styszalem, zeby pani mowita po angielsku albo w innym jezyku, wobec tego,
trudno, ja wiem, ze czasami ten jezyk ekonomiczny i podatkowy nie jest do konca zro-
zumialy, ale zadnego tlumacza w tym wzgledzie tu nie mamy. Przystepujemy teraz...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, formalnie bardzo prosze, zeby jezykiem tych obrad pozostawat
jezyk polski. Wiec glosujmy, czy rozmawiamy tu po polsku czy w jakim$ innym jezyku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do poprawek... do poprawki polegajacym na skresleniu w art. 1 zmian
1,2,4,5,8,9i 14. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Negatywne. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej
na skre§leniu w art. 1 zmian wymienionych przeze mnie przed chwilg? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 43 postow. 17 za, 26 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka zgloszona przez pana posta Grzegorza Brauna — skre§lenie ustepu czy
zmiany 1 w art. 1. Stanowisko rzgdu?
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Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania tej poprawki. Kto jest za poprawka 1 z zestawienia dostar-
czonego przez pana Grzegorza Brauna. Skre§lenie w art. 1 ust. 1, czyli zmiany 1. Tak
nalezy to rozumiec, tak? Tak, zmiany 1. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje Prosze o wyniki.
Glosowalo 44 poslow. Za 16, przeciw28, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Wniosek mniejszosci, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, zeby to dotyczylo wszystkich
poprawek zgloszonych przeze mnie w imieniu Kota Konfederacja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, tylko mam teraz pytanie do Biura Legislacyjnego wlasnie do tych wszystkich
poprawek, poniewaz jedne zachodzg na drugie, wiec jak to bedzie wygladalo? Prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, po pierwsze, wnioski mniejszoSci muszg by¢ skltadane na pi§mie
po przeglosowaniu na zadanie wnioskodawcy zlozone w formie pisemnej. Sg one
zamieszczane jako wnioski mniejszo§ci w sprawozdaniu.

Jesli chodzi o te poprawki, to powiem szczerze, teraz na biezgco probujemy te
poprawki analizowaé, bo one sg dosy¢ obszerne. To wynika réwniez z tego, ze dane
zagadnienie, dana zmiana jest wprowadzana, przechodzi przez caly projekt.

I teraz kolejna kwestia, ze pewne rzeczy, ktére sg normowane w art. 1, réwnolegle
sg normowane w art. 2, wiec te rzeczy trzeba by bylo rowniez Igcznie rozpatrywac.
Na tyle, na ile nam sie uda na biezgco te zaleznosci wychwytywac, to bedziemy panstwa
o tym informowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
W takim razie ja bym zglosita wniosek formalny o przerwe, zeby biuro uporzadkowato
sobie te poprawki, zebySmy sie nie pomylili w glosowaniach. Wrécimy tutaj na przyktad
za pol godziny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne potrzebuje przerwy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie jeszcze, czy w takim razie panstwo przewiduja jeszcze zglaszanie jakich$ innych
poprawek, bo jezeli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, absolutnie nie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...przerwa mialaby mie¢ sens, to zeby przed przerwa ci panstwo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, to nie ma sensu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...ktorzy chcg zglosi¢ poprawki, zglosili je teraz, bo to pozwoli nam je uporzadkowac.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tylko te wynikajgce z dyskusji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Traktujemy to jako komplet poprawek.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, ja bede jeszcze zglaszal poprawki. Mam do tego prawo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie to nie ma zadnego sensu. Wobec tego kontynuujemy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Formalnie, czy przewodniczacy zyczy sobie, zebym osobnym pismem potwierdzil, ze pro-
sze, aby zlozonym juz na pi$émie poprawkom nada¢ status wniosku mniejszosci?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Po zakonczeniu glosowania.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mozna ewentualnie na kserokopii tej poprawki napisac ,,zglaszam jako wniosek mniej-
szosci”.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
To ekstrawagancja. Nie wszystkie komisje zadajg takich formalnosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pisemny wniosek.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To wynika z przepiséw regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, przystepujemy zatem do glosowania nad zgloszong przez pana posta Grzego-
rza Brauna poprawka polegajaca na skresleniu w art. 1 w zmianie 1 lit. a). Stanowisko
rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko negatywne. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 44 postow. Za 19, przeciw 25, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostata odrzucona.

Kolejng poprawka — prosze Biuro Legislacyjne o czuwanie — jest poprawka zgloszona
przez pana posla Grzegorza Brauna polegajgca na skresleniu w art. 1 ust. 2, czyli zmiany
2, lit. a), tak? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze teraz nalezaloby chyba glosowac poprawke pana posta Szlachty...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0, bo dotyczy zmiany...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...dotyczy zmiany 1 lit. a).

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jest. Bardzo dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Teraz jezeli mozna do tej poprawki, bo ona jest dosy¢ obszerna. W zwigzku z tym,
ze Komisja przyjela sposob glosowania czy sposob rozpatrywania artykut po artykule
i poprawek zglaszanych do poszczegélnych artykulow, a z kolei poprawka zgloszona
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przez pana posla Szlachte dotyczy art. 1 i art. 2, to proponujemy jg rozpatrywac w tym
momencie, zeby zachowac jakis porzadek glosowania, tylko w zakresie dotyczacym art.
1, czyli to, co pan posel proponuje — wprowadzac te zmiany do ustawy o podatku docho-
dowym od o0s0b fizycznych. Tutaj réwniez widzimy, ze jest szereg poprawek zgloszonych
przez panstwa postéw do art. 2, ale tak, jak powiedzialem, teraz na biezaco nie jesteSmy
w stanie wylapac zalezno$ci miedzy tymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

I do samej poprawki, jezeli pan przewodniczacy pozwoli jeszcze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

...to, co udalo nam sie na biezgco zerkngé. W definicji sp6tki nieruchomosciowe;j jest
uzyte takie sformulowanie ,oraz wartoS¢ rynkowa tych nieruchomosci przekraczala
rownowartos¢ 10 000 tys. zt okreSlong” i tak dalej. I teraz pytanie, czy ona ma prze-
kraczaé¢ rownowarto§¢é 10 mln czy ona zawsze bedzie wyrazana w walucie obcej czy tez
ta warto§¢ moze by¢ wyrazona w zlotowkach, bo z tego by wynikato, ze moze by¢ wyra-
zona wylgcznie w walucie obcej, a wydaje sie nam, ze chyba nie o to chodzi. Naleza-
toby tu chyba napisac ,,przekracza 10 000 tys. albo réwnowarto$¢ 10 000 tys. wyrazona
w walucie obcej” i potem przeliczong na zlote wedle proponowanego tutaj kursu. To jest
jedno.

Drugie pytanie: Czy miedzy lit. a) i b) ma by¢ spdjnik ,,albo”. Wydaje sie, ze on jest
zbedny, gdyz, jak wynika z koncowek tych liter, dotyczg one zupelnie réznych sytuacji.
Wydaje sie wiec, ze ten spojnik jest zbedny.

7Z tego, co tak pobieznie przeczytaliSmy, sg tutaj jeszcze kwestie redakcyjne. Na przy-
klad ostatnia linijka na pierwszej stronie. Tam jest napisane ,,stanowila” a powinno by¢
chyba ,,stanowity”. Jezeli méwimy o tytulach uczestnictwa, to chyba nalezatoby moéwié
o liczbie tytuléw uczestnictwa, a nie ilosci tytuléw uczestnictwa, bo to jest chyba poli-
czalne.

To tyle na biezgco tych uwag. Jezeli ewentualnie ta poprawka by przeszla, ewentual-
nie te drobne korekty zostalyby wprowadzone do tresci tych przepisow, jezeli pan poset
sie zgodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, wyrazam zgode. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. To byly rowniez uwagi do art. 2, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, bo poprawka w zakresie dotyczacym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jasne. Dziekuje bardzo. Wobec tego zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poprawke
dzielimy na dwie czesci. Pierwsza dotyczy — teraz bedziemy jg glosowac — zmiany w art.
1 zmiana 1. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Michatl Jaros (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie o te poprawke, to zna-
czy, o doprecyzowanie tych firm, ktére beda wylaczone w przypadku spotek nieruchomo-
§ciowych. Jakie jest kryterium, czym sie panstwo kierowaliScie? Moze réwniez pytanie
do ministerstwa przy okazji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Jakub Jankowski:
Jakub Jankowski, Departament Podatkéw Dochodowych. Celem regulacji jest wyla-
czenie z zakresu definicji spétek nieruchomosciowych podmiotéw prowadzacych taka
typowa dziatalnosc¢ produkcyjng lub handlowa, czyli powiedzmy, wylaczamy te podmioty,
ktore uzytkujg nieruchomosci na wlasne potrzeby. Natomiast celem jest objecie bar-
dziej takich podmiotéw, takich struktur holdingowych, ktore majg gtéwnie ten substrat
dochod6w z nieruchomoéci. Jest to zmiana korzystna dla podatnikow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Dziekuje.

Posel Michal Jaros (KO):
Dziekuje za odpowiedz. My jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przypominam, glosujemy nad poprawka zgloszong przez pana
posta Andrzeja Szlachte, wiasciwie nad potowa poprawki, bo dotyczaca tylko art. 1. Sta-
nowisko rzadu jest pozytywne. Kto jest to jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 43 postow. Za 43, przeciw 2, 16 sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala akceptacje. Prosze? A jak ja powiedzialem? Nie. Bylem przekonany, ze méwi-
tem to, co jest napisane, ale jeszcze raz powtorze, zeby bylo dobrze.

Glosowalo 43 postow. Za 25, przeciw 2, wstrzymalo sie 16. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata akceptacje.

Teraz poprawka 3 w zestawie poprawek pana posta Grzegorza Brauna, polegajaca
na skre§leniu w art. 1 zmiana 2 lit. a). Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 44 glosoéw. Za 20, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostata odrzucona.

Kolejna poprawka to bedzie poprawka zgloszona chyba przez pana... to znaczy nie
chyba zgloszona, tylko kolejna poprawka pana posta Michata Jarosa i pani poset Moniki
Wielichowskiej w art. 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, nalezaloby procedowac kolejnoécia zmian, czyli zmiana po zmia-
nie, wiec zakladamy... O ile rozumiemy, ze... Tak, ale na razie te poprawki dotyczyly
glownie zmiany 1 i 2 wraz z konsekwencjami w dalszych zmianach. Rozumiemy wiec,
ze zmiana 1 i zmiana 2 zostaly rozpatrzone rowniez w zakresie nieobjetym popraw-
kami. Teraz wiec nalezaloby przystagpic do rozpatrzenia zmiany trzeciej i po kolei kazda
zmiana. W zalezno$ci od tego, do ktorych zmian beda poprawki, to oczywiscie wtedy
beda one glosowane. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale do tych zmian nie bylo juz zadnych poprawek?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mam poprawke do zmiany 4. Czekam cierpliwie, az przyjdzie kolej na jej rozpatrywanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po prostu omowi¢, rozpatrzyc¢ i przejsé do kolejne;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Zmiana pierwsza z uwzglednionymi poprawkami zostala rozpatrzona.
Zmiana 2 réwniez z uwzglednionymi poprawkami zostala rozpatrzona.
Zmiana 3. Uwag nie ma. Jest? Biuro Legislacyjne, przepraszam.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie trzeciej proponujemy uzupelnié
te zmiane o art. 24 ust. 5 pkt 10. Tam réwniez znajduje sie odestanie na pkt 28 lit. c)
id). Proponujemy wiec ten fragment zmiany przenies§¢ do zmiany 11 lit. b). Zapropono-
walibySmy to juz w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Dziekuje. Traktujemy to jako uwage legislacyjna oczywiscie z upowaznieniem
Biura Legislacyjnego do naniesienia poprawek i wszystkich uwag tego typu. Dziekuje.
RozpatrzyliSmy zmiane 3.
Zmiana 4.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pojawiaja sie dwie poprawki. Moment. Ja nie widze jeszcze tej drugie;j.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wysoka Komisjo, ta poprawka dotyczy ludzi mlodych. Chodzi o stworzenie zachety dla
tych mlodych ludzi do nabywania wiedzy, umiejetnosci praktycznych i doéwiadczenia
zawodowego niezbednych do wykonywania w przyszioSci pracy zawodowe;j. Cel jest reali-
zowany poprzez rozszerzenie tak zwanego zerowego PIT-u dla oséb do 26. roku zycia
o przychody z tytutu praktyk absolwenckich i stazy uczniowskich. Poszerzamy jak gdyby
uprawnienia do PIT-u zerowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tym, ze mamy tu jeszcze poprawke zmieniajaca kwote, wiec...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Moze ja zaprezentuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, proponuje, aby w zmianie 4 — tam, gdzie jest mowa o zwol-
nieniu przychodow uzyskanych przez komandytariusza, kwote 60 tys. zt zamienié na 96
tys. zl, czyli podnies¢ ja do dwunastokrotno$ci kwoty 8 tys. zI miesiecznie. Generalnie
chodzi o to, ze ta kwota, ktora wynika z zaproponowanej przez rzad... czyli 60 tys. z1
jest bardzo niska. To jest utrzymywanie takiego niby rozwoju i jednak trwania przy
bardzo niskich dochodach i obcigzeniu tych niskich dochodéw podatkiem dochodowym.
PowinniSmy jednak czynié starania, zeby Polacy doch6d mieli w reku wyzszy. Ten dochod
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jest inwestowany. On pomnaza $rodki i koniec koncow powoduje wzrost gospodarczy.
W zwiazku z tym absolutnie zasadne jest zwiekszenie kwoty wolnej, ktora bedzie sta-
nowila baze do kolejnych inwestycji. Stad tez moja poprawka. Prosze o jej przyjecie.
Ta poprawka oczywiScie zawiera konsekwencje w art. 2 w zmianie 15, gdzie réwniez
w dodawanym pkt 4e nalezy kwote 60 tys. zI zmienié¢ na 96 tys. zl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawki dotyczg réznych materii. Czy wobec tego kolejnosc gtosowa-
nia nie ma znaczenia, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak wynika z chronologii...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, z chronologii...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Z umiejscowienia tych przepiséw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego stanowisko rzadu do poprawki pana posta Mirostawa
Suchonia zwiekszajacej kwote 60 tys. zt na 96 tys. zl.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszone;j
przez pana posla Suchonia polegajacej na zwiekszeniu kwoty? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 42 poslow. Za 19, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wniosek mniejszoSci, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jak zwykle na piSmie. Poprawka zgloszona przez pana posta Andrzeja Szlachte doty-
czgca rozszerzenia dzialania ustawy na odbywajgcych praktyki absolwenckie. Stanowi-
sko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad... Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna drobna uwaga do tej poprawki. Wydaje sie, ze w poprawce, pkt 1 lit. b) jest
zbedna, poniewaz takie kwestie sg juz uwzglednione w tekscie jednolitym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
OczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Wnioskodawca zgoda?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zgoda. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Finansow PusLIcznycH (NR 96)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli bez lit. b), ktora jest powtoérzeniem istniejagcego juz przepisu.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Andrzeja
Szlachte, rozszerzajaca dzialanie ustawy o odbywajacych praktyki absolwenckie. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 47 postow. Za 45, nikt nie byl przeciw, 2 sie wstrzymalo. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata akceptacje. Wiecej poprawek do zmiany czwartej nie byto. Stwier-
dzam zatem rozpatrzenie zmiany 4.

Prosze bardzo, jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, tutaj jeszcze mamy pewna watpliwo$¢ w zmianie 4 w lit. a) w tiret
drugim w pkt 51a. Tam po wyrazach ,nie wiecej niz 65 tys. zI” wystepuje sformulowanie
wtakich przychodéw uzyskanych”. W ocenie biura po analizie tego przepisu ten fragment
ytakich przychodéw uzyskanych” wydaje nam sie zbedny. Chodzi o przychody uzyskane
w roku podatkowym. Stad jest pytanie do panstwa wnioskodawcow, czy nie nalezaloby
tego fragmentu skre§li¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Mozemy skreslic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Skreslamy wyrazy ,,takich przychodéw uzyskanych”, tak? Zostanie tylko ,,nie wiecej niz
60 tys. zt w roku podatkowym”. Traktujemy to jako poprawke redakcyjng. Dziekuje bar-
dzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne? Nie ma. Wobec tego ponownie stwierdzam rozpatrzenie
zmiany 4 w art. 1.

Zmiana 5 w art. 1. Poprawek nie zglaszano. Biuro Legislacyjne rowniez nie...

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 5.

Zmiana 6. Biuro nie zglasza uwag.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 6.

Zmiana 7. Rowniez nie ma uwag. Poprawek nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 7.

Zmiana 8. Uwag nie ma. Poprawek nie byto.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 8.

Zmiana 9. Jest chyba poprawka, tak? W zestawieniu poprawek widze poprawke zglo-
szong przez pana posta Andrzeja Szlachte. Poprawka nr 3, z tym, ze ona réwniez... Czy
bedzie sugestia rozdzielenia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Z tego, co juz widzimy, panstwo poslowie z Platformy proponujg wykre§lenie zmiany 9
z art. 2, wiec rowniez proponujemy te poprawke glosowac tylko w zakresie art. 1, a p6z-
niej poprawki do art. 2.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czyli poprawka do czeSci art. 1. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Celem zaproponowanej poprawki do art. 110 ustawy o PIT jest wprowadzenie
progu wartosci transakcji, do ktorego zostanie wprowadzony obowigzek dokumenta-
cyjny w zakresie cen transferowych. Dziekuje. To tyle w skrocie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje i ten prog to 500 tys. zl, tak?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Proponuje sie go podnies¢. Dobrze. Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Pozytywne. Chcialbym podkreslic, ze jest to jeden z efektow naszych konsultacji z ryn-
kiem i przyjecia rowniez tych uwag, ktore wplywaly do nas po zakonczeniu oficjalnych
konsultacji publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne do tej poprawki...? Nie ma uwag. Przystepujemy
do glosowania nad poprawka do art. 1 zmiana 9 — zwiekszenie kwoty ze 100 tys. na 500
tys. Opinia rzadu jest pozytywna. Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za 44, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala akceptacje. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane 9. Uwagi Biura Legi-
slacyjnego, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeszcze do zmiany 9. W lit. b) w dodawanym
ust. 1b na koncu tego ustepu pojawia sie zdanie drugie ,,przy ustalaniu tych okolicznosci
podatnik lub spétka niebedgca osobg prawng sg obowigzani do dochowania nalezytej sta-
ranno$ci”. Mamy tutaj daleko idace watpliwoSci do treéci tego zdania, poniewaz po raz
pierwszy pojawia sie nakaz zachowania nalezytej starannosci tylko w tym przypadku.
Czy w przypadku innych czynnoS$ci nie nalezaloby zachowa¢ nalezytej starannos§ci?
W naszej ocenie tego typu zdanie jest po prostu niejasne. Ono wymagatoby skre§lenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do uwagi?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Cen Transferowych i Wycen MFFiPR Maja Kowa-
lewska:
Maja Kowalewska, Departament Cen Transferowych i Wycen. Nie jest tak, ze to pojawia
sie w ustawie o podatkach po raz pierwszy. Mamy juz odwotanie do nalezytej starannosci
w innych czeSciach tej ustawy. Jesli chodzi o podatek u zrdodla, tam réwniez jest odwo-
lanie do nalezytej staranno§ci. Chcemy teraz, wprowadzajac to, o czym wypowiadatam
sie wczesniej, rozszerzajac zakres obowigzkow, ktore bedg leze¢ na podatnikach doko-
nujacych transakcji z rajami podatkowymi, rozszerzy¢ zakres tych obowigzkow rowniez
na takg sytuacje, kiedy podatnik nie bedzie dokonywal transakcji bezposrednio z rajami
podatkowymi, ale r6wniez w sposob posredni, to znaczy przy udziale tak zwanego rze-
czywistego wlaSciciela. To znaczy, wtedy, kiedy naleznoS$ci bedg przechodzic dalej, to zna-
czy, beda trafia¢ poérednio do raju podatkowego poprzez rzeczywistego wiasciciela. Pro-
ponuje tym panstwu, tym osobom, ktore nie do konca rozumiejg samg logike terminu
rzeczywistego wlaSciciela, Sciggnaé to ustaw, bo to rowniez nie jest nowy termin. On juz
funkcjonuje w ustawach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i prawnych, wiec
nie chce skupiac sie na tym. Natomiast zdajemy sobie sprawe, ze ustalenie takiego rze-
czywistego wlaSciciela moze nie by¢ tatwe. W zwigzku z tym zgadzamy sie na zapro-
ponowang tutaj poprawke polegajacg na podniesieniu progu do 500 tys. Od tego progu
dopiero bedzie taki wymoég. Chcemy rowniez, aby podatnik mogt zastosowac czy wedle
swoich mozliwosci i zgodnie z nalezytg starannoS$cig odnie$¢ do tego wymogu. Mamy
takie plany w ministerstwie. Wyjaénimy, na czym miataby polega¢ nalezyta staranno§c.
Natomiast z naszej perspektywy jest to uklon w strone podatnikéw, ktorzy nie beda
musieli wynajmowac biura detektywistycznego, zeby sprawdzié¢ czy na Seszelach jest
rzeczywisty wlasciciel, tylko na przyktad wystarczy nam wskazanie o§wiadczenia, ktore
podatnik otrzyma od swojego kontrahenta, ze tenze kontrahent nie miat rzeczywistego
wlasciciela w rajach podatkowych. Temu stuzy odwolanie do nalezytej starannogci. Tak,
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jak juz mowitam, nie jest to pierwsze tego typu odwolanie. Ono réwniez istnieje nie tylko
w podatkach dochodowych, ale tez w podatku od towaréw i ustug. Proponujemy to pozo-
stawi¢. Uwazamy, ze to jest propodatnicze podejScie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje wyjasnienia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, trudno jest nam sie z tym zgodzic, bo tak, jak juz kolega przed
chwilg powiedzial, to stanowi pewien wylom, bo miara nalezytej starannosci jest miarg
powszechnie przyjeta — mozna powiedzie¢ — przy wykonywaniu wszelkich codziennych
czynnoéci, rowniez urzedowych i tak dalej. Gdyby tutaj jakby wprowadzono wymog zacho-
wania najwyzszej starannosci, to bytby to pewien wylom od zasad ogdolnych. Natomiast
nalezyta staranno$¢ ma cechowaé wszelkie dzialania podatnika, platnika. Wypelniajac
PIT 30 kwietnia réwniez powinniémy zachowa¢ nalezytg staranno$é, bo teraz a cont-
rario zapytam, czy przy innych czynnoSciach podatkowych nie nalezy, nie ma wymogu
zachowania nalezytej starannosci? Z tego wiec wzgledu w opinii Biura Legislacyjnego
tego typu sformulowania raz, ze powoduja watpliwoSci interpretacyjne, ktore, jak tutaj
sama pani dyrektor powiedziala, majg by¢ dopiero wyjasnione w objaénieniach zamiesz-
czonych na stronie internetowej ministerstwa. Wiec moze to nalezatoby doprecyzowac?
A dwa, zawsze powstaje pytanie, jezeli w jednym miejscu jest ten nakaz, to czy przy
innych czynnoéciach podobny wymog nie musi by¢ zachowany? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze refleksja ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

PozostalibySmy przy swoim stanowisku. Wynika to z faktu, ze whrew pozorom podat-
nicy znajg przestanke nalezytej starannosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, panie ministrze, tak, wzieliSmy to pod uwage. Nie bedziemy juz prowadzi¢ pole-
miki, poniewaz poprawki nie bylo. Uwaga Biura Legislacyjnego do serca ministerstwa.
Jesli uzna, ze jest stosowna, to jeszcze w drugim czytaniu. Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§
inne uwagi? Nie ma.

RozpatrzyliSmy wiec zmiane 9.

Zmiana 10. Niema uwag.

Zmiana 10 zostala rozpatrzona.

Zmiana 11. Uwag nie ma.

Zostala rozpatrzona.

Zmiana 12. Jest poprawka pani posel Moniki Wielichowskiej i pana Michata Jarosa
polegajaca na skresleniu zmiany 12, tak? Poprawka polegajaca na skresleniu zmiany 12.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tozsama z nig jest poprawka pana posta Brauna. Odrecznie w tym zestawieniu jako pkt 7.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

O, ten dodatek. Tak jest, zgadza sie. Rownocze$nie dwie poprawki. Prosze bardzo, sta-
nowisko rzadu do tych poprawek, to znaczy do tej poprawki z dwoch zrodet?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Negatywne. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka pana posta Brauna,
pana poslta Jarosa i pani poset Moniki Wielichowskiej polegajacej na skresleniu zmiany
12 w art. 1. Kto jest za pozytywnag opinig dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 45 poslow. Za 20, przeciw 24, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala akceptacji.
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Czy sg jeszcze uwagi do zmiany 12? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana 12 zostala roz-
patrzona.

Zmiana 13. Uwag nie widze. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 13.

Zmiana 14. Jest poprawka.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

To bedzie po 14.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

O, po 14. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do zmiany 14 mamy w zakresie nieobjetym
poprawka pewne watpliwo$ci redakcyjne. Proponujemy przepisy dotyczace przedstawi-
ciela podatkowego wyodrebni¢ w osobny artykut. Tutaj zapewne bylby to — taka propo-
zycja na roboczo — art. 41c. Mamy watpliwo$¢ w dodawanym ust. 4h, w jaki sposob maja
by¢ liczone te ostatnie 24 miesigce w pkt 2 i 37 Proponujemy uzupelnic ,,przez ostatnie
24 miesigce poprzedzajace dzien zawarcia umowy” i dalej... To by bylo w pkt 21 3.

Jesli chodzi o ten caly punkt, to w ust. 4n... Tak, przepraszam, jeszcze w ust. 4i przed
dwukropkiem, a po wyrazie ,,zawierajacej”, proponujemy uzupetnié o wyrazy ,,w szcze-
goélnoéci”, poniewaz z takiej redakcji wynikaloby, ze to jest jedynie katalog zamkniety
tych warunkéw, ktore majg sie znalez¢ w umowie.

Kolejng sprawa bylaby wlasnie wspomniana kwestia w ust. 4n. Tutaj jest napisane,
ze... jest takie sformulowanie , w zakresie nieuregulowanym w ust 4g-4m”. W naszej
ocenie w przepisach 4g—4] nie ma mowy o karze pienieznej. ProponowalibySmy wiec
po prostu skreslenie tego odestania.

W ust. 4m mamy jeszcze wskazanego podatnika i watpliwo§¢ polega na tym, co nalezy
przez tego podatnika rozumie¢? Czy nie nalezatoby tutaj wpisac sp6tki nieruchomosciowe;j?

To chyba wszystkie uwagi do zmiany 14.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze, stanowisko rzadu. Bylo tutaj podjetych kilka tematow.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Poprosze pana dyrektora.

Gléowny specjalista w Ministerstwie Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej Grzegorz

Tamborski:

Grzegorz Tamborski, Ministerstwo Finansow. Wiasciwie ze wszystkimi uwagami i pro-
pozycjami, ktore zostaly tutaj przedstawione, zgadzamy sie. W zwigzku tym wydzielenie
art. 47c naszym zdaniem bedzie jak najbardziej poprawne. Doprecyzowanie okresu 24
miesiecy rowniez, jak rowniez ust. 4i i wskazanie, ze chodzi o katalog elementéw przy-
ktadowych, a nie 0 enumeratywnie wyliczone elementy.

Natomiast gdy chodzi o wskazane w 4m odestanie do naczelnika wlasciwego dla
podatnika, to proponujemy je pozostawi¢, majac swiadomosc tego, ze przepis by¢ moze
nie w pelni realizuje nasze cele. Jednakze biorgc pod uwage fakt, ze minister finanséw
na podstawie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej moze dokonywaé¢ pewnych
korekt w zakresie wlasciwosci naczelnikéw, to na chwile obecna po takiej wstepnej ana-
lizie wydaje nam sie, ze obecny zapis pomimo jego niedoskonalo$¢ bedziemy mogli zre-
alizowaé¢ w przyszloéci. Jezeli nie, to oczywiScie wrocimy do tematu w czasie dalszych
prac nad projektem.

Gdy chodzi o ust. 4n, to oczywiScie zgadzamy sie na usuniecie tego odestania. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Z wyjatkiem tej jednej uwagi te wszystkie wyjasnienia nalezy trakto-
wac jako poprawki legislacyjne, tak? Nowy artykul, zmiany i tak dalej. Dobrze. Dziekuje
bardzo. Wobec tego wiecej uwag nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 14 wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do dokonania poprawek legislacyjnych.

Zmiana...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

14a.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, czyli po zmianie 14 wnioskodawca proponuje doda¢ zmiane 14a. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po art. 14 proponujemy wprowadzic art. 14a. Wynika
to z ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych w brzmieniu nadanym art. 4
ustawy z 31 marca 20 r. Wolne od podatku dochodowego otrzymywane sg lub postawione
do dyspozycji podatnika, po pierwsze, §wiadczenia postojowe, o ktérych mowa w art.
15zq. Po drugie, Swiadczenia polegajace na zakwaterowaniu i wyzywieniu, o ktorym
mowa w art. 15x i zasitki otrzymane na podstawie art. 31zy. Zatem wyplacane przez ZUS
$wiadczenia, w tym §wiadczenia postojowe sg wolne od podatku dochodowego tylko, gdy
zostaly otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w 20 r. Tymczasem przepisy
tarczy antykryzysowej stanowia, ze wnioski o §wiadczenie postojowe mogg by¢ sktadane
do ZUS jeszcze w terminie trzech miesiecy po miesigcu, w ktérym zostanie zniesiony
ogloszony stan epidemii. Z tym, ze ta poprawka dotyczy réwniez art. 22 i 23. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag do poprawki. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka
zgloszong przez pana posta Andrzeja Szlachte dopisujgca zmiane 14a. Kto jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za 43, przeciw 1, 1 sie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 14a.

Zmiana 15. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 15.

Zmiana 16. O, przepraszam. To byta ostatnia zmiana w art. 1.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 1.

Art. 2. Ten caly pakiet. Pani posel Monika Wielichowska i pan posel Michal Jaros
zglosili do art. 2 poprawke polegajaca na skresleniu zmiany 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 111 12.
To jest to samo, co w art. 1. To jest naturalna konsekwencja. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Stanowisko rzadu jest negatywne. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka
polegajaca na skre§leniu w art. 2 zmian 1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 11 i 12 zgloszong przez panig
posel Monike Wielichowskg i pana posta Michata Jarosa. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 48 postéw. Za 22, przeciw 26, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala akceptacji.

Kolejna poprawka zgloszona do zmiany 1 to jest skreSlenie zmiany 1 w art. 2.
Poprawka zgloszona przez pana posta Grzegorza Brauna.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
I pania posel Kretkowska.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Identyczna? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne? Uwag nie ma. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawkami polegajacymi na skresleniu
w art. 2 zmiany 1. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 49 postow. Za 22, przeciw 26, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskatla akceptacji.

Kolejna poprawka zgloszona przez pana posta Grzegorza Brauna — skre§lenie w zmia-
nie 1 lit. a). OczywiScie w art. 2. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka polega na skre§leniu w art. 2 w zmianie 1 lit. a). Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zaznaczamy tylko, ze ona jest wadliwie sformulowana, poniewaz wraz z lit. a) naleza-
toby skresli¢ rowniez lit. b). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Whnioskodawcy nie mamy, wiec nie zmodyfikuje. Zatem z tg wiedza przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 46 postow. Za 19, przeciw 25, 2 wstrzymujgcych sie. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala akceptacji.

W zmianie 1 w art. 2 jest jeszcze... Sg dwie poprawki. Nie, tu dodac. Ale tu jest dodac,
a tu jest jeszcze w tiret drugie zmiana... Pan posel Andrzej Szlachta. Prosze bardzo. Tak,
bo to jest jeszcze zmiana...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka numer 5 w tym zestawieniu.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawka nr 5 dotyczy art. 2, ale réwniez art. 10, 11, 13, 14 i 19.
W art. 2 w pkt 1 lit. a) tiret drugie art. 1 ust. 3 pkt 1a w lit. b) wyrazy ,,w przekazane;j
informacji” zastapi¢ wyrazami ,w skladzie podatnikow”. Moze od razu do caloéci tej
poprawki. Celem zaproponowanej poprawki jest wprowadzenie mozliwoSci odroczenia
daty rozpoczecia stosowania przez spotki komandytowe przepiséw przewidujacych ich
opodatkowanie podatkiem CIT, zatem decyzje o tym, czy zyska status podatnika CIT
z dniem 1 stycznia czy 1 maja 2021 r., podejmowac bedzie spétka. Pomimo tego, ze prze-
pisy ustawy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., to rozpoczecie stosowania prze-
piséw CIT moze nastapi¢ w odniesieniu do czesci spotek, ktore podejma taka decyzje
od dnia 1 maja 21 r. W konsekwencji jezeli spétka komandytowa zdecyduje o odroczeniu
0 4 miesigce momentu uzyskania statusu podatnika, to bedzie obowigzana do zamknie-
cia ksigg rachunkowych z dniem 30 kwietnia 2021 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, uwagi do tej poprawki.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Roéwniez bardzo pobieznie udalo nam sie rzuci¢ okiem na te poprawke. Sg tu fragmenty
powtérzone z projektu. W pkt 2 tej poprawki w art. 10 w ust. 1 w Srodku mniej wiecej
jest takie sformutowanie ,,przychod6w i poniesionych kosztow z uczestnictwa”. Nie bar-
dzo wiadomo, jak to rozumieé? Co to sg koszty z uczestnictwa? Sg koszty uczestnictwa
i z kolei przychody z uczestnictwa, wiec prosilibySmy ewentualnie o jaka$ korekte czy
ewentualnie we wspélpracy z ministerstwem pézniej w sprawozdaniu zaproponujemy
jaka$ nowa redakcje, je§li oczywiscie pan poset i panstwo sie zgodza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Tak, wydaje sie, ze przychody z, a koszty uczestnictwa.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, mieliémy rzeczywiscie analogiczne sformulowanie juz w projekcie i takie wstepne
robocze ustalenie z Biurem Legislacyjnym, ze zaproponujemy tutaj ewentualnie drobng
korekte; nie bedzie ,z”, tylko ,w zwigzku z”. W tym kierunku chyba ustalaliSmy.
W zwigzku z tym wydaje sie nam, ze w sprawozdaniu Biuro Legislacyjne bedzie moglo
zaproponowac tego typu sformulowanie i to bedzie wstepnie uzgodnione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy wnioskodawca wyraza zgode?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Za zgoda Biura Legislacyjnego przyjmujemy te sugestie i upowazniamy biuro do doko-
nania tych zmian w konsultacji z przedstawicielem rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Pan poset Michat Jaros jeszcze do poprawki? Prosze bardzo.

Posel Michatl Jaros (KO):
Tak. Szanowny panie przewodniczacy, mam pytanie do wnioskodawcow, do minister-
stwa, bo nie mialem mozliwosci zapozna¢ sie z tg poprawka wczeéniej. Otrzymalismy
ja na posiedzeniu Komisji. Czy to oznacza tylko tyle, ze opodatkowanie spoétek koman-
dytowych wchodzi w zycie 1 maja? Takie pytanie, czy to jest zmiana z tego 1 stycznia
2021 na 1 maja 20217

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
UzgadnialiSmy to z rzgdem. Bardzo prosze pana ministra albo wskazanego dyrektora.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Tak, oczywiscie. Zmiana polega na tym, ze firma bedzie mogla samodzielnie wybraé
sobie czy chce by¢ objeta CIT od 1 stycznia czy od 1 maja. Zalezy nam na tym, zeby ten
wybor przyniost firmie korzy$c. Mozliwe na przyklad, ze ma duze koszty na poczatku
i bardziej bedzie sie jej optacac by¢ objetg od 1 stycznia niz od 1 maja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Michatl Jaros (KO):
Ja w takim razie tylko...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

70 m.s.s.
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Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli spotka decyduje.

Posel Michat Jaros (KO):
Tak. Ja tylko dopytujac, bo to jest troche naruszenie tej zasady, ktéra tak naprawde
jest usankcjonowana od 20 lat przez Trybunal Konstytucyjny, ze zmian podatkowych
w podatkach rocznych nie wprowadza sie w potowie roku. Po pierwsze, czy to nie bedzie
powodowato problemu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Za wyjatkiem korzystnych dla podatnikéw.

Posel Michatl Jaros (KO):
Tak, ale jest pytanie, czy nie bedzie problemow z tego tytulu? Wydaje mi sie, ze to jest
troche absurdalny pomyst. Czy nie lepiej po prostu wprowadzié te zmiany od 1 stycznia
2022 r., panie ministrze, panie przewodniczacy i panie posle wnioskodawco?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Kroétka informacja. Rzeczywiscie Trybunal Konstytucyjny nakazuje, zeby tego rodzaju
zmiany byl przyjete przez parlament, podpisane przez prezydenta i ogloszenie do 30
listopada roku poprzedzajacego, wiec chcemy, zeby to sie wydarzylo, zeby ustawa weszta
od 1 stycznia, natomiast tutaj dajemy pewng korzystng opcje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tutaj jest korzystna opcja do wyboru. Dziekuje. Przystepujemy zatem do glosowania
nad lekko zmodyfikowang legislacyjnie poprawka zgloszong przez pana posta Andrzeja
Szlachte do art. 2 zmiana 1. Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 44 postow. Za 28, nikt nie byl przeciw, 16 sie wstrzymalo. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskal akceptacje. To bylaby w calo§ci zmiana 1. Jeszcze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka pani poset Kretkowskiej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0, tak. Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko ze, patrzac na nig réwniez pobieznie, wydaje mi sie, ze skoro pani poset proponuje
dodac pkt 3 i 4 dotyczace spotek komandytowych, to chyba trzeba byloby te spétki koman-
dytowe wykresli¢ z pkt 1. Nie wiem, to jest taka uwaga bardzo na gorgco. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Kretkowska, uzasadnienie.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Intencja jest taka i taka jest tres¢ tych dwoch punktow, zeby podatek CIT dotyczyt tylko
spolek, ktore majg zagranicznych udzialoweéw. GlosowaliSmy juz wykreslenie pkt 1
i to nie przeszlto. Nie wiem, co by teraz mozna byto zrobi¢, zeby wyjS¢ naprzeciw opinii
biura analiz...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, chodzi o to, ze taka redakcja powoduje wewnetrzng sprzeczno$¢ miedzy tymi
przepisami. Konsekwencja dodania tych pkt 3 i 4 proponowanych przez panig poset
powinno by¢ skre§lenie — tak mi sie wydaje — wyrazow ,,spoélek komandytowych” w pkt
1, czyli w tym art. 1 ust 3 pkt 1. Dziekuje.
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Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Ja przyjmuje te formalng propozycje, bo taka jest intencja, zeby ograniczy¢ oddziaty-
wanie tych zmian dotyczacych spotek komandytowych tylko do tych spélek, ktére maja
udziatowcow...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli w gruncie rzeczy skreslenie w zmianie 1 pierwszego tiret.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Tak? Dobrze. W takim razie znamy intencje. Prosze bardzo, jesli chodzi o stano-
wisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko negatywne. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panig posel Kretkowska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 45 postéw. Za 18, przeciw 25, 2 sie wstrzymato. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata akceptacji. To bylyby chyba wszystkie poprawki do zmiany 1. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, do zmiany 1 to bylyby wszystkie poprawki, natomiast mamy tutaj drobng uwage
o charakterze redakcyjnym. W zmianie 1 w lit. b) w tym ust. 4 w pkt 1 wystepuje sfor-
mulowanie ,, miejsce zamieszkania lub adres firmy”. Proponujemy , miejsce zamieszka-
nia albo adres siedziby”. W sprawozdaniu odpowiednio zredagujemy te czeSc przepisu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Dziekuje. Czyli z upowaznieniem Biura Legislacyjnego rozpatrzyliSmy zmiane
1 w art. 2. Zmiana 2, ktora bedzie kontynuacjg przyjetej poprawki do art. 1, tak? Czyli
ta druga cze§¢ zmiany zgloszonej przez pana posta Andrzeja Szlachte dotyczaca art. 1.
To powtarza sie w art. 2.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, wspomnialem juz o tym, omawiajac poprzednia poprawke.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To sa te spotki nieruchomosciowe, tak?
Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Prosze wiec o przyjecie.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Te uwagi, co do tej pierwszej czesci poprawki. Korzystajac z okazji, chciatbym zaznaczy¢,
ze do art. 2 zawierajacego zmiany w CIT w przypadkach, gdy sa tozsame przepisy w art.
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112, te same uwagi, jezeli byly zglaszane przez nas do art. 1, réwniez odnosza sie do art.
2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze ministerstwo przyjmuje te same uwagi...

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...ktore beda analogiczne. Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do gto-
sowania nad poprawka pana posta Andrzeja Szlachty, wlaSciwie nad jej druga czescia,
dotyczacag art. 2. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 47 posiow. Za 43, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskatla akceptacje.

RozpatrzyliSmy tym samym zmiane 2.

Zmiana 3. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 4. Zmiany 3, przepraszam.

Zmiana 4. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 4.

Zmiana 5. Uwag nie ma. Bez poprawek.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 5.

Zmiana 6. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
To bardziej pytanie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zmianie 6 w pkt 1 poja-
wia sie sformutowanie ,,zgodnie z ustawg o rachunkowosci”. Raz jest pisane ,zgodnie
z przepisami o rachunkowo§ci”, raz jest pisane ,,zgodnie z przepisami ustawy o rachun-
kowosci”, wiec chcieliby§my spytac, jak powinno by¢ w tym przypadku? I drobna uwaga.
W pkt 2 ,wydzieli¢” nie ,na kapitale podstawowym”, a ,w kapitale podstawowym”.
Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, uwagi.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Panie Grzegorzu?

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Grzegorz Tamborski. Zgadzamy sie z tymi propozycjami. W pkt 1 powinno by¢ ,,zgodnie
z przepisami o rachunkowos$ci”. Chodzi réwniez o objecie sytuacji, gdy te sprawozdania
beda sporzadzane na podstawie MSR, czyli miedzynarodowych standardéw. Natomiast
w pkt 2 korekta jezykowa jest jak najbardziej poprawna, czyli powinno by¢ , wydzieli¢
w kapitale”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Czyli uwagi Biura Legislacyjnego zostaly przyjete. Traktujemy to jako uwagi
redakcyjne. Czy sg inne? Nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 6.

Zmiana 7. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 7.

Zmiana 8. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 8.

Zmiana 9. Tak, jest poprawka, druga cze§¢ poprawki zgloszonej przez pana posta
Andrzeja Szlachte, ktorg rozpatrzyliémy jako pierwszg po art. 1.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
O sensie tej zmiany mowilem, wiec prosze...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chodzi o podniesienie limitu...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ze 100 tys. na 500 tys.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Konsekwentnie to, co bylo w pierwszym tak i w drugim. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy zatem to glosowania nad poprawka zgtoszong przez pana posta
Andrzeja Szlachte do zmiany 9 w art. 2 zwiekszajgcej prog ze 100 tys. na 500 tys. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze wyniki.

Glosowalo 42 postéw. Za 30, nikt nie byl przeciw, 12 sie wstrzymato. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata akceptacje.

To byla zmiana 9. Czy jeszcze sg uwagi? Nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 9 wraz z przyjeta poprawka.

Zmiana 10. Uwag nie ma. Poprawek réowniez.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 10.

Zmiana 11. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 12. Przepraszam, 11.

Zmiana 12. Pani posel dala mi te poprawki niechronologicznie. Skre§lenie zmiany
12 w art. 2.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Tak, poprawka dotyczy po prostu wykre§lenia ulgi abolicyjnej, czyli utrzymania ulgi
abolicyjnej na dotychczasowych zasadach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Identyczna poprawke zglosit pan poset Grzegorz Braun. O, nie. To do art. 1. Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Nie, jest rowniez poprawka pana Grzegorza Brauna. Rowniez w art. 2... Nie,
21. Przeczyta¢ nie mozna. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zglo-
szona przez panig posel Kretkowska polegajaca na skre§leniu zmiany 12 w art. 2. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 44 postow. Za 19, przeciw 25, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala akceptacji.

Tym sposobem rozpatrzyliémy zmiane 12.

Zmiana 13. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 13.

Zmiana 14. Tu sg dwie poprawki, jedna skre§lajaca, druga zwiekszajg limit. Najpierw
wiec ta skre§lajgca. Pani posel Monika Wielichowska, pan poset Michal Jaros zglosili
poprawke, aby w art. 2 skre§li¢ zmiane 14. Prosze bardzo.
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Posel Michatl Jaros (KO):
Ja tylko oczywiScie uzasadnie poprawke 14. Konsekwencjg tego jest poprawka pana
Cichonia, ktora zastepuje te 2 mln zl. Rozszerzamy katalog firm do kwoty 3 mln euro
w skali roku, wiec jak gdyby traktowalbym to razem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, tu jest ,skresli¢”, a tam jest zwiekszenie limitu.

Posel Michat Jaros (KO):
Nie, w takim razie przepraszam. Wycofujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawke o skresleniu?

Posel Michatl Jaros (KO):
Poprawke o skresleniu wycofujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Michat Jaros (KO):
Przepraszam, to pomytka. Natomiast jesli m6gtbym uzasadnic poprawke pana Cichonia,
pana Suchonia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Michatl Jaros (KO):
Chcemy rozszerzyc¢ ten katalog z 2 mln euro do 3 mln euro. Chcialbym réwniez zapytaé
Ministerstwo Finansow, jaki katalog firm bedzie obejmowala ta propozycja minister-
stwa, o ile zwiekszy sie ten katalog firm objetych tym nizszym CIT - 9-procentowym,
z 1,2 mln do 2 mln euro? Naszym zdaniem jest to stosunkowo niewielka liczba, dlatego
chcemy jg rozszerzyc do 3 mln euro. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie stanowisko rzadu i wyja$nienie od razu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Tak, to bedzie 11 tys. firm wiecej. Nie jest to duza liczba, natomiast sg to juz wieksze
firmy i to takie firmy, ktore osiagaja dosy¢ spore dochody. Oszczednosc podatkowa, ktora
osiggng rocznie, to jest 400 min zi. To wiec bedzie naprawde odczuwalna przez nie
oszczedno§c. To pomoze im w dzialaniu, ale to rowniez bedzie odczuwalne dla budzetu,
bo wydatek prawie p6! miliarda zlotych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do tej poprawki, czyli zmieniajacej wielko§é limitu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Mirostawa Suchonia do zmiany 14 w art. 2?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 44 postow. Za 20, przeciw 23, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata akceptacji.

To byla poprawka do zmiany 14. Innych uwag nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 14.

Zmiana 15. Nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 15.

Zmiana 16. Uwagi? Nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 16.

Zmiana 17. Jest poprawka zgloszona przez panig Monike Wielichowska i pana
Michata Jarosa polegajaca na skre§leniu zmiany 17 i 18. Stanowisko rzgdu?
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Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko negatywne. Prosze bardzo.

Posel Michal Jaros (KO):

Kroétko. Szanowny panie przewodniczacy, to jest zbyt daleko idgca zmiana. Naszym zda-
niem to jest przerzucenie na podatnika obowigzkéw skarbowki i zmuszanie do prowa-
dzenia §ledztwa, ktorego nie jest w stanie on wypetnié. Dlatego chcemy to skreslic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
panstwa postow Monike Wielichowskg i Michata Jarosa, polegajacej na skresleniu
zmiany 171 18 w art. 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 46 postow. Za 20, przeciw 25, 1wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata akceptacji.

Innych uwag nie bylo. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 17.

Zmiana 18. Uwag nie ma. Poprawka zostala juz przegltosowana.

Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany 18.

Zmiana 19. Uwag nie widze. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 19.

Zmiana 20. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 20.

Poprawka... Przepraszam, zmiana 21. Sg dwie poprawki jednobrzmigce — skre§le-
nie zmiany 20, zgloszone przez pana posta Grzegorza Brauna i przez panstwa postow
Monike Wielichowska i Michala Jarosa. Prosze bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ta zmiana dotyczy
raportéow podatkowych. To jest taki kolejny formalny obowigzek naktadany na przed-
siebiorcow, naszym zdaniem niepotrzebny, bo przeciez panstwo niedawno wprowadzili
raportowanie schematow podatkowych, a teraz ma by¢ raportowanie polityk podatko-
wych. Moéwilem o tym wcze$niej, szanowny panie przewodniczacy, ze przedsiebiorcy
zamiast prowadzi¢ biznes, de facto zajmuja sie czesto wypelnianiem dokumentow i zbed-
nych formularzy, ktére w jakim§ stopniu mogtby wylapywaé fiskus z samych deklaracji
podatkowych CIT i PIT. Wedltug raportu Pricewaterhousecoopers polskie firmy spedzajg
godzine dziennie na wypelnianiu formalnosci. To sg 334 godziny rocznie. Naszym zda-
niem ten punkt powinien zosta¢ skreslony. Jest on niepotrzebny. To sg dodatkowe for-
malno$ci, ktére musi spetnia¢ przedsiebiorca. Prosimy Wysokg Komisje o wykreslenie
pkt 21. Zreszta nie jesteSmy chyba sami, bo Konfederacja sktadata podobng poprawke.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
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Stanowisko jest zdecydowanie negatywne. Chcialbym jeszcze raz wyjasni¢, my mamy
juz te wszystkie informacje, poniewaz firmy sktadajg nam MDR. Celem tej regulacji jest
udostepnienie opinii publicznej informacji uzupelniajgcej dane 2,5 tys. najwiekszych
firm, ktoére i tak publikujemy na stronie Ministerstwa Finanséw. Teraz kazdy ekonomi-
sta, badacz, dziennikarz moze przeczytac o przychodach, dochodach i podatku zaptaco-
nym przez firme. My chcemy, zeby byl tam rowniez dotaczony komentarz. Nie bedzie
to trudne dla firm, poniewaz duze podmioty i tak przygotowuja wewnetrzng polityke
podatkowa, tego rodzaju raport na potrzeby zarzadu. To wiec jest tylko kwestia odpo-
wiedniego przemodelowania tego materialu i po prostu powklejania w odpowiednie
rubryki. To nie dla nas, tylko to jest dla panstwa, dla nas wszystkich. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko jest negatywne. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka zgloszona przez panig poset Monike Wielichowska i pana posla Michala Jarosa
polegajaca na skresleniu w art. 2 zmiany 21. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 45 poslow. Za 20, przeciw 25, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona. Czy sg jeszcze uwagi do poprawki... Tak, poprawki,
tozsame poprawki. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany 21? Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie 21 w tym dodawanym art. 27c¢ w ust.
2 w pkt 5 pojawia sie sformutowanie ,,w krajach”. Czy tutaj nie chodzi o ,,na terytoriach
i w krajach”, tak jak jest w innych przepisach?

Nastepnie w tym samym punkcie jest mowa o przepisach o podatku dochodowym
od os6b fizycznych i przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych. W ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w tym miejscu akurat jesteSmy, wiec pytanie,
czy nie nalezaloby uzupelni¢, czy nie chodzi tu przypadkiem o art. 23v ust. 2 ustawy
o PIT i art. 11j ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych? To jest pytanie
do panstwa wnioskodawcow.

Kolejna kwestia wystepuje w ust. 3. Tam jest sformutowanie ,,podatkowej grupy kapi-
tatlowej”, wiec... Bo tam jest tak: ,realizowanej strategii podatkowej podatkowej grupy
kapitatowej”. Nalezatoby tutaj redakcyjne uzupetnic.

Kolejna kwestia. W ust. 4 pod koniec tego ustepu jest sformulowanie ,,w terminie
do konca 9 miesigca nastepujacego po uplywie terminu do zlozenia zeznania, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1”. Réwniez jest pytanie, czy nie nalezaloby odnie$¢ do konca roku
podatkowego?

W ust. 6 pojawia sie obowigzek sporzadzania i podania do publicznej wiadomoSci
informacji o strategii podatkowej za poszczegélne lata. Tutaj watpliwo$é oraz pytanie
z naszej strony. Jak dtugo te informacje majg by¢ udostepniane i za jakie okresy?

W ust. 7 mamy wskazanie ,,jest obowigzany przekazywac za pomoca Srodkéw komu-
nikacji elektronicznej w rozumieniu”. W ustawie o podatku dochodowym od oséb praw-
nych do tej pory nie ma odestania do ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng.

To by byly wszystkie uwagi do zmiany 21. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. I tak tych uwag jest duzo. Prosze bardzo, strona rzadowa.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Grzegorz Tamborski. Po raz kolejny zgadzamy sie wiekszoScig uwag zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne. Tak wiec w ust. 3 nalezy uzupelnic ,, podatkowej grupy kapitatowe;j”.
Rzeczywiscie doszto do zbitki stéw. Nie zauwazyliémy tego.

W ust. 4 racjg jest, ze mozemy sie odestaé czy nawet powinniSmy sie odesta¢ do roku
podatkowego i zapis bedzie prostszy. Tym samym przepis ten bedzie odwotywal sie
do terminu do konca dwunastego miesigca nastepujgcego po zakonczonym roku podat-
kowym, co da nam doktadnie ten sam efekt.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze moze formulowac te uwagi polemiczne, a nie...

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To bedzie proscie;j.

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
W takim razie tylko wyjasnienie. Pojawila sie tutaj watpliwos¢ dotyczaca ust. 6, jak diugo
ta informacja ma by¢ zamieszczana. Ta informacja nie jest sporzadzana tak, jak pan
minister wcze$niej wspominal, ze wzgledow podatkowych. Ona stricte nie jest zwigzana
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ze zobowigzaniem podatkowym i tej informacji nie dotyczy przedawnienie — okres pie-
cioletni. W zwigzku z tym nie wprowadzamy zadnego ograniczenia czasowego.

Gdy chodzi o ust. 7, réwniez bylo pytanie, dlaczego proponujemy tutaj inny zapis
niz dotychczas byl uzywany w ustawie CIT. Wtaénie ze wzgledu na to, ze chcemy dopu-
Scic szerszy katalog srodkow komunikacji elektronicznej. Chodzi tutaj o poczte elektro-
nicznag, czyli nie tak, jak dotychczas, wylgcznie e-PUAP-em beda przesylane i portalem
podatkowym na przyklad zeznania, tylko wiasnie w taki bardziej dogodny sposob, row-
niez za pomocg zwyklej poczty elektroniczne;.

To byta chyba ostatnia uwaga. Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy te wyjaénienia dotyczace tych dwoch spraw sa przyjete? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze jezeli chodzi o te pierwsza kwestie, czyli terytoria i kraje, to panstwa réwniez. ..

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przyjmuja, tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Natomiast jezeli chodzi o te ostatnig uwage dotyczaca ust. 7, to nie mozemy sie z tym
zgodzi¢, bo powstaje sytuacja nastepujaca. W ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych kilkakrotnie uzywane jest pojecie srodkéw komunikacji elektronicznej bez
blizszego okre§lenia, a tutaj nagle jest odestanie do ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. Co wiecej, chce powiedziec, ze w przed chwilg przyjetej poprawce dotyczg-
cej spolek nieruchomos$ciowych panstwo rowniez napisali, ze spétki nieruchomos$ciowe
oraz podatnicy raportujg szefowi KAS rézne informacje za pomocg $rodkow komuni-
kagcji elektronicznej bez odestania do ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng.
Powstaje wiec rozbiezno$é, jezeli chodzi o znaczenie tych dwoch poje¢ w obrebie jednego
aktu normatywnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:

Uzupelnie, przepraszam, bo moja odpowiedZ byla by¢ moze niedostatecznie klarowna.
Co do zasady w ustawie CIT jak réwniez PIT odwolujemy sie do Srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu przepisoéw Ordynacji podatkowej. Takie sformulowanie uzyte
jest najprawdopodobniej w 90% przypadkéw. Czasem rzeczywiscie nie doprecyzowujemy
tego, ale nawet jak tego nie robimy, to biorac pod uwage fakt, ze Ordynacja podatkowa jest
ustawg podstawowg dla podatkow, to i tak stosujemy zasady okreslone w ordynacji. Ordy-
nacja podatkowa przewiduje mozliwo§¢ wymiany czy przekazywania do organéw podat-
kowych wylacznie za pomoca portalu podatkowego i e-PUAP. W zwigzku z tym poczta jest
wykluczona. Bez takiego doprecyzowania w tym przepisie bedzie to oznaczato, ze podat-
nicy nie bedg mogli przekaza¢ informacji o adresie zwykla pocztg elektroniczng, a nam
chodzi o wprowadzenie dodatkowego ulatwienia i odformalizowania tego procesu, ktory
dotyczy skladania deklaracji, oSwiadczen i r6znych innych...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze poniewaz Biuro Legislacyjne nadal nie jest usatysfakcjonowane...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja mam propozycje. Poniewaz na posiedzeniu Komisji nie rozstrzygniemy tego, proponuje,
aby jednak spotka¢ sie na roboczo i ewentualnie wnie$¢ poprawke w drugim czytaniu.
Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jak mowie, nawet w tej przyjetej poprawce... W takim razie w jakim znaczeniu jest uzyte
to pojecie bez odestania do ordynacji?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to jest dyskusja o charakterze wybitnie prawniczym. Proponuje takie rozwigzanie,
aby ministerstwo na roboczo spotkato sie z Biurem Legislacyjnym i ewentualnie wypra-
cowalo poprawki na drugie czytanie. Z tym zastrzezeniem rozpatrzyliémy zmiane 21.
Zmiana 22.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale ona jest po.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale w samej poprawce proponujemy zastgpi¢ kropke srednikiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. Dobrze.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
No, tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jednak przyjmujemy. Czyli zmiana 22 zostala rozpatrzona, a po zmianie 22 proponuje
sie dodaé¢ zmiane 23, tak?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dodajemy pkt 23 w brzmieniu: ,,Po art. 38n dodaje sie art. 38na w brzmieniu: ,,Warunek
okreslony w art. 1a ust. 2 pkt 4 uwaza sie za spelniony w roku podatkowym, ktory kon-
czy sie nie pozniej niz 31 grudnia 2021 r., jezeli podatkowa grupa kapitalowa poniosta
w 2021 r. negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19, o ktérych mowa
w ustawie o COVID-19”.

Krétkie uzasadnienie. Z uwagi na istniejgca sytuacje zwiagzang z epidemig oraz istot-
nymi skutkami podatkowymi przewidzianymi w przepisach dotyczacych podatkowych
grup kapitalowych w zakresie spelnienia tak zwanego progu rentownosci zasadne jest
umozliwienie zachowania podmiotowosci podatkowej tych grup réwniez w sytuacji nie-
spelnienia tego warunku w czasie trwajgcej epidemii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywna opinia dla tej poprawki. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka
zgloszong przez pana posta Andrzeja Szlachte polegajacej na dopisaniu zmiany 23
w art. 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 42 postow. Za 25, nikt nie byl przeciw, 17 wstrzymalo sie. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata akceptacje.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 2.
Art. 3. Zmiana 1. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie, czemu wlasciwie ta zmiana ma stuzy¢, bo poza
korekta redakcji odestania tu sie nic nie zmienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.
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Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Grzegorz Tamborski. Po ponownej analizie stwierdzamy, ze wprowadzenie tej zmiany
rzeczywiScie nie jest konieczne. W zwigzku z tym, jezeli bedzie taka zgoda po stronie
pana przewodniczacego i Biura Legislacyjnego, to mozemy z niej zrezygnowac jako nie-
wnoszacej niczego istotnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapewne powinna by¢ poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli pan przewodniczacy zechcialby zglosi¢ to jako swojg poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Zgtaszam taka poprawke. Czy bedziemy glosowaé nad przyjeciem tej poprawki?
Charakter legislacyjny. Nie stysze wnioskéw o glosowanie.
Stwierdzam, ze poprawka polegajaca na skre§leniu zmiany 1 w art. 3 zostala przyjeta.
Zmiana druga. Biuro nie ma uwag. Poprawek nie ma.
Stwierdzam przyjecie zmiany 2.
Zmiana 3. Uwag nie ma. Poprawek nie bylo.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 3.
Zmiana 4. Uwag nie ma. Poprawek nie byto.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 4.
Zmiana 5. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 5.
Zmiana 6. Biuro, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy do zmiany 6 lit. b). Tam jest mowa o tym, ze dodawany jest ust. 1a, w ktorym
stanowi sie, ze w przypadku stwierdzenia powigzan, o ktorych mowa w ust. 1, przepisy
art. 23m-23v ustawy o podatku dochodowym stosuje sie odpowiednio. W zwigzku z tym,
ze art. 23v jest przepisem upowazniajacym, proponujemy korekte tego przepisu, zeby
przynajmniej napisac... Pomijajac fakt, ze w ogéle nie powinno sie stosowac odpowiednio
przepisow wykonawczych do jednej ustawy do innej ustawy, z czym mamy do czynie-
nia w tym przypadku, ale to absolutne minimum naszym zdaniem jest takie, ze nalezy
wskazaé, ze nie tyle art. 23v stosuje sie odpowiednio, co przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 23v stosuje sie odpowiednio. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Przyjmujemy absolutne minimum.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli uwaga Biura Legislacyjnego zostala przyjeta, tak? Czy nalezy to traktowac jako
korekte legislacyjng? Tak? Dziekuje. Jeszcze do szostej, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, jedna kwestia, poniewaz tam trzeba by bylo w tym przepisie, jak sie wydaje, doko-
nac korekty w art. 17 w ust. 3. Obecnie jest odeslanie do art. 12 ust 1 pkt 6. W zwigzku
z tym, ze caly ust. 1 w art. 12 otrzymal nowe brzmienie i niejako pkt 6 obecnie jest umiej-
scowiony jako pkt 8, to pytanie do autoréw projektu, czy... To znaczy, to jest logiczne, ale
wprowadza to rowniez zmiane merytoryczng. Stad pytanie, czy w ust. 3 ma by¢ odesta-
nie do pkt 6, czy do pkt 8. Jezeli jest konieczna korekta, to nalezaloby doda¢ w zmianie
6 lit. ¢) wprowadzajacg zmiany w ust. 3 w odpowiedniej tresci. Dziekuje.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Grzegorz Tamborski. Naszym zdaniem jest to kwestia juz takiej czystej legislacji. Nie
chcemy tutaj niczego zmieniaé¢. RzeczywiScie nastgpila zmiana kolejnosci tych punktow
w art. 12 i trzeba analogiczng zmiane dokona¢ w kolejnym ustepie. W zwigzku z tym
tu oczywiscie chodzi o odestanie do pkt 8. Jezeli jest taka mozliwosc, to...
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy zechcialby to przejaé jako swoja poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, to wymaga poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Gdyby zostalo tak, jak dzisiaj, czyli bez tej korekty, to wprowadzi to dosy¢ daleko idaca
zmiane merytoryczng.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, wiem, ale czy to nalezy potraktowac¢ w ramach upowaznienia do dokonania korekty
legislacyjne;j?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pan przewodniczacy przejmuje to jako swoja poprawke?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Czy bedziemy glosowac nad tg poprawka o charakterze legislacyjnym. Nie. Jesli
wiec nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka zostala przyjeta. To byloby wszystko
do zmiany 6. Dziekuje.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 6 z przyjetymi poprawkami.

Zmiana 7. Uwag nie ma. Poprawek réwniez.

Zmiana 8. Bez uwag, bez poprawek.

Zmiana rozpatrzona.

Zmiana 9. Bez uwag, bez poprawek.

Rozpatrzona.

Zmiana 10. Bez uwag, bez poprawek.

Rozpatrzona.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, pytanie jeszcze do przychodéw z dzialalnoSci gastronomiczne;.
W propozycji ustawowej ten podatek jest okreslony na poziomie 3% przychodow. Pytanie
jest takie, czy jednak w zwiagzku z obecng sytuacja, niezwykle trudng branzy gastro-
nomicznej, w zasadzie w zwigzku z catkowitym podcieciem skrzydet i probg ratowania
czegokolwiek, co da sie uratowac, ten ryczalt nie powinien by¢ okreslony na jeszcze niz-
szym... nie powinien by¢ jeszcze nizszy? Rzeczywiscie jest tak, ze oni zarabiajg de facto
i te przychody pozwalajg na utrzymanie miejsc pracy, na podstawowg dziatalno$¢, nato-
miast trudno oczekiwac, zeby jeszcze w tym placili podatek. To jest bardzo trudne. Stad
pytanie, czy to nie powinien by¢ jeszcze nizszy poziom?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko rzagdu w tej sprawie? Chociaz to jest mozli-
woS¢ przechodzenia na ryczalt, a nie obowigzek. Trzeba o tym zawsze pamieta¢ w tym
przypadku.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Trzeba podkresli¢, ze samo wejscie na ryczalt bedzie odcigzeniem dla branzy gastrono-
micznej, poniewaz czas poSwiecony na rozliczenie diametralnie spodnie. Natomiast jesli
chodzi o sam system stawek, to planujemy jego rewizje w przyszlym roku w kontakcie
z przedsiebiorcami. Je§li sytuacja bedzie sie utrzymywacé, to réwniez zastosujemy odpo-
wiednig zmiane systemowg obnizajaca stawke, natomiast na dzisiaj bedziemy bardziej
koncentrowaé sie na zmianach tymeczasowych dotyczacych ewentualnie dziatan dla
poszczegblnych branz, a nie na zmianie systemowej w ewentualnych kolejnych ustawach
COVID-owych i kolejnych krokow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Poprawki nie zostaly zgloszone. RzeczywiScie to jest jak gdyby novum, wiec
popatrzymy, jak to bedzie. Wobec tego to byt taki powrdt troche do art. 3, ale juz i tak
art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4. Tu jest tylko art. 4. Nie ma numeracji zmian. Prosze bardzo, uwag nie ma.
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Art. 4 zostal przyjety.
Po art. 4 jest zgloszona poprawka — dodac¢ art. 4a o zmianie poziomu dochodow jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Poprawka zgloszona przez pana posta...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mirostaw Suchon.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mirostawa Suchonia. Dobrze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, panie przewodniczacy, nie kaligrafowalem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tylko dwa zdania, panie przewodniczacy, bo wszyscy, ktérzy zapoznali sie z uzasad-
nieniem, a zwlaszcza z oceng skutkow regulacji, zauwazyli ten dramatyczny spadek
dochodéw po stronie samorzadéow. W zwigzku z tym, ze nie mozna tego tak zostawic,
samorzady musza realizowac zadania, ktére sg na nie nalozone, nie mozna doprowa-
dzi¢ do tego, ze ta stabilno$¢ finansowa zostanie w jakis§ sposéb zachwiana. Powinni-
$my rowniez mys§le¢ perspektywicznie, czyli w taki sposob, ktory zapewni samorzgdom
pewng stabilno§¢ finansowania. Dlatego proponuje dodanie art. 4a. To wynika z zasad
techniki legislacyjnej, konkretnie rzecz ujmujac, z daty przyjecia tej ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego. Proponuje, aby w artykulach, ktére odnoszag
sie do udzialu jednostek samorzadu terytorialnego w podatkach, zamienic te podatki,
podwyzszyc stope udzialu zar6wno samorzadu gminnego jak i samorzgdu powiatowego,
ale rowniez samorzadu wojewodzkiego. W tej poprawce jest wyraznie ten poziom zazna-
czony. Ja tylko pragne nadmieni¢, ze ta zmiana powinna pokry¢ ubytek dochodéw, ktory
wynika z przyjecia tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Negatywne. Poprawka jest do§¢ jasna — zwiekszenie udzialu samorzadéw w podatkach.
Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Mirostawa
Suchonia zwiekszajacej udzial dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja tylko pragne nadmienic, ze ta poprawka nie tyle zwieksza udzial, co ona powoduje,
ze te dochody nie spadna, czyli wyréwnuje straty...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale zwieksza procentowy udzial w podatkach.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, ale jej skutkiem jest to, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale ja nie powiedziatem, ze zwieksza wplywy, tylko ze zwieksza udzial. Dziekuje. Prosze
o wyniki.
O, glosowato 40 postow. Za 20, przeciw 20. Niestety poprawka nie uzyska akceptacji.
Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, w takim razie tak, jak poprzednie poprawki, wnosze o zgloszenie
ich jako wnioskéw mniejszoSci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, rowniez na piSmie, zeby pdézniej to uporzadkowac.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Ide sprawdzic, kto nie zaglosowat za.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia (nie wpisalo sie do art. 4a) art. 5.

Zmiana 1. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.

Rozpatrzona.

Zmiana druga. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.

Rozpatrzona. Zmiana 3. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.

Rozpatrzona.

RozpatrzyliSmy zatem art. 5.

Art. 6. Zmiana 1. Nie ma uwag. Poprawek nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana 2. Uwag nie ma. Nie ma poprawek.

Rozpatrzona.

Zmiana 3. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.

Rozpatrzona.

RozpatrzyliSmy zatem art. 6.

Art. 7. Tu sg dwie zmiany. Zmiana pierwsza. Uwag nie ma. Poprawek nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana2. Uwag nie ma. Poprawek nie ma.

Rozpatrzona.

Rozpatrzyliémy zatem art. 7.

Art. 8. Tu nie ma poszczegélnych zmian, tylko caly artykul. Tak, prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 8 w tym dodawanym art. 31z ze znaczkiem 1 w ust. 2 proponujemy uzupelnienie
odestan, bo tam jest odestanie do art. 14 ust. 1ca, a powinno byé pkt 11 tak dalej. W tych
wszystkich wskazanych przepisach nalezaloby doda¢ rowniez, w jakich punktach jest
mowa o tym o§wiadczeniu.

P6zniej mamy pytanie do tego art. 31z ze znaczkiem 3, poniewaz wydaje nam sie,
ze ust. 1 stanowi lex specialis do unormowan przewidzianych w art. odpowiednio 23y
PIT i 11m CIT, wiec pytanie: Czy w ogole ust. 2 jest potrzebny w tej sytuacji? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, strona rzagdowa.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:

Grzegorz Tamborski. Jesli chodzi o pierwszg uwage, to oczywiscie jesteémy na tak. Nato-
miast gdy chodzi o konieczno$¢ wyjasnienia ust. 2 w dodawanym przepisie, analizowa-
liSmy to. Rowniez interpretacja Biura Legislacyjnego jest prawidlowa, niemniej jednak
w drodze tej poprawki nie chcemy wykluczy¢ mozliwo§ci podpisywania tego o§wiadcze-
nia przez kierownika jednostki. W zwiagzku z tym nalezy zastrzec w naszej ocenie fakt,
ze tamte przepisy rowniez mogg by¢ stosowane. Taki jest cel wlasnie ust. 2. Dlatego
proponujemy zostawié ust. 2 jako istotny z punktu widzenia calej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Wyjasnienie przyjete, natomiast pierwsza uwaga... Jest zgoda na korekte.
Dziekuje. Czyli to byt art. 8.

RozpatrzyliSmy art. 8 wraz z korekta legislacyjna.

Art. 9. Tu sg dwie zmiany. Zmiana 1. Nie ma uwag. Poprawek nie ma.

I druga. Jest do drugiej.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, trzeba chyba dolozyc¢ jeszcze nowelizacje art. 9, poniewaz tam jest
odestanie do tych uchylanych przepisow, wiec tez jezeli pan przewodniczacy zgodzitby
sie to przejaé jako swoja poprawke, dotozylibyémy te korekte. To jest po prostu konse-
kwencja uchylenia zmian w art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje. Stanowisko rzadu?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Jak najbardziej, tak. To jest zmiana wylgcznie legislacyjna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka legislacyjna, ktorg przejmuje. Czy jest kto§ przeciw propozycji przyjecia tej
poprawki legislacyjnej do art. 97 Nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Oznacza to, ze rozpatrzony zostal art. 9.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Byla poprawka pana posta Brauna, zeby skresli¢ art. 9.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Gdzie, bo ja juz...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tym zestawie pkt 6. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli blad. Najpierw powinni§my przeglosowac...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chociaz od razu chce zauwazyc¢, ze poprawka ta jest kompletnie niezrozumiata, ponie-
waz art. 9 stanowi prostg konsekwencje zmian dokonanych w art. 3 i nie mozna tych
zmian, ktore panstwo przyjeli, przyjaé¢ bez dokonania tych zmian, ktére sg w art. 9.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, ale nie ma szans na korekte tej poprawki, wiec §wiadomi wyjasnienr Biura Legi-
slacyjnego musimy przystapi¢ do glosowania poprawki polegajacej na skre§leniu art. 9
zlozonej przez posla Grzegorza Brauna. Stanowisko rzadu dla formalno$ci?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy zatem do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej
na skreéleniu art. 9?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 44 postow. Za 5, przeciw 26, wstrzymatlo sie 13. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.
Teraz juz mozemy powiedzie¢ o rozpatrzeniu art. 9 wraz z przyjeta poprawka legi-
slacyjna.
Art. 10. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Mamy tutaj pewna watpliwos¢ w art. 10 w ust 3. Pod koniec tego prze-
pisu jest sformutowanie ,joraz stosujac przepisy ustawy zmienianej w art. 1”. Wydaje
sie nam, ze tu chodzi zar6wno o ustawe o PIT, jak i ustawe o CIT, czyli art. 1 i art. 2.
Prosimy o potwierdzenie oraz ewentualnie przejecie takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Czy to wymaga poprawki czy to jest tylko legislacyjne odniesienie?

Legislator Jacek Pedzisz:
W naszej ocenie wymagaloby to przejecia przez pana przewodniczgcego, jezeli pan prze-
wodniczacy zgodzilby sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. W takim razie przejmuje te poprawka. Uzupelnienie odniesienia do art. 2 réw-
niez. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki legislacyjnej? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Wiecej uwag do art. 10 nie ma? Dziekuje.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 10 wraz z przyjeta poprawka legislacyjna.
Art. 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj rowniez podobna kwestia. W art. 11 w ust. 1 jest odestanie ,stosuje sie przepisy
w brzmieniu”. Nie wiemy, o jakie przepisy chodzi. To znaczy, wydaje sie nam, ze o prze-
pisy ustawy zmienianej w art. 1 i art. 2. Rowniez prosimy o potwierdzenie i ewentualne
przejecie takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To réwniez jest poprawka do przejecia, tak? Przejmuje te poprawke legislacyjna. Czy jest

sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sa jeszcze inne uwagi to art. 11? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 11 wraz z przyjeta poprawka o charakterze legislacyjnym.
Art. 12. Uwag nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 12.
Art. 13. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

W art. 13 mamy dwie watpliwo$ci. Pierwsza pojawia sie w ust. 1. Dotyczy sformulowa-
nia ,,w spo6lce komandytowej w poszczegolnych latach podatkowych”. Pytanie nasze jest
o to, jakiego okresu to ma dotyczyc?

Kolejna kwestia. W ust. 4 jest odestanie ,,stosuje sie odpowiednio zasady, o ktoérych
mowa w tych przepisach”. Réwniez pojawia sie watpliwos¢, czy nie nalezaloby uzupetnié
o art. 11 ustawy o ryczalcie? Prosimy o potwierdzenie ze strony panstwa wnioskodaw-
cow i jesli sg do przyjecia, to prosimy pana przewodniczacego o przejecie takiej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Grzegorz Tamborski. Potwierdzamy propozycje zmiany ust. 4, natomiast gdy chodzi
o pytanie dotyczace ust. 1, o jakich latach podatkowych jest mowa w tym przepisie,
to chodzi o lata, w ktérych u wspoélnika powstala strata ijest to...na dzien, w ktorym
spotka stala sie podatnikiem CIT. Caly ten zwrot jest potrzebny ze wzgledu na to,
ze proporcja jest ustalana odrebnie dla kazdego roku. Dlatego proponujemy pozostawié
to w takim ksztalcie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyjasnienie przyjete, rozumiem. Wobec tego poprawka dotyczaca ust. 4 zostanie przeze
mnie przejeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki o charakterze legislacyj-
nym? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 13 wraz z przyjeta poprawka. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chciatbym tylko uzupelni¢ wiedze, bo w poprawce numer 5 pana Szlachty, mieliémy
odniesienia do artykul 11, 13, 14 i 19. I jeszcze 10, tak? ...10, 11, 13... Troche nam
to przemineto. Powinni§my to réwniez uwzglednié.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Nalezy traktowac, ze poprawka 5, ktora odnosi sie do wielu artykutow...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, ja zaznaczytem, ze zmiany dotycza tych artykutow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli poprawka 5 wprowadza zmiany w artykulach, ktore w tej chwili omawiamy. Czy
Biuro Legislacyjne cos...?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zakresie, w ktorym te artykuly zostaly znowelizowane, prze-
praszam, zmienione przez przyjete poprawki, to oczywiscie zostalo ustalone. Natomiast
w pozostalym zakresie normalnie rozpatrujemy te przepisy i pan przewodniczacy tak,
jak do tej pory, méwi o rozpatrywaniu i o tym, ze przepis zostal rozpatrzony. Natomiast
w tym pozostalym zakresie sg ustalone w brzmieniu przyjetym w poprawce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli te artykuly zostang uzupetnione o przyjete...

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W sprawozdaniu zostana naniesione poprawki.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naniesiona zostanie tres¢ z poprawki 5.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Zakonczyliémy wiec rozpatrywanie art. 13.
Art. 14. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj mamy pewng watpliwos¢ do art. 14 ust. 3. W ust. 3 pod koniec tego przepisu
jest sformutowanie ,stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym”. Tutaj jakby
na roboczo w konsultacji ze strong rzadowg proponujemy nastepujaca redakcje tego ust.
3 ,przepisu ust. 1 nie stosuje sie do postepowan, o ktérych mowa w dziale 3a ustawy
z dnia 29 sierpnia — Ordynacja podatkowa, wszczetych i niezakoniczonych do dnia wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Strona rzadowa? Wyraza zgode. Czy to wymaga poprawki?

Legislator Jacek Pedzisz:
ProsilibySmy o przejecie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Wobec tego przejmuje poprawke. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tej poprawki o charakterze legislacyjnym w art. 14? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Zatem rozpatrzyliSmy art. 14 wraz z przyjeta poprawka. OczywiScie przypomne, tam
rowniez jest konsekwencja przyjetej juz duzo wczesniej poprawki 5.

Art. 15. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam jego rozpatrzenie.

Art. 16. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 16.

Art. 17. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 17.

Art. 18. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam przyjecie art. 18.

Art. 19. Tak, ale to jest konsekwencja oczywiScie poprawki 5. On bedzie nie taki, jak
go widzimy w druku. Innych uwag nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 19 oczywiScie w treSci przyjetej poprawka nr 5.

Art. 20. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 20 rowniez pod koniec wystepuje dosé
niejasne sformulowanie ,,stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.
Tutaj réwniez w ramach kontaktow roboczych z Ministerstwem Finanséw wypracowa-
liSmy nastepujacg propozycje brzmienia tego przepisu. Moze zaprezentuje. ,,przepisy
art. 23u, art. 23za ust. 1-1b i art. 23zc ust. 1la ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg oraz art. 11i 11o ust. 1-1b i 11u ust. la ustawy zmienianej
w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do transakecji kontrolowa-
nych i transakcji innych niz transakcje kontrolowane rozpoczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 r. w zakresie tej czeSci transakcji, ktore sg realizowane
w roku podatkowym rozpoczynajacym sie po dniu 31 grudnia 2020 r.”. Prosimy o prze-
jecie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Stanowisko rzadu do tej propozycji legislacyjnej? Zgoda?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Wobec tego przyjme te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki zaprezentowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Czyli art. 20 w zmienionej poprawksg tresci zostal rozpatrzony.
Art. 21. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zwracamy uwage na calg
tresé art. 21. W naszej ocenie ten przepis powiela rozwigzania zawarte w art. 14 w ust.
3. W zwigzku z tym on jest po prostu zbedny. Proponujemy skreslenie tego artykutu.
W zwigzku z tym rowniez prosimy o przejecie takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Wobec tego przejmuje taka poprawke polegajaca na skresleniu art. 21. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tej poprawki zaprezentowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka skreslila art. 21.
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Art. 22. Nie ma uwag.
Po art. 22 jest zgloszona poprawka przez panig posel Kretkowska. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Intencjg wprowadzenia tych dwoch podpunktéow 22a i 22b jest wprowadzenie rekom-
pensaty dla samorzgdow z tytulu utraconych dochodéw w wyniku poszerzenia grupy
podatnikow, ktorzy bedg mogli ptaci¢ podatek ryczattem. Art. 22a ,Minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych do 31 marca kazdego roku oglasza wykaz wplywow
podatkowych z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych oraz ryczattu od przy-
chodéw ewidencjonowanych na obszarze gmin, powiatéw i wojewodztw”.

Art. 22b , Jednostki samorzadu terytorialnego otrzymujg dotacje celowa za rok 2021-
2022 w wysokosci utraconych w wyniku wejScia w zycie niniejszej ustawy dochodéw,
o ktérych mowa w art. 4 ust 21 3, art. 5 ust. 21 3, art. 6 ust. 21 3 ustawy z dnia 13 listo-
pada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”.

Pkt 2) ,,Utracone dochody stanowia réznice pomiedzy dochodami w odpowiadajacych
miesigcach 2021 i 2019 roku ze zrédel, o ktéorych mowa w ust. 1 w zwigzku z kwotami
w wykazie, o ktérym mowa w art. 22a skorygowanymi o wskaznik inflacji oraz wskaznik
wzrostu produktu krajowego brutto ustalony w ustawie budzetowe;j”.

I na koniec pkt 3 ,Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, zasady i tryb przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji, o ktérej mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie zapewnienie przejrzystosci proce-
dury oraz ciggloSci finansowania zadan wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego.

Te poprawke zglaszam z racji, ze nie przyszta poprawka pana posta Suchonia, ktéra
stanowila rekompensate inng droga, w zasadzie lepsza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rekompensata utraconych dochodéw. Prosze bardzo, stanowisko
rzadu.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne nie ma uwag do poprawki. Przystepujemy zatem do glosowania nad
poprawka zgloszonag przez Klub Lewica. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za 20, przeciw 25, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Tym sposobem przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Tu zgloszono wiele poprawek.
Zaraz zobaczymy, ktore sg najdalej idace.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu sg trzy konkurencyjne poprawki do przepisu o wejsciu w zycie.
W gruncie rzeczy wybor jednej z nich powoduje bezprzedmiotowosc pozostatych. To jest
jedna rzecz.

Druga rzecz. Pytanie, czy te wyjatki, ktore sa przewidziane tutaj maja pozostac czy
nie? Z tresci tych poprawek wynika, ze nie.

I kolejna kwestia. Te poprawki nie zawieraja konsekwencji w przepisach przejscio-
wych. Poniewaz przesuniecie daty wejScia w zycie tych rozwigzan na wskazane w tych
poprawkach terminy powoduje konieczno$¢ dokonania stosownych zmian w przepisach
przejsciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poniewaz sg trzy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Najdalej idacg jest ta poprawka panstwa postow Wielichowskiej i Jarosa, bo przesuwa
najdale;j.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli przyjmiemy tutaj zasade glosowania poprawek od najdalej idacych, czyli odsuwa-
jacych najdalej w czasie do odsuwajacych w czasie najmniej. A wiec poprawka zgloszona
przez panstwa poslow Monike Wielichowskg i Michala Jarosa. ,,Ustawa wchodzi w zycie
1 stycznia 2025 roku”. Ale niezle odsuniecie proponujg panstwo. Nie, nie ma co uzasad-
nia¢. To jest oczywiste. Dobrze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Negatywne. Kto jest za przyjeciem poprawki panstwa postow Moniki Wielichowskiej
i Michatla Jarosa, aby ustawa weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2025 r.? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 46 postow. Za 22, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Kolejne poprawki zgloszone przez panig poset Kretkowska: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2022 r.”. To jest kolejna z poprawek do rozpatrywania. Stanowisko
rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Negatywne. Czyli przesuniecie wejscia w zycie do 1 stycznia 2022 r. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 47 postow. Za 23, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala akceptacji.
Mamy rozumie¢, ze kolejna poprawka, ktora... Pani posel, czy nadal pani podtrzy-
muje te poprawke? Te na 1 maja. Kolejne skrocenie terminu.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Ja w ogole jestem za wyrzuceniem tej ustawy do kosza, za przesunieciem o 10 lat. Jezeli
nie udalo sie o rok przesunaé... Glosujmy to, ale cala ta ustawa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Glosujemy w takim razie przesuniecie wej$cia w zycie... Przepraszam zakreci-
tem sie. Glosujemy przesuniecie terminu wejscia w zycie ustawy na 1 maja 2021. Sta-
nowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Negatywne. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez panig posel Kretkowska przesuwajacg termin wejscia w zycie ustawy na dzien
1 maja 2021? Kto jest za? Kto to jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 46 postow. Za 20, przeciw 24, wstrzymalo sie 2. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona. Tym samym rozpatrzyliémy wszystkie poprawki. Prosze? To sa juz
przyjete, tylko to sg redakcyjne do podpisania.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mozna, panie przewodniczgcy?
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy jeszcze drobng uwage do art. 23.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, przepraszam.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, do pkt 1. Proponujemy uzupelni¢ przepis o wejsciu w zycie o dwa arty-
kutly, aby wchodzily réwniez z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Chodzi o art. 1
zmiane 15 oraz art. 2 zmiane 22, ktére to przepisy wygasng z dniem 31 grudnia 2020 .
i po tym dniu nie bedzie mozna dokona¢ w nich zmian. Dlatego proponujemy uzupetnie-
nie zmiany pierwszej o te dwa wskazane przepisy. Rowniez w przypadku potwierdzenia
prosimy o przejecie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Wobec tego przejmuje poprawke dotyczaca uzupelnienia o wymienione przez
Biuro Legislacyjne artykuty. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki
o charakterze legislacyjnym? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 23 wraz z przyjetg poprawka.

Proponuje upowaznié¢ - zresztg juz to zrobiliSmy, teraz tylko dla porzadku — Biuro
Legislacyjne do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezyko-
wym stanowigcych konsekwencje przyjetych przez Komisje poprawek w trakcie proce-
dowania ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Teraz poddaje pod glosowanie calo§é projektu ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Sprzeciw wobec propozycji przyjecia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przystepujemy co glosowania nad catoscig projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem calo-
Sci projektu ustawy w przedlozonym przez rzad projekcie wraz z przyjetymi popraw-
kami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 46 postow. Za 25, przeciw 21, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela projekt ustawy

Jeszcze posel sprawozdawca. Proponuje, aby poslem sprawozdawca byt pan poset
Andrzej Szlachta. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zgadzam sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest rowniez zgoda. Sprzeciwu nie ma.
Stwierdzam zatem, ze Komisja wybrala posta Andrzeja Szlachte na sprawozdawce
Komisji.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze wnioski mniejszoéci tych z panstwa postow, ktorzy zglosili, zostaty w for-
mie pisemnej zgloszone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam takg nadzieje. Jezeli zostaly zgloszone, to bedg rozpatrywane.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Ja zglositam pisemnie.

Posel Michat Jaros (KO):
My réwniez zglosiliSmy wszystkie wnioski mniejszo$ci pisemnie, z tym ze jedna
poprawke wycofaliSmy na etapie procedowania.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Ja rowniez zglositem pisemnie wnioski mniejszo$ci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Mam nadzieje, ze to wszystko jest. Przed rozpatrzeniem kolejnych punk-
tow oglaszam przerwe. Policze, do ktorej. Wydaje sie, ze 17.15 jest realna. Niespelna
40 minut. Czyli 17.15, ale jesli panstwo pozwolicie, rozpatrzylibySmy najpierw zmiane
planu finansowego. Ewentualnie jezeli ktos sie...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Jak pan przewodniczacy sobie zyczy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Do zobaczenia o 17.15.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Witam ponownie po przerwie. Poniewaz byla przerwa, sprawdzamy kworum. Zwracam
sie do pan i panow poslow — tu na sali nie za bardzo mam sie do kogo zwracac, ale mam
nadzieje, ze przybeda, na razie jest nas dwoch — przede wszystkim do tych, ktorzy pra-
cuja zdalnie o dokonanie probnego gtosowania w celu stwierdzenia kworum. Glosowanie
jest juz zarzadzone. Prosze oddaé glos.

Prosze o wyniki. Glos oddato 25 postéw, wiec mamy kworum.

Wznawiam posiedzenie Komisji. Przystepujemy zgodnie z wecze$niejsza zapowiedzig
do rozpatrzenia punktu 3 w pierwotnym porzadku obrad — rozpatrzenie wniosku mini-
stra finansow, funduszy i polityki regionalnej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy
celowe;j.

Prosze bardzo, zdalnie na posiedzeniu witam pana ministra Sebastiana Skuze, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finanséw oraz pana Tomasza Lisa, dyrektora Biura Dyrek-
tora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantow.

Prosze bardzo, panie ministrze, prosze o uzasadnienie, chociaz prosze przestawic
kamere, bo na razie... O, teraz juz troche lepiej. Prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej Sebastian

Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zwracam sie z uprzejmg proSha
0 wyrazenie pozytywnej opinii w sprawie zmiany przeznaczenia kwoty 25 mln, pocho-
dzacej z rezerwy celowej budzetu panstwa w pozycji 30. Wnioskowana kwota wyzej
wymienionej rezerwy zostalaby przeznaczona na wyplate §wiadczen pienieznych dla
0s0b uprawnionych, dla — méwigc w skrocie — Sybirakow. Ponadto érodki z rezerwy
bylyby przeznaczone na oplaty pocztowe, na oplaty bankowe oraz przelewy $wiadczen
zagranicznych, na pokrycie kosztéw korespondencji prowadzonej w toku postepowan
administracyjnych w sprawach przyznawania tego Swiadczenia pienieznego na podsta-
wie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o Swiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom
zeslanym lub deportowanym przez wladze Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich w latach 1936-1956. Tu pragne podkre§li¢, ze mamy takie §rodki na to §wiadczenie
w pelnej wysokoSci, jeszcze w tym roku w nowelizacji ustawy budzetowej ujete w wyso-
kosci 290 miIn. Niemniej jednak te wnioski juz sie pojawily, wiec prosimy Wysoka Komisje
0 przyjecie pozytywnej opinii w zakresie naszego wniosku. Podkres§lam, ze zmiana prze-
znaczenia kwoty ujetej w wyzej wymienionej rezerwie nie spowoduje zaklocen w finan-
sowaniu zadan, na ktore ta rezerwa zostala pierwotnie zaplanowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za przedstawienie wniosku. Otwieram dyskusje. Pytania
postow. Nikt sie nie zglasza.
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Wobec tego proponuje, aby Komisja przyjeta pozytywna opinie dla wniosku ministra finan-
sow, funduszy i polityki regionalnej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowe;,

przedstawionej przez pana ministra, polegajacej na przesunieciu 25 mln zt ze Srod-
kéw przeznaczonych na realizacje ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
na wyplaty Swiadczen pienieznych dla osob represjonowanych i deportowanych przez
wladze Zwigzku Radzieckiego w latach 1936-1956. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
pozytywnej opinii? Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela pozytywng opinie nr 57 do wniosku ministra
finanséw, funduszy i polityki regionalnej. Dziekuje bardzo, dziekuje panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFFiPR Sebastian Skuza:

Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Powracamy do punktu 2 porzagdku dziennego obrad Komisji Finansé6w Publicznych.
Informuje panstwa, ze Sejm 7 pazdziernika biezacego roku skierowat rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektorych
innych ustaw (druk 643) do Komisji Finansow w celu rozpatrzenia.
Czy sa glosy w czesci ogblnej ustawy? Pan posel Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, obiecatem
panu przewodniczgcemu, ze powiem dobre stowo o tym projekcie. To jest krok rzeczy-
wiscie w dobrym kierunku, natomiast rowniez tak, jak slusznie wskazujg organizacje
przedsiebioreéw, ten krok jest taki, powiedzialbym... Moglby by¢ wiekszy, mogiby byé
zdecydowanie wiekszy. Bardzo krotko wiec na poczatku tylko zaapeluje, aby jednak bra¢
pod uwage stanowisko organizacji, bra¢ pod uwage poprawki, ktore bedziemy zglaszac,
bo one rozszerzaja troszeczke... czynig ten projekt jeszcze bardziej przyjaznym dla gospo-
darki. W dzisiejszych czasach wla$nie takiego pozytywnego podejscia potrzebujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel...

Posel Wojciech Saluga (KO):

Satuga.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Saluga. Tak, Wojciech Satuga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
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Tak jest. Dziekuje, panie przewodniczacy. W trakcie pierwszego czytania, jezeli mozna
mowic o krytyce, bo jaka$ krytyka byla, tyczyla sie tego, ze podatki powinny by¢ proste
i powszechne, a tu sg dos¢ ekskluzywne i jak sie wydaje zbyt skomplikowane. Zwraca-
liSmy uwage, ze sg wymogi odno$nie do zatrudnienia trzech oséb. Wydaje sie, ze praco-
dawcy powinni zatrudniaé tyle ile potrzebuja, a nie tyle, ile im wskaze ustawodawca.
Byly réwniez watpliwosci co do tych kwot czy procentéw doinwestowania. Zagmatwana
troche kwestia tej ustawy pod katem réznorodnych stawek podatkowych, mieszania
z PIT-em, CIT-em, bo pojawiajg sie rozne kwoty w zaleznosci réwniez od inwestycji.
Wydaje sie, ze sp6tki, do ktorych sie zwracamy, te proste raczej podmioty, gdzie udzia-
fowcami sg osoby fizyczne, mate raczej podmioty, mikropodmioty beda mialy trudnosci
z zastosowaniem tej ustawy. WnosiliSmy do ministra, zeby przemys$lal, w jaki sposéb
maksymalnie uproscic te ustawe.

Przed chwila, 7 godzin wstecz rozmawialiémy rowniez o spotkach komandytowych,
ktore, jesli ustawa z druku 642 wejdzie w zycie, to te spotki beda mialy duzy klopot
z okre§leniem sie (to znaczy, wlasciciele tych spoétek, przedsiebiorcy), w jakiej formie
prawnej bedg chcialy dziala¢. Rowniez to, ze to sie dzieje wszystko pod koniec roku,
ze co ma wszystko obowigzywaé od pierwszego, uniemozliwi rowniez tym spotkom czy
wlascicielom spotek komandytowych przeksztalcenie w odpowiednim czasie i skorzysta-
nie chociazby z dobrodziejstw tej ustawy, o ktorej teraz mowimy.
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Wypadaloby, jezeli sp6tki komandytowe opodatkujemy CIT-em — a to jest rzecz jeszcze
niepewna, aczkolwiek widac¢, ze wiekszo$¢ sejmowa ku temu zmierza — zeby te sp6iki tez
moc podpiaé pod ten podatek, zeby tez mogly korzystaé. Jezeli z jednej strony traktujemy
je jako podatnikéw podatku CIT, to zeby mogly skorzystaé z tego rozwigzania.

I tu pierwsza uwaga ogdlna. Czy minister mysli o tym, czy da sie to tak procedo-
wac, bo to wymagaloby duzego wysitku od nas, bo to sa wszystko stany przyszle i nie-
pewne... Jezeli jest taka wola wiekszoéci sejmowej, zeby na koniec, jak obcigzymy spotki
komandytowe podatkiem CIT, te spo6tki, ktore 1 stycznia bedg na pewno dziatac¢ w takich
warunkach, ze bedg zarejestrowane jako spotki komandytowe, bo jeszcze wiele miesiecy
nie beda sie w stanie przeksztalcié, zeby mogly korzystac z tego dobrodziejstwa — mam
nadzieje, ze to bedzie jakie§ dobrodziejstwo — ale na pewno z tego rozwigzania, o ktérym
teraz dyskutujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne glosy w dyskusji? Prosze bardzo, w takim razie
oddam glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tego projektu chyba nie trzeba przed-
stawia¢. Bardziej odpowiem zatem na pytania ze strony...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ewentualnie o dalsze plany...

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Tak, zdecydowanie. Szanowni panstwo, to jest pierwszy krok w procesie przeksztalca-
nia polskiego porzadku prawnego w kierunku bardziej otwartych, prostych regulacji
podatkowych, wymagajgcych minimalnego czasu rozliczenia. Mamy §wiadomo§é tego,
jaki efekt osiggneta Polska w ramach niedawnego raportu Tax Competitiveness Index
i wlasnie te dwa kroki, ktore teraz procedujemy — chwile temu znaczne poszerzenie
mozliwosci zastosowania ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych od jednoosobowe;j
dzialalnosci gospodarczej i teraz estonski CIT - sg na to odpowiedzig. Mamy nadzieje,
ze oba rozwigzania, maksymalnie proste, ryczaltowe, wymagajace najmniej tak zwanych
maintenance costs i rowniez wiazace sie z minimalnym ryzykiem ewentualnego popel-
nienia bledu czy konfliktu z administracjg skarbowa beda z roku na rok poszerzane.
Na przyszly rok planujemy zaréwno prace nad siatkg stawek ryczattu tak, zeby byt on
jeszcze bardziej dostepny i atrakeyjny dla firm, jak réwniez nad stopniowym, dalszym
poszerzaniem estonskiego CIT-u.

Dlaczego jest on ograniczony tylko do spélek, ktére mozna nazwaé zaufanymi podat-
nikami? Z dwoch powodéw. Po pierwsze, dlatego poniewaz réwniez administracja skar-
bowa nauczy¢ sie musi obstugi catkowicie nowej regulacji, a po drugie rowniez mamy
swiadomos¢, jakie skutki wdrozenia tej regulacji w walorze powszechnym byly w innych
panstwach. Tutaj mozna poda¢ przykiad Lotwy, w ktorej 2 lata temu wprowadzono
estonski CIT w formule powszechnej i z roku na rok wplywy z CIT-u spadly o 90 proc.
Oczywiscie w naturalny sposob znalazlo to odbicie w zwiekszonych inwestycjach spétek,
natomiast biorgc pod uwage trudng sytuacje COVID-owg tego rodzaju ryzyko nie jest
ryzykiem dobrym.

Tworzac te przepisy i nastawiajgc sie, przygotowujgc na wydatek rzedu ponad
5,5 mld zI w przyszlym roku tak skalibrowaliémy przepisy, zeby w ramach ograniczen
finansowych, jakie mamy, objely one jak najwieksza liczbe firm. Juz teraz mozemy powie-
dzieé, ze — patrzac na aktualny stan polskich firm — 40 tys. spolek moze wejs¢ w estonski
CIT caltkowicie bez dokonywania zadnych zmian, bez dotrudniania pracownikéw i bez
zadnych kosztow przygotowawczych. Przy jedynie minimalnych zmianach moze to zro-
bi¢ kolejnych 160 tys. firm. Mamy wiec Swiadomos¢, ze od przyszlego roku rozwigzanie
to bedzie otwarte az dla 200 tys. polskich firm.

Ten projekt przygotowywany byt w ramach bardzo dtugich konsultacji spotecznych.
Stuchali$my sie rynku i stad réwniez tez pewne zmiany, ktére zaszly miedzy momentem
upublicznienia samego projektu a przejSciem, zakonczeniem S§ciezki rzagdowej i przej-
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Sciem na etap parlamentarny. Stad na przykiad podwojenie limitu przychodowego dla
spotek z 50 do 100 mln ztotych rocznych przychodow. Stad na przykiad wiaénie otwarcie
sie tego systemu rowniez na firmy, ktore nie zajmuja sie czysto dziatalnoscig produkcyjna.
Wolumen inwestycji oczekiwany przez nas nie bedzie dotyczy! tylko i wylacznie inwesty-
cji w nowe §rodki trwale, ale rowniez bedzie inwestycja w zatrudnienie, co w naturalny
sposob powinno sie przetozy¢ na poprawe sytuacji na rynku pracy.

Dodaliémy réwniez dodatkowe dwa bonusy dla oséb, ktére wchodzg w ten system
od roku 2021. Po pierwsze, nie tracg oni straty zakumulowanej w poprzednich latach,
tylko moga rozliczyé sie wstecz z rokiem 2020 i 2019 bez limitu, co daje im od razu
na wstepie solidny zastrzyk finansowy pozwalajacy na dokonywanie inwestycji. Po dru-
gie, wchodzgc w ten system w ciggu pierwszego okresu dwuletniego nie bedg kontro-
lowane pod katem dokonanych nowych inwestycji. Zwiekszy to wiec rowniez zaufanie
tych podmiotow do panstwa, zwiekszy ich bezpieczenstwo przy wejsciu w catkowicie
nowy system, ale rowniez otworzy im pewna perspektywe. Mamy nadzieje, ze wdrozenie
tego rozwigzania da mozliwo§¢ planowania dluzszego procesu inwestycyjnego na pare
lat, tak zeby oszczednos$c podatkowa, jakg osiggng w przyszlym roku - to jest ponad
5,5 mld, ktore zostanie na kontach firm - zeby te pienigdze réwniez w planach firm
wrocity do gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pan poset Wojciech Satuga...

Posel Wojciech Saluga (KO):

Panie ministrze, jednym zdaniem. Jest pan przeciwny, zeby do tego rozwigzania wrzucié¢
spotki komandytowe i komandytowo-akcyjne?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Poki co, tak zrozumiatem.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Jednym stowem, rowniez wedlug badan Ministerstwa Finanséw w znacznej wiekszosci
juz funkcjonujacych w Polsce spotek komandytowo-akcyjnych udzialowcem jest spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przy drobnych zmianach organizacyjnych w tej
hybrydzie, ktéra teraz funkcjonuje istniejgca spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
bedzie mogla wejsé w system estoniski w przyszlym roku. Przy czym przypominam,
momentem wejScia w system estonski nie musi by¢ wcale 1 stycznia. Biorac rowniez pod
uwage pewne przesuniecia momentu wejScia w zycie, planowanego przynajmniej, objecia
CIT-Em spélek komandytowych, dajemy firmom jeszcze czas na to, zeby w odpowiedni
sposob przeksztalci¢ moze nawet nie strukture organizacyjng, bo ta spotka z ograni-
czong odpowiedzialnoScig juz tam jest, bardziej po prostu sposéb dzialania, przeniesé
moze pewne skladniki majatkowe tak, zeby mozna bylo rowniez skorzystaé z tego sys-
temu estonskiego. Chodzi o to, zeby efekt byt taki sam, natomiast zeby to byt efekt
0% CIT, przy wykorzystaniu narzedzi, ktére udostepnil podatnikowi ustawodawca oraz
takiego narzedzia, ktore bedzie motywowalo przedsiebiorce do dokonywania inwestycji,
do zwiekszania zatrudnienia, po prostu do rozwijania sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, jeszcze pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
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Tak, bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy. panie ministrze, ja bym prosit o wyjasnienie
tego, dlaczego panstwo nie ujeli w tym projekcie rzgdowym spétdzielni? Pytam o to dla-
tego, ze otrzymaliSmy ze strony Krajowej Rady Spotdzielczej takg bardzo kompleksowo
przygotowang propozycje, dotyczaca ujecia w tych przepisach réwniez spéldzielni miesz-
kaniowych, to znaczy kazdych spoéldzielni, miedzy innymi rowniez mieszkaniowych.
Wydaje sie, ze to by bylo interesujace rozwigzanie z punktu widzenia rozwoju spétdziel-
czo$ci w Polsce, z punktu widzenia wzrostu i rozwijania sie tych jednostek. Pytanie: Czy
ministerstwo o tym mysli, czy to jest mozliwe, zeby wlasnie spotdzielnie réwniez zostaty
objete tymi przepisami?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiaénie takie pytanie rowniez mialem zadac, ale juz nie bede w takim
razie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
W takim razie prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Tak, bardzo dziekuje za to pytanie, oczywiScie rozwazaliSmy tez objecie tym CIT-em
estonskim spotdzielni i nie jest to wykluczone w przyszlosci. Ten etap, ktory teraz podje-
liémy, to jest ten pierwszy krok w budowaniu systemu estonskiego w Polsce. Jest to etap
pilotazu i drobnych krokéw. Jednak spoétdzielnie rzadzg sie troche innymi prawami.
Sa to innego typu podmioty, inne konstrukcje. To rowniez znacznie rozbudowaloby
przepisy tej ustawy o systemie estonskim, ktéra tutaj projektujemy. Wskazujg panstwo,
ze i tak teraz — mimo ze to jest i tak malo stron w poréwnaniu do ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych — znacznie by to rozbudowalo ten system. Po drugie,
w konwencji tego zapowiadanego skutku regulacji odno$nie do estonskiego CIT-u stara-
liSmy sie wybrac te podmioty, ktore majg najwiekszy potencjal wzrostu, ktore najbardziej
potrzebuja tego finansowania dtuznego, dostepu do kapitatu i ktére najbardziej beda
potrzebowaly pomocy i wiaénie najlepiej moglyby skorzystac z systemu estonskiego.

Dlatego wiasnie te wszystkie warunki, ktére tez po konsultacji z naszymi kolegami
z Estonii, z ministerstwa finanséw Estonii powstaly, aby nakre§li¢ taki wlasnie krag
podmiotéw. Natomiast absolutnie w dalszych latach — jezeli ten system faktycznie sie
sprawdzi, bedzie zainteresowanie przedsiebiorcow i zauwazymy pozytywne rezultaty —
bedziemy pracowac wspolnie ze Srodowiskiem spéldzielni nad stworzeniem takiej regu-
lacji, aby rowniez te podmioty byly objete tg regulacja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy juz uwagi ogélne.

Przystepujemy zatem do szczegbéltowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie ma.

Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Artykul pierwszy, jak zwykle zmianami. Do zmiany 1 czy juz jest... O, jeszcze jest
jedna rzecz. Jesli tak jak poprzednio mamy poprawki, to prosze je powieli¢ i ztozy¢, zeby-
$my mieli kolejnosé rozpatrywania tych poprawek i tak dalej, zeby tez wszyscy postowie
mieli szanse otrzymac te poprawki.

Czy do zmiany 1 jest uwaga badz poprawka?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Do drugie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do drugiej... To na razie zmiana 1. Nie ma uwag? Biuro Legislacyjne? Poprawek nie
zgloszono.
Przechodzimy do zmiany 2 w art. 1. Moze najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mamy pytanie do ustepu siédmego. Tam jest
takie sformulowanie: ,,podatnik, ktéry w latach poprzedzajacych pierwszy rok opodatko-
wania”. Chcieliby§my zapytac, o ktore lata chodzi? Czy to jest jaki§ sprecyzowany blizej
okres czy wlasnie specjalnie jest on dookreslony?

W ust. 8 jest sformulowanie ,,w przypadku niedotrzymania warunku, o ktérym mowa
w ust. 1 w pkt 2”. To odeslanie jest bez watpienia zle, to znaczy, nie ma takiego przepisu.
Wydaje sie, ze w zwigzku z tym nalezaloby zmieni¢ to odestanie na ust 7. I teraz pytanie:
pkt 1? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
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Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:

Grzegorz Tamborski. Zaczne od drugiego pytania, czyli odestania. Tutaj oczywiScie cho-
dzi o ust. 7, ktory jest dodawany wyzej i pkt 1. Niestety zmienialiSmy kolejnosc tych
punktow i nie dokonaliSmy korekty.

Natomiast co do pierwszego pytania, o jakie lata podatkowe chodzi. Chodzi o lata
poprzedzajace. Nie doprecyzowaliSmy tego w sposob §wiadomy. Tak naprawde chodzi
tu o caly okres poprzedzajacy opodatkowanie ryczaltem. W zwigzku z tym tutaj dodat-
kowa korekta nie jest potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Rozumiem, ze korekta dotyczaca ust. 8 —jest zgoda na jej dokonanie, tak, i upowaznienie
dla Biura Legislacyjnego na jej dokonanie. Jesli chodzi o pkt 1 to wyjasniono.
Prosze bardzo, poprawka do zmiany 2.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Do ust. 7. Mowa tu jest o stracie, ktorg podatnik moze odlicza¢ w najblizszych latach,
aczkolwiek jak przejdzie na ten ryczalt, to co do zasady traci to prawo zar6wno w okre-
sie objetym podatkiem, jak i po tym opodatkowaniu. Wydaje sie, ze to jest pozbawienie
kogo$ praw nabytych. Kto§, kto osiggnal strate, ma prawo do takiego opodatkowania.
Czy nie wydaje sie zasadne, aby po ryczalcie, w momencie, gdyby zrezygnowat z ryczaltu,
to prawo nabyte przeszlo na czas po i aby mogt odliczy¢ ten podatek w nastepnych
latach? Dajmy na to, cztery lata korzysta i w pigtym, szostym odlicza te strate. Nie
wiemy, dlaczego, nie rozumiem, dlaczego ma sie tego pozby¢, stracié i jakby zrezygno-
wac z tych praw.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:

Moze odpowiem na to pytanie. Faktycznie poczatkowo, jak panstwo moze §ledzili roz-
woj tego projektu, byla mozliwo§é normalnego rozliczenia straty po wyjsciu z systemu
estonskiego, poniewaz w systemie estonskim takie rozliczenie straty nie funkcjonuje,
poniewaz inna jest logika funkcjonowania tego systemu. Natomiast sami przedsiebiorcy
zwrocili uwage, ze w wiekszoSci, nie we wszystkich przypadkach praktycznie bedzie tak,
ze przedsiebiorcy beda wchodzili na 4 lata, moze 8 czy 12 albo jeszcze dluzej, a wiec
to rozliczenie straty w kolejnych latach po tym teoretycznym wyjsciu, ktore prawie
nigdy by nie wystapilo czy z rzadka by wystapito, byloby tak naprawde iluzoryczne.
I tu byla taka prosba, zeby rozwazy¢ jakie$ inne podejScie. Stad padla ta propozycja,
na ktorag w dialogach z biznesem przedsiebiorcy zgodzili sie i poparli takie rozwigzanie,
zeby faktycznie popatrzeé w to rozliczenie straty wstecz. Czyli jezeli kto$ juz wchodzi,
to w zalozeniu raczej nie bedzie wychodzit lub ten okres do rozliczenia straty mu minie,
to jest to lepsza incentive, aby te strate rozlicza¢, wlasnie patrzac w tyl, tym bardziej
ze ten rok, ten okres, ktory mieliémy ostatnio, to byl okres duzych zmian w funkcjono-
waniu przedsiebiorstw. Wydaje sie, ze to jest rozwigzanie korzystniejsze dla podatnikéw.
Natomiast jezeli juz jest to rozliczenie wstecz, to tutaj nie ma powodu, aby to rozliczenie
bylo mozliwe tez w przod, ktore byloby, tak jak mowie, w wiekszosci przypadkow, jezeli
nie we wszystkich przypadkach, iluzoryczne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawki w tym zakresie nie ma, bylo tylko pytanie. Tak. Dziekuje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

W takim razie ja mam poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Do drugiego?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, dlatego ze postanowitem przeja¢ poprawke Krajowej Rady Spotdzielcze;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, panie przewodniczacy. Jakby doceniajac slowa pana ministra, jednak uwazam,
ze nalezy zaznaczy¢ rowniez w trakcie procedury, procesu legislacyjnego to, ze taka
poprawka sie pojawila i taki element jest istotny z punktu widzenia poszerzania kata-
logu jednostek mogacych korzystac z tego rozwigzania. W zwigzku z tym w art. 7 w ust.
7 proponuje po wyrazach ,spoélek kapitalowych” doda¢ wyrazy ,oraz spéldzielni”.
Konsekwencja przyjecia tej zmiany jest rowniez przyjecie szeregu dalszych poprawek,
ktore sg sformutowane wiasnie w pisémie Krajowej Rady Spotdzielczej. Ja, przejmujac
te poprawke, wnosze o to, aby te wszystkie poprawki ujete w punkcie 1 do art. 1 byly
glosowane 1gcznie. Zloze teraz na rece pana przewodniczacego po prostu te wszystkie
poprawki w formie podpisane;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne widzialo te poprawki? Nie. To sg uwagi Krajowej Rady Spot-
dzielczej.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Krajowej Rady Spéldzielczej. Wspélnie z panem poslem Satugg te poprawki do pana
przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli do spotek kapitalowych dopisana jest spéldzielnia? I we wszystkich oczywiscie kon-
sekwencjach...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, konsekwencje ja przedkladam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To moze... to jest jeden egzemplarz czy juz dwa? Dwa. Dobrze. Do Biura Legislacyjnego,
zeby szybko, ja tu mniej wiecej wiem, o co chodzi. Prosze zatem, aby Biuro Legislacyjne
spojrzalo na te poprawki, ktére moim zdaniem sg jedng poprawka, czyli wigczeniem
sp6ldzielni do podmiotéw uprawnionych do przejscia na ten CIT.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
RzeczywiScie, panie przewodniczacy, zakres — powiedzmy — stron jest duzy, natomiast de
facto one wszystkie wprowadzaja...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Konsekwencje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Czy nie ma uwag?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o glosowanie to tak. Natomiast jezeli chodzi o tresc,
to trudno przeanalizowa¢, czy wszystkie konsekwencje sg ujete.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Stanowisko rzadu juz tak posrednio bylo powiedziane.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Stanowisko jest negatywne, natomiast chcemy podkresli¢, ze od poczatku przysziego
roku chcemy wejs¢ w dialog ze srodowiskiem spéldzielczym, zeby w odpowiedni sposob
dostosowac te regulacje do potrzeb tego sektora. Uwazamy, ze nie da sie tego zrobié
poprawka poselska. To wymaga po prostu konsultacji i bardzo szczegélowego dostoso-
wania przepisow. To jest niestety praca na kilka miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, no ale poprawka jest zlozona.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Poprawka jest ztozona. Prosze o poparcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Mirostawa Suchonia...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
I pana posta Satuge.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...1 pana posta Saluge? Kto jest przeciw? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 39 postow, za 15, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie zostata
przyjeta, co nie znaczy, ze ministerstwo nie bedzie nad tym pracowac.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, poprosimy wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, wniosek mniejszo$ci. Na tym rozpatrzyliSmy zmiane 2 z upowaznieniem dla
legislatorow dokonania korekt.
Zmiana 3. Biuro legislacyjne, prosze bardzo, moze najpierw... O, poprawka. Prosze
bardzo, panie poSle.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy poprawke, ktéra ma umozliwic¢ przed-
siebiorcom latwiejszy dostep do systemu ryczattu od dochodéow spoétek kapitalowych
w zwigzku z pogorszeniem koniunktury wywolanym pandemia, jak réwniez zachecenie
wiekszej ilosci podmiotéw do wyboru nowych zasad opodatkowania. W tych szczegolnych
okolicznosciach potrzeby plynnosciowe przedsiebiorcow sg znacznie wieksze, co uza-
sadnia wprowadzenie w sposob przejsciowy szczegolnych, bardziej dogodnych zasad
rozliczen. Proponujemy w zwigzku z tym dodanie artykutu 7aa. Ta zmiana dopuszcza
mozliwosc¢ zaptaty nadwyzki zobowigzania podatkowego w czeSciach, w okresie nie diuz-
szym niz 3 lata, nie tylko w zakresie korekty, lecz rowniez w zakresie ustalania dochodu
z przeksztalcenia. Zmiana spowoduje rowne traktowanie platnosci z tytulu wskazanej
korekty rozliczen oraz ustalenia dochodu z przeksztalcenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro legislacyjne? Moze do calej zmiany i do poprawki, je§li beda uwagi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do poprawki tak pobieznie, jak przeczytaliémy, to pewno trzeba
by byto dokona¢ jakich§ drobnych korek redakecyjnych, ale to juz, jezeli pan...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To juz zgodnie z upowaznieniem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan poset sie zgodzi, to zawarlibySmy we wspélpracy z ministerstwem po6zniej
w sprawozdaniu. To jest jedna kwestia. Wiecej uwag do samej poprawki na tym etapie
nie mamy.

Natomiast do samej zmiany pytanie. Pojawia takie pojecie ,,wynik finansowy netto
podatnika” itd. Problem polega na tym, ze definicja tego pojecia ,,wynik finansowy
netto” jest dopiero zawarta w dodawanym rozdziale 6b. Tutaj jest pojecie uzywane bez
blizszego okreslenia. Ro6wniez pytanie, czy nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych przy
stosowaniu tych przepiséw, w jakim znaczeniu to pojecie jest uzywane w tym miejscu?
Zastanawiamy sie wiec jeszcze, czy nie nalezaloby tego doprecyzowac, czy to poprzez
odestanie do tamtej definicji. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to, jak panstwo widza w tych punktach, pomiedzy lit. a) i b), wlasci-
wie nie pomiedzy lit. a) i b), tylko w lit. a) miedzy pierwszym a drugim tiret jest spojnik
»oraz” w lit. b) to samo. I teraz pytanie, czy to oznacza, ze... Wydaje nam sie, ze z samego
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wprowadzenia do wyliczenia wynika, ze te wszystkie obowigzki tutaj wymienione w tych
punktach nalezy spetnié¢ Igcznie. W trybie roboczym z ministerstwem ustalaliSmy, czy
w celu unikniecia watpliwosci tego spdjnika ,,oraz” nie nalezaloby doda¢ po kazdej lite-
rze i po kazdym punkcie.

Kolejna kwestia. W lit. c¢) jest definicja, to znaczy jest mowa o spblce w rozumieniu
art. 4a pkt 21. To jest zbedne, poniewaz akurat to pojecie zostato w ogélnym stowniczku
na potrzeby calej ustawy zdefiniowane, wiec tu akurat odsyta¢ nie ma potrzeby.

Nastepnie w pkt 2 w lit. a) jest takie sformulowanie: ,kwote zyskow niepodzielonych
i kwote zyskow podzielonych odniesiong na kapitaly”. I teraz pytanie, czy sformutowa-
nie ,,odniesiong na kapitaly” ma dotyczy¢ tylko kwoty zyskow podzielonych czy rowniez
kwoty zyskow niepodzielonych, bo w innym przepisie, w dalszym miejscu tego projektu
jest w podobnej sekwencji uzyta liczba mnoga. Jezeli miataby by¢ liczba mnoga, to wow-
czas w tym przypadku prosilibySmy pana przewodniczacego o przejecie tego jako swojej
poprawki.

Nastepnie w ust. 6 na dole trzeciej strony brakuje chyba wyrazu ,warto$c¢”, bo tu jest
definicja ,przez warto$¢ podatkowa skladnika majatku” itd. ,rozumie si¢” i brakuje
wyrazu ,,warto§¢”, ktory chyba potem nawiasie powinien zosta¢ wpisany. I to byloby
wszystko do tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Dziekuje, Grzegorz Taborski. Gdy chodzi o pierwszg uwage, to wydaje nam sie, ze akurat
w tym kontekscie uzycie, doprecyzowanie, ze chodzi o wynik finansowy netto w rozu-
mieniu przepisow o rachunkowoSci nie jest konieczne ze wzgledu na to, ze caly ten
przepis dotyczy przychodéw uwzglednionych zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Ale
tak jak ustaliliSmy sobie na roboczo, pozostawiamy sobie te kwestie juz do ujednolicenia
przez Biuro Legislacyjne, bo wiemy réwniez, ze jest jeszcze w innych miejscach uzywane
podobne sformutowanie. Co do zasady jesteSmy za tym, zeby konsekwentnie odsylac
w takim przypadku do przepiséw o rachunkowosci, wiec tutaj oczywiscie taka korekta
jest mozliwa, jes§li Biuro Legislacyjne uzna to za konieczne.
Druga uwaga dotyczyla literki c. Zwracamy uwage, ze w poprawce ten btad zostat juz
wyeliminowany. W zwigzku z tym literka ¢ méwi juz o spélce bez doprecyzowywania.
Natomiast w ust. 6 oczywiscie brakuje stowa ,,warto$¢” i proponujemy to stowo dodac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bylo jeszcze pytanie dotyczace kwoty zyskéw niepodzielonych i podzielonych.

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
OczywiScie, tak, przepraszam. Tam réwniez liczba mnoga. Oczywiscie chodzi o liczbe
mnoga, podobnie jak w przepisie, ktory ma identyczng konstrukcje, nieco dalej. Chodzi
zarowno o jedna, jak i drugg kwote.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne sugerowalo, zeby to byla jednak poprawka, tak? Meryto-
ryczna. Dobrze. Wobec tego ja te poprawke przejmuje i tylko dopytam, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia takiej poprawki, ktorg formulowalo Biuro Legislacyjne?

Jest sprzeciw? Nie? Prosze? Chce zamykac pewne watki, bo duzo watkow sie rozwija

i lepiej domykajmy to, co jest. Czyli tu nie ma sprzeciwu.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Nie dopuscit pan jeszcze do dyskusji. Na razie jest dyskusja miedzy Biurem Legislacyj-
nym a rzadem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale wlasnie chcemy skonczy¢ te dyskusje.

Posel Wojciech Saluga (KO):
To prosze mi pozwoli¢ o co$ zapytac.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Poprawka do§¢é diluga, obfita i skomplikowana. Poniewaz dopiero co dostaliSmy
te poprawke, wiec naciskam na autoréw poprawki, zeby ja doprecyzowacé, zeby nie wylac
dziecka z kapielg. Natomiast w uzasadnieniu poprawki czytam, ze ,zmiana ma na celu
utatwienie dostepu do nowych zasad opodatkowania, w tym podmiotom, ktére przy-
stapig do... w szczegolnosci z uwagi na zniesienie podatkowej transparentnosci spotek
komandytowych”. Co w tym przypadku znaczy okreslenie ,zniesienie podatkowe;j
transparentnosci”? Czy to chodzi o to, ze wlasnie spotki komandytowe, ktore przez 7
godzin omawiali$émy, bedg sie chcialy... powinny chcie¢ sie przeksztalcaé¢ w inne podmioty
kapitatowe, zeby wlasnie moc z tego korzystac? Jest rowniez mowa o barierze psycho-
logicznej wejscia w ten podatek. Gdzie tu panstwo widzicie te ryzyka, ze psychologia
zadziala, ze ci przedsiebiorcy nie beda chcieli siegac po rozliczanie sie ryczaltem?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Aleksander Lozykowski, Departament Podatkéw Dochodowych. Faktycznie ta poprawka
rowniez wynika z konsultacji z przedsiebiorcami jak rowniez z rownoleglego projektu,
ktory byl dyskutowany wezesniej, o spétkach komandytowych. Chodzi o to, aby fak-
tycznie pewne przepisy, ktore byly w poczatkowej fazie zaproponowane, w tej poczat-
kowej fazie funkcjonowania systemu estonskiego w ramach przepisow wejsciowych,
na tyle zrobic je komfortowe tez dla spotek komandytowych, ktore na przyktad, bo takie
sg zapowiadane zmiany przez przedsiebiorcow... Niektorzy beda chcieli sie przeksztal-
ci¢ w spotke z o.0. czy dokonac jakich§ réznych transakcji restrukturyzacyjnych, aby
faktycznie w przypadku dokonania takich przeksztalcen wejScie w system estonski byto
jak najbardziej komfortowe dla tych spotek, by one od razu mogly korzysta¢ ewentual-
nie z takich korekt, ktére sg naturalnym procesem tego hybrydowego ujecia w polskim
systemie podatkowym systemu estonskiego i systemu klasycznego, gdzie sg wymagane
pewne korekty na wejSciu. Jezeli takie korekty nastgpia w przypadku przeksztalcenia
spolki komandytowej na przyklad w spotke z o.0., péZniej wejscia na ten system estonski,
aby byly jak najmniej dokuczliwe w okresie pandemii koronawirusa i trudnej sytuacji
firm z nig zwigzanej, aby ewentualne obcigzenia podatkowe, zwigzane z takg korektg
na wejsciu do estonskiego, co doprowadza w pewien sposob do zréwnania zasad podat-
kowych z rachunkowo$cia, aby byly przesuniete w czasie i nie byly w tej chwili zadnym
istotnym obcigzeniem dla spolek.

To jest w pewien sposéb odpowiedZ na panstwa pytanie wcze$niejsze, w jaki sposéb
zamierzamy ulatwic i zapewni¢ komfortowa $ciezke wejScia w system estonski tez dla
tych podmiotéw, ktore obecnie sg w spotkach z o.0., komandytowych, ktore by¢ moze
beda chcialy czy rozwazaly przejScie na formy korporacyjne i korzystanie od razu z sys-
temu estonskiego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka, ktora byla sugerowana przez Biuro Legislacyjne, o cha-
rakterze legislacyjnym, dotyczaca ust. 2a méwiaca o liczbie mnogiej zyskow. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Posel Wojciech Saluga (KO):
Jeszcze pytanie. Czy to jest poprawka do tej poprawki czy to jest zupelnie inna poprawka?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, to jest inna poprawka. Na razie jesteSmy w tym podstawowym zapisie. Nie ma?
Wobec tego uznaje te poprawke za przyjeta.
I teraz wracamy do poprawki zgloszonej przez pana posta Andrzeja Szlachte. Tak,
prosze bardzo, stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Oficjalne juz. Tak. Biuro Legislacyjne, w tym trybie... chociaz ta poprawka jedng wat-
pliwoé¢ wyrzuca, ale... Dobrze, wobec tego czy glosujemy nad tg poprawka? Glosujemy.
Wobec tego prosze uruchomic glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana posta Andrzeja Szlachte do art. 1 zmiana 1... zmiana 3, przepraszam. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 39 postow, za 22, przeciw 1, 16 sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Jeszcze do zmiany trzeciej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ja chcialem tylko dopyta¢, poniewaz pan mecenas Tamborski nie méwil o tych spdjni-
kach po tych punktach i literkach. Rozumiem, ze to chyba uzupetniamy?

Gléowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, wobec tego stwierdzam rozpatrzenie zmiany trzeciej, wraz z przyjetymi dwiema
poprawkami i upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekt redakcyjno-le-
gislacyjnch.
Zmiana 4. Prosze bardzo, biuro?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie 4, w lit. a) w trzecim tiret jest dodawany pkt 6b. Tam
jest takie sformulowanie ,,réwnowarto§é¢ zaliczonych uprzednio do kosztéow uzyska-
nia przychodu kwot odpisanych lub wyptaconych z funduszu”. Pytanie, czy to chodzi
o kwoty odpisane z funduszu czy kwoty odpisane na fundusz, jak to jest z tym art. 15,
ust. 1 hb? To jest jedno pytanie.

Druga kwestia, w tej samej literze dodawanego pkt 12 jest mowa czy uzyte takie
sformutowanie ,,wynik finansowy netto podatnika tego okresu”. To chyba powinien
by¢ wynik finansowy netto podatnika za lata, w ktorych byt objety tym ryczaltem, czyli
,wynik finansowy netto podatnika za dowolny rok tego okresu” czy ,w tym okresie”,
co$ takiego?

7 kolei w lit. b) jest dodawany ust. 1aa, ktory pod koniec méwi w ten sposéb ,,w kto-
rym podatnik nie spelnit warunkow wymienionych w tych przepisach”. W pkt 6c¢ i 6d,
do ktorych on odsyla, nie ma zadnych warunkow. One z kolei odsylajg do jeszcze innych
przepisow. W celu wiec unikniecia tego pietrowego odestania jest propozycja, w trybie
roboczym wypracowana z ministerstwem, by koncéwka brzmiata nastepujgco ,,warun-
kéw, o ktorych mowa odpowiednio w art. 20j ust. 1 pkt 1-6 i art. 15 ust. 1hb pkt 4:. Taka
redakcja mogtaby tu by¢ zaproponowana.

Do tej zmiany to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze, stanowisko ministerstwa.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Grzegorz Tamborski. Odpisane majg by¢ rzeczywiscie z funduszu. Jest to czynnosc tech-
niczna, rachunkowa i istotne jest to, ze chodzi tutaj o odpisanie czy odjecie czegos, a nie
odpisanie polegajace na uzupelnieniu tego wpisu do funduszu. W zwigzku z tym zapis,
ktory jest zaproponowany, jest prawidlowy.

Jesli chodzi o pkt 121 to sformutowanie ,,w wyniku finansowym netto podatnika tego
okresu”, dtugo sie zastanawialiSmy nad alternatywng formula i proponujemy uzyé sfor-
mulowania ,,w wyniku finansowym netto podatnika za dowolny rok z tego okresu”. Czyli
,»za dowolny rok” proponowalibyémy doda¢. Wydaje nam sie, ze to bedzie odpowiadato
naszym intencjom i jednocze$nie powinno by¢ akceptowalne dla Biura Legislacyjnego.

OczywiScie zgadamy sie na ostatnig propozycje uzupelnienia warunkéw w ust. laa.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ta propozycja redakeji odpowiada? Dobrze. Dziekuje. Czyli
to nalezy traktowac jako upowaznienie redakcyjne, tak? Dziekuje bardzo. Czy sa inne
uwagi do zmiany 4? Nie ma.

RozpatrzyliSmy zmiane czwartg wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego
do dokonania oméwionych korekt.

Zmiana 5. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie 5 na koncu tak naprawde, w lit. b)
dodawany jest ust. 1he. Na konicu tego przepisu jest mowa o skorzystaniu z pomocy
w terminie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Wydaje sie, ze takie sfor-
mulowanie niedookreslone, niejasne, wymagaltoby chyba doprecyzowania, wskazania
tych przepisow.

Druga uwaga dotyczy lit. ¢) ust.1ze. Tam jest mowa o zaliczaniu do kosztow. Problem
polega na tym, ze generalnie w ustawie o CIT postugujemy sie pojeciem kosztow uzyska-
nia przychodéw. Pytanie, czy tu chodzi o te koszty, czy o inne? Jezeli o te inne koszty
chodzi, to teraz sprawa jest o tyle istotna, ze do tej pory takich poje¢ nie uzywaliSmy
na gruncie ustawy o CIT.

I jeszcze kwestia trzecia w tym samym przepisie, czyli w ust. 1ze. Pod koniec tego
przepisu jest taki fragment ,,lub realizacji prawa majgtkowego”. I teraz pytanie: O jakie
prawo chodzi? Czy to jest z realizacji prawa majatkowego, czy tez... Czyli redakcyjnie
i merytorycznie o jakie prawo chodzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, ministerstwo...

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:

Grzegorz Tamborski. Tak, ja odpowiem. Przede wszystkim doprecyzowanie tych prze-
pisow w ust. 1he jak najbardziej moze nastapi¢ poprzez odestanie do ustawy o postepo-
waniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. O to de facto chodzi.

Co do uwagi dotyczacej ust. 1ze i doprecyzowania, o jakie koszty chodzi, to zaznacza-
liSmy réwniez w kontaktach roboczych, ze nie chodzi o koszty uzyskania przychodow,
dlatego nie uzyliSmy tego sformutowania, ale uwzgledniajac uwage Biura Legislacyjnego,
proponujemy, zeby ten przepis w tym fragmencie brzmial: ,,zaliczat zgodnie z przepisami
o rachunkowosci do kosztow cene nabycia lub koszt wytworzenia”. Inne doprecyzowanie
bytoby klopotliwe ze wzgledu na to, ze te koszty nam sie tutaj dwukrotnie pojawiajg
Proponujemy wiec po wyrazie ,,zaliczyl” dodac ,,zgodnie z przepisami o rachunkowosci”
i powinno to chyba realizowa¢ te uwage Biura Legislacyjnego.

Natomiast gdy chodzi o doprecyzowanie pojecia ,realizacji prawa majatkowego”
w koncowej czesci tego przepisu, to rowniez jesteSmy gotowi zaakceptowac takg formute,
zeby dodac ,,lub realizacji prawa majgtkowego bedacego takim skiadnikiem”. To naszym
zdaniem sg wylgcznie zmiany legislacyjne, wiec zgadzamy sie na nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Czyli tak, mamy najpierw ostatnig cze$c. Te koszty traktujemy jako
poprawke legislacyjng?

Legislator Lukasz Kasiak:

Je§li mozna...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

102

Panie przewodniczacy, zaréwna ta pierwsza poruszana kwestia, czyli doprecyzowanie
zasad okre$lonych w odrebnych przepisach, to zgodnie z tym, co pan mecenas stwier-
dzil, to jest merytoryczne przesadzenie, ktora ustawa bedzie tutaj stosowana. Prosiliby-
$§my roéwniez o przejecie przez pana przewodniczgcego tej poprawki i doprecyzowanie,
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ze zgodnie z tym, co pan mecenas méwil, chodzi o ustawe o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;j.

Natomiast jezeli chodzi o te koszty, to rowniez — tak, jak wspominatem - to pojecie
niedoprecyzowane wzbudza watpliwosci, a to, ze sa to koszty, o ktérych mowa w prze-
pisach o rachunkowoSci, réwniez nie wynika z tego przepisu, wiec merytorycznie to...
Tak, to jest doprecyzowanie merytoryczne, wiec rowniez prosimy o przejecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy mozemy to zrobi¢ w jednej poprawce? Czyli w jednej
poprawce. Dobrze, przejmuje to. Wobec tego mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, dotyczacej odniesienia
do pomocy publicznej i kosztéw z odniesieniem do ustawy o rachunkowosci? Nie ma.

Wobec tego uznaje, ze poprawka zostala przyjeta. Reszta jest wyjasniona, tak? Reszta
jest upowaznieniem legislacyjnym. Czy sg inne uwagi do zmiany 5?7

Nie ma. Dziekuje bardzo.

Zmiana 5 wraz z przyjeta poprawka zostala rozpatrzona.

Zmiana 6. Uwag nie ma. Poprawek nie zglaszamy.

Zmiana 6 rozpatrzona.

Zmiana 7. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Zmiana 7 rozpatrzona.

Zmiana 8. Uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu tylko drobna uwaga. W pkt 2 ust. 3e jest takie sformulowanie ,,przed rozpoczeciem
ich amortyzacji na podstawie ustawy”. Wydaje sie, ze ten dopisek ,,na podstawie ustawy”
jest zbedny, bo wylacznie chodzi o amortyzacje na podstawie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo, czy jest zgoda? I to jest korekta legislacyjna, tak? Dobrze, jest upo-
waznienie dla Biura Legislacyjnego do skreslenia tego odwolania do ustawy. Wiecej uwag
nie ma. Poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 8 z upowaznieniem biura do dokonania tej jednej
zmiany.
Zmiana 9. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest rowniez drobna kwestia. Tam jest tak niefortunnie sformutowane to odestanie:
,podatnik, ktory dokonuje odliczen na podstawie artykutow 18-18f”. To odestanie obej-
muje réwniez ten artykul, w ktéorym to odeslanie jest zawarte, wiec proponujemy albo
art. 18aa przenie$¢ po 18f, albo przynajmniej wylaczy¢ ten dodawany art. 18aa z tego
odestania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Grzegorz Tamborski. Proponujemy to drugie rozwigzanie, czyli wylaczy¢ z tego odesta-
nia art. 18aa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli bedzie rozbity na dwie grupy, tak? Przy wylaczeniu rozbije sie na dwie grupy.
To jest legislacyjne? Dobrze, dziekuje. W takim razie na podstawie upowaznienia biuro
dokona korekty. To jest jedyna uwaga. Poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 9 z upowaznieniem do korekty legislacyjnej.
Zmiana 10.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, pytanie, czy te zmiane rozpatrywac jako jedna, poniewaz to jest
wlaSciwie...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja wiem, caly rozdziat...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...czy po kolei tymi dodawanymi artykutami?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zaraz zobaczymy. Mysle, ze bedziemy nowymi artykutami, bo tu sie dodaje cale roz-
dzialy, wiec bedziemy rozpatrywac artykulami, ktére sa dodawane.
Dobrze, czyli rozpatrujemy w czesciach zmiane 10. Artykut 28c. Nie ma uwag? Popra-
wek nie zgloszono. Rozpatrzony zostat artykul 28¢ w zmianie 10.
Artykut 28d. Uwag nie ma? Jest. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy tylko wskazaé, ze proponujemy w uzgodnieniu
z Ministerstwem Finansow, zeby skrot wprowadzony w 28d dotyczy! nie caltej ustawy
dalej, czyli przepisow nastepujacych po tym przepisie, tylko tego rozdziatu, tych prze-
pisow, ktore sg dodawane. Czyli byloby po prostu: ,,zwany dalej w niniejszym rozdziale
ryczaltem” Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo wyraza zgode? To redakcyjna poprawka, tak? Dobrze. I to byla jedyna?
Art. 27d rozpatrzony. Przepraszam 28.
Art. 28e. Nie ma uwag?
Rozpatrzony.
Art. 28f. Uwag nie ma, poprawek nie byfo.
Rozpatrzony.
Art. 28g. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Jest pytanie. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, ot6z w tym artykule, w pkt 2, tiret pierwsze jest mowa o klasyfikacji, o srodkach
trwalych i grupach klasyfikacji, ktorych ten przepis dotyczy. Panie ministrze, polscy
przedsiebiorcy bardzo rzadko posiadajg nieruchomosci, ktore sg sklasyfikowane w gru-
pie 0 oraz budynki i budowle w grupie pierwszej, a wydatki te sg znaczace przy planowa-
nych inwestycjach. I tutaj pytanie, bo panstwo wylaczaja wlaénie te grupy, czyli pozba-
wiaja mozliwo$ci skorzystania z ryczaltu od dochodéw spotek kapitatowych na nabycie
gruntéw i budynkéw. W sposoéb istotny ograniczy to skorzystanie z proponowanych roz-
wigzan. Niezrozumiale w tym kontekscie jest rowniez wylgczenie calej drugiej grupy kla-
syfikacji, czyli obiektow inzynierii lgdowej i wodnej. W zwigzku z tym, panie ministrze,
bardzo prosze o wyjasnienie, dlaczego tutaj tak zawezajg panstwo mozliwosc dziatalnosci
podatnika i w sposob niekorzystny proponujg brzmienie tych przepiséw. Rzeczywiscie
wydaje sie, ze zapis, ktory obejmowalby od zera do 6smej grupy, te grupy od 0 do 8 bytby
jak najbardziej odpowiedni w tej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

W ramach spotkan z biznesem w trakcie prekonsultacji calego projektu rzeczywiscie
przedstawiliSmy biznesowi propozycje taka, jaka przedstawit réwniez pan posel. Z kolei
ona spotkala sie z bardzo duzg krytyka ze strony podmiotéw rynkowych, biorac pod
uwage fakt, ze posiadanie juz wczesniej tego rodzaju Srodkow trwalych, czestokroé bar-
dzo drogich, wiazaloby sie z koniecznoscig poniesienia odpowiednio wyzszych wydat-
kow inwestycyjnych po wejSciu w estonski CIT, co mogloby by¢ po prostu niemozliwe
w sytuacji, gdy posiadaja juz teraz cos$ bardzo, bardzo drogiego. Stad pojawilo sie pytanie,
czy nie stworzy¢ na przyklad systemu alternatywnego, zeby przedsiebiorca mogt sobie
wybraé, ze wlacza to zaréwno w punkcie wyjScia, jak i pézniej, przy liczeniu wolumenu
inwestycji.
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Doszliémy do wniosku, ze to mogloby bardzo skomplikowac naszg regulacje i na pierw-
szym etapie wdrazania tego rozwigzania zdecydowaliSmy sie na wylgczenie tego rodzaju
srodkow. Natomiast nigdy, na zadnym etapie juz po tych rozmowach z biznesem nie
chcieliémy dla wszystkich, bo wiedzieliémy, ze miatoby to bardziej charakter wylacza-
jacy firmy niz inkluzywny. Chciatem jeszcze podkreslic, ze caly czas méwimy o warunku
inwestycyjnym. Pamietajmy rowniez, ze zostal on zrobiony w taki sposob, ze ten poziom
inwestycji wymagany nie jest szczegélnie wysoki, a wraz z wlaczeniem, z poszerzeniem
katalogu inwestycji do dokonania o mozliwo§¢ inwestycji w kapitat ludzki to rozwigzanie
stalo sie jeszcze bardziej inkluzywne. Pamietajmy rowniez, ze pierwszy raz, kiedy bedzie
sprawdzany ten warunek, nastgpi dopiero tak naprawde po czterech latach, wcale nie
w tej pierwszej amplitudzie dwuletniej. Moze, panie dyrektorze, jeszcze uwagi.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:

Wydaje mi sie, ze zostaly przez pana ministra dobrze przedstawione intencje, dlaczego
tak to zostalo ujete. Nalezy rowniez podkre§li¢ ten fakt, ze jezeli méwimy o nakladach
inwestycyjnych i o tym minimalnym obowiazku powiekszania tego zasobu inwestycji,
ktory jest u przedsiebiorcy i odnosimy sie do pewnej grupy klasyfikacji, to ona sta-
nowi taki, powiedzmy, fundament, filar, baze, do ktorej sie odnosimy. Jezeli wiec obec-
nie ta baza jest mala w stosunku do nieruchomosci, to rowniez bedg mate wymagane
naklady inwestycyjne. To jest w zaleznoéci od wielkosci przedsiebiorstwa. Czesto moze
by¢ tak, ze kto§ ma duze nieruchomosci, jakies duze tego typu obiekty i drogie. Wiasnie
dla niego bedzie to bardziej komfortowe, poniewaz §rodkéw trwalych ma na przyktad
jedynie 200 tys. i bedzie musial tylko do tej wartoSci referowaé, jezeli chodzi o nabycie
nowych §rodkow trwatych. Ewentualnie moze skorzystac z tej dodanej opcji, czyli ponie-
sienia nakladéw inwestycyjnych na zatrudnienie nowych oséb, jezeli to jest ta Sciezka,
ktora jest dla danego przedsiebiorcy bardzo komfortowa.

Nakreslajac tlo, o co tutaj chodzito w tym warunku nakladéow inwestycyjnych, roz-
mawialiSmy z przedstawicielami ministerstwa finansow Estonii. Wskazywali oni, ze jed-
nym z gléwnych probleméw z funkcjonowaniem systemu estonskiego u nich jest to,
ze te wydatki, te naklady inwestycyjne czesto nie dzialajg tak, jak bylo to zamierzone.
Czyli jest wiele przedsiebiorstw, ktére akumuluja ten kapital, tworza taka, powiedzmy
nadmierng nawet poduszke ptynnosciowsa i przez to w skali makroekonomicznej zasoby
nie sg efektywnie lokowanie, cytujac przedstawicieli z Estonii. ZastanawialiSmy sie,
co mozemy z tym zrobi¢. Oni méwig, ze skoro juz macie system hybrydowy, to prze-
kujcie to w korzyS§¢ i zaprojektujcie jaki§ warunek, ktory bedzie wpuszczal do tego sys-
temu albo nie. I wla$nie tutaj w ten sposob to zrobiliSmy. Natomiast ten warunek miat
by¢ zupelnie minimalny, czyli tak naprawde spetnialny dla wiekszoSci przedsiebiorstw,
ktore wejdag i w pewien sposob naturalny, a by¢ moze jedynie korygujacy o te podmioty,
ktore praktycznie nic nie robig. Bo jezeli przedsiebiorca w ogoble nie zwieksza swojego
zasobu $rodkéw trwalych ani nie zwieksza w ogéle zatrudnienia i do tego w dltuzszym
okresie, to pytanie, czy faktycznie on jest tym podmiotem, ktéry najbardziej potrzebuje
tego wsparcia w postaci odroczenia momentu opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b prawnych, skoro nie przeklada sie to w zaden sposéb na jego rozwdj i dzialal-
nos¢é.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, mysle, ze chyba wyjasnienie przyjete.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Tak, ale tylko jedno stowo komentarza, panie przewodniczacy, bo jednak to, co pan mini-
ster byl uprzejmy okresli¢ barierg jakby inwestycji w stosunku do przeszloéci, to jednak
dla wielu spélek moze sie okazaé bardzo interesujace z punktu widzenia wlasnie wyko-
rzystania kapitatu, mozliwoSci inwestycji w te Srodki, ktére znajduja sie w tych grupach
wylaczonych. I tutaj pytam, o ten problem, tak? Bo to jednak jest pewnego rodzaju ogra-
niczenie. I nawet jezeli kto§ bedzie chcial podjaé decyzje wlasnie o inwestycji w jeden
ze §rodkoéw z tych grup wylaczonych, to stawia go to na gorszej pozycji, jezeli dobrze
rozumiem ten przepis. Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Dokonanie tego wydatku nie wylgcza go z zastosowania estonskiego CIT-u, po prostu
réwnolegle do tego musialby réwniez zainwestowac... Pamietajmy, trudno rozpoczaé
dzialalnoé¢ produkceyjna, kupujac na przyktad nieruchomosé, a nie kupujac na przyktad
maszyn i nie zatrudniajac ludzi. Wydaje sie wiec nam, ze poprzez to wylaczenie osiggamy
jednak efekt stymulacyjno-inspirujacy do dokonywania dzialalnoéci inwestycyjnej, przy
okazji wyltaczajac ten problem bariery, bo to musiatoby by¢ po obu stronach réwnania.
Czyli i co do tego momentu bazowego, ile tego jest w tej spolce, i odnosnie do wzrostu
naktadow.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to jest kompleksowe wytlumaczenie, ale cokol-
wiek naciggane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawek nie zgloszono. Uwagi biura, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w artykule 28g mamy trzy uwagi. Pierwsza sprawa: Biuro Legi-
slacyjne chcialoby zwréci¢ uwage na nieprecyzyjne i niejasne pojecia uzyte tak naprawde
na koncu tego przepisu w czesci wspolnej. Chodzi o wylgczenie samochodow osobowych,
§rodkow transportu, taboru plywajacego stuzacych gtéwnie celom osobistym udzialoweow
albo akcjonariuszy lub cztonkow ich rodzin. Zwracam uwage na to, ze zaréwno niedopre-
cyzowane pojecie ,,celow osobistych” jak iuzycie wyrazow ,,cztonkéw ich rodzin” moze
budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do interpretowania tego przepisu przez podatnikéw.

Kolejna kwestia: ust. 2 pkt 2 ,,oplaty ustalone w umowie, o ktérej mowa w art. 3 ust.
4 lub 6”. Z analizy tego przepisu, do ktorego odsyta ust. 2 pkt 2, czyli art. 3 ust. 416,
wynika, ze w ust. 6 nie ma mowy tak naprawde o umowie. Pytanie, czy te intencje nie
bardziej oddaloby sformulowanie: ,,oplaty ustalone w umowie zgodnie z art. 3 ust. 4 lub
6”. Ta propozycja jest na roboczo uzgodniona z Ministerstwem Finansow.

I trzecia kwestia. Chodzi o kolejne nieostre pojecia uzyte w ust. 4 ,,istotno$¢ pono-
szonych nakladow”. To sg podobne uwagi, jak w przypadku tej pierwszej kwestii, ktora
poruszyliSmy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, ministerstwo co do pierwszej czesci.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:

Grzegorz Tamborski. Tak, krotko, bo tutaj Swiadomie uzyliSmy w ust. 1 takiego sfor-
mulowania. Uzyte tutaj zostaly sformulowania charakterystyczne dla przepisow
antyabuzywnych, klauzulowych. Naszym zdaniem nie jest mozliwe doprecyzowanie tego
sformulowania bez szkody dla calej regulacji.

dJesli chodzi o ust. 2, to oczywiScie akceptujemy te propozycje. Natomiast jesli chodzi
o ust. 4, to chcieliby$my zwréci¢ uwage na to, ze ten przepis zostal dodany w celu dopre-
cyzowania wlasnie pojecia wczesniej uzywanego i pomimo tego, ze te pojecia sg nieostre,
to tak naprawde trudno uznaé, ze one maja by¢ ostre w sytuacji, w ktorej stanowia tylko
kryterium oceny tego, czy inwestycja jest znaczaca dla prowadzonej dziatalnoSci, czy tez
nie. To sg tylko pewnego rodzaju wskazowki interpretacyjne, natomiast nie stanowia
gotowego rozwigzania czy nie podajg gotowych przykiadéw, w ktorych dana inwestycja
zostanie uznana za znaczaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia? Te dwa, pierwsze i ostatnie? Dla mnie
ten pierwszy zapis nie budzi watpliwosSci, ktorych rzeczy nie mozna zaliczac¢ do tych
kosztow.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli nie jest pracownikiem, a do kregu rodziny... to tak jakby nawet nie tylko do rodziny.
Jesli uzywany jest do celéw niezwigzanych z pracg czy stuzbowymi wydatkami, to juz
jest... to nawet i znajomych jeszcze powinno by¢... Ja bym ich dopisat.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czasami w przepisach uzyte jest sformulowanie na przyktad odnoszace sie do os6b pozo-
stajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, ktére nie sg cztonkami rodzin.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Myséle, ze tu nie bedzie... Zobaczymy, jak to bedzie uzywane, ale i tak §rodki transportu
tego typu beda wykluczone, wiec to nie ma juz az takiego znaczenia.
Co do tej srodkowej uwagi, dotyczacej odniesienia, to jest zgoda i upowaznienie
do dokonania korekty. I to byloby wszystko, co do 28g.
28h. Uwagi sa? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Panie przewodniczacy, ust. 1, 28h. Pytanie: Czy taki ksztalt tego przepisu jest
wystarczajaco jasny i wystarczajaco wskazuje, o jakie tak naprawde sg intencje tego
przepisu? Czy nie nalezaloby tego nieco zmienic? Na przyklad podatnik opodatkowany
ryczaltem nie podlega opodatkowaniu na zasadach okreslonych w tych wskazanych
przepisach tak, zeby juz ostatecznie przesadzic, ze to wiasnie o to chodzi. Nie tyle, ze nie
stosuje sie przepisow przewidujgcych opodatkowanie na zasadach okreslonych w tych
trzech tutaj, czyli te trzy podatki, tak naprawde, tylko wlasnie tak, jak zacytowalem.
To réwniez jest propozycja, ktorag ustaliliSmy w kontaktach roboczych z Ministerstwem
Finansow, z tym ze biorgc pod uwage, jak donosny jest ten przepis, wydaje sie, ze jezeli
bedzie zgoda, to prosilibySmy o przejecie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja nie bardzo widze istoty merytorycznej czesSci tego...

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Naszym zdaniem tutaj sie nic nie zmienia, ale oczywiScie jest zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja moge przejaé, tylko nie widze za bardzo potrzeby akurat w tym momencie, bo to jest
tylko legislacyjne ujecie tego samego zdania.

Legislator Lukasz Kasiak:

Nie do konca kwestia tego, ze nie stosuje sie przepiséw przewidujacych opodatkowanie...
To znaczy, mamy wskazane trzy przepisy plus nalezaloby do tego jeszcze... wiadomo,
ze w zwiazku z tymi przepisami o opodatkowaniu przewidzianym w tych przepisach
wigzg sie rowniez inne przepisy. Natomiast tu od strony tak naprawde pozytywnej wska-
zujemy, ze on nie podlega opodatkowaniu na zasadach okreslonych w tych przepisach,
czyli wszystkie konsekwencje na kazdy inny przepis, ktory jest zwigzany z tymi trzema
formami opodatkowania wskazanymi w artykule 19, 24b i 24d.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, w takim razie sugestia jest taka, zeby to potraktowac jako poprawke. Dobrze,
w tej sytuacji przejmuje te poprawke. RzeczywiScie jest troszeczke roznica. Czy jest
sprzeciw wobec poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg jeszcze inne uwagi do artykutu 28h? Nie ma.
Stwierdzam, ze artykul 28h zostal rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka.
28i. Nie ma uwag. Poprawek nie bylo.
Stwierdzam rozpatrzenie artykutu 28i.
28j — prosze bardzo, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, moje pytanie dotyczy pkt 1 w ust. 1, ktory przewiduje, ze do okre§lenia przy-
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chod6éw bedzie wlasciwa kwota 100 mln zt liczonych z uwzglednieniem kwoty nalez-
nego podatku od towaréw i ustug. I pytam o to dlatego, ze jak wiemy, w Polsce istniejg
rozne stawki podatku od towaréw i ustug. Jest to podatek 23-procentowy, jest to stawka
8-procentowa. W zwigzku z tym wydaje sie, ze takie sformutowanie tego przepisu stawia
w roznej sytuacji podmioty, ktore stosujg w ramach swojej dzialalnosci rézne stawki
podatku. Z jednej strony sg to podmioty, ktore bedg stosowaly zazwyczaj albo wylgcznie
stawke 23-procentowg, w zwigzku z tym to w pewien sposob zaburza ich sytuacje w sto-
sunku do podmiotéw, ktore beda stosowaly czesto badz zawsze stawke nizsza, na przy-
ktad 8-procentows. Bardzo prosze ministerstwo o wyjasnienie, dlaczego taka konstruk-
cja zostala przyjeta, dlaczego ta warto$¢ nie zostanie uwzgledniona, ale z pominieciem
wlaénie kwoty naleznego podatku od towarow i ustug? Wydaje sie, ze wyczyszczenie
z tak zwanego VAT-u tego progu byloby bardziej sprawiedliwe dla oceny wystgpienia
przestanki badz tez nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy bedzie poprawka w tym zakresie? Nie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, najpierw pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Pan dyrektor Lozykowski...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Tak. Odnoszac sie do tej uwagi, zapewniamy tutaj takg spojnosé systemowa, bo w przy-
padku definicji matego podatnika w podatku dochodowym od oséb prawnych réwniez
podobnie zostalo to okreslone. Ponadto chcialbym zwréci¢ uwage, ze to, co bylo w exposé
pana premiera w listopadzie zeszlego roku zapowiadane, czyli przeznaczenie tego sys-
temu bardziej dla mikrofirm, w domysle do 2 mln euro przychodéw — ten prog zostat
znacznie poszerzony w pierwotnej propozycji do 50, a pdzniej po wsluchaniu sie tez
w glos i liczne uwagi przedsiebiorcow, aby ten prog podniesc i zrobic bardziej inkluzyw-
nym, nawet do 100 mln przychodéw, co sprawia, ze ten prog jest i tak bardzo inklu-
zywny. Nie ma wiele takich przypadkéw, gdzie faktycznie ta kwota podatku VAT zmie-
nialaby sytuacje wiekszej liczby podatnikow. Natomiast z drugiej strony poszerzenie czy
uwzglednienie podatku VAT przy takiej duzej kwocie 100 mln zt przychodow moglaby
oznaczac znaczne rozszerzenie tego progu przychodowego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To ja mam pytanie, panie ministrze. Czy byla w jakis$ sposob analizowana kwestia zgod-
nosci z konstytucja pod katem réwnosci przedsiebiorcow w tym zakresie, bo przeciez
nie jest wing przedsiebiorcy, ze panstwo stosuje rozne stawki, na przyktad preferencyjne
z uwagi na jakg§ wymowe spoleczng danej grupy towarow?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to byloby réznicowanie ze wzgledu na podmioty, ale stawki VAT dotyczg przedmiotu
opodatkowania, a nie podmiotu...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zgadza sie, ale ja mowie o tym, ze wla$nie ze wzgledu na to, na decyzje panstwa
de facto moze sie okaza¢d, ze na przyklad wprowadzenie stawki preferencyjnej albo
zmiany stawki na podstawowg moze spowodowacé, ze przedsiebiorca z dnia na dzien
stanie przed takim dylematem, ze oto traci, wychodzi ponad ten prég. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze wyczyszczenie tej kwoty, tego progu z podatku byloby lepszym rozwig-
zaniem niz ujmowanie... Ja rozumiem, ze by¢ moze wtedy rozszerzylibySmy znaczgco
grupe podatnikéw, ale przeciez od tego jest ten estonski CIT, zeby rozszerzyc i szeroko
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stosowac do wsparcia gospodarki wlasnie te rozwigzania. Nie rozumiem, dlaczego pan-
stwo stosujg mechanizmy wylaczajace.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Konkludujmy, panie posle. Bedzie poprawka? Glosujemy? Wszyscy wiemy doskonale,
0 co chodzi.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, na pewno w drugim czytaniu bedzie poprawka. Natomiast chcial-
bym zna¢ powody, dlaczego ministerstwo zdecydowalo sie na tak, powiedzialbym, wyla-
czajacy krok. Bardzo prosze o odpowiedZ na pytanie, czy byly analizowane kwestie zgod-
nosci z konstytucja, ewentualne niezgodnoSci z przepisami konstytucji tego przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ale bardzo kréciutko.

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Trudno odnosié sie do zarzutu dotyczacego konstytucyjnosci w sytuacji, jesli jest to poklo-
sie innych przepisow juz uznanych za konstytucyjne, a mianowicie matrycy stawek VAT.
To w taki sam sposéb moglibySmy badaé¢ konstytucyjnos¢ réznicowania stawek VAT,
w zalezno§ci od réznego rodzaju towaréw i ustug.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, to jest jednak kwestia wlgczenia podatku, ktory w ten sposob panstwo okrela...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde, przerwijmy te dyskusje...

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Nie widzieliSmy takiej potrzeby, nie widzimy zadnych watpliwo§ci konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
VAT jest przynalezny nie podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢, tylko rodzajowi towa-
row lub ustug, czyli naprawde dzielimy wtos na czworo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, przeciez to w sposob oczywisty zaburza ocene podatnika, z catym
szacunkiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, ewentualna poprawka bedzie na drugim czytaniu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bedzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg jakie§ inne uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jeszcze jedna uwaga. Na samym poczatku ust. 1 pkt 1 jest mowa o tym, ze te Igczne przy-
chody z dzialalnoSci osiagniete w poprzednim roku podatkowym lub warto$c¢ Srednich
przychodow nie przekroczyly... wiec nie wiadomo, czy to jest suma tego, czy to odnosi sie
do obu tych wielkoéci, wiec tez w trybie roboczym z Ministerstwem Finanséw wypraco-
walisémy taka propozycje, zeby to brzmiato ,,taczne przychody z dziatalnoSci osiagniete
w poprzednim roku podatkowym nie przekroczyly 100 mln zt lub warto$¢ érednich
przychodéw z dzialalnosci obliczona na ostatni dzien poprzedniego roku podatkowego
z okresu opodatkowania ryczaltem nie przekroczyta 100 mln zl, przy czym przychody
te sg liczone z uwzglednieniem kwoty naleznego podatku od towarow i ustug”. To jest
tylko zmiana redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
I jeszcze jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Akceptuje takie rozbicie, zeby nie bylo zadnej watpliwosci?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, jak najbardziej. Tak bylo uzgodnione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 3 pkt 2 wydaje sie, ze jest zbedny wyraz ,jednokrotno$c”, poniewaz tam jest
mowa o tym, ze ,warunek uznaje sie za spelniony, jezeli maly podatnik ponosi mie-
sieczne wydatki w kwocie stanowigcej co najmniej przecietne miesieczne wynagrodze-
nie” zamiast ,,jednokrotnos$c przecietnego miesiecznego wynagrodzenia”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, mieliSmy watpliwosci, ale uwazamy, ze skoro Biuro Legislacyjne twierdzi, ze jest
to nieistotne sformutowanie, to jestesmy sklonni zgodzi¢ sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, czyli jest zgoda na korekte z ,jednokrotnosci” na ,przecietne”. Dobrze.
I to wszystkie?
Art. 28j jest do§é obszerny, wszystkie uwagi do ,,j”, tak?
Zatem rozpatrzyliémy artykul 28] z upowaznieniem do dokonania korekty legisla-
cyjnej.
Art. 28k. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.
Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w art. 28k dwukrotnie jest uzyte na konicu pkt 5 i na koncu pkt 6
sformulowanie ,,przez okres 24 miesiecy”. Wydaje nam sie, ze nie jest jasne, jak nalezy
to liczy¢, to znaczy, od ktorego dnia. Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, to rowniez juz roboczo uzgadnialiSmy, ze chodzi o 24 miesigce od dnia, od momentu
utworzenia, a w drugim przypadku od dnia podziatu lub wniesienia wktadu. W zwigzku
z tym to wynika z tego przepisu juz dzisiaj, ale oczywiScie prawidlowe bedzie uzupetnie-
nie w drodze legislacyjnej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli uzupelnienie ,0d”, tak? Wobec tego poprawka polegajaca na uzupelnieniu czy
doprecyzowaniu okresu 24 miesiecy ,,0d”, zar6wno w ust. 5 jak i 6. W punkcie. To jest
punkt. Tak, na koncu pkt 5 i na koncu pkt 6. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki legi-
slacyjnej? Nie ma. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 28j? Przepraszam, 28k? Nie ma.

Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 28k wraz z przyjetymi poprawkami.

Art. 281. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, mamy taka do$¢ powazng watpliwos¢. Chodzi o pkt 4 i lit. ¢). Tam
jest mowa o tym, ze podatnik dokona przejecia innego podmiotu i tak ,,w drodze tgczenia
lub podziatu lub wniesienia wkladu niepienieznego”. I pdzniej pierwsze tiret pod spodem
moéwi o tym, ze ,,chyba ze podmiot przejmowany, dzielony lub wnoszacy wktad”, podczas
gdy tak, jak czytalem przed chwilg, w lit. ¢) we wprowadzeniu do wyliczenia jest mowa
o tym, ze to podatnik dokona przejecia lub podzialu lub wniesienia. I teraz nie sklada
nam sie to wprowadzenie do wyliczenia z tym tiret pierwszym. Pytanie: Czy to jest rze-
czywiscie dobrze sformutowane? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:

Grzegorz Tamborski. Tutaj przyznajemy racje. We wprowadzeniu chodzi o to, ze podat-
nik dokonuje przejecia w drodze wniesienia, a wiec to do niego jest wnoszony ten wkiad.
By¢ moze wiec to stowo ,,wniesienie” w tym przypadku jest nieco mylace w kontekscie
przejecia. Stad proponujemy zastgpic je stowem ,,otrzymania”, i nie powinno to budzic
juz watpliwosci, ze dokonuje sie przejecia tego przedsiebiorstwa poprzez otrzymanie
wkladu, a nie wniesienie. I wtedy wydaje sie, ze ten przepis nie bedzie juz budzit wat-
pliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Biuro Legislacyjne potwierdza, ze taki zapis bedzie bardziej precyzyjny?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy, zdecydowanie, wydaje nam sie, ze jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
,Otrzymania”. Dobrze, dziekuje. W takim razie przejme te poprawke. Czy bedzie sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki, proponowanej przez Biuro Legislacyjne?
Zamiany ,,wniesienia” na ,,otrzymania”? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 281 wraz z przyjeta poprawka.
Juz mamy przedmiot opodatkowania, czyli art. 28m. Poprawka?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Tutaj zgltaszamy poprawke numer 2. Ona dotyczy art. 28 ust. 4, gdzie w pkt 1 pro-
ponujemy nowe brzmienie. Ale ta poprawka dotyczy réwniez art. 4, w ktérym po pkt 3
dodajemy pkt 3a.

Krociutkie uzasadnienie. Poprawka dotyczy doprecyzowania maksymalnej kwoty
wyplat, nieuznanych za ukryte zyski poprzez trafniejsze ujecie zamierzonego celu pro-
jektodawcy. Obecne brzmienie przepisu art. 28m, ust. 4 pkt 1 ustawy CIT moze budzic
istotne watpliwo$ci interpretacyjne i w efekcie osiggngc niezamierzony cel w postaci
niewspo6limiernie wysokiego progu co do kwoty nieuznawanej za ukryte zyski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Uwagi biura do poprawki? Nie ma. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. Czy glosujemy te poprawke?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Glosujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glosujemy te poprawke. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 28m, zgloszonej przez
pana posla Andrzeja Szlachte? Jeszcze glosowanie nieuruchomione. Chwila. Juz. Kto
jest za poprawkg zgloszong przez pana posta Andrzeja Szlachte? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 37 postow. Za 24, 1 przeciw, 12 sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 28m? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w ustepie drugim na koncu... Przepraszam, jeszcze na samym
poczatku w ust. 1 pkt 1 jest mowa o tym, ze opodatkowaniu ryczaltem podlega dochod
odpowiadajgcy wysokosSci zysku netto wypracowanego w okresie opodatkowania ryczal-
tem w czesci, w jakiej zysk ten zostal uchwalg o podziale lub pokryciu przeznaczony
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na rozne cele. Z rozméw wynikalo, ze ta uchwala jest konieczna, poniewaz okresla
moment. I pytanie: Czy to wystarczajaco wyraznie wynika z tego przepisu, czy tego nie
nalezaloby wyraznie dookresli¢, o jaki moment tutaj chodzi?

Druga kwestia. W ust. 2 wydaje sie, ze zbedna jest koncéwka ,wyplaconej zgod-
nie z odrebnymi przepisami”. Wystarczy, ze napiszemy, ze stosuje sie odpowiednio
do wyplaty zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy.

Nastepnie w ust. 3 pkt 2 lit. a) jest mowa o §wiadczeniach wykonanych na rzecz fun-
dacji prywatnej lub rodzinne;j. I teraz pytanie: O jakie podmioty tu chodzi i co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem fundacji prywatnej czy tez fundacji rodzinne;j?

Nastepnie w pkt 4 jest mowa o nadwyzce zwroconej, przeliczonej na zlote z dnia
zwrocenia doplaty wniesionej... Ten przepis jest Zle zredagowany. To jest jedna rzecz.
Druga rzecz, od razu stanowi o koniecznosci przeliczania czego$, wiec z ministerstwem
w trybie roboczym wypracowaliSmy propozycje przeredagowania pkt 4. Ten punkt
brzmialby nastepujaco: ,nadwyzke zwréconej kwoty doptaty, wniesionej do spo6tki zgod-
nie z odrebnymi przepisami ponad kwote wniesionej doplaty, przy czym jezeli doptata
zostala wniesiona w walucie obcej, przeliczenia tej kwoty na zlote dokonuje sie wedtug
§redniego kursu waluty obcej, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na dzien odpo-
wiednio zwrdcenia doplaty i faktycznego jej wniesienia”. Jezeli taka propozycja bytaby
akceptowalna, to prosilibySmy pana przewodniczacego o przejecie jako poprawki nowego
brzmienia pkt 4.

Nastepnie w pkt 7 jest mowa o darowiznach, prezentach i ofiarach. Prezenty i ofiary
chyba rowniez majg forme darowizny, wiec proponowalibySmy przeredagowac ,,darowi-
zny, w tym (czy w szczegdlnoSci) prezenty i ofiary” wszelkiego rodzaju.

W ust. 7 znowu jest definicja wartoSci podatkowej skladnika majgtku i tam znowu
zabraklo wyrazu ,,warto$¢”, wiec proponujemy uzupetnié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ministerstwo?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
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Grzegorz Tamborski. Pierwsza uwaga dotyczyla potrzeby doprecyzowania momentu,
z ktorym wigze sie powstanie dochodu. Naszym zdaniem ten przepis nie wymaga dopre-
cyzowania ze wzgledu na to, ze tutaj okreS§lamy jedynie kategorie dochodow i zrodet
opodatkowania, natomiast kolejne przepisy méwig o tym, jakie konsekwencje wigzg sie
z tg uchwalg i w jakim terminie podatnik bedzie obowigzany dokonaé¢ wplaty podatku.
W zwiazku z tym, ze ten moment jest mniej istotny, to w tym przepisie nie nalezy go
doprecyzowywac i okreslac.

Gdy chodzi o drugg uwage do ust. 2, to oczywiscie rezygnacja z tego sformutowania
,wyplaty zgodnie z odrebnymi przepisami” jest mozliwa.

Kolejna uwaga dotyczyla ust. 3 i uzytego w tym przepisie odniesienia do fundacji
prywatnej i rodzinnej oraz §wiadczen wypltaconych na rzecz fundacji prywatnej i rodzin-
nej. To pojecie wprawdzie w Polsce na gruncie polskiego prawa jeszcze nie funkcjonuje,
ale jest znane w obcych porzadkach prawnych. W zwigzku z tym w naszych przepisach
na dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie napisac tego bardziej precyzyjnie. Na pewno nie
chodzi o fundacje publiczng i fundacje w rozumieniu naszych polskich przepiséw, acz-
kolwiek nie jest tajemnica, ze trwaja prace nad stworzeniem rowniez fundacji prywatnej
w Polsce. W zwigzku z tym by¢ moze w przyszloci to pojecie bedzie budzito mniej kon-
trowersji w zwigzku z tym, ze takie podmioty bedg funkcjonowaly rowniez na gruncie
polskiego prawa. Tutaj jednak nie mozemy ograniczy¢ sie wylacznie do tego, co dzieje
sie w Polsce. W zwigzku z tym dzisiaj to odestanie dotyczy fundacji prywatnych funk-
cjonujacych w innych krajach, natomiast w przysztoéci by¢ moze réwniez tych, ktore
funkcjonujg w Polsce.

Odestanie czy sformutowanie uzyte w pkt 4 ust. 3 rzeczywiscie zostalo uzgodnione
z Ministerstwem Finansow. W zwigzku z tym jest akceptowane.

Ta propozycja z punktu 7 — darowizna, w tym prezenty i ofiary — rowniez.

I ostatnia kwestia — brakujgce w ust. 7 stowo ,,warto$c¢”. Oczywiscie rowniez nalezy
je dodac. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego z tej wypowiedzi wynika tak, ze pkt 7 zostanie poprawiony redak-
cyjnie, ust. 7 w tym artykule rowniez.

Jesli chodzi o czwarty, to poprawka? Tak, czyli rozpisanie precyzyjne tego momentu
przeliczenia i tak dalej, odniesienia do NBP. Wobec tego od razu zapytam, czy bedzie
sprzeciw wobec poprawki precyzujacej pkt 4? Nie ma.

Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I tak wracajac, upowaznienie redakcyjne do skreslenia tych wyptacanych zgodnie
z odrebnymi przepisami. Czy przyjete jest wyjasnienie dotyczace ,,zysk w powigzaniu
z uchwalg” i fundacja prywatna i rodzinna, bo tu deklaracji ministerstwa nie byto kon-
kretnej? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wszystko przyjmujemy, za wyjatkiem tej fundacji. Rzeczywiscie w polskim porzadku
prawnym takie podmioty nie istnieja. Prosze zwréci¢ uwage, nie do§é, ze jest wskaza-
nie takich podmiotéw, ktore sg nieznane polskiemu porzgdkowi prawnemu, to jeszcze
jest mowa o podmiotach réwnowaznych takiej fundacji. To wiec poglebia te watpliwosc.
Bo gdyby byly, na przyklad... Czesto uzywamy w przepisach takiego sformulowania,
ze moéwimy o jakims$ podmiocie funkcjonujacym w polskim systemie prawnym i piszemy
»lub podmiot r6wnowazny — nie wiem — w przepisach zagranicznych, w innych pan-
stwach”. Cokolwiek. A tutaj w ogéle mamy podmiot nieznany i jeszcze méwimy o pod-
miocie rownowaznym podmiotowi nieznanemu. Nie mamy propozycji, czym to zastapic,
ale zwracam uwage, ze to jest prawdopodobnie pusty przepis w tym momencie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No tak...

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Nie, absolutnie nie zgadamy sie. Grzegorz Tamborski. Takie sformulowania majg okre-
§lony cel. Ten przepis, prosze pamietac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Psychologiczny.

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:

Tak, ale on dotyczy ukrytych zyskow. Prosze panstwa, to jest taka forma klauzuli.
Musimy pisaé te przepisy w taki sposob, jak panie przewodniczacy, weze$niej mieli-
$my dyskusje o §rodkach, o samochodach na cele prywatne. OczywiScie zawsze mozna
widzie¢ w takich przepisach wady, ale czlowiek rozsadnie rozumujgcy bedzie wiedzial,
o co chodzi. Chodzi o te, ktore sg wykorzystywane do celow prywatnych, nie firmowych,
mozna powiedziec. Tak samo jest tutaj. Sg to konstrukcje, ktére majg zabezpieczyc nas
przed tym, zeby system estonski nie byl wykorzystywany niezgodnie z jego celem. I nie
jest precyzyjne nazwanie teraz fundacji rodzinnych w sytuacji, w ktorej one w Polsce nie
funkcjonuja, ale to nie znaczy, ze nie moga by¢ wykorzystywane, i sg, w celu obchodze-
nia podatkéw czy nadmiernego wykorzystywania jakich ewentualnie luk, ktére w tych
przepisach istnieja. W zwigzku z tym to sformulowanie na dzien dzisiejszy jest jak naj-
bardziej prawidtowe. Nie porownywalem, ale wydaje mi sie, ze w przepisach funkcjonu-
jacych obecnie, czy to o hybrydach czy w przepisach o rajach podatkowych mamy bardzo
podobne konstrukgje, rownie zlozone i skomplikowane. One funkcjonuja i zostaly przy-
jete przez parlament. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Ci, co bedg rozstrzygac p6zniej spory, beda musieli sobie powiedzie¢ czy to jest
fundacja prywatna, rodzinna czy jakakolwiek inna.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Ale panie przewodniczacy, przeciez to jest absurd. Procedujemy przepisy, ktore sg p6z-
niej katorga dla podatnikow. One komplikujg system.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, ja my$le, ze nie jest to katorga tylko dos§¢ oczywisty zapis z logicznego punktu
widzenia, natomiast oczywiscie brak Scistych...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, ja pana zapewniam, ze administracja skarbowa jest w stanie
na ten przepis wymysli¢ co najmniej pie¢ interpretacji, ktore absolutnie od siebie beda
sie roznic. To nie jest wiec jednoznaczny przepis, prosze mi wierzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Taki pozostaje. Wobec tego mimo tych watpliwosci rozpatrzyliSmy artykut 28m
wraz z przyjetg poprawka.
28n. Podstawa opodatkowania. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze w artykule 28n w ust. 2, biorac pod uwage
poczatek tego przepisu, ktéry moéwi o pokryciu wyniku finansowego netto podat-
nika po ostatnim dniu roku podatkowego, za ktory sporzadzone jest... i tu wydaje sie,
ze zwigzku z tym, ze jest juz co§ wcze$niej wskazane, ze ,za rok podatkowy”, to ten
wyraz ,roczne” przez wyrazami ,sprawozdanie finansowe” jest zbedny. Czyli ,,po ostat-
nim dniu roku podatkowego, za ktory sporzadzane jest sprawozdanie finansowe”. Z tego,
co jest weze$niej, wynika, ze to jest sprawozdanie roczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, oczywiscie, zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Puryzm legislacyjny. Dziekuje. Przyjeta uwaga i upowaznienie do korekty?
Art. 28n.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, jeszcze w nawigzaniu do wezesniejszej dyskusji dotyczacej ust 7. Tam jest
mowa znowu o przychodach i kosztach, nie kosztach uzyskania przychodu. Rozumiem,
ze rozstrzygamy podobnie, jak zostalo to juz rozstrzygniete wezeéniej w tych przepisach,
zgodnie z tymi przepisami o rachunkowosci, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy tak?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:

Przepraszam, ja pamietalem, kiedy rozmawialiSmy wczeéniej o tym, tylko ze tutaj jeste-
$my troszke w innej sytuacji z tego, co sie orientuje. Wtedy rozmawialiémy o przepisach,
ktore sg poza rozdzialem dotyczgcym systemu zryczattowanego podatku. Tam rzeczywi-
§cie moglo to budzi¢ watpliwosci. Natomiast tutaj jesteSmy juz w tym estonskim syste-
mie, gdzie de facto podatnicy nie prowadzg tradycyjnej, takiej podatkowej ksiegowosci,
tylko prowadzg ksiegowos$¢ rachunkowa, rozliczenie rachunkowe, ktore staje sie podat-
kowym. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze to doprecyzowanie tutaj nie jest potrzebne,
a jednocze$nie dokonanie tego doprecyzowania prowadziloby do takich dziwnych kon-
sekwencji. Jak mowie, koszty rachunkowe stajg sie ze wzgledu na nasz system rowniez
w jakim§ sensie podatkowymi. W zwigzku z tym tutaj to nie powinno juz budzi¢ zadnych
watpliwosci. JesteSmy w odrebnym systemie. Pierwsze przepisy tego rozdziatu méwia
wyraznie, ze tak naprawde rozliczenie nastepuje na podstawie sprawozdan finansowych
na podstawie przepiséw o rachunkowosci. W zwigzku z tym wolelibySmy nie doprecyzo-
wywac tego, ewentualnie na przyszlos¢ wypracowac jakies$ inne sformulowanie czy inne
brzmienie tego przepisu, zeby nie uzywac tego sformulowania ,,koszty” czy ,,przychody”.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje to wyjasnienie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie. Czy ktoryS$ z tych poczatkowych przepisow wprost przesadza o tym,
ze kiedy mamy do czynienia z okreS§lonymi kategoriami — w tym przypadku kosztami —
to wyraznie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z kategorig kosztow rachunkowych,
a nie kosztéw podatkowych?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Jesli moge, bo taka szybka konsultacje odbyliSmy. Jezeli to sformutowanie budzi takie
watpliwosci, to moze zaproponujemy wykreslenie stow ,,przychodow i kosztow”, bo ten
przepis bedzie rownie precyzyjny, kiedy bedziemy mowié, ze przepisy ust. 4-6 stosuje sie
odpowiednio do podatnika w zakresie dziatalno§ci. Uzycie tych dwoch pojeé przychodéow
i kosztow nie ma po prostu w tym przepisie istotnego znaczenia, a z doprecyzowaniem
wigzalaby sie pewnego rodzaju kontrowersja, wiec proponujemy wykresli¢ stowa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
»przychody i koszty”.

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
...,przychodoéw i kosztow”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Wobec tego stosuje sie odpowiednio

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
...do podatnika.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...do podatnika. Czy jest ktos przeciwko przyjeciu takiej poprawki, polegajacej na skre-
§leniu stow ,,przychodéw i kosztow”? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 28n wraz z przyjeta poprawka.
Art. 280. Stawki. Prosze bardzo. Pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, z uzasadnie-
nia tej nowelizacji wynika, ze projekt zawiera rozwigzania skierowane do grupy przed-
siebiorcéw, ktora z uwagi na slabszg pozycje konkurencyjng i zwigzane z tym miedzy
innymi mniejsze mozliwo$ci pozyskiwania finansowania zewnetrznego oraz towarzy-
szgcy temu niedobér Srodkow pienieznych na realizacje inwestycji nie moze sie rozwijaé
zgodnie ze swoim potencjalem. I to jest taka bolgczka, ktora polski biznes trapi od wielu,
wielu lat. Grupa docelowg nowych regulacji sg te podmioty nalezgce do sektora malych
i rednich przedsiebiorstw, prowadzace taka rzeczywista dzialalno§é gospodarcza, ale
maja stosunkowo prostg strukture udzialowa. Generalnie sg to polskie firmy rodzinne,
z kapitalem rodzinnym. Wiekszo$¢ z nich nie ma...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie po§le, p6ézno, zmierzamy do poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak. Moje pytanie na ten moment brzmi tak. Panie ministrze, chwalg sie panstwo tym,
ze to jest podatek estonski i ze on jest rzeczywiscie niski, prosty i tak dalej. To juz usta-
liliSmy na poczatku, ze ta propozycja jest mocno skomplikowana, a teraz dochodzimy
do stawek i one sg wyzsze niz w Estonii. Stad wlasnie pytanie, dlaczego one sg tak
wysokie? Dlaczego one sg wyzsze niz w Estonii. One sg w naszej ocenie stanu stanow-
czo za wysokie wlasnie dla tych matlych polskich rodzinnych firm. Dlaczego panstwo
tak wysokie stawki zaproponowali w stosunku choéby do tego rozwigzania estonskiego,
na ktore panstwo sie powotujg? Oczekuje bardzo konkretnej odpowiedzi, panie przewod-
niczacy. Dziekuje.

m.s.s. 115




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Finansow PusLIcznycH (NR 96)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MFFiPR Jan Sarnowski:

Dwie uwagi. Po pierwsze, nie zgadzam sie z teza, jakoby system estoniski wprowadzany
w Polsce byt skomplikowany. Firmy pozostajace w systemie estonskim w Polsce beda
regulowaly swoje podatki na identycznych zasadach, jak firmy dziatajace w Estonii,
co oznacza, ze rowniez i dla nich bedzie otwarta mozliwosé tego, zeby w ciggu pieciu
godzin rozliczy¢ CIT w ciggu roku, a nie w ciggu prawie 60. Jedyna réznica miedzy sys-
temem polskim a estonskim to jest to, ze system polski jest systemem hybrydowym,
stad konieczno§é stworzenia pewnych warunkéw wejScia oraz wyjscia z samego sys-
temu. Natomiast ten core i to, czym beda sie zajmowac przez 98% czasu, nawet i wiecej,
bycia w systemie estonskim firmy, pozostaje calkowicie identyczne. Przy czym chcia-
tem zauwazy¢, ze warunki wejScia do systemu estonskiego stworzone zostaly w sposob
intuicyjny. O ile moga sprawic¢ pewne trudnosci doradcy podatkowemu, tak ksiegowy
- ktoérego i tak kazda spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig ma — nie bedzie miat zad-
nego problemu, wrecz intuicyjnie, catkowicie bez zadnego wysitku, znajdzie wszystkie
informacje wymagane do tego, aby okreslic, czy spotka moze wejS¢é w system estonski,
czy moze w nim pozostawac.

Natomiast wracajac do pytania o stawki podatkow, uprzejmie prosze, zeby nie patrzec
samodzielnie na stawke podatku CIT, ale rowniez na to, jak wyglada p6zniej opodatko-
wanie na poziomie dystrybucji zysku. Stawka na etapie dystrybucji zostala zmniejszona
w taki spos6b, aby globalne opodatkowanie spéliki byto nizsze, albo troche, albo duzo niz-
sze niz w przypadku firm rozliczajacych sie po prostu na zasadach CIT-owskich. Moze,
panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
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Tak, jezeli chodzi o same stawki podatkowe, to faktycznie przyjeliSmy te nominalne
stawki w CIT, w przypadku estonskiego CIT na poziomie 15% lub 25%. Natomiast
w przypadku wyplaty zysku zawsze nastepuje, bo tutaj rowniez mamy taka konstrukcje
i to sie w taki spdjny sposob wiaze, czyli te warunki wejscia, gdzie mamy prosta struk-
ture udzialowg, warunek dotyczacy tego, aby tylko osoby fizyczne byly wspélnikami,
ktore sg w spolce kapitatowej, ktora rozlicza sie wedtug zasad okreslonych jako estonski
CIT. Jedyna wiec mozliwos¢, ktora moze nastgpi¢ w tym systemie jest taka, aby dystry-
bucja nastepowala na rzecz wspélnika, ktory jest osobg fizyczna. Zawsze wtedy bedzie
wystepowal réwniez podatek dochodowy od oséb fizycznych, to znaczy, prawie zawsze.
W przypadku dywidendy mowimy o zryczaltowanym 19-procentowym podatku docho-
dowym od oséb fizycznych. I tutaj faktycznie, w przeciwienstwie do Estonii, gdzie...
Chociaz tam réwniez to zalezy od sytuacji, ale w wiekszoSci przypadkow tego podatku
na poziomie wspolnika, na poziomie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie ma.
Natomiast jezeli chodzi o samo obcigzenie podatkowe, to to obcigzenie jest identyczne
w Polsce, jak i w Estonii w przypadku malych podatnikéow, czyli zdecydowanej wiekszo-
Sci podatnikow, ktorzy beda korzystaé z estonskiego CIT-u. I prosze zwroécié uwage,
ze podatek estonski ma to do siebie, ze do momentu dystrybucji zyskéw w ogdle obciaze-
nia podatkowe nie wystepuja. Po prostu jest brak opodatkowania. Dopiero w momencie
dystrybucji zysku, czyli wyplaty, czyli przeznaczenia na konsumpcje tego zysku, naste-
puje opodatkowanie. A tak to moze by¢ proces odroczony o wiele, wiele lat. Wtedy tak
naprawde to jest tylko pewne rozréznienie techniczne, poniewaz spoétka, ktéra wyplaca
dywidende na rzecz wspodlnika bedgcego osobg fizyczna, jest zaréwno platnikiem, wiec
ona de facto w ramach jednej ekonomicznie czynnoSci wyplaca ten podatek i pobiera
stawke tak naprawde Iaczng. W tym wypadku ta taczna stawka bedzie wynosita 25%
w przypadku malego podatnika, natomiast w przypadku wiekszych podatnikow bedzie
wynosita 30%. Obecnie jezeli sobie zlaczymy Iacznie CIT i PIT, to jest to 26, 29, oile
dobrze pamietam, i okoto 34,34, jesli chodzi o wiekszego podatnika. Wiec widzimy,
ze to juz jest korzystniejsze dla podatnikéw, jezeli popatrzymy na ten tgczny efekt.
Natomiast w przypadku pomys§lnego wyjscia z systemu, na przyklad, jezeli podatnik
przekroczy juz warto§¢ przychodu, stanie sie wieksza, duza spotka, jest jeszcze dodat-
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kowa mozliwo$¢ obnizenia tych stawek o 5 punktow procentowych w przypadku zwiek-
szonych nakladow inwestycyjnych, czyli takich ponadstandardowych. Zachecam do tego,
aby patrze¢ na te obcigzenia lacznie. Ponadto nalezy wskazaé, ze takie rozwigzanie —
czyli ze te stawki nominalne w podatku CIT, bo jednak przedsiebiorcg i tym podatnikiem
jest spotka, natomiast osoba fizyczna jest inwestorem — jest korzystne z punktu widze-
nia zasad prawa unijnego, pomocy publicznej. Uksztaltowanie tego w odwrotny spo-
sob, czyli obcigzenie podatkiem inwestora, ktory jest inwestorem w spélce kapitatowe;j,
ktora rozlicza sie na estonskim CIT... natomiast obnizenie tego podatku na poziomie
podatku dochodowego od os6b prawnych, rozliczanego w formie ryczaltowej, w formie
estonskiego CIT-u byloby paradoksalnie mniej korzystne dla przedsiebiorcy. Jest to takie
rozwigzanie, ktore powinno by¢ summa summarum korzystniejsze dla przedsiebiorcy.
Prosze réwniez zwrocic¢ na to uwage, analizujgc ten projekt.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja tylko dopytam. Pan minister byl uprzejmy powiedziec, ta efektywna stawka to 25
do 30%, tak? Dobrze zapamietatem? 25 do 30% efektywna stawka? W Estonii jest to 14
do 20%.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Je§li moge od razu odpowiedzie¢, prosze zwroci¢c uwage na to, ze w Estonii mamy inng
formule liczenia. Liczymy od tej wartoSci odwrotnie, czyli de facto jest...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale ja juz mowie o efektywnej stawce

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Czyli 25%...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
...0 tej, ktora uwzglednia sposob liczenia.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
To 25 %

Posel Miroslaw Suchon (KO):
14 do 20.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Ale jest tak, ze najpierw jest wyplata i pozniej od tej wartoSci potracenie, czyli jakby
liczy¢ od tej poczatkowej wartosci, to jest ekonomicznie efektywnie 25%. Oni majg spe-
cjalny przepis. Prosze sobie spojrze¢ na ustawe o podatku dochodowym w Estonii.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Czyli generalnie, nawet jesli tam jest 25 %, u nas pojawia sie 30...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Tylko w przypadku wiekszych podatnikéw, czyli tych, powiedzmy, 3-5%, ktore szacujemy,
ze beda...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Wtedy jest wyzsza.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Tak, bedzie wyzsza.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MFFiPR Aleksander Lozykowski:
Natomiast w przypadku mniejszych bedzie to 25%.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawki poki co w tym zakresie nie ma.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bedzie w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Wobec tego czy sg inne uwagi do art. 280? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 28o.
28q. Uwagi? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 28q. Prosze? O, tu, miedzy wierszami... Przepraszam.
28p. Art. 28p. Nie ma? Nie ma uwag.
Stwierdzam rozpatrzenie artykulu 28p jak rowniez 28q.
I 28r. Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie artykulu 28r.
28s? Uwaga Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w 28s w ust. 1 na koncu jest mowa o roku podatkowym spéiki.
Pytanie, czy biorac pod uwage inne przepisy tego rozdzialu, tu nie chodzi o podatnika,
bo zazwyczaj méwimy o podatniku, a nie o spéice? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Przepraszam, czy mogtbym prosié o powtorzenie pytania, bo zgubilem sie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jasne. 28s ust. 1, na koncu jest mowa o roku podatkowym spoétki, podczas gdy - jak sie
wydaje — w innych przepisach tego rozdzialu jest mowa raczej o podatniku.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, przepraszam, oczywiscie. Chodzi o podatnika. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to nalezy traktowac jako poprawke legislacyjna? Dobrze, dziekuje bardzo. Jakies
inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 28s z korekta legislacyjna.
Art. 28t. Nie ma uwag.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 28t.
Tym sposobem doszliSmy do konca artykulu pierwszego, czyli calg zmiane 101 art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Zmianami tym razem.
Zmiana 1? Nie ma uwag? Nie ma poprawek.
RozpatrzyliSmy zmiane 1.
Zmiana 2? Uwag nie ma, poprawek nie ma.
RozpatrzyliSmy zmiane 2.
Tym sposobem caly art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, chcieliSmy zglosié¢ tutaj taka legislacyjna kwestie. Mianowicie art.
3 dodaje w zalgczniku pierwszym w ustawie o rachunkowosci pkt 20. Problem polega
na tym, ze pkt 19, czyli ten, po ktérym dodajemy ten 20, wejdzie w zycie do ustawy
nowelizowanej w marcu 2021 r., a my pkt 20 dodajemy wcze$niej. Tekst ustawy noweli-
zowanej bedzie wygladal w ten sposob przez jakis$ czas, ze bedzie pkt 18 a nastepnie 20.
Dlatego tez, biorac pod uwage, ze to jest problem legislacyjny, wydaje sie, ze wystarczy-
toby doda¢ w zalgczniku nr 1 proponowane brzmienie pkt 20 na przyklad jako pkt 17a,
bo dojdzie do takiej dziwnej sytuacji, tak ze przez jaki$§ czas, do marca 2021 r. bedziemy
mieli pkt 18 a p6zniej 20. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda na taka korekte?

Gléwny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli nie dodajemy art. 20, tylko bedzie tam stosowna numeracja. Upowaznienie dla

Biura Legislacyjnego do dokonania takiej zmiany numeracji.
Czyli rozpatrzyliémy art. 3.
Art. 4. Tam jest kilka zmian. Prosze bardzo, zmiana 1.
Uwag nie ma. Poprawek nie bylo.
Rozpatrzyliémy zmiane 1.
Zmiana 2. Uwag nie ma, poprawek nie ma.
Rozpatrzyliémy zmiane 2.
Zmiana 3. Uwag nie ma, poprawek nie ma.
RozpatrzyliSmy zmiane 3.
Zmiana 4. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po zmianie trzeciej, jak juz weze§niej mowilem, jest dodany pkt 3a. Ale to juz jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
On juz zostal przyjety jako konsekwencja przyjetej poprawki.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, to jest inna ustawa, ale problem, to znaczy, nie problem, tylko
kwestia ta sama. W zmianie 4 réwniez jest mowa o o§wiadczeniu spéiki. Pytanie, czy
analogicznie jak w art.1 nie chodzi o podatnika? Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Podatnika?

Glowny specjalista w MFFiPR Grzegorz Tamborski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
I to jest korekta legislacyjna? Dobrze. Innych uwag nie ma?

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 4 z korektg legislacyjna.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy caty art. 4.

Art. 5. Nie ma uwag. Poprawek réwniez.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 5.

Art. 6. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 6.

Art. 7. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 7.

I art. 8. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 8.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy. Teraz przed nami glosowanie
nad caloécig projektu. Czy glosujemy? Nie jestem pewien, czy kto§ nie zglosit uwag. Ale
nie stychaé, nikt nie zglasza sie ze sprzeciwem wobec przyjecia calego projektu ustawy.
Patrze na sekretariat Komisji, czy tam nie ma sygnalu. Sygnatu nie ma.

Wobec tego stwierdzam przyjecie catego projektu ustawy.
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Jak zwykle upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt legislacyjnych,
tych, ktore zostaly potwierdzone w trakcie rozpatrywania poszczegélnych artykulow
i zmian w ustawie.

Posel sprawozdaweca.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mozna? Chcialem zaproponowac na posta sprawozdawce pana przewodniczacego Hen-
ryka Kowalczyka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje, musze przyjaé. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze poslem spra-
wozdawca do tej ustawy zostal poset Henryk Kowalczyk.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji Finansow Publicznych. Dzie-
kuje za wytezong prace i...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rekordowe 9 godzin.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...1 zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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