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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 101)

28 pazdziernika 2020 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Klimatu i Srodowiskq W sprawie zmian
w planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej na 2020 r;

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
na rok 2020;

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy budzeto-
wej na rok 2020;

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (druk nr 641).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspo6l-
pracownikami, Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, Maciej Kopeé
podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Adam Guibourgé-Czetwertynski oraz
Piotr Dziadzio podsekretarze stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Wojciech Czwakiel
zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Ministerstwa Zdrowia, Jolanta Piechocka
p.o. zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dom1n1k Bak zastepca pre-
zesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Pawel Pabjasz
dyrektor Departamentu Ekonomicznego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Bogdan Wojtow i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
W03c1ech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
oraz Krzysztof Wolowicz specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry. Zanim oficjalnie nastapi otwarcie posiedzenia Komisji, sprawdzimy kwo-
rum. Prosze uruchomic glosowanie. Zwracam sie do panstwa postéw o oddanie glosu.
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 44 posiow, a wiec mamy kworum.
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Porzadek posiedzenia prze-
WldUJe po pierwsze, zaopiniowanie wniosku Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
zmian w planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na 2020 rok; po drugie, zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na rok 2020; po trzecie, rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o szczegél-
nych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (druk nr 64);
po czwarte, rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy budzeto-
wej na rok 2020 (druk nr 712).
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Roéwnoczesnie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest mozliwe
wprowadzenie zmian do porzadku posiedzenia. Informuje réwniez, ze posiedzenie bedzie
prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odlegloSé. Zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez posiow
nalezy dokonywa¢ za posrednictwem sekretariatu Komisji drogg mailowg lub telefo-
niczng. Informuje jednocze$nie, ze postowie czlonkowie Komisji obecni w sali obrad
glosujg za pomoca urzadzenia do glosowania, ktére aktywujemy za pomoca legitymacji
poselskiej, wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja
tabletow.

Przyst@pujemy do realizacji punktu pierwszego. Kworum sprawdziliSmy podczas glo-
sowania. Przystepujemy do realizacji plerwszego punktu porzadku dz1ennego Prosze
o przedstawienie wniosku Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie zmian w planie
finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

OczywiScie oprocz przedstawicieli ministra klimatu i srodowiska witam innych przed-
stawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej, pana ministra Sebastiana
Skuze, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, pana Adama Andruszkiewicza,
sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pana Szymona Gizynskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mam nadzieje, ze jest
z nami na lgczach, pana ministra Macieja Kopecia, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej, pana Adama Guibourgé-Czetwertynskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Jest tu obecny? Zdalnie, tak? Bedzie teraz
pierwszy prezentowal wniosek. Witam pana ministra Piotra Dz1adz10 podsekretarza
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig Jolante Piechocka, zastqpcq prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pana Dominika Baka, wiceprezesa
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pana ministra Artura
Sobonia, sekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych.

Powracamy do punktu pierwszego. Prosze zatem o przedstawienie wniosku Ministra
Klimatu i Srodowiska dotyczacego zmian w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej na 2020 rok. Ktory z pandéw ministrow z ministerstwa klimatu
bedzie to prezentowal?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-
tynski:
Adam Guibourgé-Czetwertynski.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Minister Adam Guibourgé-Czetwertynski. Prosze bardzo, oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dzien dobry, witam pana przewodniczacego. Wysoka Komisjo, jest to bardzo mata
zmiana w planie NFOSWG na rok 2020, ale poprosze pana prezesa Baka o przedstawie-
nie szczegolow.

Zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej Dominik Bak:
Szanowny pame przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo ministrowie, prosze
panstwa, zmiana w planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej na 2020 rok polega w pierwszym rzedzie na zwiekszeniu oplat dla budzetu
panstwa z kwoty 220 tys. zt do 370 tys. zl, to jest o 150 tys. zt. Druga zmiana polega na odpo-
wiadajacym zwiekszeniu zmniejszenie kosztéw ustug obeych z 12 630 tys. z do 12 480 tys. zl,
czyli takze zmniejszenie o 150 tys. zl.

Zmiana podyktowana jest tym, ze narodowy fundusz, podobnie jak inne jednostki
sektora finansow publicznych, ponosi koszty zastepstwa procesowego prowadzonego
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku kiedy wartosc
przedmiotu sporu czy sprawy przekracza 5000 tys. zl.

W 2020 roku mieliémy kilka, a w zasadzie odnotowaliSmy trzy niespodziewane pozwy
ze strony naszych beneficjentow, ktore oczywiScie tocza sie obecnie, ale w przypadku
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ich prowadzenia konieczne jest zastepstwo procesowe prowadzone przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym istnieje potrzeba zwiekszenia
kosztéw, poniewaz te pozycje, cho¢ niewielkie, odnoszac je do catosci dziatan narodo-
wego funduszu, sg jednak wymienione w tabeli planu finansowego i stanowig nieprze-
kraczalne limity. To znaczy, ze ich przekroczenie powodowaloby naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zmiana ta jest mozliwa, poniewaz w kosztach ustug obcych
z uwagi na istniejgca sytuacje cze$c konferencji i wydarzen zostata odwotana. W zwigzku
z tym ta zmiana pozostaje bez wplywu na ogolng sume kosztow, ktore poniesie Naro-
dowy Fundusz i dotyczy jedynie zmiany ich struktury. Bardzo dziekuje i prosimy o pozy-
tywne zaopiniowanie zmiany planu finansowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za prezentacje wniosku. Co prawda wniosek rzeczywiScie skromny
na 150 tys. zl, ale oczywiscie otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatam zwrécié uwage na jedno zdanie z tego o$wiadczenia, ze byloby to narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. W przypadku wydatkéw zwigzanych z wyborami
kopertowymi panstwo sie do tego nie przyznajecie. To bardzo wazne slowa w tej sprawie.
Uwag do wniosku nie mam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bezpoérednio do wniosku uwag nie bylo.

Czy sa jakie$ inne uwagi do wniosku zaprezentowanego przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? Nie ma. Wobec tego proponuje przyjac pozy-
tywng opini¢ Komisji Finans6w Publicznych do wniosku Ministra Klimatu i Srodowiska
dotyczacego zmian w planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja Finanséw Publicznych przyjeta opini¢ nr 62 do wniosku Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie zmian w planie finansowym Narodowego Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Prosze o przed-
stawienie wniosku przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie
finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rok 2020.

Prosze bardzo, pan minister Szymon Gizynski byl przedstawicielem, ale nie wiem,
czy bedzie prezentowal.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Agnieszka Klodkowska-Cieslakiewicz:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, ja mam upowaznienie z wezoraj do prezentowania,
Agnieszka Ktédkowska-Cieslakiewicz, dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, prosze zatem zaprezentowac¢ wniosek.

Dyrektor departamentu MRiRW Agnieszka Kl6dkowska-Cieslakiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. We wniosku skierowanym do Komisji Finan-
sow Publicznych przedstawione zostaly szczegoély dotyczace zaproponowanych zmian
w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na 2020 rok.
W zwigzku z powyzszym w swoim wystgpieniu ogranicze sie jedynie do syntetycznej
informacji na temat zaproponowanych zmian.

Czynnikiem wpltywajacym na konieczno$¢ dokonywania zmian planu finansowego
agencji na 2020 rok jest potrzeba zwiekszenia dotacji celowej na wyprzedzajgce finanso-
wanie pomocy technicznej PROW na lata 2014-2020 o kwote 300 tys. zl, z przeznacze-
niem na zatrudnienie dodatkowej kadry specjalistow informatykoéw, co pozwoli na stop-
niowe uniezaleznienie sie od wykonawcoéw zewnetrznych. Powyzsze §rodki zostaly
przeniesione z Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie w zwigzku z wygenerowa-
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nymi oszczedno§ciami w ramach wyprzedzajacego finansowania na pomoc techniczng
w ramach PROW 2014-2020.

Jednocze$nie chce zaznaczy¢, ze minister finansow przekazal nam pozytywna opinie
do zmiany w zakresie zmiany planu agencji na rok 2020. Wysoka Komisjo, uprzejmie
dziekuje za umozliwienie mi zreferowania powyzszego i prosze o wydanie opinii w spra-
wie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
na rok 2020. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za prezentacje wniosku.

Otwieram dyskusje. Nie ma zgloszen.

Whniosek rzeczywiScie tez bardzo skromny, zatem nie ma dyskusji. Proponuje, aby
Komisja Finanséw Publicznych przyjela pozytywna opinie dla wniosku Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa przed chwilg zaprezentowanego. Czy jest sprzeciw wobec
tej propozycji? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja Finansé6w Publicznych przyjeta opi-
nie numer 63 do wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie
finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dziekuje bardzo. To byly punkty dotyczace zmian w planach finansowych.

Szanowni panstwo, poniewaz nastepne dwie propozycje, nastepne dwa punkty
porzadku obrad to rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy budzetowej i punkt czwarty
- rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie zmian do ustawy budzetowej na rok 2020,
beda rozpatrywane w sali plenarnej, je§li chodzi o ustawe okotobudzetowg pozniej, nato-
miast jesli chodzi o uchwale w sprawie ustawy budzetowej, czyli budzet, to bedzie glo-
sowany dzisiaj. Dlatego tez proponuje, aby w celu zwiekszenia czasu na przygotowanie
sprawozdania dla sekretariatu Komisji i Biura Legislacyjnego zamienié kolejno$¢ rozpa-
trywania tych punktow, a wiec najpierw rozpatrzy¢ uchwale Senatu w sprawie ustawy
budzetowej na 2020 rok. To jest zmiana obecnego budzetu, wiec chodzi o to, zeby to juz
moglo funkcjonowaé. Tak? Nie slysze sprzeciwu. Wobec tego uznaje, ze jako pierwszag
rozpatrzymy uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy budzetowej.

27 pazdziernika biezgcego roku Senat przyjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy budzetowej na rok 2020 (druk 712). Senat zaproponowal w swojej uchwale cztery
poprawki. Marszalek Sejmu skierowala uchwale do Komisji Finansé6w Publicznych
w celu zaopiniowania poprawek Senatu. Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odby-
walo sie w nastepujacy sposob. Wystgpienie senatora, jesli jest obecny, przedstawienie
stanowiska rzadu, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego, glosy, a wiec ewentualny glos
za lub przeciw i glosowanie poprawki. Czy mozemy przyja¢ taki sposéb procedowania
i rozpatrywania poprawek?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mysle, ze sprawnie to przeprowadzimy, ale gdyby pan przewodniczacy nie trzymal sie
tak ,,za” i ,przeciw”, tylko dopuscil do glosu, to glosy bylyby krétkie. Rozumiemy sytu-
acje dzisiejszego posiedzenia Komisji i byliby$my wdzieczni, bo moga sie pojawié¢ na przy-
ktad dwa glosy, ale krotkie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Je§li w drodze wyjatku bedzie to poprawka bardzo istotna, to bedziemy mogli
podyskutowac odrobine wiecej. Dobrze, dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawek. Czy jest w ogéle przedstawiciel
Senatu? Nie ma, a wiec przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.
Poprawka pierwsza. Stanowisko rzgdu?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu do poprawki pierwszej jest
negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne jeszcze. Nie ma uwag?
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mysle, ze warto te poprawke poprzec, dlatego ze pierwotnie w przedlozeniu rzadowym,
w czeSciach, o ktorych mowimy, a wiec Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, to nie byto
tego zwiekszenia. Tak jak dzisiaj Senat proponuje zmniejszy¢ w CBA, w ABW, a takze
w Agencji Wywiadu i zwigzany z tym ust. 2, rowniez centralne wsparcie zwigzane
z tg kwota, ktora jest tu przypisana — 2 900 000 tys. zt. Wazne jest zwiekszenie progra-
moéw polityki zdrowotnej o kwote 2 000 000 tys. zt i istotne zwiekszenie dla JST czeSci
oSwiatowej subwencji o kwote 3 000 000 tys. zl.

Jezeli mowimy w ustepie... Aha, przepraszam, bo przeszlam do zmiany drugiej. To nie
bede zabierala glosu. Jezeli chodzi o zmiane pierwszg, to pamietamy, ze to poprawkami
na posiedzeniu Komisji zwiekszaliSmy te kwoty, a zatem powrét do tego, co byto w przed-
fozeniu rzadowym, powinien okazaé sie wazny i mozliwy do zrealizowania. W drugim
punkcie nie bede juz mowita, bo to jest rowniez nasza decyzja dotyczaca bardzo istotnych
elementow wprowadzonych w zmianach w zalgczniku drugim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS§ chcial zabrac glos? Dziekuje.

Przystepuje zatem do zaopiniowania poprawki pierwszej. Prosze o uruchomienie gto-
sowania. Kto jest za pozytywna opinig dla pierwszej poprawki Senatu? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowalo 41 postow: za byto 17, przeciw bylo 22, wstrzy-
malo sie 2. Stwierdzam, ze poprawka pierwsza uzyskala negatywng opinie Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu jest negatywne. Pani przewodniczgca juz uzasadniala to, tak?
Prosze bardzo, pani poset Szumilas. Prosze bardzo. Prosze sie zalogowac tg pastylka
z lewej strony.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to bardzo wazna poprawka, rowniez w kontek-
Scie projektu ustawy budzetowej na 2021 rok. Ot6z tam w tej poprawce sg dodatkowe
3 000 000 tys. zI na podwyzszenie subwencji oswiatowe]j. Podczas omawiania budzetu
na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy samorzady sygnalizowaly, ze braki
zwigzane z dzialaniami rzadu, przede wszystkim z podwyzkami plac dla nauczycieli
od 1 wrze$nia, to ponad 5 000 000 tys. zi. Te 3 000 000 tys. zt pozwolityby w tym trud-
nym czasie, w czasie COVID-u, kiedy spadaja dochody jednostek samorzadu terytorial-
nego, uratowac budzety oS§wiaty, uratowac funkcjonowanie szkot i dlatego bardzo apeluje
do postéw Komisji Finansow o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, jedno zdanie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywi-
Scie mysle, ze w naszej polityce, jezeli chodzi o polityke Komisji i polityke rzadu, to dzi-
siaj kluczowg sprawg jest walka z COVID, a nie walka z jakim§ potencjalnym najezdzca,
wiec te zmiany dotyczace dziatu 75204 — Obrona narodowa sg zaréwno w tym roku, jak
i w roku przysztym jak najbardziej wskazane.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do glosowania nad opinig dla poprawki drugiej. Kto jest
za pozytywnag opinig dla drugiej poprawki Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki. Glosowalo 42 postéw: za bylo 19, przeciw byto 23, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka druga uzyskata negatywng opinie Komisji.
Poprawka trzecia. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. Stanowisko
rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu do tej poprawki jest pozy-
tywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko jest pozytywne.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Cieszymy sie z tego stanowiska rzadu, bo dzisiaj obstuga przy takich stopach procento-
wych zdecydowanie pokazala, ze dtug Skarbu Panstwa i jego obstuga mogg by¢ tansze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest wobec tego sprzeciw wobec pozytywnej opinii dla poprawki
trzeciej? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze poprawka trzecia uzyskala pozytywng opinie
Komisji.
Poprawka czwarta. Stanowisko rzadu?
Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko jest negatywne. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zdecydowanie za, bo jezeli w budzecie nie potrafimy rozmawiaé o sensownej poprawce
dotyczacej wydatkow w wysokoSci 1000 tys. z, z przeznaczeniem miedzy innymi tych
srodkéw na Europejskie Centrum SolidarnoSci, to po prostu rece opadaja, tak bym
powiedziala. W tym przypadku doskonale wiemy, jak wyglada rozmowa pomiedzy mini-
strem kultury i sportu w nowym wydaniu a Europejskim Centrum Solidarnosci. Caly
biezacy rok, ale i w poprzednim rozmowy zwigzane miedzy innymi ze wsparciem dla
Europejskiego Centrum SolidarnoS$ci. Szanowni panstwo, jezeli o kwocie 1000 tys. zt
nie potrafimy zdecydowacé pozytywnie, to naprawde przy tej potrzebie i przy obchodach,
o ktorych napisano, ze §rodki te zostang przeznaczone w Europejskim Centrum Soli-
darnosci, to naprawde nie bedziemy mieli zadnego ruchu. Apeluje do panstwa postow
z Prawa i Sprawiedliwosci. Panstwo wielokrotnie podejmowali takie decyzje wbrew
stanowisku rzadu. Chodzi o kwote 1000 tys. z przy wydatkach wynoszacych przeszlo
400 000 000 tys. zt. Chciatam pokazac te skale.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad opinig dla poprawki czwartej. Kto jest
za pozytywna opinig dla poprawki czwartej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Prosze o wyniki. Glosowalo 42 poslow: za 19, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala negatywng opinie Komisji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaty Senatu (druk 712). Komisja jeszcze
musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na sali plenarne;j. Pro-
sze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 101)

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Chciatem zglosi¢ pana przewodniczacego Henryka Kowalczyka do zreferowania tych
zmian do ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli kontynuacja, tak?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Tak, kontynuacja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja wybrala posta Henryka Kowalczyka na sprawozdawce Komisji.

Powracamy do punktu trzeciego w pierwotnym zawiadomieniu porzadku dzien-
nego. Informuje, ze Sejm w dniu 7 pazdziernika br. skierowal rzgdowy projekt ustawy
o0 szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (druk
nr 641) do Komisji Finansé6w Publicznych w celu rozpatrzenia. Proponuje zatem przy-
stapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Ewentualne dyskusje bedg i tak, bo kazdy zapis
tej ustawy tak naprawde dotyczy oddzielnej materii.

Czy sg uwagi do tytul ustawy? Do tytulu uwag nie ma, zatem stwierdzam rozpatrze-
nie tytulu ustawy.

Art. 1. Prosze bardzo, pani posel Szumilas. Z tym ze momencik jeszcze, zeby uporzad-
kowa¢ dyskusje. Poniewaz do art. 1 wplynely poprawki polegajace na skresleniu art. 1,
2, 314, to jest jedna poprawka przedlozona przez panig posel Hanne Gill-Pigtek, tak?
Czy sa w ogole jeszcze jakie$ inne poprawki, zeby je uporzadkowac? Jeszcze dopytam,
czy bedg inne poprawki. Przedstawiam jedng poprawke, mam nadzieje, ze sekretariat
Komisji je rozdal. Dotart do mnie réwniez zestaw pieciu poprawek przygotowany przez
panig posel Hanne Gill-Pigtek. Czy sa jeszcze przygotowane jakie§ inne poprawki, zeby
rozdac je postom? Pani poset Szumilas ma poprawki, tak?

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, ja po pierwsze, chcialam zapytaé, czy skreslenie pierwszej poprawki...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Art.1.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie no, pan przewodniczacy mowil, ze wplyneta poprawka o skreslenie tego artykutu, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

To chcialam zapytaé, czy skreslenie tego artykulu spowoduje, ze na zadania w zakre-
sie doskonalenia zawodowego nauczycieli kwote bazowg bedziemy brali z ustawy Karta
Nauczyciela, czyli z 1 stycznia 2021 roku. Jezeli tak, to nie bede tu poprawiac, tylko
ta poprawka, ktora pani posel zlozyla, to skonsumuje. Chcialam tylko zwroci¢c uwage
na to, ze przyjecie w tej poprawce kwoty bazowej ze stycznia 2018 roku spowoduje,
ze na doskonalenie nauczycieli wedtug przepisu Karty Nauczyciela bedzie mniej w 2021
roku o 2119 tys. zt. Poniewaz kwota bazowa przyjeta w artykule zaproponowanym przez
rzad to 2753 zl, a kwota bazowa, ktora obowigzuje od 1 stycznia, czy bedzie obowigzy-
wala od 1 stycznia, ktora jest w ustawie budzetowej, to jest 3538 zl, zaokraglam, czyli
wiecej o 785 ztotych. Dlatego albo nalezy poprawi¢ w art. 11 napisa¢ 1 stycznia 2021, albo
skresli¢ ten artykul z ustawy i nie zmniejszac pieniedzy na doskonalenie nauczycieli,
bo dzisiaj w dobie nauczania zdalnego te pienigdze sa niezwykle potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Hanna Gill-Pigtek, tak? Prosze bardzo.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, odnoszac sie i zgadzajac sie
z poprzednim glosem, chee podkresli¢, ze mieliSmy po strajku nauczycieli pewng umowe
z nauczycielami. Oni sobie jednak pewne rzeczy wywalczyli. Panstwo im co§ obiecalo.
Teraz ten druk, ktory dzisiaj procedujemy, wplynal do Sejmu 30 wrzesnia biezgcego
roku, dzisiaj mamy prawie listopad. Sytuacja zmienila sie diametralnie, przeszliSmy
na nauczanie zdalne i wydaje sie, ze jednak powinni$my tutaj uwzglednic to, ze nauczy-
ciele majg o wiele wiecej pracy, ta praca jest trudna w czasie epidemii, dlatego wnosze
o skre§lenie art. 1, art. 2, art. 31 art. 4. Wnosze o ochrone nauczycieli przed odebraniem
im po prostu tego wszystkiego, co tutaj ustawa im odbiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Marta Golbik (KO):

Panie przewodniczacy, mowiliSmy o tym w pierwszym czytaniu, ze ustawa okolobudze-
towa to jest ustawa zamrazajgca dla bardzo wielu grup zawodowych. Tutaj pani poset
Szumilas wspomniala o nauczycielach, co jest niezwykle istotne zwlaszcza teraz, w tym
czasie, ale te zapisy dotyczg réznych grup zawodowych. Ja juz dostarczylam poprawki,
za chwile powinni panstwo je mie¢. My odnosimy sie do wszystkich zamrozen oczywiscie
negatywnie. Uwazamy, ze nie powinny one dotkngé tak wielu grup zawodowych, bo nie
powinno by¢ ich kosztem to, z czym sobie nie radzi rzad. Dlatego nasze poprawki w wielu
punktach bedg skreslaty te artykuly, ktére majg zamrazaé wynagrodzenia dla r6znych
grup zawodowych. Tutaj akurat dotyczy ona nauczycieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Instytucja zamrozenia pewnych parametrow dotyczacych $wiadczen
nie jest nowg instytucja. Wielokrotnie byla stosowana przez ostatnie kilkanascie lat,
w roznym zakresie, z r6znym odstepem czasowym. Pamietam nawet takie zamrozenia,
ktore siegaly swojg baza na kilka lat wstecz, 6, 5. OczywiScie teraz jest to zaledwie roczne
zamrozenie, bo do tej pory juz te srodki finansowe byly na biezgco regulowane.

Prosze bardzo moze o stanowisko Ministerstwa Finansow, je§li chcialby jeszcze co$
dodac przedstawiciel ministerstwa edukacji. Nie zglasza sie, wiec moze je§li pan minister
pozwoli, panie ministrze, to moze oddamy najpierw glos dla pana ministra Kopecia.

Prosze bardzo, panie ministrze. Pan minister Maciej Kopec. Tylko trzeba sie wlgczyé
do nas i mikrofon wigczy¢.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Kope¢:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj oczywiScie jest jakby pewne nieporozumie-
nie, bo my méwimy tak naprawde nie o wynagrodzeniach i ich mrozeniu, tylko o érod-
kach, ktore sg zwigzane przede wszystkim z doradztwem i doskonaleniem zawodowym.
Tak naprawde pani posel Szumilas, méwiac o kwocie bazowej, powiedziala, jaka jest
skala podwyzek dla nauczycieli w ostatnim czasie, czyli patrzac na ten wzrost kwoty
bazowej, jaki nastapil. Jezeli chodzi o art. 1, to pozwala on tak naprawde na elastyczne
reagowanie i dostosowanie do potrzeb, dlatego ze tak naprawde doskonalenie bedzie
tutaj realizowane z wielu programéw ze §rodkow unijnych w kwocie 70 000 tys. z1.
Ja o tym méwilem kilkakrotnie na posiedzeniu Komisji, takze przy okazji budzetu i tutaj
absolutnie sg te Srodki wystarczajgce, dlatego ze jest kilka duzych programéw, ktore
sg realizowane ze Srodkow unijnych i nie ma potrzeby zmiany tej kwoty i dostosowanie
jej do roku 2021.

W przypadku funduszu nagréd dla nauczycieli tak naprawde wynika to z liczby
wnioskéw, ktore sa przysylane. One sg na podobnym poziomie i tak naprawde patrzac
na merytoryczng ocene tych wnioskow i na ich liczbe, to tez jest to kwota absolutnie
wystarczajgca. Artykut 3, ktory dotyczy doradztwa metodycznego, a wiec tego, ktore jest
zwigzane z reforma doradztwa metodycznego, ktora jest realizowana z budzetu wojewo-
dow przez kuratoréw oswiaty, to te srodki tez sg absolutnie wystarczajace na realizacje
tego programu. Tutaj nie ma absolutnie zadnego zagrozenia ani uzasadnienia do doko-
nywania zmian. Natomiast jeszcze raz dziekuje za podkreslenie tego wzrostu nauczy-

0.W.
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cielskich wynagrodzen, chociazby poprzez pokazanie tego wzrostu, jezeli chodzi o kwote
bazowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, gdybyscie podwyzszali pensje nauczycielom od 2016 roku, od samego
poczatku waszych rzadéw, to dzisiaj nauczyciele nie byliby ta grupa, ktéra zarabia
na poziomie najnizszej placy albo niewiele ponad najnizsza place. Zaczeliscie te podwyzki
dopiero w ostatnich latach swoich rzadéw i to jest wasze zaniedbanie.

dJezeli chodzi o §rodki na doskonalenie nauczycieli z funduszéw europejskich, to panie
ministrze, one byly zawsze. One byly od momentu, kiedy mamy programy edukacyjne
w ramach Srodkow unijnych. To nie sg dodatkowe Srodki na 2021 rok, tylko to sg $rodki,
ktoére my wynegocjowalismy, a wy kontynuujecie nasze projekty, ktére byly w planie. Jakby
na to nie patrze¢, zabieracie z doskonalenia nauczycieli ponad 2000 tys. zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka pierwsza, zgloszong przez panig poset
Hanne Gill-Piatek, ktora dotyczy tak naprawde czterech artykuléow zapisu Karty
Nauczyciela, czyli skreslajacych art. 1, 2, 3 i 4. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja mam pytanie. Panie przewodniczacy, ja sie odniostam tylko do art. 1, a jezeli mowimy
o art. 2, 314, to chcialabym mojg wypowiedz uzupelnié.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu Komisji:

W art. 2 MEN zabiera pienigdze na nagrody dla nauczycieli... To znaczy zmniejsza ten
fundusz. Jestem zdziwiona stowami pana ministra, ktéry méwi, ze okrojony fundusz
na nagrody dla nauczycieli wynikajacy z Karty Nauczyciela, czyli przepisow przyje-
tych przez ten Sejm i niezmienionych przez koalicje rzadzaca... Miejcie odwage zro-
bi¢ to w Karcie Nauczyciela, ale... Zabieracie pieniadze na nagrody dla nauczycieli.
Ja 2 dni temu na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy styszalam pana mini-
stra Czarnka, ktory mowil o prestizu zawodu nauczyciela i méwil o tym, ze bez podwyz-
szenia plac, chyba w programie radiowym w tym samym dniu, ze bez podwyzszenia plac
nie podniesiemy prestizu zawodowego nauczycieli. Gratuluje panu ministrowi, ze rozpo-
czyna swojg prace od Sciecia funduszu nagréd dla tych najlepszych nauczycieli. Prosze
panstwa, to jest 2154 tys. z1.

Jezeli chodzi o punkt trzeci, czyli doradztwo metodyczne, to caly czas styszatam,
ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ chce odbudowaé doradztwo metodyczne. No to odbudowuje-
cie to doradztwo metodyczne, Scinajgc budzet na 2021 rok o 3736 tys. zl.

No i punkt czwarty to fundusz §wiadczen socjalnych. Zmniejszenie kwoty bazowe;j,
czyli wziecie kwoty bazowej, panie przewodniczacy, nie sprzed 2 lat, tylko sprzed 3 lat,
bo od 2018 do 2021 roku mijajg 3 lata, w tym momencie podniesliScie najnizsza place
o duzo wiecej. I teraz nauczyciele, szczegélnie ci nauczyciele, ktoérzy rozpoczynaja prace,
otrzymuja pierwsze pensje na poziomie minimalnej ptacy, a wy obcinacie fundusz §wiad-
czen socjalnych, ktory mogtby tym nauczycielom w tym pierwszym, trudnym momencie
pomoac i to jest prawie 450 000 tys. z1.

Lacznie te artykuly, przy takim przyjeciu jak rzad proponuje, dajg kwote mniej-
sza 0 460 000 tys. zl, czyli prawie o p6t miliarda ztotych. Dlatego namawiam panstwa
do poparcia tych czterech poprawek i skre§lenia tych artykutow. To bedzie deklaracja
ze strony ministra Czarnka, ktory boi sie debaty na sali sejmowej, ale moze teraz da sie
przekonaé, ze jednak dbanie o nauczycieli to tez dbanie o pienigdze na edukacje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka. Poprawka jest jedna, ale skresla-
jaca cztery artykuly, tak dla jasnoSci. Pani przewodniczgca jeszcze? Glosujemy, dobrze.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej zgloszonej przez panig posel Hanne Gill
-Pigtek, polegajacej na skres§leniu art. 1, 2, 3 i 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl?

Prosze o wyniki. Glosowalo 42 poslow: za 18, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka pierwsza nie uzyskala akceptacji. Tym sposobem rozpatrzyli-
$my art. 1, 2, 314, bo innych poprawek do tych artykutéw nie byto.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Do art. 5 jest jedna poprawka zgloszona przez
panig poset Hanne Gill-Pigtek i druga zgloszona przez panig poset Marte Golbik i panig
posel Pauline Hennig-Kloske polegajaca na skresleniu art. 5.

Prosze bardzo, pani poset Marta Golbik. Prosze bardzo.

Posel Marta Golbik (KO):
Zgodnie z zapowiedzig zglosiliSmy poprawke, zeby skresli¢ art. 5. To jest kolejne mroze-
nie $rodkéw, tym razem dla zolnierzy zawodowych i ich rodzin. Poprawka, ktorg przed-
tozylisémy, dotyczy skreslenia danego artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz ta poprawka jest dalej idgca, to przeglosujemy te poprawke,
a pozniej ewentualnie wrocimy do innych poprawek, jesli ta nie uzyska akceptacji, bo jak
uzyska akceptacje, to wlasciwie nie bedzie juz powrotu do pdzniejszej modyfikacji art. 5.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy nad poprawka zgloszong przez panig poset Martg Golbik, polegajaca na skre-
§leniu art. 5.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Moment, jeszcze nie ma aktywnego glosowania.
Juz. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 42 postow: za 16, przeciw 25, wstrzymujacy sie 1. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
To byla poprawka dalej idaca. Do art. 5 jest poprawka modyfikujgca ten artykut. Pani
posel Hanna Gill-Pigtek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka dotyczy modyfikacji tresci arty-
kutu. Chodzi po prostu o zamiane 2018 roku na 2019 rok. Te oszczednoSci akurat
w tym i w nastepnym artykule nie przynosza budzetowi panstwa realnych oszczednoSci,
bo w skutkach oceny regulacji czytamy, ze one nie przekroczg 500 000 tys. zI. Natomiast
w tej chwili stuzby mundurowe, mowie o tym i nastepnym artykule réwniez, szczegélnie
dotyczacym Policji, sg zaangazowane w walke z epidemig i naprawde nie powinnismy
na nich w tej chwili oszczedza¢. To sg ludzie, ktorzy organizujg nam szpitale polowe,
to sg ludzie, ktorzy dbaja o porzadek na ulicach i naprawde nie powinniSmy w tej chwili
oszczedza¢ na mundurowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne. Tylko pragne
zauwazyc, ze jeszcze w tym roku budzetowym dla stuzb mundurowych i innych znacznie
zostaly zwiekszone wydatki budzetowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca?

12 O.W.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bytoby milo, zeby pan minister przy kazdej poprawce, jezeli pafistwo méwicie czy pro-
ponujecie zmniejszenia odpiséw na ZFSS, na nagrody, na rézne zapisy, ktére zapropo-
nowaliScie panstwo w ustawie okolobudzetowej, zeby pan minister jeszcze powiedzial,
jaka to jest kwota. I tak w przypadku tego zamrozenia chcieliby$my po prostu wiedziec.
Z jednej strony panstwo moéwicie o wsparciu w tym okresie okre§lonych stuzb i okre-
§lonych instytucji administracji, a z drugiej strony panstwo po prostu tniecie miedzy
innymi fundusze wynagrodzen. Dobrze by byto, zeby pan minister i w tym przypadku
powiedzial, jaka to jest kwota, o ile to zmniejszenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W uzasadnieniu poprawki jest co prawda ocena skutkow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie m6éwimy o poprawce tylko o upieraniu sie przez panstwo na przepisy, ktére panstwo
zaproponowali.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, prosze bardzo, panie ministrze.

Glos z sali:
Dziekuje bardzo. Ciesze sie, ze z panem przewodniczacym rozumiemy sie bez slow.
Wystarczy spojrzenie i wiadomo, o co chodzi. Mam nadzieje, ze tak pozostanie. Po raz
kolejny zajmujemy sie tematem waod polskich, bo przypomne, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale panie prezesie, to... Nie jesteSmy... Nie wiem.

Glos z sali:
Z tego dokumentu wychodzi, ze to jest od momentu powstania tej instytucji jednak duzy
problem. Pewnie wynikajacy i historycznie uzasadniony...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mamy jakie$ zaklocenia na tgczach z innej Komisji chyba. Prosze rozlaczyé, bo... Juz.
Prosze bardzo, pan minister Skuza.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ja moze przedstawie zbiorczo i porozwijam.
Z oszczedno$ci na mrozeniu ZFSS to kwota okoto 507 800 tys. zl. Z tego, jezeli chodzi
o nauczycieli samorzgdowych, to juz pani poset Szumilas powiedziala kwote, jest to okoto
455 000 tys. zl, nauczyciele rzagdowi — ponad 11 000 tys. zl, funkcjonariusze stuzby wie-
ziennej — 1800 tys. zl, funkcjonariusze MSWiA - 9300 tys. z1, pracownicy administracji
cywilnej — 30 000 tys. zi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie wiem, czy wszyscy uslyszeliémy. Pewnie ze stenogramu uda sie to...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Razem panie ministrze to jest okoto 600 000 tys. zl.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
507 800 tys. z1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Caly fundusz socjalny w tej ustawie.
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka zglo-
szong przez panig posel Hanne Gill-Pigtek do art. 5. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Przepraszam bardzo, czy art. 5 byl juz glosowany? Nie, wszystko jest dobrze, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Byta poprawka, zeby nada¢ nowe brzmienie art. 5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tak myslatem, tylko pomySlatem, ze bylo to juz glosowane.
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Dobrze, glosujemy nad poprawka drugg pani poset Hanny Gill-Pigtek, modyfikujaca
art. 5. Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 42 postéw: za 17, przeciw 25, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Tym sposobem rozpatrzylismy wszystkie poprawki
zgloszone do art. 5. Innych poprawek nie ma. Biuro Legislacyjne uwag nie ma. Stwier-
dzam rozpatrzenie art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Znéow sg dwie poprawki. Jedna, pani poset
Marty Golbik, skre§lajgca i pani poset Hanny Gill-Pigtek — modyfikujaca. Dalej idaca
poprawka to ta pani poset Marty Golbik. Prosze bardzo.

Posel Marta Golbik (KO):

Po raz kolejny uwazamy, ze nalezaloby ten artykul skresli¢ w calosci. Tak jak konse-
kwentnie w tej ustawie panstwo zamrazajg przychody bardzo wielu grup spolecznych,
tutaj akurat kwestia dotyczy zaopatrzenia emerytalnego, zar6wno funkcjonariuszy Poli-
cji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j i Stuzby Wie-
ziennej. Nie uwazamy, zeby to byl dobry pomyst oszczedzaé na przychodach tej bardzo
szerokiej grupy bardzo zastuzonych osoéb, dlatego wnioskujemy o skreslenie w caloSci
danego artykulu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag do skreslenia.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset
Marte Golbik, polegajaca na skresleniu art. 6. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki. Glosowalo 42 postéw: za 16, przeciw 25, 1 glos wstrzymujacy. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez panig poset
Hanne Gill-Piatek polegajacej na modyfikacji art. 6. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Tu analogicznie do zaproponowanej w poprzednim artykule poprawki tez jest zmiana
z 2018 roku na 2019 rok. Z tego miejsca bardzo chcialam podziekowac wszystkim funk-
cjonariuszom, ktorzy w tej chwili sg na ulicach. To jest dla nich bardzo wymagajaca
sytuacja. Dziekuje za to, ze sg opanowani, ze reagujg w poprawny sposob, przynajmniej
wszystkim tym, ktoérzy zachowuja sie przyzwoicie. Szanowna Komisjo, naprawde uwa-
zam, ze nie nalezy w tej chwili oszczedzac¢ na mundurowych, wiec bardzo prosze o popar-
cie tej poprawki. To nie jest duza oszczednos¢ dla budzetu, a jest to bezpieczenstwo nas
wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne. Zwra-
cam uwage na dwie rzeczy. Pierwsza, ze ponad 1 600 000 tys. zt zostalo zwiekszone
na stuzby w roku biezacym, a to dotyczy kwestii zaopatrzenia emerytalno-rentowego.
To jest fundusz socjalny dla emerytowanych pracownikow, wiec tutaj z bezpieczenstwem
ma to mniej do czynienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawkg trzecia, zgloszong przez panig
posel Hanne Gill-Piatek, polegajaca na modyfikacji art. 6. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 41 postéw: za 15, przeciw 24, wstrzymalo sie
2. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji.

To byly wszystkie poprawki zgloszone do art. 6. Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 6.

Art. 7. Poprawka pani poset Marty Golbik. Prosze bardzo.

Posel Marta Golbik (KO):

W tej poprawce konsekwentnie zgodnie z tym, co mowiliémy, odnosimy sie do zamroze-
nia i wnosimy o skreslenie danego artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Moj glos jest za tg poprawka, ale chcialabym odniesc sie do tego, co panstwo zapropono-
wali. Zaproponowali§cie panstwo mrozenie wynagrodzen. Jest to zupelnie inna sytuacja
jak w przypadku roku 2009 i 2010, kiedy mieliSmy do czynienia z kryzysem. Dla panstwa
za kazdym razem, z jednej strony jest to argument na Komisji, ze taka sytuacja byla,
a z drugiej strony pan premier pokazuje, jak wygladata sytuacja w finansach publicz-
nych, jaki mieliémy diug i jaki mieliémy deficyt. Prositabym, zeby panstwo sie w konicu
zdecydowali, bo jesli dzisiaj argumentem dla mrozenia to jest za, a w innym przypadku,
miedzy innymi w wystapieniach premiera jest to argument przeciwny, to musicie sie
panstwo zdecydowac.

Teraz o tej propozycji panstwa i pytania do pana ministra. Czy panstwo nie moze-
cie zrewidowac swojego stanowiska w zwigzku z tym, ze mrozicie w tym przypadku
wszystko? Sa jednak instytucje i stuzby, ktore w okresie COVID-u w sposéb szczegblny
sie tym zajmuja. Mowimy, i pani posel Golbik to powiedziala, ze jesteSmy przeciwko
zamrozeniu, ale panstwo mrozicie na oslep i miedzy innymi chce powiedzie¢ o niekto-
rych instytucjach.

Panstwo moéwicie o mrozeniu wynagrodzen w Narodowym Funduszu Zdrowia.
Z jednej strony rozumiem i moglyby to byc¢ wieksze, ale tam, jak panstwo podkreslacie
i doskonale o tym wiemy, koszty wynagrodzen nie przekraczaja 1%, a panstwo jeszcze
je mrozicie i pokazujecie rok, ktory jest tego podstawa.

Panstwo dokonujecie miedzy innymi mrozenia wynagrodzen w KRUS-ie i w ZUS-ie.
Prosze zobaczy¢, ile dodatkowych zadan nalozyl parlament swoimi ustawami tarczo-
wymi. Prosimy tylko o takg refleksje w stosunku propozycji wykreslenia tego artykutu,
o ktorym mowi posel Golbik i panstwa propozycji. Jesli nie, to prosimy o bardzo duza
refleksje przy dalszych pracach nad tym projektem.

Moje pytanie dotyczy miedzy innymi nie tej poprawki, zeby juz w to nie wchodzic,
bo jezeli nie przyjmiemy poprawki, to zostanie rozwigzanie zaproponowane przez rzad.
W tym przypadku minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, to jest ust. 5 tego
artykutu, w drodze rozporzadzenia moze wyrazi¢ zgode na zwiekszenie wielkosci wyna-
grodzen w jednostce powstalej w wyniku przeksztalcenia jednostki sektora finansow
publicznych. Prosimy o wyjasnienie. Rozumiem, ze w tej chwili bedziemy mie¢ ustawe
o dzialach, o Iaczeniu i jak to bedzie wygladalo, ale wydaje sie nam, ze jezeli panstwo
bedziecie robic takie zmiany, to nalezaloby przenosi¢ w caloSci, a nie mowi¢, ze w drodze
rozporzadzenia jaki$§ tryb szczegélny. Jezeli przypisane mamy jednostce, ktéra bedzie
wchodzita w nowg strukture, to nalezaloby w calo$ci wyodrebnic¢ taki fundusz plac
i przenie§¢ ten fundusz wynagrodzen i przenie$¢ do jednostki, ktora bedzie te zadania
w nowej strukturze realizowac. Chce powiedzieé, ze zdecydowanie lepszym, bo tu méwi-
liSmy o funduszu §wiadczen socjalnych, ale tu méwimy o wrazliwej rzeczy, o wynagro-
dzeniach. Co zatem bedzie? P6zniej bedzie jeszcze o nagrodach. Co zatem bedzie, jezeli
bedzie nowa minimalna placa i bedzie zamrozenie, to co? Innych pracownikow bedziecie
zwalniac¢? To powiedzcie ilu? Albo zmniejszaé¢ wynagrodzenie? To powiedzcie, ze podej-
miecie takie dzialania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja pozwole sobie tez zabra¢ gltos w tym przypadku, dlatego ze méwienie
o tym, ze skoro jest tak dobra sytuacja, wobec tego robmy podwyzki wszedzie i wszyst-
kim, to oznaczaloby absolutng nieodpowiedzialno§¢. Mysle, ze jestesmy doswiadczeni
historycznie i zamrozenie plac w budzetowce, bo to dotyczy ptac budzetowki, ale nie
dotyczy bezposrednio... nie wiem, zeby tez nie zabrzmiato, wydatkéw na stuzbe zdrowia
i tak dalej tylko urzednikow obstugujacych narodowy fundusz i innych. To sa te dwie
sprawy, czy ZUS, czy innych.

Takie sytuacje mrozenia ptac bywaly i to przypomne, ze nie przez jeden rok i nie przy
takiej sytuacji pandemicznej jaka jest w tej chwili. Poczucie odpowiedzialno$ci za stan
finansow panstwa nakazuje, zeby przynajmniej nie robi¢ istotnych podwyzek na czas,
kiedy mamy taka sytuacje. My§le, ze to, co bylo przed wielu laty, bylo wieloletnie mro-
zenie plac w budzetéwece, to jako$ sie o tym zapomniato.

Dziwie sie, ze taka poprawka w ogéle powstaje. To jest moim zdaniem poprawka
do§é nieodpowiedzialna w obecnej sytuacji finanséw. Taka jest rzeczywisto§é, nato-
miast mowienie o tym, ze sytuacja jest bardzo dobra to tak, na te skale problemu, ktéra
jest obiektywna, rzeczywiscie sytuacja finanséw jest dobra, ale prosze zwréci¢ uwage
na skale probleméw, jakg mamy. Nikt nie ukrywa, ze jest recesja, ze sg mniejsze wplywy
do budzetu i ze jest wiekszy deficyt. Dokladanie teraz kolejnych kamyczkéw do zwiek-
szonego deficytu jest moim zdaniem nieodpowiedzialne i chcialem to jasno powiedziec.
Nikt do takiej nieodpowiedzialnoéci, kiedy my byliSmy w opozycji, nie nawotywal, cho-
ciaz kryzysy byly nieporownywalnie mniejsze. Dziekuje.

Pan minister, stanowisko, bo jeszcze nie bylo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne. Ja bym nie
powiedzial, ze to jest mrozenie na oslep, tylko wiasnie dziatanie systemowe. Co do zwiek-
szenia wynagrodzen tam, gdzie jest to niezbedne, czyli do stuzb sanitarnych, moge
powiedzie¢, ze w projekcie ustawy budzetowej na rok 2021 jest zwiekszenie dla stuzb
sanitarnych, z tego co pamietam, o kwote 220 000 tys. z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Czestaw Siekierski.

Posel Czestaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Ja mam pytanie, z jakg kwotg zwiazany jest art. 7. Jakie on daje finansowe zmniejsze-
nie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Efekty, tak? Dobrze, prosze bardzo panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, powiem tak, ze nie mamy tutaj takiej
kwoty z tego wzgledu, ze znaczna cze§¢ instytucji, ktérym mrozimy, to instytucje poza
budzetem panstwa podleglym Radzie Ministréw. To znaczy, ze na przyklad szacujemy,
ze w sgdach to zamrozenie wynagrodzen byloby na okoto 183 000 tys. zI. Natomiast
jezeli chodzi o takie instytucje, ktore de facto podlegaja pod Rade Ministrow i pod inne
instytucje rzadowe, to tutaj po prostu ich plany wynagrodzen sa na poziomie 2020 roku.
Tutaj nie ma po prostu zwiekszenia, jest ono po prostu zerowe.

Sa jeszceze inne instytucje z tak zwanego art. 139 i tutaj na razie projekt ustawy budze-
towej nie zawiera tych skutkow. Po prostu rzad byl zobligowany, zeby im uwzglednié
w budzecie tyle, ile oni zglosili. My nie mozemy tutaj tego zmienia¢, natomiast w sgdach
szacujemy to na okoto 183 000 tys. zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ad vocem do wypowiedzi pana przewodniczacego Kowalczyka. Z calym szacunkiem,
przypominam sobie okres, kiedy pracowaliSmy w Komisji Finanséw Publicznych i przy-
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pominam sobie panstwa glosy. Nie byly one takie, jak dzisiaj panstwo mowicie o tej pelnej
odpowiedzialnosci, ze panstwo to popierali. To jest pierwszy argument tego ad vocem.

Drugi argument, ze gdyby nie ten okres, ktory dzisiaj panstwo probujecie raz oce-
ni¢ krytycznie, a raz uzy¢ jako argument popierajacy panstwa dzialanie, to chce powie-
dzie¢, ze gdyby nie bylo tej odpowiedzialnosci, to na starcie w 2016 roku nie byloby takiej
rezerwy i gdyby$my tak nie robili, to nie byloby po prostu z czego, miedzy innymi tego
czym panstwo postugujecie sie jako koronnym argumentem, czyli mozliwoSci przezna-
czenia $rodkéw na tak zwane wsparcie rodzin 500+.

Trzeba sie na co$ zdecydowac, bo nastepnym razem bede probowala cytowac panstwa
wypowiedzi, zar6wno te, ktore padly podczas posiedzen komisji, jak i w sali plenarnej
z tamtego okresu. Przypominam sobie wypowiedzi pani posel Szydlo w tamtym okresie
i przypominam sobie réwniez calg debate, wypowiedZz pana przewodniczacego Kowal-
czyka i pani posel Rafalskiej. Mamy te pamieé historyczng i wiemy, w jakich warunkach
pracowaliSmy. Jezeli sie zgodzimy, ze nie bedziemy sie przerzucac takimi argumentami,
to bedzie latwiej, a mowimy tutaj o niektorych stuzbach i w tym przypadku o sadach.

Panie ministrze, jezeli zmniejszacie tam, gdzie jest potrzeba, tam, gdzie nie ma odpo-
wiedniej obsady sadow i asesorow sadowych i sg przewlekte postepowania sgdowe, w tym
u pana ministra szczegolnie watpliwoSci powinny budzi¢ postepowania gospodarcze upa-
dtosciowe, ktére sg niezwykle istotne dla rynku pracy i dla przedsiebiorstw, to ja gratu-
luje dobrego samopoczucia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja powiem tylko jedno takie zdanie. RzeczywiScie rola opozycji jest
taka, zeby dbaé o wszystkie §rodowiska i wydatki, natomiast rola koalicji jest miedzy
innymi tez taka, zeby dbac o strone przychodowa i zabezpieczyc¢ te wszystkie wydatki.
Tak to zwykle bedzie pewnie juz do konca demokracji. Dziekuje bardzo.

Stanowisko rzadu bylo negatywne. Mysle, ze po tej dlugiej wymianie zdan przyste-
pujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset Marte Golbik i panig
posel Pauline Hennig-Kloske, polegajaca na skreSleniu art. 7.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 42 postéw: za 18, przeciw 23, wstrzymujacych sie 1. Stwier-
dzam, ze poprawka zostata odrzucona. To byla jedyna poprawka zgtoszona do art. 7.

Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, bo jeszcze do art. 7, panie przewodniczacy, jezeli mozna, to dwie kwestie. Miano-
wicie w art. 7 nalezy dokona¢ kilku korekt redakcyjnych. Na przykiad w jednym uste-
pie jest mowa o panstwowych instytucjach kultury, a w kolejnym jest mowa o tym,
ze w zakresie panstwowych instytucji kultury, wiec to sg takie korekty redakcyjne. Jezeli
panstwo pozwola, to nie bedziemy juz o tym moéwi¢, zeby panstwu nie zajmowacé czasu,
ale tego typu korekty byémy zrobili w tym projekcie ustawy, oczywiscie w uzgodnieniu
z Ministerstwem Finanséw i bylyby juz zawarte w sprawozdaniu Komisji. To jest jedna
kwestia. Nie bede juz w takim razie tych takich drobnych i redakcyjnych uwag zglaszat
przy kolejnych artykutach.

Jeszcze jedna kwestia. W ust. 2 jest mowa o tym, ze wielko$¢ wynagrodzen nie
moze w roku 2021 przekroczy¢ wielkoSci wynagrodzen ustalonych w planach finanso-
wych ujetych w projekcie ustawy budzetowej na rok 2021 przedtozonym Sejmowi. O ile
w ust. 1 punktem odniesienia jest ustawa budzetowa na ten rok, o tyle tutaj punktem
odniesienia jest projekt ustawy budzetowej. Zwracamy uwage na to, ze o tyle rodzi
to pewng trudnosc, ze jezeli w trakcie prac nad projektem ustawy budzetowej panstwo
posltowie wprowadzg jakie§ poprawki, to moze doj$¢ do pewnej niespdjnosci. W gruncie
rzeczy, jezeli jest decyzja polityczna, by tego nie ruszac, to nalezatoby po prostu nie wpro-
wadzac zmian w projekcie ustawy budzetowej na przyszly rok. Jezeli, tak jak mowie,
zmiany beda wprowadzone w ustawie budzetowej, to nastapi jakas niesp6jnos¢ pomiedzy
przepisami ustawy okotobudzetowej, a przepisami ustawy budzetowej. Zwracamy uwage
na te watpliwoSci i niebezpieczenstwa z tym zwigzane. Dziekuje bardzo.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 101)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odniesienie sie do tych watpliwosci. Pan minister Skuza. Pro-
sze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bym nie nazywal tego watpliwo§ciami.
Powiem dosadnie, ze dokladnie o to chodzilo, ze w ustawie okolobudzetowej stwier-
dzamy, ze wielko§¢ wynagrodzen juz zawartych w projekcie ustawy budzetowej nie
bedzie zwiekszana. Ona jest ustalona na poziomie odpowiadajacym co do zasady rokowi
2020 i Sejm nie bedzie tego zmienial. OczywiScie Sejm zgodzi sie przyjaé ustawe okolo-
budzetowa w takim ksztalcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wlasgnie, to jest tak, ze mamy rozumiec, ze je§li przyjmiemy ten zapis ustawy okotobu-
dzetowej, to mamy zwigzane rece, jesli chodzi o system wynagrodzen w ustawie budze-
towej, ktorg bedziemy dopiero rozpatrywac, tak? Z tg pelng §wiadomoscig. Tylko co sie
stanie, jesli wydarzy sie inaczej? Na przyklad Senat wniesie poprawki zwiekszajace i p6z-
niej Sejm to zaakceptuje?
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jedno zdanie. Przeciez rzad mégt zapisaé to w takiej formule, bo zwigzal rece parlamen-
towi. Taki zapis jest o tyle niebezpieczny, ze wiaze on rece parlamentowi. Przyjecie dzi-
siaj ustawy okotobudzetowej odbiera mozliwo$¢ wnoszenia poprawek i zmian w ustawie
budzetowej. To pierwsze.

Moje drugie pytanie jest o to, co sie zdarzy, jezeli pan wicepremier Kaczynski w zakre-
sie bezpieczenstwa panstwa, chodzi o niektore stuzby, ktérych budzetow nie opiniujemy,
bedzie chcial zwiekszenia wynagrodzen. Parlament, ale réwniez wicepremier Kaczynski
bedg miec zwigzane rece. Czy o to chodzi, ze minister finansow i premier chciatby zwig-
zaé rece wicepremierowi, aby nie dokonywac tutaj zadnych zmian? Po prostu te przepisy
stang na glowie.

To do Biura Legislacyjnego: Czy w takiej konstrukeji, bo tu byla watpliwosé, ale czy
moze zwigzac rece ustawa okotobudzetowa? Ja bym zrozumiala, zeby ta kolejnos¢ byla
identyczna, w jednym czasie przyjmujemy obie ustawy, ale ustawa wigzaca rece powinna
by¢ p6zniej przygotowana albo glosowana rownocze$nie. Przynajmniej rownocze$nie
albo dawac takie mozliwosci, ktore bedg konsekwentnie odbiciem w ustawie okotobudze-
towej. Takiego klinczu jeszcze dotychczas nie mielisémy i to jest ekwilibrystyka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Byly, ja juz pamietam, dyskusje na temat ustawy budzetowej i okoto-
budzetowej, ktora ma byc¢ pierwsza, ktora wazniejsza i ktéra komu wigze rece, wiec ten
problem zawsze jest.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie kwestie. Po pierwsze, zwracam uwage,
ze ten art. 7 ust. 2 nie mowi o stuzbach mundurowych i nie odnosi sie do budzetu sensu
stricte i czeSci budzetowej, a do agencji wykonawezych, instytucji gospodarki budzeto-
wej, panstwowych funduszy celowych, ZUS, KRUS i innych panstwowych oséb praw-
nych. To po pierwsze. Po drugie, takie rozwigzanie, dostownie analogiczne, mialo juz
miejsce w ustawie okolobudzetowej dotyczacej roku 2018, byt to art. 7 ust. 3. Dziekuje
bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie zwrociliémy na to uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak to wtasnie bywa. Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne tez zwracalo na to uwage te 3 lata temu, tak
ze my podtrzymujemy te watpliwosci. Rzeczywicie takie rozwigzania juz byly, niemniej
jednak konstrukcja moze budzié¢ problemy w praktyce.
Rozumiem, ze na te kwestie redakcyjne i te korekty jest zgoda panstwa postéw i mini-
sterstwa?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, mam nadzieje, ze upowazniamy, tutaj nikt nie wnosi sprzeciwu, Biuro Legisla-
cyjne do dokonania korekt redakcyjnych. Natomiast §wiadomi tej ulomnosci przyjmu-
jemy wyja$nienia ministra finansow. Oczywiscie gdyby sie zdarzyla rozbieznosc, wtedy
bedzie trzeba pewnie nowelizowaé ustawe okolobudzetowsg po przyjeciu budzetu, zeby
ta rozbiezno$c¢ zostala usunieta, jesliby tak sie zdarzylo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest jeszcze jedna mozliwos¢, ze mozna, bo tego
nie obejmujg te przepisy, skorzystaé ze Srodkoéw zapisanych w rezerwach celowych. Czyli
gdyby byla nawet taka konieczno§é, to mozna takie srodki zapisa¢ w rezerwie celoweyj,
do czego uprawnia art. 7 ust. 3 projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli mamy te watpliwosc zgloszone przez Biuro Legislacyjne i wyja-
$nienie Ministerstwa Finansow. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt
legislacyjnych.

Innych poprawek do art. 7 nie ma, zatem rozpatrzyliSmy art. 7.

Art. 8. Biuro Legislacyjne uwag nie zglasza. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam
rozpatrzenie art. 8.

Art. 9. Réwniez poprawek nie zgloszono. Biuro Legislacyjne uwag nie zgltasza. Stwier-
dzam rozpatrzenie art. 9.

Art. 10. Uwag nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art. 10.

Art. 11. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj mamy pytanie do art. 11 ust. 2, zreszta podobna konstrukcja jest zaproponowana
w kilku nastepnych przepisach. W ust. 1 przyjmuje sie, ze podstawe wynagrodzenia
zasadniczego, w tym przypadku sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, bo w kolejnych
przepisach dotyczy to innych sgdow albo prokuratury, stanowi przecietne wynagrodze-
nie w drugim kwartale 2019 roku i ust. 2 stanowi, ze ilekro¢ w odrebnych przepisach
jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego i tak dalej. Pytanie: Czy w ogéle ust. 2
w tym i w kolejnych przepisach jest potrzebny i czy w odrebnych przepisach jest w ogéle
o tym mowa? Oczywiscie zastrzegam, ze takie rozwigzanie juz tez bylo w ustawie oko-
tobudzetowej z 2011 roku, tak ze powtarzamy watpliwos¢ i uwage, ktorg zglaszalismy
kilka lat temu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, rzeczywiscie tu mamy zbieznos¢ z panem
legislatorem, ze to bylo zglaszane, niemniej chcialem zwroci¢c uwage, ze takie rozwia-
zania juz byly stosowane, na przyktad w 2011 roku w celu dookreslenia i zabezpiecze-
nia objecia wszystkich, ktérych wynagrodzenia stanowia podwigzke do wynagrodzen
sedziéw i prokuratoréw i w miedzyczasie moga zostaé przyjete kolejne przepisy, ktore
by sie odwolywaly do tych rozwigzan. Mimo pewnego ryzyka proponowalibySmy pozo-
stawié ten zapis z art. 11 ust. 2 i we wszystkich innych kolejnych artykutach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacji nie przyjmuje wyjasnienia. Pani przewodniczaca.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja chciatam zapytac, czy w zwigzku z tym w akcie powolania i w ustaleniu wynagrodzen,
zaréwno sedziow, jak i sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, panie ministrze, jest zapi-
sana kwota, wysoko$c tego §wiadczenia wynagrodzenia. Czy w zwigzku z tym potrzebne
beda jakie$ wypowiedzenia zmieniajace w stosunku do sedziow? I jeszcze o jakg kwote?
Czy moglby pan na przykladzie podag¢, o ile na przyklad pani prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego bedzie miala nizsze wynagrodzenie niz w roku 20207

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak doktadnych danych nie mam, zeby przeli-
czy¢, ile indywidualnie kto straci na wynagrodzeniu. Chcialem jednak zwrdci¢ uwage,
ze tutaj nie bedzie problemu jakby ze zmianami aktéw wypowiedzenia czy... zmianami
aktéw powolania, przepraszam, z tego wzgledu, ze tam jest odniesienie do podstawy
i do mnoznikéw. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A ile to jest? Skoro panstwo zaproponowali takie rozwigzanie, to mam pytanie, ile to jest.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Ja bym moze udzielil glosu panu dyrektorowi. Okolo 500-600 zt na osobe. I to juz
méwimy o sedziach Trybunalu Konstytucyjnego. Oddam moze glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Juz nie, nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jednak juz wystarczylo, pani przewodniczacej wystarczy ta odpowiedz i ta orientacyjna
kwota. Dziekuje bardzo w takim razie.
Art. 12... przepraszam, art. 11 zostal rozpatrzony.
Art. 12, r6wniez te same watpliwoSci, ale i wyja$nienia, a wiec zostal rozpatrzony.
Art. 13 - podobna sytuacja, poprawek tez nie ma. Zostal rozpatrzony.
Art. 14 dotyczacy prokuratoréw rowniez zostat rozpatrzony.
Art. 15. Tutaj jest poprawka zgloszona przez panig poset Marte Golbik i panig poset
Pauline Hennig-Kloske. Bardzo prosze o uzasadnienie poprawki.

Posel Marta Golbik (KO):

Tutaj rowniez skre§lamy art. 15, podobnie, to od razu powiem, art. 16. Pozwole sobie
na polemike w tych punktach z panem przewodniczacym w stosunku do tego, co pan
powiedzial wezeéniej. Oczywiscie nie zgadzamy sie z tym, azeby wszystkim mrozi¢ wyna-
grodzenia, zeby mrozi¢ wyplaty, ktore otrzymuja, bo panstwo nie radza sobie z dopie-
ciem budzetu. Niestety bardzo wiele przykladow na to, gdzie panstwo wykorzystujg ten
budzet i finansujg wydatki absurdalne. Proponujemy jednak najpierw zastanowic sie
nad tym, gdzie realnie mozna sie powstrzymac, a nie zaczynac od tego, zeby wszystkim
zamrazac ich pensje, bo to do niczego nie prowadzi. Dlatego wnioskujemy o skreslenie
art. 15, jak rowniez art. 16.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu jest negatywne i zwracam uwage, ze to dotyczy
spotek i panstwowych oséb prawnych. To jest tak zwana stara i nowa ustawa kominowa.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. GdybySmy odblokowali akurat te wynagrodzenia, a poprzednie
przyjeli, to dopiero bySmy... Efekt bytby odwrotny. No, ale taki jest charakter poprawki,
wobec tego glosujemy nad tg poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania poset Marte Golbik, polega-
jacej na skresleniu art. 15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalto 42 postéw: za 17, przeciw 23, wstrzymalo sie 2. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji.

Czy do art. 16 Biuro Legislacyjne uwag nie ma? Zatem stwierdzam rozpatrzenie
art. 15. Przepraszam, to bylo do art. 15.

Art. 16. Tu réwniez jest poprawka, tak, pani posel?

Posel Marta Golbik (KO):
Tak jak méwilam przy poprzednim artykule, identyczna...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Identycznej tresci, tak? Skreslenie art. 16. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu byto juz wyrazone do art. 15
i 161 jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest negatywne. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Marty Golbik, polegajacej na skresleniu
art. 16? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 41 postéw: za 16, przeciw 23, wstrzymujacych sie 2. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 16.
Art. 17. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Moj klub nie zlozyt poprawek do art. 17 i do art. 27, ale planujemy takie poprawki w spra-
wie funduszu nagrod. Panstwo likwidujecie dwa oddzielne konta, w ktérych ewidencjo-
nowane bedg wynagrodzenia oraz nagrody i przyporzadkowujecie je panstwo jednemu
rachunkowi. Méwie o tej rachunkowosci i jak beda te wynagrodzenia ewidencjonowane.
Jedno konto dotyczace wynagrodzen. To wydaje nam sie szalenie niebezpieczne, bo albo
generalnie nie ma nagroéd, mrozicie wynagrodzenia, albo sg wyjatki. Jesli te wyjatki
sg 1 panstwo chcecie, bo rozumiemy, ze nagrody moga by¢ przyznawane, to powinny one
by¢ wyodrebnione. Jeéli nawet beda przyznane, to ten fundusz w ramach prowadzenia
ewidencji w ciggu roku powinien byé¢ wskazany, ze kierownik jednostki, odpowiednio
resortowo minister moze wydac takie rozporzadzenie, aby potem dla czysto§ci finanséw
mozna bylo ewidencjonowaé to na tych dwoch kontach. A komu panstwo proponuje-
cie zamrozi¢ wynagrodzenie? Stuzbie cywilnej, w art. 17 fundusz nagrod pracownikow
urzedow panstwowych zamrozony w jednostkach podleglych prezesowi Rady Ministrow
i to budzi nasz duzy niepokdj. Zatem premier bedzie mogt dawaé nagrody, ale nie bedzie
wyodrebnionego konta, bo bedzie to w ramach funduszu wynagrodzen.

Przy tym art. 19, potem juz nie bede tego uzasadnia¢, proponuje... Nie ma dzisiaj
poprawek i tryb, ktéry przyjeliSmy do rozpatrywania, sprawi, ze przyjete sa te arty-
kuty, ale prosze wierzy¢, ze budzi to ogromne watpliwoSci. W niektorych resortach, tak
dzieje sie na przyklad w resorcie finansow, zyczliwe media i wszystkie media donosza,
ze zamierzacie panstwo zmniejszy¢ wynagrodzenia. Za moment bedziemy sie o tym prze-
konywali, ze sg plany redukcji wynagrodzen. Sam resort finanséw stuzy kilkoma infor-
macjami — 15% redukgcji zatrudnienia. Zatem jezeli tak bedzie, to da to w tym przypadku
mozliwo§é udzielania nagréd.

MieliSmy juz do czynienia w jednostkach podlegltych prezesowi Rady Ministrow badz
ministrom z takimi nagrodami, tak sprytnie ukrytymi, miedzy innymi w Najwyzszej Izbie
Kontroli, w Panstwowej Inspekcji Pracy. Zdecydowanie w okresie COVID-u Panstwowa
Inspekcja Pracy ma bardzo duzo zadan i prowadzila, prowadzi i na pewno prowadzié
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bedzie kontrole w zakresie przestrzegania obowigzujacych przepiséw, miedzy innymi tych
bezpieczenstwa, zwigzanych z COVID-em. Rowniez wszystkie stuzby wojewody.

Czy naprawde panstwo w ten sposéb chceecie, zeby to bylo ewidencjonowane? Do tego
w KAS-ie, czyli w calych stuzbach skarbowych, Prokuratorii Generalnej, ale i o dziwo
w art. 27 niby nagréd nie ma, a w Policji bedzie mozna w formie pienieznej, o kto-
rej mowa, i nie bedzie funduszu nagréd, tylko bedzie to ewidencjonowane tam, gdzie
sa wynagrodzenia.

Panie ministrze, ja znam przynajmniej pana poprzednie do$wiadczenie bankowe
i inne. Wszystko to powinniémy ewidencjonowac, zeby te wydatki byly transparentne
i mozliwe do oceniania. To nie jest wstyd, my rozumiemy generalng zasade oszczedno-
§ci w niektorych stuzbach i podejmowanie takich dziatan, tylko na Boga, jezeli panstwo
chcecie, to powinny by¢ one ewidencjonowane na innych kontach. Mowimy o funduszu
wynagrodzen, ktory obejmowalby wynagrodzenia zasadnicze nagrody i subkonta. Spro-
bujcie panstwo, bo my bedziemy prébowaé, poniewaz my sie nie zgadzamy, ze te nagrody
w sprawach szczegélnych nie powinny by¢ przyznawane pracownikom, ale panstwo dzi-
siaj o tym decydujecie i sprobujcie panstwo takie co§ zrobié, zeby byto to zdecydowanie
czytelniejsze, dobrze? Bo my nie mamy w tej chwili prawa, nie mamy poprawki, a zatem
nie bedziemy sie odnosic¢, czyli przedlozenie bedzie takie, jakie istnieje, ale méwimy
o0 szczegolnej sytuacji i juz nie bede do tego wracac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie wiele artykulow jest tej samej tresci merytorycznej, a doty-
czy roznych instytucji. Poniewaz nie ma poprawek, to bede juz tak sprawnie pytat.
Art. 16. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma, rozpatrzony.
Art. 17? Roéwniez rozpatrzony.
Art. 187 Rozpatrzony.
Art. 197 Rozpatrzony.
Art. 20. Jest uwaga. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu zwracamy uwage na to, czy przepis wpro-
wadza zakaz tworzenia funduszu nagrod, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 97 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Tu chodzi o zarzadzenie Mar-
szatka Sejmu. W gruncie rzeczy z prawnego punktu widzenia sytuacja polega na tym,
ze de facto ustawg nowelizowane jest zarzadzenie Marszatka Sejmu. W gruncie rze-
czy ustawodawca ustawg wprowadza pewien zakaz tworzenia funduszu nagrod, ktory
w ogole nie jest uregulowany w akcie prawnym rangi ustawowej. To wynika z przepisow
zarzgdzenia Marszatka Sejmu i teoretycznie mozna sobie wyobrazié taka sytuacje, ze tez
na poziomie zarzgdzenia zostanie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zostanie wdrozony ten zapis.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To znaczy, wlasnie nie chce powiedzie¢, ze ktos obejdzie ten zakaz i stworzy cos$ pod inng
nazwa, co nie bedzie sie nazywalo fundusz nagréd, a bedzie realizowalo takie same cele.
Dlatego zwracam uwage, ze ustawg nie powinno sie nowelizowaé aktéw nizszej rangi niz
ustawa. Bo to tak, jakbySmy mieli do czynienia z nowelizacjg na przyklad rozporzadze-
nia Ministra Finanséw za pomocg ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, do tych watpliwosci odniesie sie pan minister.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu rzeczywiScie jest taka sytuacja, ze te nagrody
reguluje zarzadzenie Marszatka Sejmu i my odnosimy sie, tak jak mozemy, do przepiséw
rangi ustawowej, na mocy ktorych marszatek wydaje to zarzadzenie. Nie ma tutaj innej
konstrukgcji z tego wzgledu, ze jest takie uregulowanie do NIK-u w zakresie nagrod.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Marszatek Sejmu bedzie musial uwzgledniac zapisy tej ustawy w swoim rozporzadzeniu.
Chyba tak nalezy to rozumiec.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, prawidlowo to powinno chyba by¢ tak zrobione, ze najpierw nalezaloby
w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli wprowadzié przepisy, ktére reguluja kwestie przy-
znawania nagrod, tak jak to jest w szeregu innych ustaw, co wynika zresztg z dalszych
przepisow tej ustawy okolobudzetowej, a nastepnie wylaczyé ten fundusz nagrod wtedy
w akcje rangi ustawowej, czyli na przyklad ustawg okolobudzetows, wiec zwracamy
na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ale sugestii stosownej poprawki na razie nie ma.
Wobec tego na tym etapie art. 20 zostal rozpatrzony.
Art. 21 tez.
Art. 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj tylko taka uwaga bardziej redakcyjna, poniewaz tu jest napisane ,,w roku 2021
w jednostkach i urzedach”. Teraz to wprowadzenie do wyliczenia nie do konca pasuje
z tymi punktami. Proponujemy, by w pkt 1 dopisa¢ w jednostkach i chyba urzedach pod-
legltych prezesowi Rady Ministréw, w pkt 2 — jednostkach sektora finanséw publicznych,
a w pkt 3 — urzedach organéw wladzy panstwowej i tak dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Czy jest zgoda ministra finanséw na tego typu korekte redakcyjng?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, na takie zmiany jest zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Dziekuje bardzo. Czyli rozpisanie do poszczegdlnych instytucji, tak? Traktujemy
to jako upowaznienie redakcyjne. Dziekuje bardzo.
Art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w przypadku art. 23, jak przeanalizowali$my te przepisy, to sytu-
acja jest nastepujgca. Tu jest napisane, ze nie tworzy sie funduszu nagréd, o ktérym
mowa w art. 271 ust. 3. Teraz problem polega na tym, ze ten fundusz nagréd tworzony
jest z dwoch zrodet. Z tego wynika, ze ten fundusz nie tyle ma nie by¢ tworzony, ale on
bedzie chyba dalej funkcjonowal, co nie bedzie obejmowaé srodkéw z jednego zrodia.
O ile dobrze rozumiemy te przepisy. Ten przepis powinien w gruncie rzeczy... Nie, prze-
praszam, to jest do art. 24.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli art. 23 to jest Urzad Patentowy RP. Uwag nie ma, czyli rozpatrzony.
Art. 24. To byta uwaga do Prokuratorii Generalnej, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ta uwaga, o ktorej méwitem wczedniej, dotyczy art. 24, bo tu jest mowa o funduszu
nagroéd ze srodkow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 11 ten fundusz jest tworzony czy
bedzie tworzony ze §rodkéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1. Wiec moze zamiast
pisaé, ze nie tworzy sie funduszu nagréod ze srodkow, o ktorych mowa w tym przepisie,
nalezaloby napisac, ze w roku 2021 fundusz nagrod tworzony w Prokuratorii Generalnej
nie obejmuje $rodkéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1, bo on tak czy tak bedzie
tworzony, tyle ze z tego drugiego zrddla. O ile dobrze rozumiemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Co Ministerstwo Finansow na to?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, zgadzamy sie na takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister zgadza sie na taka sugestie. Czy to nalezy traktowac jako poprawke, czy
to tez zmiana redakcyjna?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy zechcialby to przejac jako swoja poprawke, to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wydaje mi sie, ze jednak poprawka, bo to ma troche bardziej merytoryczny charakter.
Dobrze, ja to przejmuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki zreferowanej przed chwilg przez Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta do art. 24. Na tym rozpa-
trzyliSmy art. 24 wraz z przyjeta poprawka.
Art. 25. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w art. 25 w przypadku Krajowej Administracji Skarbowej tez
jest napisane, ze nie tworzy sie funduszu nagrod, o ktérym mowa w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 220 ustawy o KAS-ie, natomiast to jest wlasnie sytuacja zupetnie
odwrotna niz w przypadku Najwyzszej Izby Kontroli. Z kolei w tym przypadku on jest
zakotwiczony, ze tak to ujme, ustawowo. Jest pytanie, czy nalezy napisac, ze nie tworzy
sie funduszu nagréod, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 220,
czy tez nie nalezaloby napisaé, ze w roku 2021 nie tworzy sie funduszu nagréd, o kté-
rym mowa w art. 220 ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Wowczas tez
tego art. 238 ust. 2 ustawy o KAS-ie by sie nie stosowalo. To by tez pociggalo zmiany
w ust. 2, wiec ten przepis, jezeli panstwo by sie zgodzili, wymagaltby przeredagowania
albo opracowania stosownej poprawki na drugie czytanie, juz po uwzglednieniu tych
uwag.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest zgoda. Rozumiemy tutaj poprawke pana
legislatora, ze w pierwszym punkcie chodziloby o to, ze nie tworzy sie funduszu nagréd
wprost, o ktorym mowa w art. 220 ust. 2 ustawy KAS-owskiej i ze nie stosuje sie
art. 238 ust. 2 ustawy o KAS z tego wzgledu, ze to sa kwestie oszczednosci ze zwolnien
i wtedy tez odpowiedniemu przeredagowaniu ulegnie ust. 2. Jak najbardziej zgadzamy
sie z takim rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja do tego sposobu myslenia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesliby pan przewodniczacy zechcial przejaé to jako swojg poprawke, to w sprawozdaniu
mozemy tak zaproponowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, wobec tego przejmuje te omoéwiong przez Biuro Legislacyjne poprawke do art. 25.
Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu takiej poprawki modyfikujacej art. 25?
Posel Krystyna Skowronska (KO):
To nie jest poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka, bo to trzeba bedzie przeredagowaé zapis. Jesli nie mozemy przyjaé na pod-
stawie sugestii Biura Legislacyjnego, jesli jest sprzeciw, to oczywiscie przygotujemy
poprawke na drugie czytanie w tej sytuacji.
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Jeszcze raz pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki. Pani prze-
wodniczaca? Nie ma. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka modyfikujgca art. 25
na podstawie wnioskow Biura Legislacyjnego zostala przyjeta.

Art. 26. Uwag nie ma, rozpatrzony.

Art. 27. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 27, powiem dla porzadku, zgtaszamy uwage, ze w ust. 2 prze-
widuje sie nakaz stosowania przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy
o Policji do tej sytuacji tu unormowane;j. Teoretycznie powinno to byé nowe rozporzadze-
nie, jednak doskonale wiemy, ze ze wzgled6w praktycznych nie ma sensu wydawac nowego
rozporzadzenia i stad ten przepis, ta konstrukcja jest zasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wystuchali$émy tej uwagi. Poprawek nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie
art. 27.
Art. 28. Prosze bardzo, najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tutaj dwie kwestie. Mianowicie w ust. 1 jest napisane, ze w roku
2021 tworzy sie w Policji fundusz zapomdég dla policjantow w wysokosci 0,25% planowa-
nych na dany rok kalendarzowy. To tu chyba nalezy wpisac: planowanych na 2021 rok,
bo to dotyczy wylacznie tego roku. Z kolei w ust. 4 jest ta sama sytuacja, ze stosuje sie
przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy o Policji na potrzeby tej ustawy, wiec
uwzgledniajac specyfike tej ustawy i pewne réznice w dotychczasowym stanie prawnym,
a tym projektowanym ustawa okolobudzetows, wydaje sie, ze te przepisy wykonawcze
nalezaloby stosowaé odpowiednio, a nie wprost, jak tu jest zapisane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Traktujemy to jako uwage redakcyjna. Czy ministerstwo akceptuje
takie zmiany?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Finansow akceptuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego upowazniamy Biuro Legislacyjne do tej, jak i do wielu
innych zresztg korekt redakcyjnych w art. 28.
Bylo pytanie pani przewodniczacej. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do art. 28, tak? Zatem od art. 28 do art. 43 wprowadzacie panstwo w 2021 roku fundusz
na zapomogi. W tym przypadku w art. 28 dla policjantéw, jest to rowniez dla wojska, dla
Strazy Granicznej, dla Stuzby Ochrony Panstwa, byly tutaj zapomogi dla funkcjonariu-
szy Stluzby Wieziennej, zapomogi dla zolnierzy zawodowych, zapomogi miedzy innymi
dla Panstwowej Strazy Pozarnej. Chciatabym sie dopytac. Dotychczas zapomogi byty
przyznawane, jezeli jest ZFSS, a panstwo tutaj zamrozili je na poziomie i w proporcji
tam wyzej przyjetych artykutow. To jest calkiem nowa konstrukcja pojawiania sie fundu-
szu zapomog. Panie ministrze, od art. 28 do art. 43 wprowadzacie panstwo zdecydowanie
nowe rozwiazanie. Po pierwsze, po co?

Po drugie, jezeli sg zapomogi, to kto bedzie decydowal o takich zapomogach? Czy
to bedzie kierownik jednostki, czy przelozony? Czy bedzie potrzebna okreslona opinia?
I ile na te tworzone w Policji i te wszystkie fundusze... Moze by pan minister odpowie-
dzial. Jezeli jest dzisiaj informacja w ogdlnej kwocie, to bede wdzieczna, a jezeli nie,
to poprosze o udzielenie odpowiedzi na piSmie, bo poprawek nie ma, ale zastanawiamy
sie, po co panstwo przyjeli taka konstrukcje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli do tych wszystkich artykuléw, tak?
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepisy maja charakter temporalny do roku
2021. Dlaczego zostalo przyjete takie rozwigzanie? Gdyz obecnie w ustawach, takich
dotychczasowych fundusz nagrod i fundusz zapomoég sg jednym funduszem i my chcie-
liSmy tutaj utrzymacé badz zamrozi¢ na jakim§ poziomie fundusz zapomog, natomiast
zamrozi¢ fundusz nagréd z tylko takimi wyjatkami, ze mogg by¢ nagrody z tytutu
oszczednosci etatowych czy zwolnien lekarskich. To dlatego zostala wprowadzona przy
tych wszystkich stuzbach i w tych artykutach, o ktérych mowita pani przewodniczaca,
taka konstrukcja. Nie mam niestety takich szczegélowych danych, jezeli chodzi o to,
jakie bylo to rozbicie. Ze stuzbami przygotujemy to na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To byto tylko pytanie, poprawek nie zglaszano. Te artykuty, ktore doty-
czg funduszu zapomog, tak?
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dla usprawnienia pracy chcialam zaproponowaé, aby od art. 28, jezeli nie bedzie sprze-
ciwuy, do art. 43, glosowanie i przyjecie ich 1gczne, dlatego ze majg one te samg materie,
a zdecydowanie by nam to usprawnito prace. Jezeli nie bedzie sprzeciwu oczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za te propozycje. Nie wiem tylko, czy w takim razie Biuro Legislacyjne
zdazy. Ja bede tak sprawnie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale czy sg jakie$ poprawki do tych przepisow?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nie ma. Nie ma poprawek do przepiséw od art. 28 do art. 43. Czy Biuro Legislacyjne
w tym przypadku...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do niektérych tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy art. 28? Nie ma, rozpatrzony.
Art. 29. Nie ma, rozpatrzony.
Art. 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To znaczy, mamy pytanie, poniewaz poréwnujac na przyklad art. 27 z art. 30, to
w art. 27 rozrdoznia sie nagrody pieniezne i nagrody rzeczowe. I tu w art. 27 jest napi-
sane, ze policjantom mozna przyznaé nagrode pieniezna, o ktoérej mowa w tych prze-
pisach, natomiast przy Strazy Granicznej jest mowa tylko o tym, ze mozna przyznac
nagrode, a z tych przepisow wynika, ze chodzi o nagrody zaréwno rzeczowe jak i pie-
niezne. Czy ta dystynkcja jest zamierzona i w zwigzku z tym w jednych stuzbach przy-
znaje sie wylgcznie pieniezne, a w drugich przewidziana jest mozliwo§é przyznawania
zaroéwno nagrod pienieznych, jak i rzeczowych?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To pytanie dotyczy art. 30 i chyba tez jeszcze kilku kolejnych, ale to nalezaloby dokonaé
analizy i w zaleznoéci od tego podjac jakas decyzje. Gdyby byla potrzeba, to chyba w dru-
gim czytaniu takg kompleksowg poprawke zglosié.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Jest to zamierzone czy przypadkowe rozdzielenie tych
réznego rodzaju nagrod?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, taka informacja zostala nam przekazana
z MSWiA i tutaj po prostu przyjeliémy takie rozwigzanie. Moim zdaniem, ale tutaj
chcialbym sie dopytac pana legislatora, najprostszym rozwigzaniem, nie wiem, czy to da
sie jeszcze teraz, czy juz w drugim czytaniu, ale w art. 27 ust. 1 wykresli¢ zapis ,,w formie
pienieznej” i bedzie to ujednolicone.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, musialoby to by¢ zgloszone w formie poprawki, bo to jest zmiana meryto-
ryczna. OczywiScie, o ile Komisja w tym momencie zgodzitaby sie wroci¢ do rozpatrzo-
nego juz art. 27.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy, wtedy trzeba by zrobi¢ to jednolicie we wszystkich artykutach?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tym jednym wykresli¢, to wtedy bedzie jednolicie we wszystkich stuzbach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A w pozostalych nie ma juz tych zapisow? To w takim razie propozycja, aby wykresli¢
to w art. 27. Czy wobec tego mozna zaproponowac poprawke do artykutu?

Tak, czyli po pierwsze, powrocic do rozpatrzenia art. 27. Jest zgoda? Nie slysze sprze-
ciwu, wiec uznaje, ze jest. W art. 27 przyja¢ poprawke skreslajaca stowa ,,w formie pie-
nieznej”. Taka poprawke przejmuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki
do art. 27? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i art. 27 zostal rozpatrzony
z przyjeta poprawka. Tym sposobem w artykutach pozostalych bedzie juz jednolicie.

ZatrzymaliSmy sie chyba na art. 30. Art. 317

Art. 32? Rozpatrzony.

Art. 337 Rozpatrzony.

Art. 34? Rozpatrzony.

Art. 35?7 Rozpatrzony.

Art. 367 Rozpatrzony.

Art. 377 Rozpatrzony.

Art. 38?7 Rozpatrzony.

Art. 39. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj do art. 39 mamy pytanie, poniewaz wylacznie w tych przepisach dotyczacych
shuzby wojskowe;j jest mowa o tym, ze nagrody beda przyznawane miedzy innymi w spo-
sob ustalony przez Ministra Obrony Narodowej pomimo tego, ze tez jest nakaz sto-
sowania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie, na przyktad tutaj art. 84
ust. 3 ustawy o stuzbie zawodowej, ktore to rozporzadzenie reguluje zasady przyzna-
wania nagrod, wiec w innych przypadkach jest tylko odestanie do przepiséw wykonaw-
czych regulujacych zasady przyznawania nagrod. Tu jest jeszcze dodatkowa przestanka
,,W sposob ustalony przez Ministra Obrony Narodowej”. Czy to nie bedzie budzito jakich§
watpliwosci interpretacyjnych w praktyce? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis zostal tak skonstruowany, zeby
dzialania byly tak jak w dotychczasowych przepisach, czyli zeby decydujace zdanie miat
minister obrony narodowej, a nie dowddca. Ja tak to rozumiem, ze to bylo zamierzone,
zeby utrzymac to, co do tej pory jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czyli nie ma zmiany, wiec art. 39 po tej watpliwosci jest rozpatrzony.
Art. 40? Rozpatrzony.
Art. 41?7 Rozpatrzony.
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Art. 42? Rozpatrzony.
Art. 437 Rozpatrzony.
Art. 44?7 Rozpatrzony.
Art. 457 Rozpatrzony.
Art. 467 Rozpatrzony.
Art. 477 Prosze bardzo pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W 2021 roku zaplanowano w tym artykule, ze dysponent fundusz pracy moze dokony-
wacé bez zgody ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych przesunie¢ wydat-
kéw w planie funduszu pracy. Pytanie do ministra: Czy bedziemy takie zmiany opinio-
wac, czy to jest catkowite wylaczenie? A jezeli to jest calkowite wylgczenie opiniowania
przez Komisje Finansow, czy bedziemy o tym informowani i w jakim trybie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw przeczytam szczegbélowe, ze w roku
2021 dysponent funduszu pracy nie moze dokonywac przesunie¢ bez zgody ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Jezeli chodzi o kwestie opiniowania przez
sejmowg Komisje Finansow Publicznych, to tutaj nie ma zadnych zmian.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne, czyli sam nie moze dokonywac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tylko premier, a my nie bedziemy nic wiedzieé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale i tak Komisja bedzie to robi¢. Nie, zadnych zmian nie ma.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale nie bedziemy nic wiedziec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Art. 47, tak? Wiecej poprawek nie ma? Zostal rozpatrzony.
Art. 48.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Uwag nie mam, ale do art. 48... Zwyczajowo jaka to bedzie wplata do ZUS-u z tytutu
ekwiwalentu za wegiel? Ile panstwo, panie ministrze, przeznaczycie na wplate
do ZUS-u z tytutu ekwiwalentu za wegiel dla gérnikow?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge powiedzieé, ze to nie sg dodatkowe Srodki,
to jest uproszczenie — przeniesienie z jednej czesci do drugiej. Kwota okoto 200 000 tys. zt.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wobec tego art. 48 zostal rozpatrzony.
Art. 49. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Moje pytanie dotyczy tego, ze robicie panstwo pewne wylgczenie art. 140 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, ktéry méwi, ze suma rezerw celowych ogotem to jest 5%, a pan-
stwo robicie to wylaczenie, a zatem ta wielko$c nie bedzie zastosowana. Tam sg jeszcze
inne wylaczenia, ale méwie o rzeczy ogélnej. Bedziemy mogli to zmieniaé w trakcie prac
nad ustawa budzetowa. Dzisiaj panstwo zachowali ten rygor w projekcie ustawy budze-
towej na 2021 rok, ale bedziecie mogli przesuwaé. Naszg watpliwoscia jest, czy i jak, ile
tych rezerw bedzie, jezeli porownamy sobie te 5%. Z ktorej rezerwy panstwo bedziecie
mogli rezygnowac i czy macie panstwo juz takie plany? Prosze o odpowiedz na pismie
w tej czeSci. Pytanie tylko, dlaczego wylgczacie i czy niezagrozone sg 4 000 000 tys. zt
na Funduszu Medyczny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan minister.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mowi tam o okreslonych w ustawach, to znamy doskonale. Czyli fundusz nie jest zagro-
zony i o ile chcecie zmniejszyc¢ te rezerwy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczgcy, my nie chcemy tutaj zmniejszac rezerw, absolutnie. Tutaj jest
po prostu zniesienie limitu, zeby tych rezerw mogtlo by¢ wiecej, miedzy innymi ze wzgledu
na sporg rezerwe na zdrowie. Moge tego miejsca powiedziec, ze 4 000 000 tys. zt na Fun-
dusz Medyczny w przyszlym roku co do zasady jest w tej rezerwie i absolutnie nie jest
zagrozony. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

To ile bedzie wiecej, panie ministrze? Na pismie. Ja juz dzisiaj nie...

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Juz odpowiadam. Pani przewodniczaca, to jest okolo, tak szacuje, 0,4%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Kwoty uzgodnie z panem ministrem juz po posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, po posiedzeniu pani przewodniczaca pozyska wielkosci kwotowe.
Uwag nie zgloszono, stwierdzam rozpatrzenie art. 50.
Art. 51? Uwag nie ma, rozpatrzony.
Art. 52? Rozpatrzony.
Art. 537 Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Rozumiemy, ze w art. 53 jest to rekompensata, ktorg wplaca minister finanséow
do FUS-u i to jest... aby mozna bylo dokonaé wptat do OFE. To jest to, co panstwo tak
zdecydowanie krytykowali, ze jest taka sytuacja, skoro kiedy$ w przeszltoSci umorzono
tag czesc, powiedzialabym, obligacyjna, ta, gdzie kupowano papiery wartoSciowe Skarbu
Panstwa Otwarte Fundusze Emerytalne. Tu jest chyba podobna konstrukcja. Bede
wdzieczna za odpowiedZ na piS§mie w tej sprawie, zeby nie absorbowaé¢ Komisji w tej
chwili. Jezeli bedzie taka zgoda ministra, to poprosze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie bedzie tutaj zgoda, niemniej jed-
nak tu jest kwestia unikniecia pewnej takiej kreatywnosci, bo byt dlugi spor, czy to jest
rozchéd, czy wydatek i tu jest jednoznacznie przesadzone - to jest wydatek obcigzajacy
budzet panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam rozpatrzenie art. 53.
Art. 54. Wplynela poprawka skreslajaca art. 54. Pan Mirostaw Suchon, tak?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prositbym moze o czytelniejsze podpisywanie.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Dobrze, bede pracowal nad tym, zeby mdj podpis uczyni¢ bardziej czytelnym.

Panie przewodniczacy, tak, to jest oczywiscie poprawka, ktora stanowi de facto takie
blankietowe upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw informatyzacji do wykorzy-
stania §rodkow, ktore na fundusz Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcoéw placili pol-
scy kierowcy wlasciciele pojazdéw. To jest absolutnie skandaliczna sytuacja. W ustawie
— Prawo o ruchu drogowym bardzo wyraznie w przepisach art. 80d ust. 5 jest okreSlone,
na co mogg by¢ przeznaczane §rodki funduszu i jest to finansowanie wydatkow zwig-
zanych z utworzeniem, rozwojem i funkcjonowaniem Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Centralnej Ewidencji Kierowcow KPK, posiadaczy kart parkingowych oraz elektro-
nicznego katalogu marek i typow pojazdéw oraz dopuszczonych do ruchu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. To jest oczywiScie katalog zamkniety, ust. 5a méwi rowniez
o mozliwej wplacie na rachunek budzetu panstwa. Natomiast tym przepisem panstwo
chcg de facto zagrabic¢ pienigdze kierowcoéw i przeznaczy¢ na blizej nieokre§lone cele
dofinansowania tej wielkiej dziury Morawieckiego, ktorg wygenerowal.

Proponujemy i apelujemy o skreslenie tego punktu. Nie moze by¢ tak, ze rzad zabiera
pienigdze kierowcom po to, zeby tworzyé centralng ewidencje, ktora ma im pomagac,
a pozniej te pienigdze grabi na blizej nieokreslone cele wlasnie takim blankietowym
upowaznieniem. Po prostu nie mozna sie na to godzi¢, dlatego prosimy o przyjecie tej
poprawki i skre§lenie art. 54. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne.
Nie jest to jednorazowe rozwigzanie, takie zadania byly juz realizowane z funduszu
CEPiK. Dotyczy to spraw zwigzanych z informatyzacjg panstwa, wiec mysle, ze zada-
nie jak najbardziej zasadne. Jezeli jest tam nadwyzka §rodkéw, to z calym szacunkiem,
ale mozna by dokonaé¢ wplaty tych érodkow do budzetu panstwa zgodnie z przepisami.
Jezeli jest tam nadwyzka §rodkow i moze by¢ przeznaczona na zadania zwigzane z infor-
matyzacja, jak najbardziej uwazam, ze jest to zasadne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Suchon jeszcze? Prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

30

Dostownie jedno zdanie, panie przewodniczacy, bo pani przewodniczaca Skowron-
ska stusznie tutaj zauwazyla, panie ministrze, ze jezeli panstwo pobieracie za duzo,
to te sktadke nalezy obnizy¢ albo w ogole zlikwidowaé w ramach tego badania technicz-
nego. I to by bylo naturalne, sprawiedliwe i rozsgdne. Tymczasem panstwo, rzad Prawa
i Sprawiedliwos$ci, wycigga pienigdze z kieszeni Polakéw, wycigga ich tyle, ze teraz co$
z nimi musi zrobic i to jest po prostu nieadekwatne. Ale prosze rowniez o opinie Biura
Legislacyjnego, poniewaz, tak jak powiedzialem, w przytoczonym przeze mnie przepisie

0.W.
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jest mowa o celach wprost, czyli jest sformulowane bardzo dokltadnie, na co te §rodki
moga pojsc i czy te zaproponowane przez rzad przepisy nie sg po prostu obejsciem prze-
pisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym, bo to na to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, tutaj bylo pytanie dotyczace zasadnoéci tej
poprawki, to znaczy tego zapisu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie mecenasie, w prawie o ruchu drogowym w art. 80d ust. 5 jest wskazane wprost
w ust. 5 i ust. 5a, na co mogg zostac przeznaczone $rodki z funduszu. Czy ta propozycja
nie jest po prostu obejSciem tych przepiséw, ktore zostaty sformulowane przy konstru-
owaniu calej ewidencji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, panie posle, troche trudno mi sie do tego ustosunkowywac,
bo mozna powiedzieé, ze cala ustawa okolobudzetowa jest obejsciem takich przepisow
w roku 2021.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wlagnie o to mi chodzilo, panie mecenasie, ze to sg po prostu skandaliczne przepisy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy, panie posle, ustawa okotobudzetowa stanowi wlasnie wyjatki od innych ustaw
epizodyczne na ten rok budzetowy, ktory obejmuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To trzymacie caly czas.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tak wszyscy to robig.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale to samo w sobie, panie przewodniczacy, jest po prostu skandaliczne. Nie mozna
obchodzi¢ prawa w taki sposob.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
OczywiScie, znowu, zeby nie odbiega¢ do historii, ale na tym polega cala istota ustawy
okolobudzetowej, ze robi sie zastrzezenia na dany rok.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To nie jest dobre. Panie przewodniczacy, jednak ustawa okolobudzetowa ma taki cha-
rakter, ktory sprowadza sie tego, ze ona ma umozliwi¢ realizacje budzetu, ale panstwo
wla$nie proponujg przepis, ktéry obchodzi inne przepisy i w tym jest problem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Obywatele ptacg, a mogliby przestac za to placic.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wiasnie, krotko mowigc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, nie bede nawiazat do historii znow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
No, w historii to budowalismy CEPiK.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do ustaw okolobudzetowych jest poprawka zgloszona przez pana posta Mirostawa
Suchonia, polegajaca na skre§leniu art. 54. Stanowisko rzadu bylo juz wyrazone jako
negatywne.
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki skre-
Slajacej art. 547 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 41 postow: za 16, przeciw 24, wstrzymujacy sie 1. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 54.

Art. 55? Rozpatrzony.

Art. 567 Rozpatrzony.

Art. 577 Rozpatrzony.

Art. 58?7 Rozpatrzony.

Art. 597 Rozpatrzony.

Art. 60. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj do art. 60 ust. 2 mamy pytanie, bo jest napisane, ze ,Srodki, o ktérych mowa
w ust. 1, mogg by¢ przeznaczone na cele, o ktéorych mowa w art. 19h pkt 1 i 2 ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej”. W opinii Biura Legislacyjnego te srodki wilasnie moga
by¢ przeznaczone na te cele, a tutaj intencjg projektodawcéw bylto, by te érodki, o kto-
rych mowa w ust. 1, mogly by¢ przeznaczone wylgcznie na te cele z pkt 11 2, bo tam jest
kilka przeznaczen. Czy tu nalezy doprecyzowac, ze mogg by¢ przeznaczone wylgcznie
na cele tylko z pkt 11 2?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, tak, taka byla intencja i wyrazamy zgode, zeby byt ten wyraz:
wylacznie dopisany. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To, czy pan przewodniczacy by to ewentualnie przejat jako swojg poprawke?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, mogg by¢ przeznaczone wylacznie na cele, tak? Dobrze, taka poprawka bedzie prze-
jeta przeze mnie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Wobec tego stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Zatem rozpatrzyliSmy art. 60 wraz z przyjeta poprawka.
Art. 61?7 Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 627 Pytanie, tak? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie posiowie, panie ministrze, je§li mozna zrozumiec¢
logike artykuléw sprzed art. 62 i pozniejszych, ktore sg zwigzane z ustawg budzetowa,
a zatem z pieniedzmi, z wydatkami, przychodami, planowaniem, to art. 62 jest taka
wrzutka, jaka panstwo standardowo robicie na przyklad o odpowiedzialnosci urzednikow
przy ustawach COVID-owych, penalizacji niektérych czynow, obchodzeniem procedury
uchwalania kodekséw. W art. 62 mowicie panstwo o nieprzeprowadzaniu postepowania
kwalifikacyjnego dla pracownikow stuzby cywilnej ubiegajacych sie o mianowanie. Pro-
sze powiedzie¢ dlaczego. Bo jezeli chcecie panstwo albo chcieliScie, to prosze powiedzie¢
to w catkiem innych przepisach. ZastanawialiSmy sie, ile pahstwo wrzutek poczynicie
do ustawy okolobudzetowej, a to jest wlasnie taka wrzutka niezwigzana z ustawa okoto-
budzetowa. Bedziemy w tym zakresie przygotowywac sie do wyrzucenia tego przepisu.
On nie jest niczym zwigzany z realizacjg ustawy budzetowej w danym roku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bym powiedzial, ze to nie jest wrzutka, a kon-
sekwencja przyjetego przez Rade Ministréw i okreSlonego w projekcie ustawy budzeto-
wej limitu mianowan w roku 2021. Ten limit zostal, z tego co pamietam, ustalony na 30
0so0b i dotyczyloby to wylacznie absolwentow KSAP. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 62.
Art. 63. Tutaj sg dwie jednobrzmigce poprawki. Prosze bardzo, pani poset Marta
Golbik.

Posel Marta Golbik (KO):

To jest niezwykle ciekawy artykul, ktory pokazuje wprost, ze panstwo po przyjeciu
wszystkich artykuléow, w ktérych zamrazaliScie place réznym grupom zawodowym,
w art. 63 mowicie panstwo o przyznaniu pieniedzy na inwestycje, remonty w nierucho-
mosciach rzadowych, takich jak budowy pomostéw w oSrodku wezasowym, jak wyre-
montowanie wnetrza lobby w oSrodku wczasowym. To pokazuje panstwa podejScie
do pieniedzy panstwowych. Na nauczycieli nie ma, na przerézne grupy zawodowe nie
ma, na emerytow nie ma, na zolnierzy nie ma, ale sg na remonty w osrodkach rzado-
wych. To jest rzecz nieprawdopodobna i oczywiScie wnosimy o skreslenie catego tego
artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Podobng poprawke czy identyczna poprawke zglosita pani poset Hanna
Gill-Piatek. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak, zgltaszam poprawke o identycznej tresci.
Ten artykut nalezy po prostu usunaé, bo jest kompromitujacy i zenujacy. To jest jaki$
ponury zart. No, chyba ze chcecie panstwa zaprosi¢ tam na turnusy wytchnieniowe opie-
kunéw osob z niepelnosprawnoScia, to wtedy jeszcze bym to zrozumiata, ale o§rodek
rzadowy za 3000 tys. zt w momencie, kiedy wszystkim obcinamy? Naprawde? Kompro-
mitacja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu do tych poprawek jest nega-
tywne. Juz tlumacze dlaczego. Mianowicie jest to instytucja gospodarki budzetowe;j
i zeby taka dotacja mogla byc przydzielona, musi by¢ ustawowa podstawa materialna.
Z tego co pamietam, to juz w tym roku w ustawie okotobudzetowej byly te kwoty ujete,
po prostu ze wzgledu na okres lockdownu i COVID-u te inwestycje nie byly realizowane
i dlatego jest niezbedna taka sama podstawa materialna w ustawie okotobudzetowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, raz jeszcze pani posel Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Ja bym chciala prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego akurat teraz, kiedy zabraliSmy na jednym
z poprzednich posiedzen Komisji na przyktad 20 000 tys. zI komisariatom na remonty,
na przyklad zabieramy wtasnie nauczycielom, na przyklad obcinamy ré6znym pracowni-
kom budzetowki, dlaczego akurat teraz musimy przeprowadza¢ remont osrodka rzado-
wego w Lansku. Bardzo serdecznie prosze o jakie$ rozsgdne wyjasnienie, bo ja, szczerze
mowiac, nie potrafie tego zupelnie zrozumiec.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze to juz naprawde nie ma co... JesteSmy chyba juz §wiadomi
tego wszystkiego. Ja tylko przypomne, ze miedzy innymi na inwestycje samorzady otrzy-
maly dwa razy po 6 000 000 tys. zI wlasnie po to, zeby tez prowadzily inwestycje. Jakby
to byly te pienigdze na nagrody czy na cokolwiek innego, to miatbym watpliwos$ci. Jesli
jest to na inwestycje czy remonty, to nie mam zadnych watpliwoSci.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, ale to sg pienigdze dostepne dla wszystkich, panie przewodniczacy, a to jest
zamkniety oSrodek rzadowy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tez dostepny dla wszystkich, mozna sie zglosié¢, zaplaci¢ za pobyt i wypoczywaé. Wszy-
scy wiemy, gtosujemy. Stanowisko rzadu jest negatywne. Poprawka, a wlasciwie dwie
poprawki zgloszone przez panig posel Hanne Gill-Pigtek i panig poset Marte Golbik
o identycznej tresci, polegajace na skre§leniu art. 63.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 40 postow: za 15, przeciw 25, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly odrzucone. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 63.

Art. 64? Rozpatrzony.

Art. 65? Rozpatrzony.

Art. 66? Rozpatrzony.

Art. 67?7 Jest pytanie. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W art. 67 w ustawie okolobudzetowej wprowadzamy rozwigzanie w 2021 roku 2,2% PKB
na przebudowe, modernizacje, na wojsko. I pytanie do pana ministra, bo rozumiem,
ze gdyby takiego rozwigzania nie byto w ustawie okolobudzetowej, to mielibySmy 1,95%
PKB na wojsko. To jest pierwsze pytanie.

Zatem warto byloby sie zastanowi¢, bo panstwo w ustawie, w szczegolnych rozwiaza-
niach dotyczacych budzetu w 2020 roku, w nowelizacji, dodatkowo przeznaczali kwote
prawie 3 000 000 tys. zI na wojsko i chce powiedziec tak. Skandaliczne byto procedowa-
nie czy opiniowanie tego wniosku, bo Komisja Obrony Narodowej nie mogta sie wypowie-
dzie¢ w tym zakresie. Panstwo skierowali to do Komisji Finanséw Publicznych. Nasze
krytyczne glosy, ale i praca w sali sejmowej pokazujg albo priorytety nasze pokazuja,
ze dzisiaj nie ma rzeczy wazniejszej niz wsparcie dla ochrony zdrowia, zabezpieczenie
zdrowia Polakow.

W tym przypadku nie znamy zadnego wyttumaczenia, ze beda to pienigdze przezna-
czone na wojsko, jezeli taki zapis wejdzie i beda to z tych ogblnych przychodéw wskazane
2,2% PKB. Opinie w Komisji Obrony Narodowej, jezeli pracowala normalnie, byly takie,
ze przynajmniej 5 000 000 tys. zl albo i wiecej to sg kolejne zaliczki i przedplaty. Pytanie
duze, wazne, czy sta¢ nas na przekazywanie dodatkowych zaliczek, bo rozumiemy, ze nie
beda to zakupy po czesci sprzetu i uzbrojenia w Polsce, tylko na zewnatrz... Przy tym
nie znamy zadnych mozliwoéci, jak bedg podpisywane umowy na offset, ktory byltby
inwestycja w naszg gospodarke. Na takg formule powinniSmy sie zdecydowaé w nor-
malnej debacie, 2,2% PKB i z tg skladkg i z tym wsparciem dla wojska 1,95%. Doskonale
pan minister wie, ze byliSmy poréwnywani do innych czlonkéw NATO i zdecydowanie
jesteSmy krajem, ktory realizowal te zobowigzania. Mamy na uwadze, ile inne kraje
wydajg na wojsko jako sojusznicy NATO. To wymaga debaty i bedziemy na pewno prosic
o nig w drugim czytaniu i o takie rozwigzanie, ktore panstwo tutaj zaproponowali. Jaka
to bedzie réznica, gdyby bylo 1,95%, a nie 2,2% PKB na wojsko?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dariusz Wieczorek, prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

34

Panie ministrze, ja mam pytanie do tego punktu, bo absolutnie sie zgadzam z tym,
co powiedziala moja przedmowczyni. Natomiast tutaj pojawia sie zapis, ktory w momen-
cie takiej recesji i kryzysu bedzie zapisem, ktéry wigze rece rowniez w przypadku, juz
byla dyskusja wczesniej, ustawy budzetowe]j. Zapisujemy, ze nie mniej niz 2,2% PKB
wydamy na sprawy zwigzane z wojskiem. Wiec jest pytanie, czy w ramach kompromisu
przynajmniej tej pozycji nie jesteScie w stanie wykresli¢, czyli méwigc kroétko, zeby sie
nie wigzac, ze majg to by¢ 2,2%. Po prostu, zeby sie nie wigzac, jezeli chodzi o ustawe
okolobudzetowsg i zeby da¢ swobode w podejmowaniu decyzji polskiemu parlamentowi
w sensie takim, ze jezeli rzeczywiScie sytuacja w Polsce bedzie absolutnie tragiczna,
to zeby byla jasno§é. I Ameryka, i wszyscy inni partnerzy poczekaja na te nasze pienig-
dze, bo wiedza, ze mamy wazniejsze problemy. Jestem absolutnie przeciwnikiem takiego
sztywnego zapisu. To jest to, co pani poset méwila, ze jesteSmy w tej chwili, nie wiadomo
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dlaczego, biorgc pod uwage sytuacje, w jakiej jesteSmy, jakimi$§ prymusami w kwestii
wydatkow na wojsko.

Druga rzecz. Czy w ramach tego budzetu wojskowego macie ocene jako Ministerstwo
Finansow, ile z tego planowanego budzetu jest jakimi$ sztywnymi zobowigzaniami wyni-
kajacymi z podpisanych juz uméw miedzynarodowych, gdzie musimy po prostu jakie§
tam raty... czy jakis§ wplat dokonaé? Czy to analizowaliScie? Bo by¢ moze z tego wyjdzie
rzeczywiscie, ze ten zapis 2,2% nie ma najmniejszego sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu wiekszo§¢ tych pytan jest do resortu obrony
narodowej. Chcialem tylko powiedzieé, ze weczoraj na plenarnym posiedzeniu Senatu
byt obecny pan senator i sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech
Skurkiewicz i ttumaczyl, rozliczat dodatkowe 3 000 000 tys. zI w tym roku i przedstawiat
informacje, ze pojdzie to gtéwnie na inwestycje, na modernizacje sit zbrojnych, do pol-
skich firm. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, mamy zapisy ustawy o finansowaniu sit zbrojnych i tu jest zapis,
ze od roku 2021 mamy wydawacé 2,2% PKB z budzetu panstwa. Od 2021...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0d 2021 - 2,2% PKB, a p6Zniej rosnaco.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Pézniej jest rosnace do 2,5% w roku 2030 i w latach nastepnych. Mysle, ze przepisy,
ktore tutaj mamy, dotycza Agencji Mienia Wojskowego i Funduszu Modernizacji Sit
Zbrojnych, ktére nie sg bezposrednio budzetem, bo jedno jest agencja, a drugie jest fun-
duszem, to my§le, ze jak najbardziej zasadne jest ujecie w tym limicie budzetowym. Zapis
jest wprost, ze to dotyczy budzetu panstwa. Moim zdaniem, ale to jest moje zdanie, powi-
nien dotyczy¢ rowniez innych struktur panstwowych z wydatkowaniem na obronnosc.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie zachecam wtedy do dyskusji, bedziemy rozpatrywac w trak-
cie prac Komisji ustawe budzetowg na 2021 rok w czeSci Obrona narodowa i wtedy
bedzie pogltebiona dyskusja na ten temat.

Poprawek nie wniesiono, wobec tego stwierdzam przyjecie art. 67.

Art. 687 Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Art. 69? Rozpatrzony.

Art. 70. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie do art. 70 ust. 6. To jest przepis okreslajacy, co ma zawierac¢ list emisyjny. Porow-
nujac art. 70 ust. 6 i art. 76 ust. 4, gdzie tez jest przepis mowiacy o liScie emisyjnym,
to rézne elementy, ktore sg w tych listach emisyjnych, majg by¢ wymienione. Czy celowo
nigjako zréznicowano ten katalog elementow, ktére majg byc zawarte w liScie emisyj-
nym, czy tez nalezaloby to jako$§ ujednolici¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.
Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej ujednolicamy.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To znaczy, ktéry doprowadzamy do ktorego?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Mysle, ze w art. 70 ust. 6 dopiszemy wyrazy ,,w zlotych” i skreslamy pkt 4 i w art. 76
ust. 4 skre§lamy bodajze pkt 7.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie, jezeli pan przewodniczacy zechcialby to przejaé jako swoja poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Sekunde, zeby jednak zatatwiaé to juz po kolei.
Wobec tego przejmuje te poprawke, ktéra ma na celu ujednolicenie zawartosci listu
emisyjnego zarowno w art. 70, jak i w art. 76. Czy jest kto$ przeciw tej poprawce? Nie.
Dobrze, zebysmy po kolei zalatwiali. Poprawka zostata przyjeta, czyli ten ust. 6 bedzie
zmodyfikowany.
Prosze bardzo, teraz jeszcze pani przewodniczgca i jeszcze posel Siekierski bedzie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze o udzielenie odpowiedzi na piSmie, bo wyzsze uczelnie, tak jak w art. 70, otrzy-
mywaly w przesztosci skarbowe papiery wartoSciowe. Miedzy innymi pan minister byt
wtedy w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale ja na piSmie poprosze, zeby
poda¢, w jakim terminie zostaly one wykupione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I jaka bedzie ogélna kwota... 11% subwengcji... Ile zatem bedzie w papierach wartoScio-
wych przekazanych subwencji dla szkolnictwa wyzszego?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Czeslaw Siekierski. Prosze bardzo, zeby juz razem...

Posel Czestaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Wlasciwie pani poset Skowronska zapytata o to samo, bo chcialem mie¢ informacje, jak
to jest z tym, co bylo przekazane w podobnej formie w budzecie tego roku. Gdzie jeste-
$my, w jakim stanie z tymi §rodkami?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze papiery wartoSciowe w kwocie
3 000 000 tys. zt beda wykupione w maju przyszlego roku. To jest pierwsza taka partia.
W tym roku na pewno przekazane bylo co najmniej 496 000 tys. zt na uczelnie badaw-
cze. Byly to tez obligacje dwuletnie. W przyszlym roku planowana jest dla tych uczelni
taka sama kwota. Byly jeszcze jakie$§ indywidualne decyzje ministra nauki, ale ja juz
wtedy nie bylem w ministerstwie nauki, wiec nie podam tych kwot. Z tego, co pamietam,
to byla jedna taka dosy¢ duza inwestycja okoto 100 000 tys. zI na Akademie Gérniczo
-Hutnicza, ale tylko to pamietam. Byly tam jeszcze jakies takie drobniejsze, ale z listow
emisyjnych da sie to wyciggnac i przygotuje takg informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Zreszta pani przewodniczgca oczekiwala tej informacji na pismie.
Dziekuje bardzo. W takim razie to byly wszystkie watpliwosci to art. 70. Stwierdzam
rozpatrzenie art. 70 wraz z przyjeta poprawka.
Art. 71? Rozpatrzony.
Art. 72. Jest poprawka, tak? Poprawka jest zgloszona. Pani poset Marta Golbik, pro-
sze bardzo.

Posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje, ale pytanie tez jest. Po pierwsze, to, co najwazniejsze, to chcielibySmy wiedziec,
o jakiej kwocie mowimy. ZtozyliSmy poprawke, ktora ma na celu skre§lenie danego arty-
kulu, bo jednak Wody Polskie powstaly po to, zeby sie utrzymywacé, zeby zarabiaé, a nie
po to, zeby budzet panstwa je finansowal. Przede wszystkim prosze o odpowiedz, o jakiej
kwocie finansowania w ogole méwimy, czyli o jakiej kwocie umorzenia tych naleznosci
do Skarbu Panstwa.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, pan posel Czestaw Siekierski. Prosze bardzo.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Po pierwsze, tez poprosze na piSmie te informacje na temat uczelni. W tym przypadku,
jak dobrze pamietam, to w tym budzecie byto tez podobne finansowanie przedsiebiorstwa
Panstwowe Gospodarstwo Wodne i to mialo by¢ chyba refundowane ze $rodkéw banku
Rady Europy, jesli dobrze pamietam. Jak to p6zniej ma by¢ refinansowane i w jakim
kierunku to pgjdzie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica): ) )

Tak, rzeczywiscie akurat jestem po Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlado-
wej, ktora rozpatrywala sprawozdanie Najwyzszej Izby Kontroli z badania dotyczacego
Wod Polskich. Ten temat rowniez sie pojawial, a wiec dotyczacy zobowiazan i pozyczek,
bo to s pozyczki, ktore sg zaciagnigte w roznych instytucjach panstwowych, w tym
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska. Pytanie jest takie, czego dotyczyla
ta pozyczka. Jaka jest oczywiscie jej wielko§é? Mowigc krotko, rozumiem, ze umorzenie
tej pozyczki spowoduje zmniejszenie o te kwote potencjalnych przychodow do budzetu
panstwa w roku 2021, bo rozumiem, ze zwrotu tej pozyczki budzetowej po prostu nie
bedzie. Czy to jest uwzglednione juz? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Pozyczke przejmuje minister finansow.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
No wlaénie, wiec jest pytanie czy pozyczke przejmuje. Chcialbym o strone techniczng
tej operacji sie zapytac¢, bo w nastepnym artykule mamy operacje na 10 000 000 tys. z1,
wiec pewnie tez o to bedziemy sie pytac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do technicznych rzeczy, umorzeniowych, to prosze bardzo, pan
minister Skuza.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszeze do tego? Przepraszam, jeszcze pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Uzupelniajac moich dwoch przedmowcow, stawiam glowne pytanie: Iile wynosi
ta pozyczka, kiedy byla udzielona? Umarzamy calo$c¢ czy okreslong transze przypada-
jaca do sptaty? Rozumiemy, ze w tym przypadku zostanie to odzwierciedlone w bilansie,
zaréwno po stronie aktywow, jak i pasywow, bo nie bedzie zobowigzaniem, a bedzie juz
okreslonym aktywem Wod Polskich. Jaka to jest kwota ogétem i danego roku?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzigkuje bardzo. Poczatek pan minister Skuza, p6zniej oddam gtos, bo widze pan mini-
ster Dziadzio z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chcialbym sie odnie$¢ do pytania
dotyczacego, skad beda finansowane czy refinansowane kwestie zwigzane z kredytami
z instytucji miedzynarodowych. W 2021 roku bedzie to z rezerwy celowej z pozycji 4.
Jezeli chodzi o kwestie pozyczki, to kwota generalna catej pozyczki to 783 000 tys. z1, ale
na dzi§, moze sprzed tygodnia, dwéch, informacje sa takie, ze zostalo wykorzystane tej
pozyczki okolo 443 000 tys. zl, z tego okolo 148 000 tys. zI na projekt ochrony przeciw-
powodziowej w dorzeczu rzeki Odry. Jezeli chodzi o nastepng rzecz, to projekt ochrony
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przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisly to sg dwa takie odrebne programy. Jezeli
potrzeba wiecej tej informacji, to mysle, ze minister klimatu wyjasni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzigkuje bardzo. Prosze o uzupetnienie odpowiedzi juz w merytorycznej czesci przed-
stawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Pan minister Piotr Dziadzio, tak? Prosze
bardzo, oddaje glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:

Juz sie podiaczylisémy, tak? Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kro-
ciutko tytutem wprowadzenia powiem tylko panstwu, ze umorzenie jest potrzebne, gdyz
Wody Polskie, jesli aplikujag o oérodki do Unii Europejskiej, to analiza kosztow i korzysci
i ta weryfikacja ich kondycji finansowej powoduje to, ze Wody Polskie nie mogg apliko-
wac o §rodki z Unii Europejskiej. Obniza to ich ocene, ranking i tak dalej. To jest taka
generalna informacja. Natomiast w tej chwili poprosze o szczegély i odpowiedZ na szcze-
goélowe pytania dyrektora ekonomicznego Wod Polskich pana Pawla Pabjasza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, ale tutaj podpowiadaja, ze jedna minuta. Nie chcialbym by¢ moze az
tak rygorystyczny, ale prosze o bardzo skondensowang wypowiedz. Bedzie omawiany
rowniez budzet Wod Polskich bardziej szczegotowo, to wtedy omowimy to dokladnie;j.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie Pawel Pabjasz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na zadane pytania,
umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 23 czerwca 2020 roku i tak jak juz tutaj mini-
ster powiedzial, jej wykorzystanie jest w kwocie okoto 440 000 tys. zt. Konieczno§¢ umo-
rzenia pozyczki umozliwilo realizacje istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa pan-
stwa inwestycji publicznych, w tym w szczegdlnoSci zwigzanych z dzialaniami przeciw
suszy i powodzi, co stanowilo podstawe do uznania tych dziatan za jedne z najwazniej-
szych realizowanych w interesie publicznym. W efekcie umorzenia pozyczki udzielonej
na realizacje zadan w 2020 roku mozliwe bedzie podjecie realizacji nowych przedsiewziec
inwestycyjnych, ktore przyczynig sie przede wszystkim do odbudowy i wzmocnienia
gospodarki Polski, szczegélnie w czasie pandemii, jak i po jej zakonczeniu.

Potencjalne z kolei pozyskanie §rodkéw dla projektow z Krajowego Planu Odbu-
dowy zagwarantuje rozwdj gospodarki wodnej i zeglugi Srodlgdowej, a takze zniwelowa-
nie skutkow suszy. Pojawi sie takze mozliwos¢ elastycznego dostosowania sie do wcigz
finalnie nieustalonej struktury §rodkow europejskich w nowej perspektywie, a przez
to do maksymalizacji i efektywnego ich wykorzystania.

Jezeli nie doszloby do umorzenia tejze pozyczki, PGW Wody Polskie bedg zmuszone
do rozpoczecia poczawszy od roku 2021 zabezpieczenia blokowania §rodkéw finanso-
wych na jej splate, co z kolei bardzo zmniejszy i tak niewielkie mozliwoéci finansowania
inwestycji ze §rodkéw wlasnych Wod Polskich. Jak tu pan minister juz stusznie zwroécit
uwage, konieczno$¢ wystapienia o umorzenie pozyczki wynika glownie z rankingow oraz
ocen kosztow i korzySci, ktére sg dokonywane przy aplikowaniu o §rodki z Unii Euro-
pejskiej. Pragne zwroci¢ uwage, ze ta analiza kosztéw i korzysci robiona jest w okre-
sie 30-letnim, czyli do 2050 roku. Znaczgce obcigzenia 783 000 tys. zl, bo na tyle jest
zawarta umowa pozyczki, obcigza zobowigzania Wod Polskich.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze dalsza dyskusja moze sie odby¢ w czasie posiedzenia komisji
budzetowej w tej czesci. Tylko taka konstatacja, ze w momencie kiedy byta uchwalana
ustawa — Prawo wodne, gdzie tworzyly sie Wody Polskie, wszyscy byli oczywiscie zdecy-
dowanie przeciwnikami wdrazania jakichkolwiek optat. Teraz mamy efekty takie, ze jed-
nak brakuje pieniedzy na wydatki, wiec zawsze trzeba pamietaé¢ o tym, co sie ustali.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale przeciez tam byly oplaty.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No, ale sg zdecydowanie za matle.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, wprowadziliémy optaty. Nie zartujmy z siebie, pracowaliSmy
w tamtej kadencji nad ustawg o Wodach Polskich, wprowadziliSmy oplaty, a nawet poda-
tek denny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No tak, tylko ze jednak widocznie za mate. Jeszcze trzeba doplacic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To rzad zgotowatl takie coS.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rzad zgotowal. Dobrze, dziekuje bardzo.
W takim razie myS§le, ze dyskusja jest wyczerpana i wszyscy wiedza, o co chodzi.
Zostala ztozona poprawka wykre§lajaca art. 72. Nie wiem, czy wyraznie padlo stanowi-
sko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzgdu jest negatywne, wobec tego przystepujemy do glosowania nad
poprawka pani posel Marty Golbik, polegajacej na skresleniu art. 72. Kto jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 39 postow: za 12, przeciw 24, wstrzymalo sie 3 posiow.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 72.
Art. 73. Do tego artykutu zostaly zgloszone poprawki o identycznym brzmieniu, czyli
skreslajace art. 73, pani posel Marta Golbik i pani posel Hanna Gill-Pigtek. Prosze bar-
dzo. Pani poset Hanna Gill-Pigtek uzasadnia, tak? Prosze bardzo.

Posel Marta Golbik (KO):

Poprawka do art. 73 méwi o umorzeniu pozyczki udzielonej Funduszowi SolidarnoScio-
wemu z Funduszu Rezerwy Demograficznej w 2019 roku. To jest spelnienie obietnic
wyborczych PiS-u wprost i zabieranie pieniedzy ze srodkéw, ktore byly przeznaczone
na przeciwdzialanie katastrofie demograficznej. Mysle, ze z tym absolutnie nie mozna
sie zgodzi¢, aby w taki sposob wprost finansowac obietnice wyborcze z budzetu panstwa,
zabierajac z bardzo waznego zrodta. Wnioskujemy o catkowite skreslenie art. 73 i tak
brzmi nasza poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Hanna Gill-Pigtek jeszcze co$ chce dodac.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze po prostu tutaj zaistniata pomytka
i panistwo zupelnie pomyltkowo to wstawili, dlatego ze ja styszalam od panstwa, kiedy
te pieniadze byly pozyczane, ze to jest tylko pozyczka do zwrotu. To znaczy, naruszanie
tej umowy spolecznej jest po prostu niedopuszczalne, dlatego prosze panstwa, zebyscie
po prostu dotrzymali stowa i wykreélili ten artykul. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dariusz Wieczorek. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam tylko takg generalng uwage w tych naszych dyskusjach, bo ja pierwszy raz uczest-
nicze w posiedzeniu Komisji, ale bardzo sie ciesze, bo mys§le, ze beda to owocne debaty
i dyskusje. Zwracam uwage, ze jak Swiat $wiatem, to zawsze budzet byl realizacja
obietnic wyborczych, wiec trudno miec tutaj pretensje do kogokolwiek, ze to realizuje.
Jest pytanie tylko, w jaki sposob to realizuje i czy nie ma tutaj rujnowania budzetu.
Moje pytanie jest nastepujace. Rzeczywiscie byly te umowy pozyczki zawarte pomie-

O.W. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 101)

dzy budzetem a chyba FUS-em, z tego co pamietam, i dopiero pdzniej byla zawarta
umowa pozyczki z Funduszem Solidarno$ciowym. Moje pytanie jest takie, jezeli chodzi
o te umowy pozyczek. Jaki wplyw na nie bedzie miata decyzja o umorzeniu? To, ze byla
to decyzja polityczna, to nikt nie ma watpliwosci, o tym mowiliSmy. Pamietacie, ze byt
jeszcze budzet zrownowazony, w zwigzku z czym gdzie§ trzeba byto te 9 000 000 tys. zi
—10 000 000 tys. zt ukry¢ i w sposob takiego ksiegowego manewru to ukryto. Czy w tym
momencie zapisy tych umow wygasaja? Nie wiem, jak to technicznie funkcjonuje.

Po drugie, czy deficytu budzetowego te 9 000 000 tys. zt to nie zwiekszy? Po stro-
nie potencjalnych przychodéw budzetowych na rok 2021, tak sobie to wyobrazam, byla
jaka$ czesc splaty tejze pozyczki. W tej chwili, jezeli ja umarzamy, to jest pytanie, czy
rzeczywiscie to nie spowoduje zwiekszenia deficytu, bo to wprost obciazy budzet. Tak
ze prositbym o wyjaénienie tego technicznego finansowego manewru z tymi pozyczkami.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska jeszcze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Na stronie 14 uzasadnienia mamy stwierdzenie, ze kwota 8 736 000 tys. zl pozyczki
z rezerwy demograficznej do FUS-u zostala juz splacona. Moje pierwsze pytanie to,
czy i kiedy taka wplate zrobiono. Jesli takg wplate zrobiono, to samo z siebie znosi sie
to zobowigzanie, samo z siebie powinno znies$¢ sie to zobowigzanie i dlaczego zatem
jest potrzebny taki przepis? Cytuje: ,,minister wlasciwy do spraw finansow publicznych
dokonal wptlaty srodkow”. Dokonal, a zatem jezeli ex post mamy do czynienia z wyko-
nang czynno§cia, to panie ministrze, czy jest potrzebny taki zapis, skoro nastapito zre-
alizowanie okreslonego zobowigzania, ktére wczesniej zostalo zaciggniete i dlaczego.
To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Rozumiem, ze w poluzowaniu reguty wydatkowej mieliémy taka moz-
liwos¢ i panstwo, jezeli zrealizowano te wplate, jak panstwo piszecie, to o taka kwote
zwiekszylo sie zadluzenie, deficyt.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze. Od razu do poprawki i wyjasnienie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tutaj wyjasni¢ pewne kwestie. Prze-
pis jest potrzebny, przynajmniej w tym takim formalnoprawnym celu, ze to Fundusz
Solidarnosciowy zaciggnal te pozyczke. Niemniej jednak korzystajac z dobrej sytuacji
budzetowej w 2019 roku w oszczednosciach na dotacji do Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, zeby nie bylo dziury na Funduszu Rezerwy Demograficznej, z budzetu pan-
stwa dokonano w 2019 roku wplaty na Fundusz Rezerwy Demograficznej. Te §rodki, ten
Fundusz Rezerwy Demograficznej ze wzgledu na to, ze byla dobra sytuacja budzetowa
w 2019 roku, nie bylo tak duzej potrzeby dofinansowania Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, ten Fundusz Rezerwy Demograficznej zostal odbudowany o te kwote, ktora
byla pozyczona. Przepis jest tylko, moge tak powiedzie¢, pro forma, bo to Fundusz Soli-
darno$ciowy zaciggnal te pozyczke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Czestaw Siekierski jeszcze.

Posel Czestlaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Jak rozumiem, ze Fundusz Rezerwy Demograficznej ma okreslong procedure tworzenia.
W takim razie wedlug jakiej zasady i jaka wielko$¢ przelano w 2019 roku? Tyle zostalo
w budzecie, czy... Bo jak rozumiem, to musi mie¢ pewne uzasadnienie, tutaj sa pewne
reguly. Dziekuje. Ja oczywiscie nie mam nic przeciwko temu, zeby$my zwiekszali fun-
dusz rezerwy, jesli tylko budzet na to pozwala, bo sg okreslone, bardzo wazne cele tego
funduszu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister chce jeszcze uzupeinic?

40 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 101)

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, cala kwota pozyczki okoto 8 700 000 tys. z1
zostala wptacona. Byla podstawa prawna materialna do dokonania takiej wplaty. Naj-
pierw zostaly zablokowane §rodki Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako oszczednosc
i dokonana wplata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zgloszona przez panig poset
Marte Golbik i panig posel Hanne Gill-Piatek, polegajaca na skre§leniu art. 73. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowato 39 postow: za 12, przeciw 24, wstrzymujacych sie 3.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 73.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Zgloszenie wniosku mniejszosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, te poprawke, jak i moja czwartg i pierwszg poprawke zglaszam
jako wnioski mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o takg informacje na pismie, tak?

Posel Marta Golbik (KO):
To ja tez tylko jedno zdanie, ze tez zglositam wszystkie poprawki jako wnioski mniej-
szo$ci. Sg juz pisemnie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja rowniez zglaszam mojg poprawke dotyczaca
skre§lenia art. 54 jako wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, prosze to ztozy¢ na pismie do sekretariatu Komisji.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze do art. 73, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy wzorem art. 72 nie nalezaloby wskazac, o jakag pozyczke chodzi? Tak jak tam bylo
napisane, czyli tez tutaj dopisa¢: umarza sie pozyczke udzielong na podstawie art. 31a
ustawy o Funduszu SolidarnoSciowym temu funduszowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, zgadzamy sie z uwagg pana legislatora.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Trzeba poprawke zredagowac? Dobrze, wobec tego ja te poprawke przejmuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki precyzujacej, o jaka pozyczke chodzi?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, czyli rozpatrzyliSmy tym
sposobem art. 73 wraz z przyjeta poprawka, ktora precyzuje pozyczke.
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Art. 74?7 Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 75. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, art. 75 w opinii Biura Legislacyjnego zawiera bardzo dziwng kon-
strukcje, poniewaz tu jest napisane, ze: ,,W roku 2021 w celu realizacji zadan zwigzanych
z przeciwdzialaniem kleskom zywiolowym i usuwaniem ich skutkow, w tym z tytutu
strat w uprawach rolnych spowodowanych przez susze, przeciwdzialaniem i usuwaniem
skutkow epidemii, Prezes Rady Ministréw moze wyda¢ Ministrowi Finanséw polece-
nie utworzenia nowej rezerwy celowej i przeniesienia do tej rezerwy kwot wydatkow
zablokowanych na podstawie art. 177 ust. 1 ustawy o finansach publicznych”. Zwra-
camy uwage, ze ustawa o finansach publicznych przewiduje rozwigzania na okolicznosé
wystapienia pandemii czy stanu nadzwyczajnego, w tym przypadku mamy do czynienia
z epidemia, w art. 180 i 180a ustawy o finansach publicznych. Te wiaénie przepisy doty-
czg sytuacji, ktore sg trudne do przewidzenia. Zamieszczenie takiego przepisu w ustawie
okotobudzetowej moze prowadzi¢ do wniosku, ze juz w tym momencie wiadomo, ze takie
beda potrzeby. Teraz, jezeli takie bedg potrzeby, to te Srodki powinny byé albo zapisane
we wlasciwych czeSciach budzetowych, albo w specjalnie ten cel utworzonej rezerwie.
Zresztg w ustawie budzetowej jest rezerwa na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.
Zwracamy uwage na pewng niespdjnos¢ systemowa z ustawg o finansach publicznych.

Ponadto jeszcze pytanie: Na czym ma polega¢ w tym przypadku niestosowanie art.
170 ust. 1 ustawy o finansach publicznych? Chcemy tez przypomnie¢, ze wielokrotnie sie
zdarzalo, ze takie przepisy, jezeli byly przewidywane, czy to kiedy§ w ustawie budzeto-
wej, pozniej w okolobudzetowych, to mialy charakter warunkowy. Na przyklad: w przy-
padku zablokowania §rodkow jakich$ tam, upowaznialo sie ministra finanséw do utwo-
rzenia nowej rezerwy celowej na jakie$ potrzeby. Ten przepis w naszej ocenie budzi duze
watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my tu nie widzimy takich watpliwosci. Jest
to przede wszystkim przepis fakultatywny, ze gdyby wystapity blokady §rodkéw na pod-
stawie art. 177, czyli op6znienia, nadmiar, niegospodarnos¢, to wtedy prezes Rady Mini-
strow moégltby wydaé polecenie utworzenia rezerwy. Najpierw musiatyby istnieé¢ takie
okreslone ustawowo podstawy materialne do zablokowania tych $rodkéw i wtedy mogtby
premier wydaé ministrowi finanséw polecenie utworzenia nowej rezerwy tylko na okre-
§lone zadania. Nie jest to planowane i absolutnie jest to fakultet, a wylgczenie przepisu
art. 170 ust. 1 stanowi tylko o tym, ze nie stosowaloby sie do takiego dzialania pewnych
terminow okreslonych ustawg o finansach publicznych, jako ze bylyby to zadania zwig-
zane z przeciwdzialaniem kleskom zywiolowym oraz ich skutkom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. To znaczy, ja mam tutaj takie watpliwosci czy pytania dotyczace wymie-
niania niektorych strat w uprawach rolnych, ale tylko niektoérych. Co bedzie, jak beda
zupelnie inne sytuacje, powodzie czy co§ takiego? Czy to nie bedzie tez takie zawezenie?
Bo to tez jest takie niejasne. Dobrze, prosze bardzo, pani posel Teresa Pamula.

Posel Teresa Pamula (PiS):

42

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze to, na co zwrécil uwage pan prze-
wodniczacy, to zawezenie spowoduje, ze nie bedziemy mogli wyplaci¢ rolnikom na przy-
klad szkéd spowodowanych przymrozkami, a juz wiemy, ze takie przymrozki miaty
miejsce. Tamte wyplaciliémy, tylko wiemy, ze sg szkody na przyktad na Podkarpaciu
w granicach 40 000 tys. zI zwigzane z deszczami nawalnymi, z powodzia, a tutaj to nie
jest wymienione i po prostu nie bedzie mozna uruchomié tych §rodkow na tego rodzaju
szkody. Sg wymienione kleski, w tym susza i COVID, wiec nalezaloby chyba zapisaé,
ze wszystkie, ktore zdarzajg sie w rolnictwie. Nie wiem, jako$ inaczej to sformutowac.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Czestaw Siekierski zglaszal sie do glosu.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):

Tak, w tej chwili nie moge siegnaé do tego art. 177, a tu jest zapis kwoty wydatkow zablo-
kowanych na podstawie art. 177 i tak dalej. Jaka to jest zablokowana kwota?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, to w ciagu roku sie blokuje i kwota jest w tej chwili raczej nie do okreslenia.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):

Czyli to jest wlasciwie ruchome?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jeszcze tylko odnoszac sie do wyjasnien pana ministra. Pan minister wlasnie powiedziat,
ze przepis jest fakultatywny i zadzieje sie, czy moze sie to zadzia¢ dopiero w przypadku
zablokowania tych §rodkéw, natomiast to absolutnie nie wynika z tego przepisu. Tu jest
napisane, ze prezes Rady Ministrow moze wydac¢ ministrowi finansow polecenie utwo-
rzenia nowej rezerwy celowej i przeniesienia kwot zablokowanych. Nie ma tu wladnie
tego warunku, ze przy dokonania blokady to wowczas moze wydac takie polecenie. Te
akcenty sg roztozone nieco inaczej. W poréwnaniu z przepisami, ktére juz kilkakrotnie,
tak jak powiedzialem, kiedy§ w ustawie budzetowej, p6zniej w ustawach okotobudzeto-
wych byly zamieszczane jako tak zwane warunkowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Pierwsza rzecz, jakg chcialem powiedzie¢, to jest zapis — ,w tym strat spowodowanych
przez susze”. Moze ten przepis wzial sie z tego, ze w tym roku takim najwiekszym
wyzwaniem byla susza, niemniej absolutnie nie wyklucza on innych klesk zywiotowych
i usuwania ich skutkow. Jest to w tym przepisie tak jakby w szczegdélnoSci podkre§lone,
natomiast nie jest to katalog zawezajacy.

Co do drugiej uwagi pana legislatora, to ja uwazam, ze tutaj nie ma takiego niebez-
pieczenstwa przeniesienia do tej rezerwy kwot zablokowanych. Czyli najpierw musia-
lyby by¢ te kwoty zablokowane i dopiero p6zniej szukane, czyli istniatyby fakultatywne
poblokowane §rodki przez ministra finanséw badz samych dysponentéw i wtedy prezes
Rady Ministrow moglby daé polecenie stworzenia takiej rezerwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie do konca jest zadowolone z wyjasnien, ale popra-
wek nie zgloszono, wobec tego po tych watpliwosciach rozpatrzyliSmy art. 75.
Art. 76. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pozwalam sobie zada¢ pytanie, bo w tym zakresie panstwo emisjg papierow wartoScio-
wych zamierzacie uzupelnic¢ miedzy innymi Fundusz Reprywatyzacji, a tam sg okreslone
rygory. Skoro w ust. 4 do tego artykutu piszecie panstwo, co zawiera list emisyjny zgod-
nie z art. 98 ustawy o finansach publicznych, to w ust. 6 panstwo proponujecie wyla-
czenie tego przepisu. Zatem do czego, w jaki sposob? Skoro w ust. 4 ustawy o finansach
publicznych mamy powtorzenie, to potem panstwo w ust. 6 mowicie, ze wprowadzacie
okre§lone wylaczenie dotyczgce ust. 1, czyli wszystkie inne emisje papierow skarbo-
wych, ktore okreSlacie tutaj na kwote 3 000 000 tys. zl, to tutaj zamierzacie zastosowac
takie wylgczenie. To wymaga szczegotowego wyjasnienia, bySmy po prostu wiedzieli, jak
panstwo zamierzacie je emitowaé. Zdecydowanie rozumiemy, bo rozumialabym emisje
papierow wartoSciowych, jezeli nie pokazujecie stopy procentowej, czyli beda sie wszyscy
bi¢, zeby je kupié jak najdrozej czy najtaniej, co bedzie wywotywalo okre§lone skutki dla
budzetu.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to wylgczenie ma na celu pokazanie, ze pod-
stawa materialna do listu emisyjnego znajduje sie w ustawie okolobudzetowej, doktadnie
tak. Tu jest taka podstawa. Prosze zwréci¢ uwage na te wezeSniejsze zapisy dotyczace
obligacji dla uczelni. Tez jest to samo wylaczenie, o ktorym moéwita pani przewodni-
czaca, i tez jest katalog, co zawiera list emisyjny. Dlaczego to jest tak robione? Gdyz
ustawa o finansach publicznych przewiduje emisje obligacji tylko w celu finansowania
potrzeb pozyczkowych panstwa, czyli na przyktad finansowanie deficytu. Tu jest jakby
takie dokapitalizowanie, czy to uczelni, czy Funduszu Reprywatyzacji. Dlatego tutaj
ta podstawa materialna jest od poczatku tworzona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno stowo pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

O te miliardy chodzi, bo w ustawie o finansach publicznych przestanek listu emisyjnego
jest siedem. W ustawie okotobudzetowej jest osiem, czyli méwi dodatkowo o jednostce
wartos$ciowej nominalnej w zlotych. Méwimy o kuponach. Ja bym tylko na pi§mie popro-
sila o informacje, dlaczego dodane jest to jedno i jaki ma to cel. Uwag nie mam, bo one
sg w duzej czesci... To znaczy w tym wszystkim sg tozsame.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To znaczy, my tylko przypominamy, ze w zwiazku z ujednoliceniem tych przepisow tutaj
tez zmianie ulegnie ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, to jest ta konsekwencja przyjetej poprawki w art. 70, ujednolicenie zawartosci listu
emisyjnego. Dobrze, innych uwag nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art. 76.

Po art. 76 zglaszam poprawke proponujgca wprowadzenie art. 76a. Poprawka
ma na celu zluzowanie relacji dtugéw w jednostkach samorzadowych na rok 2021,
po pierwsze, z uwzglednieniem kwot wydatkow planowanych na zwalczanie COVID-u,
po drugie, réwniez z uwzglednieniem kwot spowodowanych ubytkiem dochodow przy
zachowaniu pelnej relacji. Dlug nie moze przekroczy¢ 80% wykonywanych dochodow
danej jednostki w roku budzetowym, czyli z tym limitem.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne jeszcze, tak?

Legislator Jacek Markiewicz:

Po pani posel.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Moje pytanie i przygotowanie do pytania dotyczylo wlasnie tego, jaki bedzie nowy limit zadtu-
zenia JST, bo on jest wazny. O ile on bedzie wiekszy, bo nie mamy ze sobg w tej chwili ustawy,
aby mozna bylo o tym powiedzie¢, bo poprawka jest mocna, duza i rozbudowana. Zatem jaki
jest dotychczasowy limit zadtuzenia JST bez wydatkow na zwalczanie COVID-u? Po zwal-
czaniu pan przewodniczacy objasnit. Ile bez wydatkow COVID-owych? Wydatki COVID-owe
do granicy 80%. To jest istotne i wazne, dlatego ze je§li uruchamiamy ten limit, a na dzisiaj
pan, panie ministrze, doskonale rozumie, jaka jest emisja obligacji samorzadowych i bardzo
wiele samorzgdéw juz przystapito do takich dziatan, to jak to bedzie wptywalo na ogloszenie
dotychczasowych emisji przez samorzad, na wykup i na ocene przez podmioty, ktore kupuja
na rynku te obligacje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Czestaw Siekierski.

Posel Czeslaw Siekierski (PSL-Kukiz15):
Czy ta poprawka pana przewodniczacego jest na piSmie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, miala by¢ rozdana. Podobno byla, tak jak wszystkie pozostate.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Ja tez tutaj jak mozna chcialbym przekazac na goraco kilka uwag.
Po pierwsze, mamy takg uwage, czy chodzi o caly art. 242. Tu jest mowa o relacji, o kto-
rej mowa w art. 242. Czy by¢ moze bardziej doprecyzowujac, o jakie ustepy tego artykutu
chodzi?

Nastepnie kwestia skrotu. Tutaj jest mowa o ustawie z 27 sierpnia o finansach publicz-
nych. W art. 7 mamy do czynienia ze skrétem, wiec jakby nie ma juz tutaj potrzeby przy-
wolywania calego publikatora.

Nastepnie COVID-19. Tutaj jest mowa, ze méwimy o tym w rozumieniu ustawy
z dnia 2 marca o szczegblnych rozwigzaniach i tak dalej, natomiast to sformutowanie
jest wielokrotnie dalej uzywane — wystgpienia choroby COVID i tak dalej. Tak ze wydaje
sie, ze tez by¢ moze nalezy tutaj wprowadzi¢ jakis skrot.

Nastepnie, jezeli chodzi art. 76b, to prawdopodobnie pod koniec tego przepisu jest
blad. Jest mowa o tym, ze przepisy art. 77 ust. 2—4 stosuje sie odpowiednio. Wydaje sie,
ze chodzi art. 76a ust. 2—4. Tam oczywiScie wyzej tez bytaby kwestia skrotu.

Jezeli chodzi o art. 76¢, w ust. 3 jest takie sformulowanie ,spelnia ograniczenie”.
To dosy¢ niefortunne i wydaje nam sie, ze by¢ moze daloby sie to jako§ inaczej zapisac,
bo trudno jest spelni¢ ograniczenie. Tak ze to sg takie nasze uwagi po zapoznaniu sie
na goraco z poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Co do modyfikacji, to oczywiscie zgoda. Jesli chodzi o art. 76¢ ust. 31 ,,spelnianie
ograniczenia”, to ja nie mam w tej chwili przy sobie ustawy o finansach publicznych, ale
tam jest to generalne ograniczenie zadluzenia. Jak ono jest tam sformulowane?

Legislator Jacek Markiewicz:
Chodzi nam bardziej o te zbitke, by¢ moze to spelnienie wymogu. Tez bySmy by¢ moze
na roboczo te kwestie wypracowali.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze spelnienie wymogu bedzie lepsze...

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, wymogu, o ktorym mowa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O ktérym mowa, bo wymog stanowi ograniczenie. Dobrze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Aczkolwiek jak mozemy, to bySmy moze z rzadem na roboczo ustalili jakg§ wersje
i bySmy te poprawki ewentualnie dolgczyli panu przewodniczacemu do autopoprawki
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Zobowigzuje sie do korekty tej poprawki. Pan minister?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, jak najbardziej stanowisko rzadu jest pozytywne. Chciatem powie-
dzie¢, ze tarcza COVID-owa na ten rok wprowadza takie rozwigzania. Jest to poprawka
oczekiwana przez jednostki samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.

Tu oprocz pytan dotyczacych watpliwosci nie bylo uwag do tej poprawki. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Dziekuje. Wobec tego uznaje, ze poprawka
zostala przyjeta, a korekty redakcyjnej dokonamy z Biurem Legislacyjnym i minister-
stwem. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy poprawke wprowadzajaca art. 76a, 76b i 76c.

Powracamy do tresci ustawy. Art. 77? Uwag nie ma. RozpatrzyliSmy.

Art. 78. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj chodzi o zmiane trzecig w tym artykule. Tam dodaje sie ust. 11, ktéry stanowi,
ze: ,,W roku 2021 w planie finansowym Funduszu mogg by¢ dokonywane zmiany mimo
niespelnienia wymogow okreslonych w art. 29 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych”. Chodzi o to, ze w art. 29 ust. 12 w gruncie rzeczy nie ma zad-
nych wymogoéw, tylko jest ta procedura dokonywania zmian, wiec tez w trybie roboczym
sprobujemy z Ministerstwem Finanséw wypracowacé jakas lepszg redakcje w sprawoz-
daniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Ministerstwo Finanséw akceptuje te uwagi? Trzeba korekte zrobic.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, tu bySmy sie upierali, zeby ten przepis zachowaé. Jest to odzwier-
ciedlenie przepisow na przykilad w tarczy antykryzysowej, doslownie w takim samym
brzmieniu tam ten przepis wystepuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, ale tak na roboczo jeszcze spojrzycie na to, bo i tak na razie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, akurat w tamtym przepisie to bylo szersze odeslanie i rzeczywiScie tam byly
wymogi. Akurat te przepisy z tarcz COVID-owych trudno uznawac czasami za jaki$ taki
wzorzec jakosci redagowania przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No tak. Dobrze, to z tg uwaga i zaleceniem spojrzenia na ten zapis rozpatrzyliémy
art. 78.
Art. 79? Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 80?7 Uwag nie ma. Zostal rozpatrzony.
Art. 81?7 Prosze bardzo, pani posel Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Nie mam poprawki, tylko mam uwage, bo ten artykut dotyczy oSrodka w Gostyninie,
ktoéry pomimo wszelkich zapewnien, to, co sie tam dzieje, jest po prostu skandalem.
To jest skrzyzowanie psychuszki z jaka§ scenerig do amerykanskiego thrillera. Teraz
stawiacie nas panstwo wobec takiego faktu, ze albo o0 800%, a wiec 8 razy powiekszyé
wydatki na ten o$rodek, ktorego juz samo zalozenie bylo zle, albo jakby nie powiekszac
i spowodowac¢, ze warunki przebywajacych tam osob bedg tragiczne. To jest naprawde
ogromny konflikt. Stad ja nie zglaszam zadnej poprawki, ale zaznaczam, ze sprawa
oSrodka w Gostyninie i w ogéle tak zwanej ustawy o bestiach to jest jakby sprawa wcigz
w Polsce nierozwigzana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. OczywiScie mysle, ze ta uwaga jest niepotrzebna, bo méwimy tu o finansowa-
niu, a nie o jakoSci i tak dalej, wiec mysle, ze to jest dyskusja na inne posiedzenie Komi-
sji. Dziekuje bardzo za ten glos.
RozpatrzyliSmy art. 81.
Art. 82? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 82.
Art. 83. Do art. 83, prosze bardzo, pani przewodniczaca.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

To jest raczej niefinansowy zapis, bo préobowatam tego poszukac, w ustawie o zawodach
lekarza i lekarza dentysty uchyla sie art. 9. Prosilabym o przypomnienie, bo jesteSmy
w poszukiwaniu i wydaje sie, ze nie jest to finansowy zapis. Co zatem uchylamy, zeby
precyzyjnie wiedzie¢, na tym etapie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, moze bym tylko dodal, ze ten przepis jest finan-
sowy, bo tam jest, z tego co pamietam, tylko kwota, ale za chwilke, jezeli pan przewod-
niczgcy i Komisja pozwoli, to moze przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia to uzupetni.
Zwracam natomiast uwage na przyjety juz przez panstwa art. 68 projektu ustawy okoto-
budzetowej, ktéry brzmi: ,,W roku 2021 limit wydatkéw przeznaczonych na finansowa-
nie stazy podyplomowych lekarzy i lekarzy dentystéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia
5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty, wynosi 351 000 tys. zt”.
Dziekuje. W tym skres§lanym przepisie byly doktadnie 232 000 tys. z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy pytanie do tego art. 83, poniewaz tam w art. 9 uchyla sie ten pkt 5. Ten pkt 5
to jest przepis stanowigcy o maksymalnej kwocie wydatkow przeznaczonych na realiza-
cje czy bedacych skutkiem tej ustawy. Teraz pytanie znowu: Czy to nie stanowi narusze-
nia ustawy o finansach publicznych? Zgodnie z ustawg o finansach publicznych majg by¢
zamieszczane te przepisy, jak my to méwimy na roboczo, o tak zwanych maksach, czyli
tych maksymalnych wydatkach na te kolejne 10 lat. Teraz spoérdod tych 10 lat uchyla
sie przepis dotyczacy roku 2021, wiec chyba nalezaloby ewentualnie te kwote tam zmo-
dyfikowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze w tej materii przedstawiciel ministra
zdrowia?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, Ministerstwo Zdrowia. Prosze sie zalogowac i prosze o takg sprawng
odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Ministerstwa Zdrowia Woj-
ciech Czwakiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Wojciech Czwakiel, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Budzetu i Finans6w Ministerstwa Zdrowia.

Jak to juz zostalo zauwazone, to te dwie poprawki, te dwa przepisy stanowig pewne
kompleksowe rozwiazanie, ktore my zaproponowaliSmy. Ono jest konsekwencjg tego,
ze pierwszy raz po 11 lub 12 latach staze i specjalizacje medyczne nie bedg finanso-
wane z funduszy celowych, tylko przechodzg do finansowania budzetowego. Limit, ktory
tutaj wykreslamy, dotyczyt tylko skutkow ustawy przywracajacej staz podyplomowy.
Przez te lata troche sie¢ zmienilo, przyznawaliSmy rézne podwyzki stazystom. W tym
roku na przyktad byly trzy, to ciezko nam jest z tego limitu wylaczy¢ kwote samego
przywrécenia stazu i kwote innych przepisow, ktore powodowaty zwiekszenie wydatkow
na staz. Dlatego w tym roku, pierwszym, ktéry bedzie finansowany z budzetu po latach,
proponujemy po prostu ustali¢ odrebny limit, wylgcznie na finansowanie stazy w wyso-
kosci planowanej kwoty, a te kwote limitu ustawy przywracajacej staz po prostu na ten
jeden rok uchyli¢. Zeby$my mogli jakby spokojnie zapewni¢ finansowanie tego zadania
bez potrzeby prowadzenia nowej, szczegélowej ewidencji, ktoéra bytaby bardzo trudna
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i wymagalaby bardzo duzego zaangazowania, a efekty beda takie same, jak beda, czyli
jezeli bedzie potrzeba na staze przenies¢ srodki, to bedziemy mieli na to pienigdze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nalezy troche czytaé art. 83 i art. 84, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MZ Wojciech Czwakiel:
Nie, art. 83 i art. 68, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Art. 68, dobrze.
Czyli do art. 83 nie ma innych uwag? Stwierdzam rozpatrzenie art. 83.
Art. 847 Tu jest podniesienie limitu. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 85. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli w art. 85 i w art. 86 zapiszemy miedzy innymi
maksymalne wydatki, o ktorych mowa, bo to tak nalezy rozumieé, otrzymuje brzmie-
nie, ze w ustawie o finansowaniu... finansowanie jest okreslone w jakiej§ wysokosci,
to jesli chcielibyémy w ustawie budzetowej zwiekszyc¢ te Srodki, to czy bedzie to mozliwe
i na jakich warunkach? Bo rozumiemy, ze na przyklad ratownictwu medycznemu chcie-
liby§my albo nawet rzadzacy by chcieli zwiekszy¢ te kwote ze 185 000 tys. zt na kwote
wyzsza, to jakim trybem mozna by bylo to zrobié. A jezeli nierzadzacy, czyli opozycja
chcialaby podwyzszy¢, to czy bedzie to bariera?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, trudno mi sie odnie$¢ do tego pytania, poniewaz to jest bardziej
pytanie do Ministerstwa Finansow. Powiem tak, znowu tu wraca pytanie o charakter
prawny art. 50 ust. la i nastepnych ustepow ustawy o finansach publicznych, ktore
nakazujg zamieszczaé w ustawach przepisy o tak zwanych maksymalnych limitach
wydatkow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, a pdzniej zawieszamy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jakie jest przetozenie tych maksymalnych limitow na kwoty ujete w ustawie budzetowe;j?
Biuro Legislacyjne juz na etapie tworzenia tamtych przepiséw wydato dosyé krytyczna
opinie, ze przepisy sag nieprecyzyjne, nie do konca te kwoty sie przekladajg na kwoty
w ustawie budzetowej, wiec naprawde nie chcemy sie do tego odnosic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my sie odnosimy i przestrzegamy tych limitow
maksymalnych.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
My do kofica nie wierzymy i poprosimy panie ministrze o dlugi list na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.
To byt art. 84. Innych uwag nie ma? Nie ma, rozpatrzony.
Art. 85. Pytanie bylo identyczne. Rozpatrzony.
Art. 86. Tez pytanie bylo identyczne. Rozpatrzony.
Do art. 867 Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wiasnie w tym przepisie jest problem i to jest jedna z niedorébek tamtych przepisow.
Mianowicie tutaj sie zmienia w pkt 4, a maksymalna kwota na 10 lat jest zamieszczona
w ust. 1 w zdaniu wstepnym, ze maksymalna kwota na 10 lat wynosi miliard ile$ tam set
milionéw i zmienia sie w jednym punkcie, wiec skoro sie w punkcie podwyzsza, to nalezy
dokona¢ réwniez podwyzszenia kwoty globalnej. To jest dzialanie matematycznei to jest
oczywiste.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To jest konsekwencja. Tu nawet nie ma poprawki, tylko trzeba réznice tej kwoty dodaé
do catosci. Jest zgoda ministerstwa?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania tej korekty, czyli
wyprostowania matematyki.

Dobrze. Art. 87? Uwag nie ma. Zostal rozpatrzony.

Tym sposobem rozpatrzylismy wszystkie artykuly, tacznie z tytutem.

Przystepujemy zatem do zaopiniowania calosci projektu ustawy. Glosujemy? Czy
bedzie sprzeciw? Wobec tego przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem calosci projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 36 posiow: za 23, przeciw 11, wstrzymalo sie 2. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy wraz z poprawkami. Jeszcze poset sprawoz-
dawca.

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Chciatbym zglosi¢ pana przewodniczgcego Henryka Kowalczyka na sprawozdawce tej
ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Sg inne glosy? Dziekuje bardzo. Nie ma innych propozycji. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala posta Henryka Kowalczyka na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji.




