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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 115)

19 listopada 2020 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy — Prawo bankowe (druk nr 718);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niekté-
rych innych ustaw (druk nr 720).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Sarnowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Jakub Jaros ekspert Business Centre Club oraz Przemystaw Pruszynski
sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz i Jacek Pedzisz legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

s.k.

Witam panstwa. Zanim zaczniemy merytoryczne obrady, sprawdzimy kworum
poprzez przeprowadzenie probnego glosowania. Jednocze$nie informuje wszystkich,
ze na godzine 10.30 jest zaplanowane posiedzenie Sejmu i mozliwe sg proceduralne glo-
sowania. Bedziemy sie starali to obserwowac i jesli zaczng sie glosowania, to przerwiemy
posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, zeby umozliwi¢ postom wziecie udziatu
w glosowaniu na sali plenarnej. Na razie obrady Sejmu jeszcze sie nie rozpoczely.

Przystepujemy do probnego glosowania. Prosze czlonkéw Komisji o oddanie swoich
gloséw w celu sprawdzenia kworum. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stwierdzam,
ze w systemie na obecny moment jest zalogowanych 36 postéow, a zatem mamy kworum.
Przypomne, ze aktywne glosowanie w celu sprawdzenia kworum trwa do momentu,
kiedy nastapi pierwsze merytoryczne glosowanie nad ustawa.

Otwieram formalnie posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Na podstawie prob-
nego glosowania stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje roz-
patrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy — Prawo bankowe, druk nr 718, i punkt drugi — rozpatrzenie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 720. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszaltek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, a wobec powyzszego nie jest mozliwe wprowadzanie
zmian w porzadku dziennym posiedzenia. Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzysta-
niem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odle-
glosc. Zgloszen do zabrania glosu w dyskusji nalezy dokonywacé za posrednictwem sekre-
tariatu Komisji drogg mailowg lub telefoniczng. Informuje panstwa takze, ze postowie
obecni w sali posiedzenia Komisji glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania po wcze-
Sniejszym zalogowaniu sie za pomoca poselskiej legitymacji. Wowczas nie logujg sie juz
w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg do gtosowania tabletow.

Witam na posiedzeniu Komisji przedstawiciela naczelnego organu administracji
panstwowej pana ministra Jana Sarnowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow.
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Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Informuje,
ze Sejm skierowal wezoraj rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe, druk nr 718, do Komisji Finanséw Publicz-
nych w celu rozpatrzenia. Dyskusja ogolna odbyla sie w czasie pierwszego czytania,
przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul przez Komisje
zostal rozpatrzony.

Poniewaz art. 1 sklada sie z wielu zmian, to jest tak naprawde sedno tej ustawy,
czyli zmiana ustawy o podatku od towaréw i uslug, dlatego bedziemy rozpatrywac
kolejno poszczegolne zmiany. Bardzo prosze, zmiana pierwsza w art. 1. Czy sg uwagi
lub poprawki? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany
pierwszej.

Zmiana druga. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja o tym wspominalem juz wczoraj pod-
czas debaty, ze ta zmiana z 10 zt na 20 zt kwoty nieujmowanej, popularnie zwanej...
kwoty, ktora jest zaproponowana przez rzad, to jest taki ¢wier¢ krok. Tak bym powie-
dzial, bo kiedy rzad méwi o jakim§ wyjSciu naprzeciw oczekiwaniom przedsiebior-
cow, to musiatby zlikwidowa¢ ten dualizm, ktéry wigze sie z prowadzeniem ewidencji
zarowno wynikajacej z pkt 1 w ust. 4, jak i z pkt 2, poniewaz de facto trzeba prowadzic
dwie ewidencje. Dlatego my proponujemy, zeby jednak zrobi¢ ten krok troche wiekszy
i dokonac¢ zmian aktualizujacych te kwoty, ktore sa ujete zaréwno w pkt 1, jak i w pkt 2.
Proponujemy, aby w pkt 1 zastapi¢ kwote tej ewidencji kwotg 200 zI zamiast obecnych
100 zt, a w pkt 2, zgodnie z przedlozeniem, pozostawié¢ 20 zi. To jest nasza poprawka
i prosimy o jej poparcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To jest jedna poprawka, ale do tej zmiany jest jeszcze druga poprawka. Prosze
bardzo, pan posel Janczyk.

Posel Wieslaw Janczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne ztozy¢ poprawke dotyczacg zmiany dru-
giej w art. 1. Poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia w ust. 4 poprzez dopisanie:
W pkt 1 po wyrazach ,kwoty 100 z1” dodaje sie wyrazy ,bez podatku”. Ta poprawka
ma na celu doprecyzowanie obowigzujacych regulacji, tak aby wynikato z nich w sposéb
niebudzacy watpliwoSci, ze kwota przyjmowana do ustalenia fgcznej wartosci przekazy-
wanych w trakcie roku tzw. ewidencjonowanych prezentéw o malej wartoSci jest kwota
netto.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze te poprawki sg od siebie zupelnie niezalezne, czyli kolej-
no$é¢ glosowania nad nimi nie ma znaczenia. Poprawka pana posta Suchonia polega
na zwiekszeniu kwoty ze 100 zt na 200 z1.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Jakie jest stanowisko rzadu
do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:
W stosunku do tej poprawki zajmujemy stanowisko negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli rzad zajmuje negatywne stanowisko wobec propozycji zwiekszenia tej kwoty, tak?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Przedlozona propozycja jest pierwszym od wielu lat podejsciem do uelastycznienia tej
regulacji i jest to wynik kompromisu z Krajowg Administracja Skarbowa. Nie wyklu-
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czamy oczywiscie dalszego podnoszenia limitéw, natomiast teraz, na etapie pilotazo-
wym i pierwszego kroku, zdecydowaliSmy sie na podejscie takie, jak w zaprezentowanym
projekcie, tym bardziej ze gorny limit jest ustawiony mniej wiecej na §rednim pozio-
mie funkcjonujgcym réwniez w innych krajach Unii Europejskiej, jesli chodzi o prezent
o malej wartosci. Dlatego dzialamy planowo i na tym etapie nie widzimy potrzeby wyko-
nywania dalszych krokow w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, wydaje sie, ze kazdorazowo, tak jak panstwo robiliscie w podejSciu
estonskim, ze niektérych podmiotow nie wpisaliScie w obowiazujacy przepis prawa, cho-
dzi mi o spoldzielnie, zgtaszal poprawki pan poset Suchon, tak i w tym przypadku robicie
tak zwany... w p6t kroku zostajemy.

Jezeli mamy mowic o dobrych przepisach prawa, to decydujemy sie na pewne roz-
wigzania i one obowigzujg, a nie poprawiamy za pare miesiecy, kiedy panstwo dojdziecie
do wniosku, ze ta kwota jest lepsza. JesteSmy, mimo wszystko, ja juz nie chciatabym
polemizowac, bo jezeli mamy tworzy¢ dobre przepisy prawa, to decydujemy sie na okre-
§lone rozwiazania, a nie zatrzymujemy sie w potowie drogi. Poprawka kolegi Suchonia
jest kompleksowa. Ona méwi o dwoch rozwigzaniach, ktore wprowadza ta poprawka
i namawiam panstwa, pomimo ze pan minister... Chcialabym powiedzie¢ tak: w podat-
kach, jak bierzecie, to nie ma takiej ostroznosci, ale w rozwigzaniach, ktére maja stu-
zy¢ przedsiebiorcom albo w ogdle stanowi¢ kompleksowe rozwigzanie, to ciupciamy tak
za kazdym razem i... To jest moje stanowisko i namawiam panstwa na rozwigzanie tego
problemu nie w p6t kroku, jak méwi pan minister.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypominam, ze stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej zgloszonej
przez pana posta Mirostawa Suchonia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, mam jedno pytanie techniczne. Czy glosy oddane przy pomocy
karty i urzadzen znajdujacych sig na sali sg zliczane?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
ZakonczyliSmy glosowanie. Prosze o wyniki. Informuje, ze glosowalo 33 posiow.
Za 10, przeciw 22, wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Do tej samej zmiany mamy jeszcze poprawke zgloszong przez pana posta Wiestawa
Janczyka, ktora doprecyzowuje, ze kwota 100 zl jest kwota bez podatku. Posel Suchon,
prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, chcialbym jednak powiedzie¢ dwa zdania odno$nie wypowiedzi
pana ministra, bo wydaje sie, ze to chyba rzad powinien proponowac przepisy, a nie dzia-
ta¢ pod dyktando urzednikéw z Krajowej Administracji Skarbowej. To, ze KAS w wielu
przypadkach gnebi przedsiebiorcow i ma na swoim koncie bardzo czarne przyklady
w tym zakresie, to wszyscy wiemy, natomiast ministerstwo i parlament sg od tego, aby
wyposrodkowac¢ te, powiedziatbym, potrzeby. Mam jednak wrazenie, ze zabraklo tutaj
takiego wypoSrodkowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, panie posle. Przypominam, ze KAS to tez jest organ administracji rzadowe;.

s.k. 5
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale to nie jest ministerstwo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Podlega ministerstwu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Urzednicy. Ogon macha psem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zlozonej przez pana posta Wiestawa Janczyka, przy-
pomne — polegajacej na doprecyzowaniu, tzn. kwota 100 zI bez podatku, zeby byta jasnosc,
ze to jest kwota netto. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Pozytywne. Jest to zmiana na korzy§¢ przedsiebiorcéw. Zgadzamy sie z nig.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przystepujemy, wobec tego do gtosowania nad poprawka zlozong przez posta Janczyka...
Szanowni panstwo, przepraszam, ale jeszcze nie otwieramy glosowania. Chwila przerwy
na sprawdzenie techniczne, poniewaz podobno sg jakies§ problemy z tgcznoscig glosowa
z osobami, ktore uczestnicza w posiedzeniu zdalnie.

Chce jeszcze poinformowac, ze posiedzenie na sali plenarnej zostalo przesuniete
na godzine 11.00. Caly czas monitorujemy sytuacje i jak bedzie trzeba, to zarzadzimy
przerwe w obradach na glosowania proceduralne. Oglaszam przerwe techniczna.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Powracamy do posiedzenia Komisji. ZatrzymaliSmy sie przy glosowaniu nad poprawka
do zmiany drugiej zgloszong przez pana posta Wieslawa Janczyka. Przypomne, ze sta-
nowisko rzadu do tej poprawki bylo pozytywne. Przystepujemy do glosowania nad
tg poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Szanowni panstwo, gtosowalo 38 postéw. Za bylo 36, przeciw 2, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany drugiej? Nie ma, a zatem stwierdzam
rozpatrzenie zmiany drugiej wraz z przyjeta poprawka,.

Zmiana trzecia. Do tej zmiany jest poprawka pana posta Janczyka. Prosze bardzo.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, proponuje w tej poprawce, aby w art.
1 pkt 3 przed lit. a, doda¢ nowa litere w brzmieniu: w ust. 2 wyrazy ,,dostawy tych towa-
row” zastepuje sie wyrazami ,,tej dostawy towaréw”. Przy obecnym brzmieniu przepisu
u podatnikéw pojawiaja sie watpliwosci co do tego, w jaki sposéb rozumiec uzyte w prze-
pisie sformulowanie ,,0kre§lone w momencie dostawy tych towaréw”. Chodzi o warto$c
tych towar6w na moment nieodptatnej dostawy towarow i ta poprawka wylgczy istnie-
jace rozbieznosci interpretacyjne. Bardzo prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgtoszona
przez pana posta Wieslawa Janczyka do zmiany trzeciej. Kto jest za tg poprawka? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Szanowni panstwo, informuje, ze w glosowaniu wzieto udziat 40 postow. Wszyscy byli
za. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sag inne uwagi do zmiany trzeciej? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Ja tez sie zglaszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

OczywiScie, ale najpierw Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany trzeciej mamy uwagi i watpliwo§ci
dotyczace lit. b. W ocenie Biura Legislacyjnego ten przepis jest sformutowany w spo-
sO0b niezbyt zrozumiaty, niezbyt jasny. Watpliwo$ci moze tez budzi¢ zaproponowany tok
rozumowania.

Pierwsza rzecz - jesli panstwo zwrdcicie uwage, to w pigtym wierszu jest nastepujace
sformulowanie: ,,z posiadanej przez tego podatnika dokumentacji, zgodnej z ustalonymi
warunkami handlowymi, wynika” itd. Pytanie brzmi: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,,ustalone warunki handlowe”?

Druga kwestia — kto i w jaki sposob bedzie weryfikowal, czy dokumentacja jest zgodna
z tymi ustalonymi warunkami handlowymi? Z przepisu bowiem wynika, iz z posiadanej
przez podatnika dokumentacji ma wynikac, ze uzgodnit on warunki obnizenia podstawy
opodatkowania. Ta dokumentacja ma by¢ teraz dodatkowo zgodna z ustalonymi warun-
kami handlowymi i potem, jak czytamy dalej, dodatkowo ma z niej wynika¢, ze podat-
nik uzgodnil z nabywcag towaru lub ustugobiorcg obnizenie podstawy opodatkowania
okreslone w fakturze korygujacej i faktura ta jest zgodna z posiadang dokumentacja,
ktora to jest zgodna z ustalonymi warunkami handlowymi. Robi sie tutaj, przepraszam
za okre§lenie, bledne kolo. Nasze pytanie jest nastepujace: czy dopisek ,,zgodnej z usta-
lonymi warunkami handlowymi” jest w ogéle potrzebny? Czy on co§ wnosi? W ocenie
Biura Legislacyjnego moze powodowa¢ dodatkowe watpliwosci interpretacyjne. To jest
takie pytanie i watpliwo§¢ co do interpretacji tego przepisu.

Mamy jeszcze drobne uwagi redakcyjne. W tej samej literze, na koncu, jest sformu-
fowanie ,,dokonuje za ten okres rozliczeniowy”. Wydaje sie, ze wyraz ,,ten” jest zbedny.
Z kolei w lit. e jest sformulowanie ,,gdy podstawa opodatkowania ulega zwiekszeniu”.
Powinno by¢ chyba napisane ,,ulegla zwiekszeniu, korekty dokonuje sie¢ za okres rozli-
czeniowy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

s.k.

To jest jedna z tych propozycji, ktore budzg duze kontrowersje. Faktem jest, i méwi-
tem to wczoraj podczas prezentacji stanowiska klubowego, ze rezygnacja z obowigzku
uzyskania potwierdzenia faktury korygujacej jest czyms, co przedsiebiorcy postulowali
od dawna, z tym, ze po pierwsze, ta rezygnacja nie rozwigzuje nadal problemu w sytu-
acji, kiedy podmiot, ktéry miatby takiego potwierdzenia dokona¢ juz nie istnieje, zostat
zlikwidowany. To rodzilo problemy dla przedsiebiorcéw i podejrzewam, ze nadal te pro-
blemy bedzie rodzic.

Druga rzecz, to wyjscie naprzeciw przedsiebiorcom, czyli likwidacja obowigzku uzy-
skania potwierdzenia faktury korygujacej jest zastepowana czyms... To byl obowigzek
trudny, ale bardzo konkretny. Teraz ministerstwo chce w ramach deregulacji zastgpic
to przepisem, ktory w zasadzie podlega catkowitej uznaniowosci urzednika, ktoéry bedzie
te czynno$¢ ewentualnie kontrolowal. Czesé z tych watpliwosci podniosto juz Biuro
Legislacyjne, ale ja powiem tak — jezeli w przepisie jest mowa o jakiejs dokumentacji,
to znaczy, ze urzednik, ktory bedzie to kontrolowal, z jednej strony moze te dokumen-
tacje ocenia¢ w sposob absolutnie dowolny, a z drugiej strony podatnik nie ma pewnosci
stosowania przez siebie prawa, bo przyjdzie jeden urzednik, ktory powie jedno i przyj-
dzie drugi urzednik, ktory powie drugie. W zwigzku z tym, ten przepis, ktory miat by¢
jakims$ wyj§ciem naprzeciw potrzebom przedsiebiorcéw w naszej ocenie czyni dodatkowe
wladztwo urzednika nad przedsiebiorca.

Na ten moment nie mamy gotowej poprawki, bo w naszej ocenie materia nie jest
prosta i warto przeprowadzic¢ glebszg dyskusje przed przygotowaniem poprawki, ale
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bardzo prositbym Ministerstwo o doglebne wyjasnienie tego, jak wspomniany przepis
bedzie stosowany, poniewaz juz na etapie konsultacji glosy chyba wszystkich podmiotéw,
ktore zglosity uwagi, podejmowaly kwestie nowelizacji ust. 13, z jednej strony jako krok
w dobrg strone przy likwidacji obowigzku uzyskania potwierdzenia faktury koryguja-
cej, a z drugiej strony podawano w watpliwos¢ czy zaproponowane przez ministerstwo
rozwigzanie, czyli konieczno§¢ uzyskania jakiejs dokumentacji, nie wiadomo do konca
jakiej, czy to jest na pewno dobry pomysl, poniewaz bedzie to skutkowalo z pewnoscia
wzrostem obcigzen biurokratycznych.

Trzeba sobie dzisiaj jasno powiedzie¢, ze faktura korygujaca to byt jeden dokument,
natomiast dzi§ mowimy o jakiej$ blizej niesprecyzowanej dokumentacji, do ktorej kazdy
bedzie mégl podchodzié w sposéb tylko sobie wiadomy. Wiemy, ze dzi$ z tego typu przepi-
sami jest tak, ze nawet jesli w jednym mieScie sg tylko dwa urzedy skarbowe, to potrafig
one patrzec na te same przepisy w rozny sposob. To jest wlasnie taki przepis.

Pytanie do ministerstwa: jak to ma dziata¢? I drugie pytanie: czy ministerstwo nie
rozwazyloby jednak przygotowania poprawki, ktéra by rzecz bardziej skonkretyzowata?
Pamietam zapewnienia pana ministra...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kracej.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jeszcze jedno zdanie. Pamigtam zapewnienia pana ministra o tym, ze bedzie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, prosze krocej. Powtarzamy sie juz.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, to jest przepis miliardowy, to sg miliardowe Srodki, wiec nie bede
tutaj mowil skrotami. Tu chodzi o konkretne pienigdze konkretnych przedsiebiorcow,
wiec prositbym bardzo ministerstwo, zeby nie zastanialo sie pdzniejszymi wyjasnieniami,
ktoére resort wyda, bo to bedg kolejne dokumenty, ktore trzeba bedzie przeczytaé, tylko
zeby ministerstwo jednak sprébowalo skonkretyzowaé ten przepis. Mysle, ze to bedzie
z korzyscig dla wszystkich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Apelowalem tylko o to, zeby nie powtarza¢ argumentéw. Paniska wypowiedz i tak byta
dluga. Mysle, ze ministerstwo zna juz problem i oddaje teraz glos przedstawicielom
resortu w celu udzielenia odpowiedzi na watpliwosci Biura Legislacyjnego oraz pana
posta. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Jesli chodzi o watpliwosci pana posta, to chciatbym podkreslié, ze realizowana zmiana
w przepisach VAT-owskich wynika wprost z wnioskow i prosb e-przedsiebiorcow, ktorzy
z jednej strony bardzo skarzyli sie na koniecznos$c oczekiwania na zwrot potwierdzonej
faktury, a z drugiej strony bardzo nas prosili o to, zeby zasady, wedtug ktérych musi
to by¢ udokumentowane, byly jak najbardziej elastyczne i zeby przedsiebiorcom pozo-
stawi¢ decyzje w kwestii dogadania sie, w jaki sposob te informacje miedzy nimi beda
przekazywane i pézniej przechowywane. Wynika to réwniez z konsultacji z Minister-
stwem Rozwoju, przy czym w sytuacji, gdy tworzymy tak ogolny przepis otwarty, moze
sie oczywiScie pojawié pewne ryzyko probleméw w kontakcie z administracjg i to ryzyko
zostanie w pelni zaadresowane, z mocg ochronng dla podatnikéw, na etapie objasnien
podatkowych, w ktorych bardzo szczegbélowo zostanie napisane, w jaki sposob urzednik
powinien do tego podchodzié, a powinien do tego podchodzi¢ w sposéb jak najbardziej
elastyczny.

Pozwole sobie jeszcze poprosi¢ o uzupetnienie tej wypowiedzi pana dyrektora depar-
tamentu VAT-owskiego, ktory uczestniczyl w rozmowach zaréwno z przedstawicielami
rynku, jak i Ministerstwa Rozwoju, podczas ktérych zapadaty ustalenia. Prosze, panie
dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:

Dziekuje, panie ministrze. Pawet Selera, dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw
i Uslug. RzeczywiScie, gromadzenie potwierdzen faktur korygujacych jest tak naprawde
warunkiem nieprzewidzianym w dyrektywie VAT i my chcemy to znie§¢, bo naszym zda-
niem to jest obowigzek nadmiarowy, ale musimy pamietac¢ o tym, zeby zabezpieczyc,
z jednej strony korekte VAT naleznego i z drugiej, symetrycznie, korekte podatku nali-
czanego, bo to jest wazne. System musi sie spina¢ po obu stronach. Stad, likwidujac
ten warunek, wskazujemy jednak, ze jest pewien obowigzek wykonywania symetrycznej
korekty w zakresie podatku naliczonego.

Odnosnie potwierdzonych warunkéw handlowych, jak wspomnial pan minister,
to tutaj bedzie wskazywane szerzej w objasnieniach co przez to rozumiemy, natomiast
chodzi o zgodne o$wiadczenie woli stron potwierdzone chociazby w regulaminach, umo-
wach itd. Sama regulacja ustawowa nie jest na tyle pojemna, zeby odda¢ cate bogactwo
zycia gospodarczego i stad dopiero objasnienia podatkowe z moca ochronng pokaza jak
w praktyce te przepisy nalezy stosowac. Pamietajmy jednak o tym, ze to jest konsekwen-
cja likwidacji uporczywego obowigzku gromadzenia potwierdzen otrzymania odbioru
faktur korygujacych przy rabatach i upustach co jest zmorg dla polskich mikro- i matych
przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne zglaszalo jeszcze jedng drobng uwage redakcyjng. Chodzito o skre-
§lenie wyrazu ,,ten” w sformulowaniu ,,za ten okres rozliczeniowy”. Prosze sie do tego
rowniez ustosunkowac.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
W tej sprawie poprosze o wypowiedz pana dyrektora Tomasza Groszyka.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Tomasz Groszyk:
Jezeli méwimy o dokumentacji, ktora zostata tu wymieniona i warunkach handlowych,
na ktore zwraca uwage Biuro Legislacyjne, to jest efekt pewnego kompromisu i ustalen
miedzyresortowych z udzialem Ministerstwa Rozwoju. Pewne obawy naszych partne-
roéw z Ministerstwa Rozwoju budzilo to, ze podatnicy, ktérzy nie bedg mie¢ odpowied-
niego zabezpieczenia, pewnej dowolnosci zrodel, z ktérych miatyby wynikaé pewnego
rodzaju...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Apeluje o to, zeby juz nie powtarzaé argumentéw, ktore byly, dotyczacych pierwszej cze-
§ci. Chodzi tylko o jedno stowo. Biuro Legislacyjne zglaszato uwage, ze niepotrzebne jest
uzycie wyrazu ,ten”. Chcialbym, zeby pan sie do tego ustosunkowat.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Tomasz Groszyk:
Przystajemy na propozycje Biura Legislacyjnego w tym zakresie. Nie widzimy tu jakie-
gos$ problemu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to mozemy potraktowac jako zmiane redakcyjng?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ale byly jeszcze dwie propozycje korekty w ust. 17.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgadza sie. Pierwsza to zmiana ,,ulega” na ,ulegla” ... Prosze sie ustosunkowac do korekt
redakcyjnych zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Tomasz Groszyk:
Nie zglaszamy do nich uwag. Przystajemy na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Propozycje biura zostaly przyjete. Chcialbym jednak jeszcze zapytac,
czy Biuro Legislacyjne przyjmuje wyjasnienia zlozone do pierwszej, zasadniczej czesci?
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Chodzi mi o ten zapis odnoszacy sie do zgodnoéci z ustalonymi warunkami handlowymi
itd. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, to jest decyzja wnioskodawcy i decyzja panstwa, jak ten przepis
bedzie ostatecznie sformutowany. Dyskusja i wyjaSnienia ministerstwa prowadza jednak
do wniosku, ze przepis jest niejasny i juz w momencie jego projektowania ministerstwo
jest $wiadome, ze trzeba bedzie wydac obszerne objasnienia, jak ten przepis nalezy rozu-
miec. Z tego punktu widzenia... Wiemy, ze tworzymy zly przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym etapie nikt jednak nie zglasza lepszych propozycji. Mysle,
ze ministerstwo po tej dyskusji jeszcze przemysli ten zapis, zastanowi sie czy da sie go
bardziej doprecyzowac i ewentualnie zostanie on poprawiony w drugim czytaniu. Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wiaénie o tym caly czas mowimy, ale teraz mam krot-
kie pytanie do ministerstwa. Rozumiem, ze wyraz ,,dokumentacji” jest uzyty swiado-
mie. Teraz wystarczylo mie¢ fakture korygujaca, ze wszystkimi jej wadami, natomiast
wyraz ,,dokumentacji” oznacza, ze juz nie wystarczy przykladowo jeden mail z infor-
macja, tylko trzeba bedzie zachowaé zaréwno to co mySmy wyslali, jak i potwierdzenie
jakiego$ uzgodnienia z drugiej strony. Dochodzi wiec jaki§ drugi dokument, czyli inte-
rakcja ze strony kontrahenta. Czy ja dobrze rozumiem, ze teraz potrzebne bedg co naj-
mniej dwa dowody, tak? Dowd6d naszej akeji, w tym przypadku bytaby to korespondencja
elektroniczna i odpowiedz z drugiej strony. Czy ja to dobrze rozumiem? Bardzo prosze
0 wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Pawel Selera:

Nawigzujac do tego, co powiedzial pan posel, to obecnie jest ten problem, tzn. ja musze
teraz wysylac fakture korygujaca i czekaé, az klient mi jg potwierdzi. Od jego woli jest
uzaleznione czy mi jg potwierdzi i odesle, czy nie. Ten przepis jest w tej chwili proble-
mem, natomiast w projekcie mamy elastyczne rozwigzanie. To moze by¢ jakakolwiek
dowolna korespondencja mailowa, aneks do umowy, dokument handlowy itd. Sformuto-
wanie o zgodnym o$wiadczeniu woli obu stron jest bardzo elastyczne, znacznie bardziej
elastyczne niz wysylanie setek faktur korygujacych i czekanie na ich potwierdzenie,
ktoére jest zalezne od woli kontrahenta. Tutaj bedzie szersza mozliwo$é uzgodnienia
warunkow handlowych i to jest takze element zabezpieczenia systemu. Musimy wpro-
wadzi¢ rozwigzanie, ktore zabezpieczy obowigzek pomniejszenia podatku naliczonego
po stronie nabywcy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie posle, ja wiem, ze...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Glos polemiczny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W ten spos6b bedziemy prowadzic¢ polemike w nieskonczonosc.

Posel Mirosltaw Suchon (KO):

10

Ostatnie zdanie. Przedstawiciel ministerstwa moéwi o likwidacji ucigzliwego obowigzku
potwierdzania faktury, natomiast w drugim zdaniu swojej wypowiedzi méwi tez,
ze trzeba bedzie rzecz uzgodnié, a wiec konieczne bedzie przeprowadzenie jakiej$ pro-
cedury. To nie jest zadne uproszczenie. Rozumiem, ze katalog jest szerszy, ale problemy,
ktoére byly, nadal zostaja. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze mimo watpliwosci, ministerstwo trwa przy tym
zapisie, ewentualnie przemysli rzecz do drugiego czytania.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
Jesli mozna, to dostownie jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Pawel Selera:
Tutaj wystarczy jednokrotne uzgodnienie, na przyklad w umowie ramowej. Nie trzeba
bedzie co miesigc wysyla¢ setek faktur korygujacych. Wystarczy tak naprawde raz
uzgodni¢ w umowie ramowej. To w zupelnoSci wystarczy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek redakcyj-
nych, tych zgloszonych przy okazji rozpatrywania lit. b i e, i stwierdzam, ze na tym roz-
patrzyliSmy zmiane trzecia.
Zmiana czwarta. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Rozpatrzyliémy zmiane
czwartg.
Zmiana pigta. Tutaj jest poprawka, ale najpierw Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do zmiany pigtej Biuro Legislacyjne ma nastepujaca watpliwos$¢, poniewaz dodawane
sa kolejne przepisy okreslajgce sposob przeliczania kwot wyrazonych w walutach obcych
do okreslenia podstawy do opodatkowania, chodzi o przeliczanie tych kwot na zlotowki,
to czy w §lad za tym nie powinien by¢ skorygowany art. 106p ustawy o VAT, ktory
zaklada, ze minister finanséw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, w odniesieniu
do niektérych rodzajéow towarow lub uslug, inny sposob okre§lania niz to jest w art. 31a
ust. 1. Chodzi o to, ze w art. 31a sg dodawane kolejne ustepy, a wiec korekta w art. 106p
powinna polegaé¢ na wykresleniu tego odestania do ust. 1, tylko powinno by¢ napisane:
inny niz okres§lony w art. 31a sposob okre§lania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa do tej uwagi.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
Tutaj, jezeli chodzi o zmiane, to zmiana art. 106p oznaczalaby konieczno$¢ wydania
nowych rozporzadzen wydanych na podstawie tej delegacji. W naszej opinii, art. 106p
juz obecnie nie odsyla do wszystkich ustepow regulujacych rézne warianty przeliczania
kursow walut i tym samym dodanie ust. 2a-2d do art. 31a ré6wniez nie pociagnie za sobg
takiej koniecznoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, niestety jest niespdjno§¢ miedzy przepisami i zwracamy
na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Do zmiany piatej jest zgltoszona poprawka przez pana posta Mirostawa

Suchonia, a wlasciwie dwie poprawki, dlatego ze jedna dotyczy stosowania, a druga
okresu przeliczenia po zaprzestaniu stosowania.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o okres, w ktorym mozna stosowac przeliczenie

po rezygnacji.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To sg dwie rozbiezne poprawki.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
To sg poprawki, ktore mozna przyjaé w odrebnych gltosowaniach...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozpoczely sie obrady Sejmu. Jak dojdzie do glosowan proceduralnych, oglosze przerwe
w posiedzeniu Komisji. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, mozliwo$¢, ktora zaproponowalto ministerstwo, czyli stosowanie
kurséw walut w zakresie rozliczen VAT-owskich na podstawie podatkéw dochodowych,
to jest oczywisScie jaki$ krok, powiedziatbym, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, przerwe panu, panie posle, bo rozpoczely sie glosowania na sali plenarnej.
Pani marszalek zarzadzila pierwsze glosowanie w celu sprawdzenie kworum. Zarzadzam
przerwe w obradach Komisji na czas proceduralnych glosowan w Sejmie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. PrzerwaliSmy w momencie uza-
sadniania poprawki, a wlaSciwie dwoch poprawek, przez pana posta Mirostawa Sucho-
nia. Prosze bardzo, panie pos§le.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak juz powiedzialem, mozliwo§¢ wykorzystania kur-
sow walutowych okreslonych na podstawie ustawy o podatku dochodowym do roz-
liczen w zakresie rozliczen podatku od towardw i ustug, to jest oczywiscie jaki§ krok,
powiedzmy, w dobrym kierunku, natomiast naprawde nie znajdujemy zrozumienia dla
tego, iz minimalny okres rozliczen to 12 kolejnych miesiecy. Dodatkowo jest to 12 mie-
siecy po odstgpieniu od tej formy rozliczen, ktéra wprowadza ta ustawa. Wydaje sie,
ze dzisiaj, w dobie bardzo dynamicznych wydarzen, w dobie dynamicznie funkcjonu-
jacej gospodarki, przywiazywanie przedsiebiorcow do wybranej formy rozliczen az na
12 miesiecy plus 12 miesiecy po tej rezygnacji, to jest jednak okres stanowczo za diugi.
W zwigzku z tym, proponujemy, wychodzgc niejako naprzeciw postulatom w sprawie
jakiej$ stabilizacji, ktore wezoraj podcezas debaty przedstawialo ministerstwo, zeby usta-
li¢ ten okres na 6 kolejnych miesiecy, zaréwno w przypadku wyboru, jak i tego okresu,
w ktorym przedsiebiorca musi stosowaé kursy po rezygnacji z takiej formy rozliczania.
Bardzo prosze o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne do tej zmiany?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu, jesli chodzi o te poprawki, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
Ten problem zwigzania, o ktérym mowil pan posel, rzeczywiscie jest w pierwszym etapie,
natomiast, jak wskazywal wczoraj w Sejmie pan minister, to jest bardzo pozadany krok,
ulatwiajacy rozliczanie i stosowanie kursow walut. Zwigzanie w pierwszym etapie stuzy
tylko monitorowaniu systemu, a ten okres zostaje wprowadzony na prosbe Krajowej
Administracji Skarbowej. Na obecnym etapie nie wykluczamy jego skrocenia, na przy-
ktad do 6 miesiecy lub w ogdle rezygnacji z tego zwigzania. Chcemy jednak zobaczyc
jak ten system bedzie funkcjonowaé, bo jak powiedzial pan posel, to jest niewatpliwie
korzystna zmiana dla przedsiebiorcow, natomiast musimy dbaé réwniez o szczelno§é
systemu i obawiamy sie tutaj pewnych ryzyk wynikajgcych z manipulowania wyborem
kursow walut i stad to zwigzanie, w tym pierwszym okresie. W przesztosci nie wyklu-
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czamy zmian czy redukcji tego terminu, a wrecz nawet jego zniesienia. Na razie jest
to kompromis wypracowany w tym zakresie z Krajowa Administracjg Skarbowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze na tym etapie stanowisko rzadu jest negatywne do obydwu
poprawek, tak?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Poniewaz poprawki dotyczg dwoch okresow, bedziemy
glosowaé nad nimi oddzielnie, chyba ze wnioskodawca...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Ja jednak wierze w zdroworozsgdkowe podejscie do tematu.
Stosowanie rok po rezygnacji...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O tym juz mowilismy.
Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prosze o glosowanie roziaczne. Catkowicie niezrozumiaty jest zwlaszcza ten rok po rezy-
gnacji.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka druga, zgloszong przez pana posta Miro-
slawa Suchonia, ktora przewiduje zmiane okresu w ust. 2b. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Szanowni panstwo, glosowalo 31 postéw: za 15, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat.
O maly wlos, jednym glosem, poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Stanowisko rzadu bylo identyczne dla obydwu poprawek. Poprawka trzecia posta
Suchonia ma podobny charakter, tylko dokonuje zmiany okresu w ust. 2c. Kto jest za...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Czy moge jedno zdanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Rzad nie powinien stosowaé przepiséw, ktore sg pewng formg kary, jezeli rozliczenie
okaze sie niekorzystne dla przedsiebiorcow, a tak trzeba traktowac okres 12 miesiecy
po rezygnacji, kiedy oni beda zwigzani ta formg rozliczenia. W zwigzku z tym bardzo
prosze o elastyczne podejScie i zaglosowanie proprzedsiebiorczo, a nie prourzedniczo.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawksa trzecia, zgloszong przez
pana posta Mirostawa Suchonia. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Informuje, ze glosowalo 30 posiéw: za 13, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji.
Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany piatej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dwie drobne korekty redakcyjne. W dodawanym ust. 2a jest napisane ,,zgodnie z zasa-
dami przeliczania przychodu”. Wydaje sie nam, ze trzeba by dopisac ,,przychodu okre-
Slanego w walucie obcej”, bo wlasnie taki przychod moze byé przeliczany. Z kolei
w ust. 2¢c, w wierszu trzecim, uwazamy, ze mozna tam skresli¢ wyraz ,,poczatku”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa do tych uwag.
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Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:

Poprosze o wypowiedz dyrektora Groszyka.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Tomasz Groszyk:

W obu przypadkach akceptujemy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Te uwagi nalezy traktowaé jako zmiany redakcyjne. Upowazniamy Biuro Legi-
slacyjne do wprowadzenia tego rodzaju zmian redakcyjnych. Stwierdzam, ze rozpatrzyli-
Smy zmiane piata i upowazniliSmy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian redakcyjnych.

Zmiana sz6sta. Do tej zmiany nie zgloszono poprawek, ale o glos poprosil pan Prze-
mystaw Pruszynski, doradca Konfederacji Lewiatan. Oddaje panu glos, tylko prosze
o zwiezlg wypowiedz. Prosze bardzo.

Sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:

14

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja bar-
dzo krotko. Na wstepie powiem, ze projekt Slim VAT przygotowany przez Ministerstwo
Finanséw konsultowaliSmy z przedsiebiorcami zrzeszonymi w naszej organizacji i nie
wchodzac w szczegoly, co do zasady ta propozycja spotkala sie z poparciem i zadowo-
leniem z ich strony. Dlatego chciatbym wyrazi¢ podziekowanie za to, ze Ministerstwo
Finans6w podejmuje trudy, zeby uprosci¢ pewne przepisy, pewne rozwigzania znajdujace
sie w ustawie VAT-owskiej. Z zadowoleniem przyjmujemy takze deklaracje, ze w kolej-
nych okresach, w kolejnych poélroczach ministerstwo nadal bedzie podejmowato prace,
zeby takich rozwigzan czy obowigzkow, ktore nie sg konieczne, bylo coraz mnie;.

Przechodzgc konkretnie do zmiany széstej, chcialbym podaé¢ pod rozwage Wyso-
kiej Komisji i zaapelowa¢ do Ministerstwa Finanséw o zmiane, ktoéra dotyczy stawki
VAT na pewng grupe towaréow spozywczych. Chodzi o wylaczenie zawarte w zal. nr 10
do ustawy, dotyczace stawki VAT na takie towary jak homary, o§miornice i inne skoru-
piaki. One nie korzystaja ze stawki obnizonej, tylko sg opodatkowane stawka podsta-
wowa. Niemniej w ustawie jest jeszcze przepis, ktéry mowi, ze dania gotowe, ktére zwie-
rajg tego typu sktadniki, z tego typu produktéw takze nie mogg skorzysta¢ z obnizonej
stawki VAT. Powoduje to, ze w hotelarstwie czy gastronomii, gdzie sg serwowane roz-
nego rodzaju dania gotowe w momencie, kiedy sg czescig jakiejs salatki, jakiego$ positku
i jest na przyklad chocby kawatek produktéw nazywanych owocami morza, to wowczas
stawka podatkowa na takie gotowe danie nie wynosi 8%, tylko 23%.

Przedsiebiorcy nie znajdujg uzasadnienia, dlaczego ten konkretny dodatek ma powo-
dowac¢ wzrost stawki VAT. W praktyce, kiedy ta zmiana weszla w zycie, w lipcu tego
roku, spowodowalo to takg sytuacje, ze przedsiebiorcy przegladaja swoje menu, zeby
przypadkiem w danym produkcie nie znalazl sie produkt, ktéry spowoduje, ze stawka
VAT na cale danie wzroénie z 8% do 23%.

Podam panstwu przykiad. Je§li w hotelach sg serwowane tzw. szwedzkie stoly,
to hotelarze sprawdzaja czy przypadkiem nie ma na nich masta z dodatkiem owocow
morza, bo gdyby bylo, wtedy caly st6t musialby by¢ opodatkowany stawkg 23%. Admi-
nistracyjnie i od strony ksiegowej, czy moze od strony analizy zastosowania wlaSciwej
stawki VAT, jest to bardzo problematyczne, a je§li chodzi o skutki finansowe dla budzetu,
to w naszej ocenie, ta zmiana takich skutkoéw nie ma z tego wzgledu, ze utrzymywanie
wyzszej stawki powoduje, iz w ogodle dania z dodatkiem jakichs§ owoc6w morza nie sg ser-
wowane.

Przy okazji, ze Wysoka Komisja pracuje nad tym, aby drobne, ale jednak ucigzliwe
problemy wyeliminowaé z ustawy, skladamy postulat, aby rozwazy¢ wprowadzenie
poprawki polegajacej na wykresleniu z art. 41 ust. 12 ppkt 3 zmiany, ktéra powoduje,
ze tam, gdzie czeScig dania bedzie produkt wymieniony w zal. nr 10 poz. 2 lub 11...
chodzi o to, zeby nie powodowalo to wzrostu stawki podatkowej. Jako Konfederacja
Lewiatan pozwoliliémy sobie takg propozycje do Komisji przesta¢. W sumie wszystko tak
naprawde sprowadzaloby sie do uchylenia tego punktu. Jak méwie, sprawia on wiecej
problemoéw i wymusza dodatkowe kalkulowanie przedsiebiorcow, a dotyczy branzy, ktora
znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji w zwigzku z epidemig COVID-19, bo praktycznie
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zostala zamknieta. W naszej ocenie taka zmiana bylaby zasadna, gdyby znalazla sie
w tym projekcie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Propozycja dotyczy co prawda art. 41, ale nie tego zakresu, ktory jest propo-
nowany w zmianie ustawy. Ministerstwo, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta propozycja bedzie przedmiotem
analiz Ministerstwa Finansow. Jak zobaczymy te poprawke, to odniesiemy sie do niej
w odpowiedni sposdb. Nasuwaja sie tutaj jednak dwa pytania. Pierwsze, czy nie wykra-
cza ta propozycja poza zakres regulacji, ktora omawiamy, biorac pod uwage fakt, ze tutaj
jednak nie zmieniamy stawek VAT, w tej inicjatywie, i drugie pytanie, czy nie powinna
to by¢ czesc jakiego$ pakietu wsparcia dla gastronomii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiany stawek w tej ustawie nie ma, ale jednak dotykamy w niej art. 41. Rozumiem,
ze na tym etapie mozemy uznaé, iz przekazaliSmy ministerstwu uwagi. Innych uwag
do zmiany szostej nie bylo. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane szosta.
Zmiana siodma. Uwag nie ma. Poprawek do zmiany siédmej nie byto. Stwierdzam
rozpatrzenie zmiany siédme;j.
Zmiana 6sma. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dwie kwestie, panie przewodniczacy. Po pierwsze, dodawane ust. 3a i 3b proponowali-
by$my oznaczy¢ jako ust. 8a i 8b, bo w naszej ocenie bardziej to pasuje do systematyki
art. 42b.

Druga kwestia, na poczatku jest takie sformutowanie: ,,Nie wydaje sie WIS w zakresie
przedmiotowym wniosku o wydanie WIS, ktory w dniu zlozenia wniosku jest przedmio-
tem toczgcego sie postepowania podatkowego” itd. Naszym zdaniem nie bardzo wiadomo,
do czego odnosi sie uzyte sformutowanie ,,jest przedmiotem toczgcego sie postepowania”.
Czy chodzi o zakres przedmiotowy, czy o wniosek o wydanie WIS? Proponowaliby$my
to doprecyzowac w ten sposob: ,,Nie wydaje sie WIS, jezeli zakres przedmiotowy wniosku
o wydanie WIS, w dniu zlozenia tego wniosku, jest przedmiotem toczgcego sie postepo-
wania podatkowego” itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Co na te propozycje przeredagowania powie Ministerstwo Finansow?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
Poprosze o odpowiedz dyrektora Groszyka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Tomasz Groszyk:
Dziekuje. Odnoszac sie do pierwszej uwagi Biura Legislacyjnego — zgadzamy sie na takie
umiejscowienie tych nowych przepisow, jakie zaproponowalo Biuro, natomiast jesli cho-
dzi o te druga, szerszg zmiane, to propozycja, ktora zostala przedstawiona przez mini-
sterstwo, wynika z dwoch rzeczy. Pierwsza z nich jest taka, ze przepis w swojej struktu-
rze byl wzorowany na rozwigzaniu, ktoére dotyczy interpretacji indywidualnych, to byt
pkt 14b §5 Ordynacji podatkowej, a druga, ze brzmienie zaproponowane przez minister-
stwo stanowi w pewnym sensie odzwierciedlenie przepisu art. 42b ust. 3, ktory przewi-
duje sktadanie pewnych o$wiadczen w zwigzku ze zlozeniem WIS. Propozycja przedto-
zona przez Biuro Legislacyjne jest rowniez mozliwa do zaakceptowania, szczegdlnie jesli
jej ksztalt jest lepszy od strony redakcyjno-legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli tak, zmiana numeracji to rzecz oczywista, natomiast druga propozycja, dotyczaca
przeredagowania tresci przepisu... Czy jest zgoda na te propozycje, bo to wyraznie nie
wybrzmiato?
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Tomasz Groszyk:
Tak, panie przewodniczacy. Zgadzamy sie réwniez na te drugg zmiane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mozemy te zmiany potraktowac jako uwagi
redakcyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do dokonania korekty redakcyjnej w zmianie
6smej. Czy sg inne uwagi do tej zmiany? Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 6smej
wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do wprowadzenia zmian redakcyjnych.
Zmiana dziewiata. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do tej zmiany mamy tylko pytanie. Czy uzyte tutaj pojecie ,,przedmiot WIS” nie bedzie
budzilo watpliwosci? Czy to pojecie nalezy interpretowac w Swietle art. 42a? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
Tak, potwierdzam, ze tu chodzi oczywiScie o definicje w §wietle art. 42a ustawy o VAT.
Przedmiotem WIS moze by¢ towar lub ustuga.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to jest wystarczajgca odpowiedz?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To byla jedyna watpliwo§¢ dotyczaca zmiany dziewigtej. Stwierdzam
rozpatrzenie zmiany dziewiate;j.
Zmiana nr 10. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka, ktora przewiduje skreslenie
zmiany nr 10. Pan posel Mirostaw Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krotko uzasadnie poprawke. Warto wiedziec, ze to roz-
wigzanie zostalo wprowadzone w 2019 r. i juz dzisiaj, ta wowczas komunikowana uprzej-
mos§¢ w stosunku do przedsiebiorcow, jest odbierana. Po drugie, jak stusznie zauwazylt
Rzecznik Przedsiebiorcow, ta regulacja jest sprzeczna z art. 14 Prawa przedsiebiorcow,
ktory stanowi, ze organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej prak-
tyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. I wreszcie
po trzecie, zgodnie z art. 42h ust. 1 ustawy WIS wygasajg z mocy prawa w przypadku
zmiany przepisu prawa podatkowego, czyli de facto zmiany stanu prawnego.

W zwigzku z tym ta regulacja, ktéra proponuje ministerstwo, czyli 5-letni termin
obowigzywania wigzgcej informacji stawkowej, jest po prostu nadregulacja i kolejnym
przywroéceniem pozycji urzednika, ktory bedzie moégt najdalej po 5 latach, bo przeciez
sg roOwniez zmiany, dyrektorzy moga wydawaé zmiany... OkreS§lenie tego 5-letniego ter-
minu wprowadza kolejny stopien niepewnoSci przedsiebiorcy i daje dodatkowe wladztwo
urzednicze. Proponujemy skreslenie tej nadregulacji, bo ona naprawde nie jest potrzebna
ani biorgc pod uwage system prawa, ani biorac pod uwage zabezpieczenie budzetu pan-
stwa, a jedynie jest jakim§ urzedniczym wtretem, ktéry ma dodatkowo komplikowaé
przepisy. Nie zgadzamy sie z tym i dlatego proponujemy utrzymaé deklaracje minister-
stwa, ze to sg przepisy usprawniajgce, ulatwiajace prowadzenie dzialalnosci i dlatego ten
przepis, w istocie komplikujacy sytuacje, prosimy skasowac. Bardzo prosze o poparcie
naszej poprawki.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:

Jezeli chodzi o wazno§é WIS, to pamietajmy, ze w polskim systemie prawnym mamy
podobne instytucje, jesli chodzi o klasyfikacje towarow na gruncie CN. Mamy tutaj wig-
zgce informacje taryfowe, wigzace informacje akcyzowe i w tym zakresie mamy rowniez
czasowy charakter ich obowigzywania, odpowiednio 3 lata dla WIT i 5 lat dla WIA. Stad
system WIS, korzystny dla przedsiebiorcow, powinien wpisywac sie w ogolne zaloze-
nia systemowe. Po konsultacjach resortowych pierwotny termin 3 lat zostat wydtuzony
do 5 lat. Zmniejsza to ryzyko diugotrwaltego postugiwania sie przez podatnikow biednym
WIS, a po drugie mamy dos¢ istotny argument zwigzany z postepem technologicznym,
zmiang metodologii wytwarzania towaréw i ustug. W zwigzku z tym WIS, ktore byly
bezterminowe, powodowaly pewne nieporozumienia w praktyce.

Istotnym argumentem, jezeli chodzi o KIS, jest takze sprawowanie nadzoru nad
wydanymi juz WIS oraz pewne uporzadkowanie systemu. Skoro wiec wigzace informa-
cje taryfowe czy wigzace informacje akcyzowe, postugujac sie tymi samymi argumen-
tami, obowigzuja czasowo, to nie ma tutaj powodu ani podstaw, zeby WIS obowigzywaly
bezterminowo. W naszej opinii, mogloby to przynies¢ wiecej probleméw niz korzysci.
Wystepowanie o nowy WIS nie jest zadnym problemem. Dla podatnikéw jest to tania
ustuga, wiec na pewno nie jest to jakas nadmierna formalnosc, a przedsiebiorca uzyskuje
pewnosc¢ po 5 latach, ze nadal w zakresie produkcji jakiegos towaru przystuguje mu ana-
logiczna ochrona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W tej sprawie chcial jeszcze zabrac¢ glos pan Jakub Jaros, ekspert BCC. Bardzo prosze.

Ekspert Business Centre Club Jakub Jaros:

Witam serdecznie. Odniose sie krotko do zagadnienia WIS i ich mocy obowigzujacej, wia-
zacej pod katem czasowym. Po pierwsze, nalezy zwroéci¢ uwage, ze wigzaca informacja
stawkowa jest instrumentem funkcjonujacym w obszarze podatku VAT, a nie w obsza-
rze podatku akcyzowego, czy tez na gruncie celnym. Stad wydaje sie, ze w pierwszej
kolejnoéci ten instrument nalezaloby zestawiaé z interpretacja indywidualng przepisow
prawa podatkowego. Interpretacje indywidualne i ich moc wigzaca, czy raczej ochronna,
nie jest w zaden sposob ograniczona pod wzgledem czasowym. Wydaje sie wiec, ze ana-
logiczne rozwigzanie powinno obowigzywac takze w stosunku do wigzacych informacji
stawkowych.

Wigzgca informacja stawkowa byla wprowadzana jako element spelniajagcy mozliwosé
formalnego zabezpieczenia podatnikéw, instrument uzupelniajacy w istocie interpre-
tacje indywidualne. Dlatego nie widzimy zasadno$ci rozrézniania pozycji podatnikow
w zaleznoSci od tego, jakiego rodzaju transakcje realizujg. Moze bowiem doj$é¢ do sytu-
acji, w ktorej podatnik wykonujacy na przykiad najem lokali mieszkalnych bedzie chciat
potwierdzié sobie refakture mediow, czy tez zasady opodatkowania refaktury mediéw
ijesli zrobi to w formie interpretacji, bedzie chodzilo o zwolnienie z podatku VAT,
to wtedy ta ochrona bedzie bezterminowa, a jezeli refaktura bedzie dotyczy¢ lokalu nie-
mieszkalnego, w takim wypadku pewnie zasadne bedzie wystepowanie o WIS, to wtedy
ochrona bedzie ograniczona do terminu kilku lat.

Z powodu tego rodzaju mozliwych sytuacji uwazamy, ze WIS powinien by¢ rozpatry-
wany lgcznie z instrumentem interpretacji indywidualnej i tak naprawde funkcjonowac
na zblizonych zasadach, takze pod kgtem terminu mocy ochronne;j. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ze stanowiska ministerstwa wynikato, ze jego opinia na temat tej
poprawki jest negatywna. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to mialabym jeszcze jedno pytanie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Prositbym jednak ministerstwo o ustosunkowanie sie do tego, o czym moéwitem, czyli
do art. 14, do powiazania rozpatrywanego przepisu, tej propozycji z art. 14 Prawa przed-
siebiorcow. Jezeli jest tak, ze organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalo-
nej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym, a przy-
pomne, ze WIS w zasadzie dotyczy tylko kwestii na potrzeby rynku wewnetrznego, temu
shuzy ta informacja, a po drugie dotyczy tylko wybranych konkretnych towaréw, to dla-
czego panstwo wprowadzacie ten 5-letni okres waznosci, skoro jezeli nic sie nie zmienia
i w zasadzie jest dokladnie tak samo jak bylo? Jezeli jednak sie zmienia, to przeciez,
po pierwsze, WIS wygasa z mocy prawa, a po drugie dyrektor zawsze moze zmienic tresc¢
tego WIS, a wiec sg zabezpieczenia, ktore powoduja, ze ten 5-letni okres, ktory panstwo
probuja wprowadzic, jest w istocie dodatkowym obcigzeniem biurokratycznym i trudno
oprzec sie wrazeniu, ze tu chyba chodzi o 40 z1, ktére przedsiebiorca bedzie musiat
co 5 lat odprowadzi¢ w formie optaty. Nie wiem, ile tych WIS jest, ale sadze, ze to jest
duza skala, w zwigzku z tym to sg konkretne dochody. Pytanie, czy tu raczej nie chodzi
wlasnie o te pieniagdze i o to utrudnienie, a nie o to, zeby co$ bylo lepiej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje, panie po§le. Prosze bardzo, ministerstwo, chociaz nie sadze, zeby naprawde
chodzilo o 40 zl.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Chce wyjasnic, ze naprawde nie chodzi o 40 z1, ktore dostaniemy za 5 lat. Trudno zresztg
byloby konkretnie co$ zaplanowac w takiej perspektywie. Jezeli mozna, panie przewod-
niczacy, to poprosze moich wspoéipracownikow o nieco szersze wyja$nienie, na czym
to polega.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Pan dyrektor Selera.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:

Ja zaczne, a pdzniej o uzupelnienie poprosze panig naczelnik Katarzyne Nowicka.
W nawigzaniu do glosu przedstawiciela przedsiebiorcow chciatbym wskazac, ze WIS jest

jednak zupelnie inng instytucjg niz indywidualna interpretacja przepiséw prawa podat-

kowego i stuzy zupelnie czemu innemu. To jest jakby punkt wyjscia, a o uzupelnienie
w pozostalym zakresie poprosze panig naczelnik.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:

Zdaje sie, ze mamy jakie$ trudnoSci techniczne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie mamy 1gcznoéci z ministerstwem.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
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W tej sytuacji postaram sie odpowiedzie¢ na przedstawione watpliwo§ci. Szanowni
panstwo, WIS stuzg potwierdzeniu prawidtowosci klasyfikacji czy stawki dla okreslo-
nego towaru lub ustugi. Sg uslugg administracji na rzecz podatnikéw i sg uslugg tania.
Administracja musi wykona¢ szereg czynnosci analitycznych, czasami bardzo skompli-
kowanych, zeby zakwalifikowa¢ dany towar czy ustuge do okre§lonej stawki VAT. Prosze
mi wierzy¢, ze w tej sytuacji 40 z1 to jest naprawde kwota symboliczna. Wydanie ponow-
nie tej kwoty za 5 lat, uzyskujac przy tym komfort co do tego, ze moj towar spelnia te
same parametry, to jest naprawde niewielka cena za potwierdzenie tego typu zdarzenia.
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Ponadto, moze jeszcze jeden argument. GdybySmy mieli nieterminowe WIS, ktére
sg publikowane, przedsiebiorcy mogliby sie postugiwac starymi, nieaktualnymi WIS,
wydanymi na gruncie innej technologii. Istnieje duze ryzyko wystapienia takiej sytuacji
i to tez jest istotny argument, zeby byl nadzér nad WIS, o co nas w tym zakresie prosit
KIS. Jak pan posel wspomnial, przedsiebiorcy chetnie z tej instytucji korzystaja, to daje
im komfort i bezpieczenstwo prawne, natomiast ja bym nie zestawial WIS z interpreta-
cja indywidualnag, bo to jest zupelnie inny rezim prawny. WIS, tak jak WIT i WIA sluza
w zasadzie bardzo podobnej konstrukeji, czyli potwierdzeniu klasyfikacyjnemu. Tu jest
bardziej systemowo i dlatego WIS mozna przyréwnac do WIT lub WIA, a nie do interpre-
tacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego. To jest zupelnie inny system.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze juz wszystko wyjasniliSmy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Ja prositem o ustosunkowanie sie do art. 14 Prawa przedsie-
biorcow. Cene pokazaltem tutaj tylko jako przyklad pewnego abstrakcyjnego podejscia,
natomiast chodzi mi o konkretny przepis Prawa przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Faktycznie. Prosze bardzo, przedstawiciele ministerstwa. Kwestia potencjalnego kon-
fliktu z art. 14 Prawa przedsiebiorcow.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug MF Pawel Selera:

Zeby moéwic o takim konflikcie, to musielibySmy o nim méwié takze w przypadku wia-
zgcych informacji taryfowych i wigzacych informacji akcyzowych, a wiec caly system
potwierdzania klasyfikacyjnego bytby w konflikcie z Prawem przedsiebiorcow. Do tego
bowiem tak naprawde dazy ta teza. Byloby to bardzo daleko idgce twierdzenie w tym
zakresie. Prawo przedsiebiorcow dzieki temu terminowi tez jest chronione. Przedsie-
biorca bowiem uzyskuje pewnos$c¢ prawa co do tego, ze towar i technologia, na ktora
ma potwierdzong stawke, bedzie wazna i ze nie bedzie ryzyka, iz na przyklad nie
zauwazy przy nieterminowym WIS zmian w prawie, nie odnotuje postepu technologicz-
nego i blednie bedzie sadzil, ze WIS dalej go obowigzuje, cho¢ zmienila sie technologia,
ktora przedsiebiorca sie postuguje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale interpretacja indywidualna nie ma tego terminu i tutaj panstwo na tego typu argu-
menty sie nie powolujecie i przemilczacie te kwestie. W zwigzku z tym, jak stusznie
zauwazyl przedstawiciel organizacji przedsiebiorcéw, to raczej w tym nalezaloby szu-
ka¢ korzeni dla WIS. Pytanie wiec brzmi, czy nie powinniScie sie jednak panstwo z tego
wycofaé, do czego goraco namawiam i prosze o poparcie tej rozsadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Dyskusja byla wyczerpujaca, przystepujemy do glosowania nad
poprawka czwarta, zgloszong przez pana posta Mirostawa Suchonia, polegajacg na skre-
§leniu zmiany nr 10. Stanowisko rzadu bylo negatywne.

Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Informuje, ze w glosowaniu uczestniczylo 33 postéw: za bylo 10, przeciw 23, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Na tym rozpatrzyliSmy
zmiane nr 10.
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Zmiana nr 11. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 11.
Zmiana nr 12. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 12 mamy pytanie do lit. b, w ktérej nadawane jest
nowe brzmienie zdaniu pierwszemu w ust. 19a. Znajduje sie tam nastepujace sformu-
fowanie: ,nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym warunki obnizenia podstawy opodatkowa-
nia dla dostawy towarow lub §wiadczenia ustug zostaly uzgodnione”.

Pytanie jest nastepujace, czy chodzi wylacznie o okres, w ktorym te warunki zostaty
uzgodnione, czy réwniez, czy tez obok tego, o okres, ktérego to uzgodnienie dotyczy?
Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ nastepujaca sytuacje, ze warunki obnizenia zostaty
uzgodnione, powiedzmy w listopadzie, ale w odniesieniu do nastepnego okresu rozlicze-
niowego, czyli dotyczacego grudnia. Stad pytanie, czy ten obowigzek zmniejszenia kwoty
podatku naliczonego ma dotyczy¢ okresu, w ktérym zostaly uzgodnione warunki, czy
tego okresu, ktorego uzgodnienie dotyczy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
Poprosze o wyjasnienie dyrektora Groszyka.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Tomasz Groszyk:
Panie przewodniczacy, odnoszac sie do tej sytuacji... Rzeczywiscie, pytanie sformuto-
wane przez Biuro Legislacyjne jest uzasadnione. Intencja, ktora przySwiecata Minister-
stwu przy tworzeniu propozycji tej regulacji byla nastepujaca: ze wzgledu na bogactwo
zycia gospodarczego uzgodnienie, rozumiane jako dogadanie sie dwoch stron co do tego,
kiedy bedzie nalezny rabat, moze nastgpi¢ albo rownolegle z momentem, kiedy rabat jest
udzielany, réwnolegle tzn. w tym samym okresie rozliczeniowym, albo moze nastapié
tak jak to przedstawil przedstawiciel Biura Legislacyjnego, czyli w odniesieniu do przy-
szlych dostaw, a moze tez by¢ taka sytuacja, w ktorej uzgodnienie dotyczy dostaw juz
zrealizowanych w przeszloéci. Formulujac te propozycje kierowaliSmy sie intencja, zeby
momentem, w ktérym powinna zosta¢ dokonana korekta byl moment, w ktorym spel-
nione sg kryteria ustalone przez strony dla zastosowania tej obnizki ceny, chyba ze doty-
czy to dostaw przyszlych. Wtedy oczywistym jest, ze powinno to zostac rozpoznane i sko-
rygowane w momencie, kiedy taka dostawa jest realizowana.

Takie rozwigzanie ma sluzy¢ utrzymaniu szczelnosci systemu w sytuacji, mamy teraz
z nig do czynienia, w ktorej nie moze doj$c¢ do przypadku, kiedy podatek naliczony jest
obnizany w terminie..., kiedy obowigzek skorygowania podatku naliczonego pojawi sie
pbzniej niz prawo do skorygowania obnizenia podatku naleznego przez sprzedawce. Z tej
perspektywy patrzac, moze rzeczywiscie warto doprecyzowac brzmienie tego przepisu,
tak zeby on w mozliwie pelny sposéb odzwierciedlal intencje autoréw przedstawionego
rozwigzania, majgc rowniez na uwadze cel ogblny, przyswiecajacy tej regulacji, tj. zacho-
wanie szczelno$ci systemu podatkowego.

Jeszcze jedna uwaga. To rozwigzanie, ktore pojawia sie w zmienianym art. 86 jest
lustrzanym odbiciem sytuacji zbywcy okreslonej w art. 29a. W zwigzku z tym, gdyby
rzeczywiscie okazalo sie, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zdaje sie, ze zerwala nam sie tacznos$c. Z tego co zrozumialem, to powinna nastgpic
korekta z okresu, ktory okresla czas uzgodnienia na okres, z tej odpowiedzi nie jest
do konca jasne czy tylko przyszly, czy przyszly i jeszcze przeszly.
Prosze, Biuro Legislacyjne. Jakie wnioski?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W trybie roboczym rozmawialiSmy na ten temat z przedstawicielami ministerstwa
i zostala wypracowana, na roboczo, jaka$ propozycja dotyczaca ust. 19a, ale jak zazna-
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czyl pan dyrektor, powigzane sg z tym rowniez zmiany w art. 29a ust. 13, ktory tez
wzbudzit dzisiaj dosy¢ duzo kontrowersjii w zwigzku z tym przetoczyla sie na jego temat
doé¢ duza dyskusja. Rzecz wymagataby oczywiScie poprawki i stad pytanie, czy ewen-
tualnie pan przewodniczacy zgodzitby sie te poprawke przejac teraz, czy kompleksowe
rozwiazanie dotyczgce zaréwno art. 29a ust. 13, jak i art. 86 ust. 19a powinno zostac
sformutowane w drugim czytaniu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo Finanséw, prosze bardzo. Drugie czytanie?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug MF Pawel Selera:
Nie widzimy przeszkod, zeby to bylo w drugim czytaniu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie proponuje, zebySmy uzgodnili poprawke, ktéra zostanie doprecyzowana
i zgloszona w drugim czytaniu.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Pawel Selera:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W takim razie przyjmujemy teraz wersje, jaka jest, z zastrzezeniem, ze do drugiego czy-
tania Ministerstwo Finans6w wspdlnie z Biurem Legislacyjnym przygotuje zmiane doty-
czgcg okresu obnizenia podstawy. Na tym rozpatrzyliémy zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Uwag nie ma, poprawek nie bylo. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcialem jeszcze zasygnalizowac drobne korekty redakcyjne w zmianie nr 15, ale
rozumiem, ze mieszczg sie w ramach ogélnego upowaznienia dla Biura Legislacyjnego
do dokonania korekt legislacyjnych, redakeyjnych i jezykowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli chodzi o zmiane nr 16, to po uzgodnieniach, w trybie roboczym z przedstawicie-
lami Ministerstwa Finanséw, chcemy zaproponowac, by tego przepisu nie dodawac jako
nowego art. 96¢, tylko zeby to byl ust. 3b w art. 96b, gdyz ta problematyka jest uregulo-
wana w art. 96b i nie ma potrzeby dodawac kolejnego odrebnego artykutu, dotyczacego
tylko przekazywania informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Chodzi zatem o zmiane numeracji. Co na to ministerstwo? Czy jest
zgoda?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Ustug MF Pawel Selera:
Mysle, ze to jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Zmiana numeracji zostanie wprowadzona na podstawie upowaznienia dla
Biura Legislacyjnego do dokonywania zmian legislacyjno-redakcyjnych.
Na tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 16 wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do dokonania ustalonej zmiany.
Zmiana nr 17. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Uwaga do zmiany nr 18 lit. b. Chcemy zwrdci¢ uwage na pewien problem, poniewaz
w art. 103 w ust. 5ab, ktorego dotyczy lit. b, ma zostac¢ skreSlone zdanie pierwsze.
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To zdanie skreS§la sie dlatego, ze przepis ogdlny regulujacy te kwestie jest zawarty
w ust. ba, w ktorym jest mowa o towarach bedacych przedmiotem czynnosci podlega-
jacych opodatkowaniu, ktore sg klasyfikowane w tzw. nomenklaturze scalonej wydanej
w formie rozporzadzenia Rady. To wynika wiec z przywolanego ust. 5a, a art. 103 ust.
Hab te kwestie powtarza i dlatego skreslenie jest zasadne, ale pozostaje nam jeszcze
zdanie drugie, ktore stanowi, ze zmiany w nomenklaturze scalonej nie powoduja zmian
opodatkowania podatkiem towaréw wymienionych w ust. 5aa, jezeli nie zostaly wymie-
nione w ustawie.

Pytanie jest teraz nastepujace: czy to zdanie ma pozostaé? Jest bowiem pewien rozdz-
wiek pomiedzy regulacjg ogélng w ust. 5a, ktory stanowi, ze odnosimy sie ..., czy inaczej,
wigzace jest dla nas rozporzadzenie unijne, ktore jest aktem bezposrednio obowigzu-
jacym i wlasciwie nie ma potrzeby dokonywania zmian w ustawie w §lad za zmianami
w rozporzadzeniu, gdyz to rozporzadzenie bezposrednio obowigzuje. Czy zatem wyjatek
zawarty w art. 103 ust. 5ab, ktory uzaleznia wprowadzenie zmian w opodatkowaniu
od dokonania zmian w ustawie ma pozostac tylko w odniesieniu do niektérych towarow
wymienionych tutaj wecze$niej w ust. 5aa? Czy nie nalezaloby sie pokusié o uchylenie
calego ust. 5ab? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu do tej uwagi.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 103 ust. 5ab ustawy o VAT wszedt
w zycie 1 wrze$nia 2019 r. i wprowadzit zasade klasyfikowania towaréw, o ktérych mowa
w art. 103 ust. 5aa, czyli okreslonych produktéw ropopochodnych w pewnych sytuacjach,
wedlug nomenklatury scalonej, czyli CN, stanowiac przy tym, ze zmiany w CN nie powo-
duja zmiany w opodatkowaniu, jezeli takowe nie zostaly okre§lone w ustawie. To roz-
roznienie jest wiec celowe.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko, ze w konsekwencji moze doj$¢ do niezgodnoSci z rozporzgdzeniem unijnym, jezeli
taki przepis pozostanie w ust. 5ab.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
Proponuje, aby do tej kwestii powrdci¢ w dalszych rozmowach w trybie roboczym. Posta-
ramy sie to wyjaéni¢, chyba ze udalo sie juz polgczy¢ z nami pani naczelnik Nowickiej
albo dyrektorowi Groszykowi. Widze, ze jednak nadal sg problemy z polgczniem. Jezeli
nie mamy kontaktu z tymi osobami, to proponuje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli dalsze rozmowy i ewentualnie zmiana w drugim czytaniu, tak?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug MF Pawel Selera:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Z takim zastrzezeniem rozpatrzyliSmy zmiane nr 18.
Zmiana nr 19. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w zmianie nr 19 proponujemy korekte redakcyjng. Chodzi
mi o zdanie okreslajace sposob przeliczania kwot. ProponowalibySmy inng redakcje
tego przepisu, a mianowicie mialby on brzmieé¢ nastepujaco, konicowka tego przepisu:
,do przeliczania kwot na zlote wyrazonych w walucie obcej stosuje sie zasady przeli-
czania kwot stosowane w celu okre§lenia podstawy opodatkowania”. Te korekte propo-
nujemy wprowadzi¢ w tym miejscu i jeszcze w kilku innych przepisach, gdzie podobna
sekwencja jest zawarta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.
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Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
To jest zmiana techniczna, ale wydaje mi sie, ze mozemy jg zaakceptowaé, chyba
ze poprosze jeszcze o krotki komentarz panig naczelnik Osowska-Szyk, ale zdaje sie,
ze nadal nie mamy Igcznosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda na dokonanie tej korekty redakcyjne;.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Pawel Selera:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Roéwniez we wszystkich innych miejscach, gdzie w przepisach méwi sie o przeliczaniu
kwot. Zgadza sie?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Pawel Selera:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. To byly uwagi do zmiany 19. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala rozpatrzona
wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekty redakcyjnej w ostat-
niej czesci tej zmiany.
Zmiana nr 20. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Uwag nie ma, poprawek nie bylo. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy uwage do zmiany nr 24, zresztg podobne przepisy sg jeszcze w zmianie nr 25 i 36.
W zmianie nr 25 w lit. a jest sformulowanie: ,,W zakresie nieuregulowanym w ustawie
do kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 3h, stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu IV
Ordynacji podatkowej”. Wydaje sie nam, ze to odestanie jest zbyt ogélne i nalezatoby
napisaé: ,,W zakresie nieuregulowanym w ustepach 3h, 3i i 3k do kary pienieznej stosuje
sie odpowiednio przepisy dzialu IV Ordynacji podatkowe;j”.

Podobng korekte byémy takze zaproponowali w zmianie nr 25, tam oczywiscie odsy-
tajac do innych przepiséw oraz w zmianie nr 36. Jezeli bylaby na to zgoda wnioskodaw-
cow i Wysokiej Komisji, to prosiliby$my, aby pan przewodniczacy zechcial to przejaé jako
swojg poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
To jest zmiana redakcyjna i jesli mozna, to poprositbym o glos w tej sprawie panig Ewe
Furmanowska z naszego Departamentu Prawnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
Panie przewodniczacy, zdaje sie, ze chyba mamy systemowy problem z fgczem, bo nikt
z resortu nie moze sie zglosié. To juz bodaj trzecia lub czwarta osoba, ktéra nie moze sie
z nami polgczyc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo Finanséw stracito Igczno§é z otoczeniem.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
Troche tak to wyglada, ale poniewaz to jest zmiana redakcyjna, to mysle, ze na roboczo
ja dopracujemy. To nie jest zmiana merytoryczna ani systemowa, wiec...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tylko, ze to jest tak, iz jesli chcemy, aby to bylo w sprawozdaniu Komisji, to musimy
te zmiane przyjac teraz.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To wydaje sie oczywiste. Prosze bowiem zwroci¢ uwage, ze redakcja, ktorg my proponu-
jemy tez jest zblizona do tego, co zostalo przez panstwa niedawno uchwalone w druku
nr 642, czyli w tej duzej nowelizacji ustaw o podatkach dochodowych. Tam wystepuje
podobna sekwencja i stad tez proponujemy, by ten przepis zostal zredagowany podobnie.
W tym przypadku, w zmianie nr 24, zamiast ,,W zakresie nieuregulowanym w ustawie”
byloby ,,W zakresie nieuregulowanym w ust. 3h, 3ii 3k”.

Jezeli pan przewodniczacy zechcialby to przejac jako swojg poprawke w tym przepisie
i w dwoch innych, to tak zostaloby to zredagowane w sprawozdaniu Komisji. OczywiScie
po wcezesniejszym przyjeciu poprawki przez Wysoka Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. To jest doprecyzowanie zapisow i w zwigzku z tym przejmuje poprawke. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta. Réwnoczes$nie bedzie to poprawka dotyczgca zmiany nr 24 i kolejnych?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dotyczaca zmian nr 24, 25 i 36.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
I to wszystko zawrzemy w jednej poprawce, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. To byla jedyna uwaga
do zmiany nr 24. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 24 wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana nr 25. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do tej zmiany jest przyjeta wczesniej poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jest. Jest to konsekwencja przyjecia poprawki przy rozpatrywaniu poprzedniej
zmiany. Czy oprocz tego sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana nr 26. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie ze strony Biura Legislacyjnego czy ta zmiana jest w ogole potrzebna? Polega ona
na zastgpieniu wyrazu ,niektorych” wyrazem ,okreslonych” w art. 111b ust. 1. Cho-
dzi o to, ze w ustawie o podatku od towaréw i ustug w kilkunastu przepisach... Jakby
to powiedziec — taka jest poetyka tych przepisow, ze zwykle uzywamy wyrazow ,,niekto-
rych grup podatnikéw” i ,,niektorych towarow”. Stad pytanie, czy zasadne jest akurat
dokonywanie zmiany w tym jednym przepisie i zastepowanie wyrazu ,,niektorych” wyra-
zem ,okre§lonych”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Pawel Selera:
Wyjaéniam, ze celem tego rozwigzania jest stworzenie mozliwosci wydawania odpowied-
nich upowaznien dla wszystkich podatnikéw, co bytoby niemozliwe przy postugiwaniu
sie sformulowaniem ,,niektorych”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W opinii Biura Legislacyjnego, zamiana tych wyrazéw nie spowoduje, jesli zapiszemy
,okre§lonych grup podatnikéw”, ze na pewno bedzie to oznacza¢ 100% tych podatnikow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli bedzie identycznie jak przy wyrazie ,niektorych”.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Pawel Selera:
Naszym zdaniem otwarcie upowaznien dla wszystkich podatnikéw byloby niemozliwe
przy utrzymaniu sformutowania ,niektoérych”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A czy przy ,,okreslonych” jest mozliwe? Wrecz odwrotnie. Oznacza to, ze grupe, dla kté-
rej bedzie sie to dokonywalo, trzeba okresli¢ wcze$niej.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:
To jest kwestia nomenklatury jezykowej i tak naprawde wykladni tych sformutowan.
To nie jest zatem zmiana merytoryczna, tylko bardziej techniczno-leksykalna.
Czy mamy kogo$ w resorcie, kto udzielitby komentarza w tej sprawie? Jest moze pan
Makowski, ktory jest odpowiedzialny za te czeSé projektu?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Zbigniew Makowski:
Tak, jestem. Dzien dobry panstwu. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, slychac pana. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, musimy tutaj przedstawi¢ odmienne
stanowisko od stanowiska Biura Legislacyjnego. W naszej ocenie ta zmiana jest konieczna,
poniewaz w tej chwili nie znamy zakresu, jaki bedzie w przysztosci w stosunku do stoso-
wania kas majacych postac¢ oprogramowania, czyli tzw. kas wirtualnych. Na ten moment
mamy wstepny pilotaz, ktory ogranicza sie do pewnej liczby podatnikow. Jezeli pilotaz wyj-
dzie nam tak jak sobie zyczymy, rozwiazanie sie sprawdzi, to bedziemy chcieli te mozliwos¢
rozszerzy¢, czyli dawac uprawnienia wiekszej liczbie podatnikéw do tego, zeby urzadzali
kasy wirtualne. Na ten moment nie wiemy, czy to bedzie grupa wszystkich podatnikéw,
czy to nadal bedzie jaka$ grupa, ktora bedziemy chcieli ograniczy¢.

W naszej ocenie pozostawienie wyrazu ,okre§lony” zwigze nam rece, tzn. nie
bedziemy nigdy mac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, panie dyrektorze, ale chyba chcemy wyraz ,niektére” zamienic¢ wiasnie
na wyraz ,,okreslone”. To, co pan teraz méwi, jest wrecz przeciwko planowanej zmianie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy, tak ma pan racje. Chodzi oczywiscie o zamiane ,,nie-
ktorych” na ,,okre§lonych”. Jezeli mowimy o niektoérych, to wiadomo, ze jezeli mamy
zbidr, calosé, to wyraz ,,niektérych” wskazuje, ze jakiego§ uprawnienia nie mozemy daé
wszystkim. W naszej ocenie wpisanie wyrazu ,okreslonych” nie bedzie tylko prosta
zamiang jednego slowa na inne, ale bedzie to zmiana merytoryczna polegajaca na tym,
ze jako Ministerstwo Finanséw bedziemy teraz w stanie okre§li¢ grupy podatnikéw,
ktore beda mogly uzywac kas wirtualnych i rowniez bedziemy mogli rozciggnac te grupe
na wszystkich podatnikow. Dlatego upieralbym sie przy tym, ze zmiana jest potrzebna
i zasadna. Uzycie wyrazu ,,okreslonych” pozwoli nam na okreslenie grupy podatnikow
jako wszyscy podatnicy czy tez podatnicy VAT czynni oraz podatnicy VAT zwolnieni.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Moje rozumowanie jako matematyka, nie prawnika, jest takie, ze stowo ,nie-
ktorych” moze rowniez oznaczac¢ wszystkich, to sie nie wyklucza, natomiast stowo ,,okre-
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§lonych” powoduje, ze wecze$niej trzeba jednak okresli¢ warunki, czyli okresli¢ grupy
tych podatnikéw, a wiec bardziej wiaze rece, ale...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:

Panie przewodniczacy, my oczywiscie okreslimy te warunki, czyli wskazemy te grupy,
jezeli bedziemy chcieli objaé mozliwie szeroki zakres. Wtedy po prostu okreslimy te grupe
jako, na przyktad, podatnicy VAT czynni albo podatnicy VAT zwolnieni. Nie bedzie oczy-
wiScie tak, zeby$my pozwolili, aby to pozostalo bez okreslenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Rozumiem, ale intencja w wypowiedziach byla troche inna niz teraz to wyjasnienie.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tytulem uzupelnienia. Wydaje sie, ze przepis ust. 1 nalezy czytac tacznie z ust. 3, ktory
zawiera przepis upowazniajacy, a ust. 3 stanowi, ze minister finanséw moze okresli¢
w drodze rozporzadzenia grupy podatnikow, czyli czytaj: moze okresli¢ grupy podatni-
kéw, w odniesieniu do ktorych bedzie mozliwe stosowanie kas rejestrujacych z ust. 1.
Stanowi to spdjng catosé i dlatego Biuro Legislacyjne pozostaje przy swojej opinii.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ministerstwo tez trwa przy swoim, a wiec na razie zosta-
wiamy zmiane nr 26 taka, jaka jest, przy tej uwadze Biura Legislacyjnego. Stwierdzam,
ze zmiana nr 26 jest rozpatrzona.

Zmiana nr 27. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 28. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 29. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 30. Uwag nie ma, poprawek nie zgltoszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 31. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 32. Jest uwaga do zmiany nr 32. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, przy okazji zmiany nr 32 zwracamy uwage na rzecz nastepujaca,
ta uwaga tgczy sie tez ze zmiang nr 34. Poniewaz w art. 128... po pierwsze, tu jest napi-
sane, ze ust. 2-5 otrzymujg brzmienie. My w sprawozdaniu zaproponujemy odniesienie
sie do obecnych jednostek redakcyjnych i nieco inaczej to sformutujemy, tzn. ust. 213
nadamy nowe brzmienie, uchyli sie ust. 4, a ust. 5 otrzyma nowe brzmienie oraz doda
sie ust. ba w brzmieniu aktualnego ust. 5, ale to jest uwaga stricte legislacyjna.

Nasza druga uwaga dotyczy kwestii ust. 3, gdzie w zdaniu drugim jest napisane,
ze na zadanie podroznego urzad celno-skarbowy potwierdza wywoz towaréw pieczecia
,Polska-Clo” réwniez na wydruku dokumentu elektronicznego TAX FREE. Zwracamy
uwage, ze samo pojecie ,,Polska-Clo” zostalo okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej i jako pojecie stwo-
rzone w przepisach rozporzadzenia nie powinno byé przywolywane w ustawie, ponie-
waz rozporzadzenie, jako akt nizszego rzedu, moze by¢ w dowolnym czasie zmienione
przez ministra i wtedy tresc przepisu ustawowego bedzie nieaktualna. Stad propozycja,
wypracowana w trybie roboczym, zeby w ust. 3 w zdaniu drugim napisa¢ mniej wiecej
nastepujgco: ,,Na zadanie podréznego urzad celno-skarbowy potwierdza wywoz towarow
pieczecig organu celnego rowniez na wydruku dokumentu elektronicznego TAX FREE”.
Z tym z kolei wigzalaby sie rowniez zmiana w art. 130 ust. 1 pkt 2, bo obecnie, jak pan-
stwo zauwaza, w zmianie nr 34 jest propozycja, aby ten pkt 2 uchyli¢. To jest przepis
upowazniajgcy, zeby minister okre§lit w drodze rozporzadzenia wzoér stempla, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 2. Wydaje sie, ze nalezaloby przywrocic to upowaznienie, a mini-
ster powinien okres§la¢ nie tyle wzor stempla, co wzor pieczeci, ktora bedzie stawiana
na wydruku dokumentu TAX FREE.

Jezeli panstwo byScie sie zgodzili, a pan przewodniczacy zechcialby to przejac jako
swojg poprawke, to tak zostanie to zaproponowane w sprawozdaniu Komisji. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Pawel Selera:
Poprosze panig naczelnik Grazyne Dobrzynska.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug MF Grazyna
Dobrzynska:
Dzien dobry, Grazyna Dobrzynska. Szanowni panstwo, przychylamy sie do propozycji
zapisu w zmianie nr 32, natomiast jezeli chodzi o delegacje, to moze taka drobna suge-
stia z naszej strony, zeby moze nie okresla¢ samego wzoru pieczeci, tylko okresli¢ pieczec,
ktora bedzie potwierdzata. Wzor pieczeci jest juz bowiem okre§lony w innych przepisach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli poprawka polegaltaby na skre§leniu wyrazéw ,,pieczecig ,,Polska-Clo” i wpisaniu,
ze chodzi o pieczec organu celnego, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak i tak samo byloby w ust. 5 oraz w §lad za tym zostalaby dokonana korekta w zmia-
nie nr 34 w lit. a. To bylaby jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przedstawionej poprawki? Nie
ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 32 wraz z przyjeta poprawka, ktéra dotyczy
zaroéwno zmiany nr 32, jak i zmiany nr 34 lit. a.
Zmiana nr 33. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka, ale sg rowniez zgloszenia
do zabrania glosu. Moze najpierw przedstawiciel BCC, tylko prosze o bardzo konkretng
wypowiedz.

Ekspert BCC Jakub Jaros:
Zmiana powoduje konieczno$¢ potwierdzania przez podréznego zwrotu VAT podpisem
wlasnorecznym i czytelnym. O ile sama wlasnoreczno$c podpisu nie budzi kontrowersji,
o tyle jego czytelno$¢ moze juz budzi¢ kontrowersje. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze podrozni to czesto osoby, ktére nawet nie postugujg sie polskim alfabetem, wiec
w tym przypadku weryfikacja czytelnoSci podpisu moze by¢ utrudniona.

Co szczegélnie istotne, ta czytelnosé podpisu nie jest dodatkowo nigdzie zdefiniowana,
wiec wprowadzenie takiego wymogu, ktory obecnie nie funkcjonuje w przepisach, moze
naraza¢ podatnikow na zakwestionowanie zastosowania stawki VAT wylgcznie z punktu
widzenia formalnego, tj. czytelnoéci podpisu, niezaleznie od okoliczno$ci zawartych
transakcji. W zwigzku z tym, warto rozwazyc...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tego wlasnie dotyczy tresc¢ poprawki zgloszonej przez pana posta Miro-
slawa Suchonia. Wiasciwie to przedstawil pan argumentacje za pana posta, ale bardzo
prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, a przede wszystkim bardzo dziekuje za to, ze méj sza-
nowny przedmoéwca potwierdzit to o czym my my§limy. Nasza poprawka jest wyrazem
tego, iz uwazamy sformulowanie ,,czytelny podpis” za nadregulacje. Podpis to podpis.
Jak sobie to wyobrazi¢ w praktyce? Czy sprzedawca, za przeproszeniem, ma gonic
kupujacego, aby podpis byl czytelny? Naprawde... Szanowni panstwo, podpis to podpis
i posiada zazwyczaj charakterystyczne elementy, ktére w razie konieczno$ci przeprowa-
dzenia dowodu w zupelnoS§ci wystarcza do tego, by potwierdzi¢ autentycznosé takiego
podpisu. Jak jednak mowie, czytelnos¢ podpisu jest chyba zbytnim wchodzeniem w rela-
cje pomiedzy sprzedajacym a kupujacym. Dlatego skladamy te poprawke.
Proponujemy, zeby wykre§li¢c wyraz ,czytelnym” ibardzo prosze ministerstwo
o pozytywnag opinie i o poparcie. Kazdy z nas kto podpisuje réznego rodzaju dokumenty

s.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINansow PusLicznycH (NR 115)

wie, ze czasem znajdujg sie tam okreSlenia ,,czytelny podpis”, ale zastanowmy sie czy
faktycznie zawsze stosujemy sie do tych oczekiwan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje, panie posle. Ja sie stosuje. Jesli ma by¢ czytelny popis, to jest on czytelny.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Podpis to podpis, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Pawel Selera:

Pamietajmy, ze system TAX FREE musi by¢ systemem szczelnym i zabezpiecza¢ Skarb
Panstwa i podatnikéw przed podszywaniem sie innych oséb pod dane podmioty i stad
konstrukcja czytelnego podpisu. Opiera sie ona jednak, troche juz o tym rozmawiali-
§my, na znaczeniu w jezyku potocznym. My uzywamy tego okre§lenia, ono jest przyjete
i powszechnie uzywane w bankach, na poczcie, jest to okreslenie zrozumiate i oznacza
zapisanie czytelne swojego nazwiska w sposob jednoznacznie identyfikujacy dany podmiot.

W systemie TAX FREE niestety zdarza sie tak, ze podpisy sa podrabiane, przera-
biane, kto inny wywozi, a kto inny dostaje zwrot itd. Dlatego czytelny podpis ma jedno-
znacznie identyfikowac beneficjenta i temu stuzy konstrukeja czytelnego podpisu w tym
przepisie. Ja nie przywigzywalbym do tego jakiejs strasznej kazuistyki. To jest po prostu
zwrot z jezyka potocznego uzywany w codziennym zyciu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze stanowisko wobec poprawki jest negatywne.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Pawel Selera:

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Stwierdzenie o czytelnym podpisie ma by¢ zatem utrzymane. Przystepujemy do glo-
sowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta Mirostawa Suchonia, polegajaca
na skreéleniu stowa ,,czytelnym” w wyrazeniu ,,wlasnorecznym czytelnym podpisem”.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Informuje, ze glosowalo 34 postow: za 9 gloséw, przeciw 24, jedna osoba sie wstrzy-
mala. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji, ale w ten sposob rozpatrzyliSmy
zmiane nr 33.

Zmiana nr 34. Czy oprocz przyjetej wezesniej poprawki sg inne uwagi do tej zmiany?
Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 34, przypominam — wraz z przyjetg
poprawka.

Zmiana nr 35. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 36. Do tej zmiany tez wecze$niej przyjeliSmy korekte Biura Legislacyjnego.
Innych uwag nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 36 zostala rozpatrzona wraz z przyjeta
wczesniej poprawka.

Zmiana nr 37. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 38. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 39. Uwag nie ma, poprawek nie zgltoszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 40. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona. Na tym
zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana pierwsza. Nie ma uwag. Zmiana
zostala rozpatrzona.

Zmiana druga. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Zmiana zostala rozpatrzona.
RozpatrzyliSmy art. 2.

Szanowni panstwo, wplynela poprawka przewidujaca dodanie art. 2a po art. 2. Prosze
bardzo, pan posel Wiestaw Janczyk.

s.k.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Szanowna Komisjo, panie ministrze, proponuje dodanie po art. 2 art. 2a, ktéry datby
mozliwo§¢ wydluzenia zwolnienia z obowigzku placenia podatku akcyzowego od hybry-
dowych samochodéw osobowych, ktore maja zewnetrzne zrodlo doladowywania, czyli
tzw. wtyczke. To zwolnienie funkcjonuje dzi§ na okres krotszy, tj. do konca przyszlego
roku. Proponujemy wydluzenie tego okresu o jeden rok, do konca roku 2022. Z uwagi
na termin wejscia w zycie naszej ustawy to zwolnienie obowigzywaloby wcze$niej niz
procedowana réwnolegle ustawa o zmianie podatku akcyzowego. Gdyby byla wola
ze strony Komisji przyjecia tej poprawki, to proponuje réwniez uwidocznienie tego
w tytule ustawy, nad ktora obecnie procedujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka przewiduje zatem wydluzenie okresu z mniejszg akcyzg o dwa lata, bo prze-
pis obowigzywalby w roku 2021 i 2022. Bardzo prosze o stanowisko rzgdu. Zdaje sie,
ze jeszcze trwajg konsultacje.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Oczywiscie odniesiemy sie do tego, ale chcielibySmy zaproponowac, aby ta poprawka
zostala zgloszona do nastepnego druku, tj. do nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym.
Wydaje nam sie, ze to bedzie bardziej odpowiednie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze jest to wniosek do pana posta o ewentualne wycofanie tej poprawki w tym
momencie, poniewaz bardziej ona pasuje do nastepnej ustawy.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, zostalem poinformowany, ze jest konieczno$¢ dopisania tego
do ustawy, nad ktérag obecnie procedujemy ze wzgledu na kalendarz, na terminy wej-
§cia w zycie przedmiotowych dokumentéw, ale oczywiscie, jezeli takie jest stanowisko
ministerstwa, to ja te poprawke wycofuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze dotyczy to poprawki trzeciej i czwarte;j.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, wycofuje takze czwartg poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Te poprawki bedg do rozpatrzenia przy ustawie o podatku akcyzowym.
Art. 2 juz rozpatrzyliémy, a art. 2a nie dodajemy. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia
art. 3. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 3.
Art. 4. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 4.
Art. 5. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 5.
Art. 6. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 6.
Art. 7. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 7.
Art. 8. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 8.
Art. 9. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 9.
Art. 10. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 10.
Art. 11. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 11.
Art. 12. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze, pan poset Miro-
staw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje. Powiem krotko. Na etapie konsultacji zgtaszano problem dotyczacy dostoso-
wania systemow bankowych do projektowanych przepiséw. Wychodzac naprzeciw ocze-
kiwaniom, ktére byly tam komunikowane, proponujemy, aby art. 2 wchodzil w zycie
z dniem 1 marca 2021 r., czyli de facto proponujemy, aby da¢ dodatkowo dwa miesigce
bankom na dostosowanie systeméw informatycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli przepisy art. 2 weszlyby w zycie z koncem marca, tak?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Z poczatkiem marca, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
OczywiScie z poczatkiem marca, przepraszam. Stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
Zmiany w art. 2 sg korzystne dla podatnikéw. M.in. pozwalajg w szerszym zakresie uwal-
nia¢ kwoty z rachunku VAT i to jest najwazniejsza zmiana w art. 2. W naszym przeko-
naniu to nie sg tak kluczowe zmiany w informatycznych systemach bankowych, ktore
musialyby wymagac odroczenia w czasie projektowanych przepisow, wiec rekomendu-
jemy, aby poprawka weszla w zycie rowniez z dniem 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli rachunek techniczny, wyodrebniony rachunek, tak?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ministerstwo wie lepiej, jak to wyglada w bankach, wiec co ja na to moge...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu jest wiec negatywne. Przystepujemy do glosowania nad poprawka
do art. 12, dotyczgca zmiany terminu wej$cia w zycie art. 2. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 37 postow: za 11, przeciw 25, jeden glos wstrzymujacy. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Pozostal nam jeszcze zatacznik do ustawy. Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze do art. 12, panie przewodniczacy. Prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 3 jest m.in.
propozycja, by pkt 37 tez wchodzit w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Analiza tego prze-
pisu prowadzi jednak do wniosku, ze chyba powinien on wej$é w zycie w terminie ogol-
nym. Pytanie brzmi, czy pkt 37 nie trzeba skre§li¢ z pkt 3 w art. 12? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Pawel Selera:
Zgadzamy sie z tym stanowiskiem. Akceptujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie proponowalbym, aby pan przewodniczacy to przejal jako poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Przejmuje poprawke, ktora polega na tym, iz z katalogu zapisanego w pkt 3
zostanie wykreslony pkt 37. Czy kto§ jest przeciwko tej poprawce? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a tym samym pkt 37 zostal wyjety z katalogu
przepisow wchodzacych w zycie od 1 stycznia 2022 r.

To sg wszystkie uwagi do art. 12. Stwierdzam rozpatrzenie tego artykulu z jedng
przyjeta poprawka.

Zalagcznik do ustawy. Czy sg do niego uwagi? Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam przyjecie zalacznika i to byloby wszystko. Pozostaje nam jeszcze rozpatrze-
nie caloS§ci projektu ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu ustawy? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze projekt ustawy wraz z przyjetymi poprawkami zostal przez Komisje przyjety.

Proponuje formalnie upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charak-
terze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym oraz numeracyjnym, tj. do tego wszyst-
kiego, do czego juz panstwa legislatoréw upowaznialiSmy przy okazji rozpatrywania
poszczegolnych zmian i dyskutowania nad projektem ustawy. Stwierdzam, ze udzielili-
$my takiego upowaznienia.

Komisja musi jeszcze wybra¢ posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawca
zostala pani poset Teresa Pamuta. Czy pani posel sie zgadza?
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Posel Teresa Pamula (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy sg inne kandydatury? Poniewaz nie ma innych kandydatur stwierdzam, ze Komisja
wybrala panig posetl Terese Pamule na sprawozdawce Komisji.

Ogtaszam 5 minut przerwy przed przystgpieniem do realizacji drugiego punktu
porzadku dziennego.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dzien-
nego. Informuje panstwa, ze Sejm skierowal wczoraj rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, druk nr 720, do Komisji
Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Dyskusja nad projektem odbyla sie wczo-
raj, w czasie pierwszego czytania, zatem proponuje przystgpic¢ do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Za chwile dolaczy do nas jeszcze pan minister, natomiast ja informuje czlonkow
Komisji, ze glosowanie na sali plenarnej jest planowane na godzine 13.45. Bedziemy nad
tym czuwac i jak rozpocznie sie glosowanie, to zrobimy przerwe w posiedzeniu Komisji.
Plany, jak wiadomo, sie zmieniaja, wiec na biezgco bedziemy obserwowacé, co sie dzieje
w sali obrad Wysokiej Izby.

Proponuje, zebySmy przystapili do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. W zwigzku z tym, ze art. 1 ma wiele zmian,
proponuje, aby procedowaé w ten sposob, iz bedziemy rozpatrywac poszczegélne zmiany.
Art. 1 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany pierwszej mamy uwage ogoélna, dotyczaca
calej ustawy. Chodzi o to, ze niektore ze zmian zaproponowanych w ustawie znajduja
sie w kolizji ze zmianami zawartymi w ustawie o doreczeniach elektronicznych, ktéra
zostala wezoraj przeglosowana. Prawdopodobnie przed drugim czytaniem albo w Sena-
cie pojawi sie konieczno§¢é dostosowania pewnych przepisow zawartych w tej ustawie
do ustawy o doreczeniach elektronicznych, albo odwrotnie, w zaleznoéci od merytorycz-
nej decyzji.

Jesli chodzi o zmiane pierwsza lit. a, to chcieliSmy zwroci¢ uwage na to, jest to uwaga
do lit. a, i ewentualnie Centralnego Rejestru Podmiotow Akcyzowych, ze w art. 20h, nie-
nowelizowanym i w art. 46q ust. 4, ta jednostka redakcyjna tez jest nienowelizowana,
znajduje sie odeslanie do rejestru, o ktorym mowa w art. 18. Z legislacyjnego punktu
widzenia, skoro wprowadzono definicje Centralnego Rejestru Podmiotow Akcyzowych,
a jeéli odestania do art. 18 majg sie odnosié¢ tylko do Centralnego Rejestru Podmiotow
Akcyzowych, to nalezaloby wskaza¢ w tych dwoch przepisach, o ktoérych méwie, ze nie
jest to rejestr ,,0 ktorym mowa”, tylko zgodnie z definicjg ,,Centralny Rejestr Podmiotow
Akcyzowych”.

W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow jest nastepujace: czy w tym zakresie
nalezy dokonac¢ jakich$ zmian? A jezeli tak, to wymagaloby to poprawki pana przewod-
niczacego, dlatego ze w obecnym brzmieniu w art. 18 sg wskazane dwa rejestry, rejestr
z art. 16 i 16b, a wiec to wymaga wyjasnienia.

Mam jeszcze kilka innych pytan, ale nie wiem, panie przewodniczacy, czy zadac
je wszystkie od razu, czy raczej zadawac pytanie po pytaniu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Moze przyjmijmy pytanie po pytaniu. Latwiej bedzie odpowiadac.

Legislator Lukasz Kasiak:

s.k.

W takim razie zaczekam.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzgdu do pierwszej kwestii, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:

Przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy wobec tego mamy gotowg propozycje poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, panie przewodniczacy. Jesli mozna, to odczytam przygotowana propozycje poprawki,
ktorg ewentualnie pan méglby przejac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

W art. 20h ust. 1 pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie: ,,wykre§lenia podmiotu reprezentu-
jacego przedsiebiorce zagranicznego z Centralnego Rejestru Podmiotéw Akcyzowych”
zamiast, jak bylo dotychczas: ,,z rejestru, o ktorym mowa w art. 18”.

I jeszcze jeden przepis, czyli zmiana art. 46q ust. 4. Ten przepis jest zmieniany p6z-
niej, w innej jednostce redakcyjnej, ale biorgc pod uwage, ze to o czym moéwie jest konse-
kwencja lit. a, nad ktoérg teraz dyskutujemy, to tutaj rowniez nalezy wprowadzic¢ zmiane:
,dokument przeslany do systemu podlega sprawdzeniu pod wzgledem kompletnosci
i prawidlowosci przestanych danych, w szczegblno$ci w zakresie zgodnosci z danymi
z Centralnego Rejestru Podmiotow Akcyzowych lub z ewidencji” - i tutaj kolejna zmiana
- ,,0 ktorej mowa w art. 18 ust. 7”, a nie jak dotychczas bylo ust. 3, poniewaz art. 18
tez jest zmieniony i dodatkowo jest tutaj konieczna jeszcze zmiana spadkowa, zmiana
numeracji ustepu.

Proponujemy dwie przedstawione poprawki i jezeli pan przewodniczacy zechcialby
je przejag, to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, oczywiScie, przejmuje te poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tych poprawek? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie poprawek.
Prosze kontynuowac, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli jeszcze chodzi o art. 1 zmiane pierwsza,
to to w lit. ¢, a konkretnie w §rodku lit. b zawartej w lit. ¢, mamy dwa tiret. Wydaje sie
nam, ze to rozbicie jest nieco sztuczne. Proponujemy dwa tiret polaczy¢ w jeden cigg
i wtedy lit. b bedzie bez rozbicia na osobne tiret. To jest propozycja zmiany legislacyjne;j.

Nastepnie, kolejna sprawa, wspominaliSmy juz o kolizji z drukiem sejmowym
nr 239, czyli ustawg o doreczeniach elektronicznych. Ta kolizja wystepuje m.in. w zakresie
lit. e oraz f, i tu trzeba bedzie wzia¢ pod uwage konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich
zmian, ale to na innym etapie.

Nastepna uwaga dotyczy lit. j. W tej literze dodaje sie lit. e i tam mamy wyrazenie
,hastepuje przez urzad celno-skarbowy na terytorium kraju”. Wydaje sie nam, ze nale-
zaloby zapisa¢ ,,znajdujacy sie na terytorium kraju”.

Nastepnie w lit. k proponujemy dodaé spojnik. Mamy tu wyliczenie i naszym zdaniem
w lit. b brakuje spgjnika. Proponujemy na koncu wyliczenia dodaé spdjnik ,,oraz”.

Kolejna zmiana tez dotyczy lit. k. W dodawanej lit. d mamy powotanie ,,na podstawie
przepis6w odrebnych”. Takie odestanie do przepiséw odrebnych jest zawsze bardzo nie-
precyzyjne, poniewaz nie wskazuje sie konkretnych przepisow. Czy nie ma mozliwoSci,
zeby tutaj jednak wskazaé te przepisy?

I jeszcze uwaga do lit. 1 pkt 38. Tam mamy umowe ramowsg. Prosze zwroci¢ uwage
na to, ze w pkt 37, ktéry wystepuje przed pkt 38 jest uzyte pojecie, definicja ,,okresowa
umowa”. Tu z kolei mamy ,,umowe ramowa”. Chodzi nam o gre stéw czysto jezykowa,
ale wydaje sie, ze w tym zakresie mozna by zastanowi¢ sie nad zmiang tego przepisu,
mam na myS$li pkt 37, z ,,okresowej umowy” na ,,umowe okresowg”. Byloby to zgodne
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z regulami jezyka polskiego. Jesli przyjelibySmy zmiany w brzmieniu zaproponowanym
w przedlozeniu, to w pkt 37 bedziemy mieli ,,okresowg umowe”, a w pkt 38 ,,umowe
ramowsg”.

To wszystkie uwagi z naszej strony, jezeli chodzi o zmiane pierwszg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Po kolei. Lit. ¢, tutaj mamy zaproponowang zmiane redak-
cyjnag. Prosze, przedstawiciel ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprosze o odniesienie sie panig naczelnik z Departamentu Podatku Akcyzowego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Uprzejma pro§ba, zeby przedstawiciele ministerstwa przedstawiali sie
do protokotu z imienia, nazwiska i funkcji.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Dzien dobry panstwu, Anna Maciak, naczelnik Wydziatu Sktadéw Podatkowych i Proce-
dury Zawieszenia Poboru Akcyzy. Zgadzamy sie na zaproponowang zmiane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli nie dwa osobne tiret, tylko tgcznie.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze to zmienimy w ramach upowaznienia do dokonania poprawek redakcyj-
nych. Merytorycznie ta zmiana nic tutaj nie wnosi.
Kolejna uwaga dotyczyla lit. j i sformutowania ,,urzad celno-skarbowy znajdujacy sie
na terytorium kraju”.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Ta uwaga tez jest zasadna. Zgadzamy sie z nig.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To tez nalezy traktowac jako zmiane redakcyjna, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Kolejna sprawa to lit. k i dodanie spdjnika ,,oraz”.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Zgoda, zmiana jest uzasadniona.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To traktujemy rowniez jako poprawke redakcyjng. Nastepna uwaga dotyczyta sformu-
fowania ,,na podstawie przepiséw odrebnych”. Biuro Legislacyjne proponuje doprecyzo-
wanie tego sformulowania. Jakie jest stanowisko ministerstwa? Chodzi o lit. d.
Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o przepisy odrebne, to byloby trudno je wszyst-

kie tutaj wymienié. Dlatego chcieliby§my zachowac zapis, jaki zostal zaproponowany
w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje to wyja$nienie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli nic nie zmieniamy. I jeszcze jedna uwaga, lit. 1 i propozycja wprowadzenia zmiany
w pkt 37. Jak to mialo brzmie¢? Umowa okresowa?

Legislator Lukasz Kasiak:
Problem polega na tym, panie przewodniczacy, ze w pkt 37 ta umowa okresowa jest,
tylko jest ona nazwana ,okresowg umowsg”. To sg kwestie czysto redakcyjne, tylko
ze pkt 37 zostal juz dodany i obowigzuje. Pytanie jest nastepujace: czy nie nalezaloby sie
zastanowi¢, moze nie teraz, bo przepisy dotyczace umowy okresowej wystepuja w kilku
przepisach, a wiec zmiana w pkt 37 polegajaca na przestawieniu wyrazéw wymagataby
takze wprowadzenia zmian w innych przepisach, dlatego poddajemy pod rozwage, czy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na tym etapie chyba lepiej zostawic.

Legislator Lukasz Kasiak:
No wlaénie, czy nie bedzie lepiej rozwazy¢ te kwestie na kolejnym etapie prac? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W tym momencie chyba nawet nie bardzo mamy jak upowazni¢ do dokonania zmiany
redakcyjnej, skoro nie zmieniamy pkt 37.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Proponujemy zmienié pkt 38 i zapisa¢ w nim ,,ramowa umowa”. Wtedy bedzie spdjnie
i zgodnie z nastepnymi przepisami.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bedzie zgodne z przepisami, tylko czy to bedzie poprawnie po polsku? Chocby z Kodeksu
cywilnego wynika przeciez, ze mamy na przyklad umowe zlecenia, a nie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Whniosek jest zatem taki, ze przy okazji trzeba zmienic pkt 37, a w tej sytuacji pkt 381 39
nalezy pozostawi¢ bez zmian, mimo ze jest tam szyk przestawny.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Dobrze, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To byly wszystkie uwagi dotyczace zmiany pierwszej. Nic nie poming-
tem?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Mam jeszcze poprawke do zmiany 39.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale ta poprawka dotyczy zmiany 39, a nie pkt 39 w lit | w zmianie pierwszej, panie posle.
Jeszcze duzo nas dzieli od zmiany nr 39.

Stwierdzam zakonczenie rozpatrywania zmiany pierwszej wraz z przyjetymi popraw-
kami, dotyczacymi Centralnego Rejestru Podmiotéw Akcyzowych oraz upowaznieniem
Biura Legislacyjnego do dokonania zmian redakcyjnych.

Zmian druga, krotka. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma, poprawek tez nie ma. Zmiana
zostala rozpatrzona.

Zmiana trzecia. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana czwarta. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana pigta. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, nasza uwaga dotyczy zmiany piatej lit. ¢, w ktorej uchyla sie ust.
3c. Naszym zdaniem, konsekwencjg uchylenia ust. 3¢ powinna by¢ zmiana w art. 100,
w ktorym jest odeslanie do art. 14 ust. 1-4. Ta zmiana jest zmiang czysto legislacyjna
ijesli Komisja nas upowazni, bedziemy jej mogli dokona¢ w tym zakresie, natomiast
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zwracam jeszcze uwage na to, ze art. 100 w zakresie innych odestan, bo tych odestan
jest tam bardzo duzo, do przepiséw, ktére sg w tym projekcie zmieniane, moze wymagaé
wprowadzenia innych zmian. W dalszej czeSci prac nad projektem okaze sie, czy majg
to by¢ zmiany merytoryczne, czy nie. Tutaj tylko zglaszamy uwage, ze w zakresie ode-
slania do uchylanego ust. 3¢ Biuro Legislacyjne, w przypadku upowaznienia ze strony
Komisji, moze dokona¢ odpowiedniej zmiany w art. 100, czyli dotozy¢ kolejng zmiane
do rozpatrywanego projektu, w tym przypadku dotyczaca art. 100.

Kolejna uwaga dotyczy lit. d. Wydaje sie, ze nalezatoby tu wstawi¢ spdjnik, prawdo-
podobnie ,lub”.

I wreszcie lit. e, koniec tego przepisu, ktory dotyczy Centralnego Rejestru Podmio-
tow Akcyzowych. Przepis zawiera sformutowanie: ,,uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia
sprawnego procesu rejestracji, kompletnoSci i aktualnosci publikowanych list, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 3c, oraz Centralnego Rejestru Podmiotéw Akcyzowych”. Mamy
w zwigzku z tym pytanie, czy do Centralnego Rejestru Podmiotéw Akcyzowych odnosi
sie zarowno sprawnos¢ procesu rejestracji, kompletnoéé i aktualnosé, czy tylko komplet-
nosc i aktualnos$é. Jezeli tylko kompletnoéc i aktualnosc, a wydaje sie, ze merytorycznie
tylko to pasuje, to nalezatoby chyba dopisa¢ przed wyrazami ,,Centralnego Rejestru”
wyrazy ,.kompletnoéci i aktualnosci”? Wtedy koniec przepisu brzmiatby nastepujgco:
,kompletnosci i aktualnosci Centralnego Rejestru Podmiotow Akcyzowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest zgoda, jeSli chodzi o lit. ¢, na upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania
stosownych zmian w kolejnym artykule, ktory odsyta do ust. 3¢?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
To sg zasadne uwagi. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Upowazniamy zatem Biuro do dokonania niezbednej korekty redak-
cyjno-legislacyjne;j.
A jezeli chodzi o lit. e i zmiane szyku zdania? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Do Centralnego Rejestru Podmiotow Akcyzowych powinno odnosi¢ sie sformutowanie
o sprawnym procesie rejestracji, kompletnosci i aktualnosci publikowanych list. Inaczej
mowigc, kompletnosc i aktualno$c odnosi sie réwniez do Centralnego Rejestru.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tylko propozycja dotyczyla zmiany szyku zdania i...

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, chodzi o to, ze w tym momencie mamy wyraz ,,oraz” przed wyrazami
,Centralnego Rejestru”. Powoduje to, ze do Centralnego Rejestru Podmiotéw Akcyzo-
wych odnosi sie takze przestanka zapewnienia sprawnego procesu rejestracji, a z tego
co panstwo tez przed chwilg stwierdziliScie wynika, ze ta przestanka dotyczy tylko publi-
kowanych list i dlatego, naszym zdaniem, wyrazy ,kompletno§é¢ i aktualno§é” naleza-
toby powtoérzyc¢ przed wyrazami ,,Centralnego Rejestru”. Wtedy przepis bedzie brzmiatl
nastepujaco: ,zapewnienia sprawnego procesu rejestracji, kompletnosci i aktualnoSci
publikowanych list oraz kompletnosci i aktualnosci Centralnego Rejestru”. Wydawato
sie nam, ze panstwo sie z tym zgadzacie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Taka byla intencja ministerstwa, jesli dobrze zrozumiatem.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekty, tak zeby nie bylo watpli-
wosci, iz przepis dotyczy kompletnoéci i aktualnosci publikowanych list oraz komplet-
nosci i aktualnosci Centralnego Rejestru.
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To wszystkie uwagi, ktore dotyczyly zmiany piatej. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany
piatej wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania ustalonych korekt
redakcyjno-legislacyjnych.

Zmiana szosta. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zmiana sz6sta zawiera zmiany wielu przepisow, dlatego bede
przedstawial nasze uwagi po kolei. Jezeli chodzi o zmiane széstg lit. a, to mamy tylko
pytanie czy nie nalezaloby, tak jak jest to obecnie przy zgloszeniu rejestracyjnym, wska-
za¢ w sposob bardziej wyrazny na obowigzek dokonania tego zgloszenia? Moze lepszym
zapisem byloby sformulowanie ,,Zgloszenia rejestracyjnego ma obowigzek dokonac pod-
miot” i dalej nastepowaloby wyliczenie. Mniej wiecej takg stylistyka postuguje sie obecne
brzmienie art. 16.
Nastepna uwaga...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chwileczke, moze bedziemy rozpatrywaé uwagi po kolei. Jesli bedzie ich duzo, to sie
pogubimy. Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Ta uwaga jest zasadna. Zgadzamy sie z korektg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To wymaga chyba poprawki merytorycznej. Tu nie wystarczy samo upowaznienie legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy. Konieczna jest poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli zapisaliby$my, ze podmiot ma obowigzek rejestracji, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Ma obowigzek dokona¢ rejestracji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze zatem przygotowac stosowna poprawke i ja jg przejmuje. Zamiast sfor-
mulowania, ze zgloszenia rejestracyjnego dokonuje podmiot, bedziemy mieli sformuto-
wanie, ze podmiot ma obowigzek dokonania zgloszenia rejestracyjnego.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Idziemy dalej. Biuro Legislacyjne, kolejna uwaga, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy jeszcze uwage do lit. a pkt 5. Mamy tam w lit. a stwierdzenie: ,,przed dniem wyko-
nania pierwszego nabycia”. Raczej méwi sie chyba o ,,dokonaniu pierwszego nabycia”.
To jest uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania odpowiedniej zmiany redakcyjne;.

Legislator Lukasz Kasiak:
Teraz lit. c. Tu mamy grubszy problem, ktory przewija sie zresztg przez calg ustawe.
Lit. ¢ dotyczy wskazania w ust. 2 zakresu danych, ktére beda wykazane w zgloszeniu
rejestracyjnym. Prosze zwrocié uwage na to, ze w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia
konczy sie wyrazami ,,w szczegdlnoSci”. Oznacza to, ze wskazany w przepisie katalog
danych jest niekompletny. Moze inaczej, te dane muszg sie znalez¢, ale wyrazy ,,w szcze-
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goélnoéci”, otwierajace ten katalog sugeruja, ze co$ jeszcze moze sie w nim znalez¢. Ten
problem wigze sie ze zmiang art. 20, gdzie w przepisie upowazniajacym do wydania roz-
porzadzenia wskazuje sie, ze w rozporzadzeniu znajdzie sie szczegotowy zakres danych
zawartych w tym przepisie i teraz mamy taka sytuacje, ze cze$¢ przepisu w ust. 2 i 2a
wskazuje nam dane, ktore muszg by¢ w zgloszeniu rejestracyjnym, co wiecej, to sg dane
okreslone jako ,,w szczegblnosci”, a wiec moze tam by¢ co§ jeszcze poza nimi, a dodat-
kowo te sama materie reguluje rozporzadzenie i ma ono wskazac¢ szczegotowy zakres
danych. Wydaje sie jednak, ze zakres danych to jest co§ szerszego niz same dane, a wiec
wskazujac zakres danych rozporzadzenie wskaze pewien obszar i dlatego wydaje mi sie,
ze doszlo tutaj do pewnego zachwiania materii ustawy i rozporzadzenia.

Do tej pory w art. 16 byl katalog, owszem — niedomkniety, tam tez byly dane ,,w szcze-
gélnoéci”, natomiast w rozporzadzeniu byt do okreslenia tylko wzor i co do zasady ten
wzOr nie powinien, w zaden sposob, wskazywaé¢ nowych danych dotyczacych zgloszenia,
tylko odnosi¢ sie do tego co jest w ustawie. Mamy wiec tutaj niezgodnosc¢, ktora naszym
zdaniem, jest niezgodnoScig systemowag. To jest pierwsza uwaga dotyczaca lit. c.

Panie przewodniczacy, nie wiem czy mam zglasza¢ kolejne uwagi do tej litery, czy
najpierw rozpatrzymy te uwage?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chwileczke, panie mecenasie. To jest istotna kwestia. Prosze przedstawicieli minister-
stwa o ustosunkowanie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Maria Rutka, dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego. Szanowni panstwo, jesli
chodzi o te zmiane, to chcielibyémy zachowaé zapis ,,w szczegblno§ci”, ze wzgledu
na to, ze w rozporzadzeniu by¢ moze bedzie potrzeba podania na przykiad dodatkowego
numeru telefonu albo maila, bo w tej chwili technika idzie jednak do przodu i dlatego
zapis zaproponowany w przedlozeniu bylby dla nas zdecydowanie lepszy.

Mamy tutaj do czynienia z systemem informatycznym i tak naprawde system infor-
matyczny SZPROT rozwija sie caly czas, wiec wydaje mi sie, ze pozostawienie tego
zakresu danych, mozliwo$ci okreslenia go w rozporzadzeniu jest istotne z naszego
punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Rozumiem te intencje, ale wydaje mi sie, ze w takim razie powinny one by¢ nieco ina-
czej wyrazone. Nalezaloby chyba, chociaz nie wiadomo, czy byloby to zgodne z sys-
temem, upowazni¢ ministra i wskaza¢ mu zakres danych, zamiast przekazywa¢ mu
w art. 20 do uregulowania w rozporzadzeniu upowaznienie do uregulowania szczegélo-
wego zakresu danych. Teraz pozostaniemy raczej przy swoich zdaniach, ale oczywiScie
bedziemy w bezposrednim kontakcie z ministerstwem. Ta zmiana rzutuje na caly pro-
jekt, bo w kilku miejscach przewija sie odeslanie zaréwno do tych danych, jak i do rozpo-
rzadzenia. Prosta poprawka na pewno tego nie wyczyScimy. Teraz zwracam tylko uwage,
ze obecne brzmienie, tam, gdzie rozporzadzenie nakazuje okre§lenie wzoru, jest stanem
jak najbardziej w porzadku, bo wzor sam w sobie jest tylko formularzem i musi sie odno-
si¢ do tego co jest w ustawie, natomiast w tej sytuacji, ktorg rozpatrujemy, mamy pomie-
szanie materii. Ta sama materia jest bowiem zawarta zaréwno w ustawie, jak i w roz-
porzadzeniu. Pomijam oczywiScie kwestie intencji, ze rozporzadzenie rzeczywiScie, by¢
moze, bedzie tylko okre§lalo technikalia, ale nie mozemy tego ostatecznie stwierdzié
na podstawie upowaznienia z art. 20. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Chodzito nam wtlasnie o to, zeby uszczegélowienie bylo w rozporzadzeniu, natomiast
zakres danych powinien pochodzi¢ z ustawy. Taka byla nasza intencja.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To zmienia postaé rzeczy. Na poczatku zrozumialem bowiem inaczej, tzn., ze wyrazy
,»W szczegolnosci” okreslaly, bo jak wspomniata pani dyrektor, informatyka sie rozwija,
ze by¢ moze jeszcze jakie$§ dodatkowe dane bedg wynikaly z rozporzadzenia, a nie tylko
z zakresu wymienionego katalogu ustawowego.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Dane firmy tak, ale wéréd tych danych sg jeszcze szczegoly. Jak moéwitam, moze to byé
chociazby mail czy numer telefonu, a nie tylko dane adresowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Na razie zostaje tak jak jest, bo nie ma pomysiu na zmiane. Pozostawiamy
zatem, wersje przedlozenia, jesli chodzi o lit. c.
Panie mecenasie, prosze kontynuowac przedstawianie uwag.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Teraz bedg zmiany legislacyjne, ale chcialbym jesz-
cze jedng rzecz powiedzie¢, ktora umkneta mi na poczatku. Nie zglaszamy w tej chwili
uwag dotyczacych interpunkeji i tzw. czystej redakeji ani kwestii legislacyjnych, ktore
nie wymagaja rozstrzygniecia Komisji. Jezeli na zakonczenie posiedzenia Komisja nas
upowazni, to zobowigzujemy sie do tego, iz ten tekst pod takim katem przygotujemy.

Jezeli chodzi o pozostate uwagi dotyczace lit. c, to w ust. 2 pkt 5 mamy sformulowa-
nie ,,rodzaj wyrobow akcyzowych”. Wydaje sie nam, ze powinno by¢ ,,okreslenie rodzaju
wyrobow akcyzowych”, ale jest jeszcze pytanie o ,,lub samochodéw osobowych”. Czy
w tym przypadku chodzi o jaki§ rodzaj samochodéw osobowych? O co konkretnie tam
chodzi? W ustawie o podatku akcyzowym nie spotkaliSmy sie z takim pojeciem jak
,rodzaj samochod6w osobowych”, czyli tak naprawde nie wiemy o co dokladnie chodzi,
jesli méwimy o samochodach osobowych, co ma by¢ okreslone.

I jeszcze jedna poprawka redakcyjno-legislacyjna, ale wymagajgca komentarza
wnioskodawcow. W pkt 7 jest mowa o nazwie oddziatu z siedziba na terytorium kraju,
a w koncowece jest sformulowanie ,,adresy jego siedzib”. Wydaje sie, ze siedziba jest jedna
i nalezaloby przepis doprecyzowaé w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:

Jezeli chodzi o pkt 51 ,,rodzaj wyrobow akcyzowych”, to wyraz ,,rodzaj” odnosi sie tylko
do wyrobow akcyzowych, ale juz nie do samochodéw osobowych. Proponowaliby$my,
zeby zapisac ,,okreSlenie rodzaju wyrob6w akcyzowych” i ewentualnie ,,okre§lenie samo-
chod6éw osobowych”, bez wyrazu ,,rodzaju” przy wyrazach ,,samochodéw osobowych”.
To tyle, jesli chodzi o pkt 5.

Jezeli natomiast chodzi o pkt 7, to zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego.
Powinna zosta¢ uzyta liczba pojedyncza, czyli ,,adres jego siedziby”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze kwestie samochodéw trzeba przeredagowaé tak, aby nie byly
one wprost rodzajem wyrobow, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Byloby tak, panie przewodniczacy: ,,okreslenie rodzaju wyrobéw akcyzowych lub okre-
§lenie samochod6w osobowych”.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wtedy bedziemy mieli to rozdzielone. Czy to wymaga poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A co ze zmiang ,,adreséw” na ,,adres”?

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tez nie wymaga poprawki. Prosze dalej, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
W lit. d tez jest mowa o zgloszeniu rejestracyjnym, tylko dotyczgcym podmiotu niepro-
wadzgcego dzialalno$ci gospodarczej. Zwracam uwage na to, ze tu nie ma juz wyrazoéw
,»W szczegolnosci”, tak jak odpowiednio w ust. 2. To jest wszystko, jesli chodzi o lit. d.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, ministerstwo. Czy to jest §wiadome pominiecie wyrazéw ,,w szczegélnosci”
w poréwnaniu z wczesniej rozpatrywang zmiang?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Nie, panie przewodniczacy i proponowalibySmy, aby doda¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”,
zeby bylo tak samo jak w poprzednim przepisie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zdaje sie, ze to wymaga poprawki.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przejme zatem poprawke polegajacg na dopisaniu w lit. d, w dodawanym ust. 2a wyra-
zow ,w szczegblnoSci” we wprowadzeniu do wyliczenia. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne zredaguje odpowiedniag
poprawke.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Nie mamy uwag do tej poprawki. Nasze zastrzezenia zglaszaliSmy wcze$niej, jesli
chodzi o wyrazy ,,w szczegdlnosci” i ich kolizje z upowaznieniem do wydania rozporza-
dzenia. To pozostaje aktualne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg uwagi do innych liter w tej zmianie?

Legislator Lukasz Kasiak:
W lit. e wskazujemy tylko, iz jest to kolejna zmiana pozostajgca w kolizji z ustawg o dore-
czeniach elektronicznych, natomiast do lit f mamy pytanie. Chodzi o podmioty wymie-
nione w ust. 1 pkt 1-4. Tam jest jeszcze pkt 5. Pytanie nasze brzmi, czy celowo pkt 5
zostal pominiety?

W przypadku lit fjest takze caly czas aktualny nasz weze$niejszy komentarz, poniewaz
na koncu ust. 3ba w lit f mamy odestanie do art. 20. Brzmi ono nastepujaco: ,,po ztozeniu
zgloszenia rejestracyjnego spetniajacego warunki, o ktorych mowa w ust. 2-2¢” — przed
chwilg o nich rozmawiali$my, chodzi o wskazanie danych w zgloszeniu rejestracyjnym —
i dalej: ,,oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 20”. Czyli jest to potwierdzenie,
ze w przepisach wydanych na podstawie art. 20 tez bedg jakie§ dane, ale ta dyskusja juz
sie odbyla, wiec nasze zdanie na ten temat jest znane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawicieli ministerstwa o odpowiedZ na watpliwoSci dotyczace
lit. f. Czy zakres pkt 1-4 jest wystarczajacy?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Przedstawiona uwaga jest zasadna i nalezy rozszerzy¢ odestanie o pkt 5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli powinno by¢ pkt 1-5, tak?

s.k. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINansow PusLicznycH (NR 115)

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to wymaga poprawki.

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest merytoryczne rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie ja przejme te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zostala przyjeta poprawka polegajaca na rozszerzeniu
odno$nika w ust. 1 na pkt 1-5.
Czy sg inne uwagi do kolejnych liter? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, proponujemy, zeby w lit. k zamieni¢ pkt 2 z pkt 3, poniewaz
pkt 2 odsyta do lit. b, a pkt 3 do lit. a. Jesli oczywiScie nie bedzie sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bez sprzeciwu. Traktujemy to jako poprawke redakcyjna.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zgadza sie. To wszystkie uwagi do zmiany szoste;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany szostej wraz z przyjetymi popraw-
kami i upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania ustalonych zmian redakcyj-
nych.
Zmiana siodma. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Szanowni panstwo, w tym projekcie zmienia sie filozofie dotyczaca rejestracji podmiotow
i prowadzenia rejestru. Do tej pory generalnie byl wlaSciwy naczelnik urzedu skarbo-
wego, natomiast teraz wlaSciwym w zakresie Centralnego Rejestru Podmiotow Akcy-
zowych jest dyrektor Izby Administracji Skarbowej, ale prosze zwradci¢ uwage na to,
ze decyzje dotyczaca wykreslenia podmiotu z CRPA wydaje naczelnik urzedu skarbo-
wego. Te decyzje przekazuje on nastepnie dyrektorowi, a dyrektor na podstawie otrzy-
manej informacji, ze naczelnik wydat taka decyzje, wykresla podmiot. To jest dos¢ skom-
plikowana konstrukcja i dlatego mamy pytanie czy to jest celowe? Jakie jest uzasadnie-
nie takich zmian?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze ministerstwo o wyjasnienie.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Ta konstrukcja jest celowa, tak przyjeliémy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Nie jest to zatem przypadkowe. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany siddmej? Nie
ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany siédmej.
Zmiana 6sma, tez dosy¢ obszerna. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Moze poprosimy
o odrebne uwagi do poszczegdlnych punktow.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, zaczne od tego, jesli chodzi o art. 18, iz takze zwroce uwage na fakt,
iz w pewnym zakresie, chodzi nam o ust. 3 tego artykulu, wystepuje kolizja z ustawg
o doreczeniach elektronicznych. Prosze tez zobaczyc, ze w tej zmianie, w ust. 1 jest
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mowa, ze Centralny Rejestr Podmiotow Akcyzowych zawiera dane, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 2 i 2a i tutaj nie ma odestania do danych, ktére beda okreslone rozpo-
rzadzeniem, co mialo miejsce we wczeSniejszym przepisie. To sg dwie uwagi dotyczace
pierwszych ustepow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli chodzi o kolizje z ustawg o doreczeniach, to po przyjeciu projektu, ewentualnie
w drugim czytaniu dokona sie uzgodnienia miedzy tymi dwoma ustawami. Rozumiem,
ze taka jest konkluzja generalna.
To wszystko, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Kasiak:
ZglosiliSmy jeszcze uwage do ust. 1, ze nie ma w nim odeslania do danych, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20, tak jak to byto wskazane we wcze-
$niejszej zmianie w ust. 3ba w art. 16, ale rozumiem, ze to jest celowe i w tym miejscu
nie ma potrzeby wskazywania danych, ktore bedg okre§lone w rozporzadzeniu. Zgadza
sie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko ministerstwa, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Uznajemy, ze nie ma potrzeby odestania do danych okre§lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 20, bo w rozporzadzeniu dane beda tylko uszczegotowione. Wszystkie
dane znajdg sie w ustawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze dale;j.

Legislator Lukasz Kasiak:
Uwaga do art. 19 ust. 4. Mamy w nim sformulowanie ,jest obowigzany w terminie
7 dni zlozy¢ zgloszenie”. Wydaje sie, analogicznie do innych przepiséw, ze powinno zostac
doprecyzowane, iz nalezy ,,w terminie 7 dni od dnia ich zaprzestania zlozy¢ zgloszenie
o zaprzestaniu wykonywania tych czynnosci”. Tak jest w ust. 1. Koncéwka ust. 4 brzmi:
,przepis ust. 2 stosuje sie”. Naszym zdaniem powinien zosta¢ dodany wyraz ,,odpowied-
nio”, czyli bedzie: ,,przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio”, bo to jest nieco inny zakres
odniesienia i zastosowanie go tutaj wprost nie wchodzi w gre.
Nastepnie ust. 6...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chwileczke, panie mecenasie. Na konicu mamy dopisany wyraz ,,odpowiednio”. Co na te
uwagi ministerstwo?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Przepraszam, ale troche sie zgubitam. O czym teraz mowimy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mowimy o przepisie ust. 4, ktory znajduje sie na gorze str. 14. JesteSmy w art. 19 ust. 4.
Ostatnie wyrazy w ust. 4, ktore, wedtug Biura Legislacyjnego powinny brzmieé ,stosuje
sie odpowiednio”.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to wymaga poprawek?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wystarczy, jak rozumiem, korekta redakcyjna. Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne
do dokonania takiej korekty. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Kolejna kwestia dotyczy ust. 6 pkt 2. Tam jest mowa o podmiotach, o ktérych mowa
w art. 16b ust. 1, a chyba nie chodzi o podmioty, tylko o rejestr podmiotéw, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 4. Tak jest, na przyklad, ponizej w ust. 7.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze to tez traktujemy jako korekte redakcyjno-legislacyjna.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tutaj chodzi o rejestr.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekty. Prosze dale;.

Legislator Lukasz Kasiak:

Szanowni panstwo, ust. 8 i 9 odnoszg sie generalnie do bardzo podobnych sytuacji, ale
sg zapisane troche inaczej legislacyjnie. Je§li wnioskodawcy sie zgodza, a panstwo nas
upowaznig, to zaproponujemy podobny sposob uregulowania kwestii zaré6wno w ust. 8,
jak i w ust. 9. Generalnie chodzi o odwrdcenie ust. 8, zeby bylo tak samo jak w ust. 9.

I jeszcze jedna kwestia, ktora dotyczy ust. 8, 9 oraz 14. Chodzi mi o natychmiastowg
wykonalno§¢ tych decyzji. Raz ta natychmiastowa wykonalno$é jest po Sredniku, w ust.
8, raz po kropce, w ust. 9, a w ust. 14 jest w ogdle wskazana w odrebnym ustepie. Zapro-
ponujemy jednolite rozwigzanie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy ministerstwo zgadza sie na upowaznienie Biura Legislacyjnego do ujednolicenia
zapisow?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To wszystko sg korekty redakcyjno-legislacyjne niewymagajace popra-
wek. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Uwaga do ust. 15. Czesto w omawianych przepisach pojawia sie wyraz ,,odpowiednio”.
Nie jesteSmy pewni czy zawsze jest on uzyty w dobrym znaczeniu i w dobrym miejscu.
W ust. 15 brakuje nam troche zakresu odniesienia, do czego wyraz ,,odpowiednio” miathy
sie w tym miejscu odnosié. Stad pytanie, czy on jest w ogole tam potrzebny? I jeszcze
kwestia spgjnika ,lub”. Czy nie powinien on zostac zastgpiony spojnikiem ,,albo”?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, spojnik ,,lub” na pewno powinien by¢ zastgpiony spéjnikiem ,,albo”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A wyraz ,,odpowiednio”? Chyba troche zbedny.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
W tym przypadku zawiadomienie o wykresleniu dotyczy podmiotu zarejestrowanego,
ktérym moze by¢ albo po§redniczacy podmiot olejowy, albo zuzywajacy podmiot olejowy
i dlatego proponujemy pozostawienie w tym przepisie wyrazu ,,odpowiednio”. Po zmia-
nie spdjnika powinno to by¢ jasne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest troche nawiazanie do ust. 14, ze jest odpowiednio, tak? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Przyjmujemy te wyjaénienia. Jezeli skreslenie wyrazu ,,odpowiednio” mialoby nie§é
za sobg jakie$ merytoryczne zmiany, to oczywiscie nie bedziemy takiego rozwigzania
forsowali.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale ,lub” zamieniamy na ,albo”.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, ale to tylko zmiana redakcyjna. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to zwroce jesz-
cze uwage na ust. 16. Proponujemy, w zakresie wyrazoéw ,,w przypadku podmiotow zare-
jestrowanych”, dostosowanie tresci tego ustepu do ust. 12. Jesli sie panstwo zgodzicie,
to ujednolicilibySmy te zapisy w procesie redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To bedzie koniec zmiany 6smej. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala
rozpatrzona i upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia ustalonych zmian
redakcyjno-legislacyjnych.
Zmiana dziewigta. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Zmiana zostata rozpa-
trzona.
Zmiana nr 10. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, zeby juz zakonczy¢ dyskusje nad zakresem danych zglaszanych
do rejestru, to zwracamy uwage, ze w tym miejscu mamy przepis upowazniajgcy mini-
stra finanséw m.in. do wskazania w rozporzadzeniu szczegélowego zakresu danych,
ktére powinny byé¢ zawarte w zgloszeniu rejestracyjnym. To jest wlasnie wspominane
wczesniej wymieszanie materii ustawowej i rozporzadzeniowej. Intencje rozumiem, ale
jak mowie, wyrazy ,,szczegotowy zakres danych” to jest troche co$ innego niz uszczegoto-
wienie jakich§ danych wskazanych w ustawie. Dlatego pozostawiamy to do przemyslenia
na kolejnych etapach procesu legislacyjnego, czy szczegblnie w tym przepisie nie mozna
by czego$ poprawié. Do tej pory przepis art. 20 méwi tylko o okre§leniu wzoru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Na dalszym etapie moze rzeczywiscie te kwestie jeszcze przedyskutujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Dobrze bedzie przyjrzec sie sprawie, zeby nie bylo potem zarzutow, iz minister
poszerza zakres danych ustawowych. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona
wraz z uwagg Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 11. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli sie panstwo zgodzicie, a wnioskodawcy popra ten wniosek, to proponujemy, zeby
ust. 2a zostal nowelizacjg ust. 3, bo to jest regulowana tozsama materia, natomiast
ust. 3, brzmienie zawarte w druku w lit. ¢, to powinno by¢ dodane jako ust. 3a. To jest
zabieg czysto legislacyjny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest zgoda ministerstwa?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mamy zgode resortu na dokonanie korekt redakcyjnych i zmiane numeracji. W ten spo-
sob rozpatrzyliémy zmiane nr 11 wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do doko-
nania korekt legislacyjnych.

Zmiana nr 12. Bez uwag, poprawek tez nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 12.

Zmiana nr 13. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje sie nam, ze wyjaSnienia wymaga w lit a tiret
drugie w ppkt b. To jest do§¢ duza jednostka redakcyjna i pod koniec tego przepisu
jest zawarte stwierdzenie ,sprawdzonego pod wzgledem kompletnoSci i prawidlowosci
danych zawartych w tym dokumencie zgodnie z art. 46na ust. 8”. W innych przepisach,
ktore poslugujg sie rowniez takim sformulowaniem, wyrazy ,,zgodnie z art. 46na ust.
8” sg dodane po przecinku. To jest wprawdzie tylko przecinek, ale naszym zdaniem
ma ogromne znaczenie, dlatego ze brzmienie, jakie jest w przepisie, nad ktorym teraz
dyskutujemy, sugeruje, ze to ma by¢ sprawdzone pod wzgledem kompletnoSci i pra-
widlowoS§ci danych zawartych w tym dokumencie zgodnie z art. 46na ust. 8, ale tam
w zasadzie nie za bardzo jest w ogble mowa o sprawdzaniu czegokolwiek pod wzgledem
kompletnosci i prawidtowosci. Chodzi raczej o kwestie przestania i uzyskania Systemu
e-DD, zgodnie z art. 46na ust. 8. Dodanie przecinka spowoduje, ze te przepisy raz, beda
spojne z innymi przepisami ustawy, a dwa, bedziemy mieli jasnos¢, ze nie chodzi tylko
o sprawdzenie pod wzgledem kompletnoéci i prawidtowosci zgodnie z tym przepisem.
OczywiScie, jezeli dobrze odczytaliémy intencje.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:

Tak, rzeczywiScie brakuje przecinka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy tu wystarczy korekta redakcyjna, czy potrzebna bedzie poprawka?

Legislator Lukasz Kasiak:

Biorgc pod uwage, ze inne przepisy postuguja sie tym sformutowaniem tylko z przecin-
kiem, a czytanie tego przepisu jako sprawdzonego pod wzgledem kompletnosci i pra-
widlowoéci nie mialoby sensu, to wydaje sie, iz mozemy uznag¢, ze to jest dostosowanie
do innych przepisow, a wiec...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Upowaznienie redakcyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg kolejne uwagi do zmiany nr 13?

Legislator Lukasz Kasiak:

Jedna kwestia dotyczaca lit. f. W lit. f w ust. 3e jest powolana okresowa lub ramowa
umowa. Zgodnie ze stownikiem powinno byé w ,,umowie okresowej lub ramowej umo-
wie”. Wydaje sie, ze na tym etapie taka zmiana, biorgc pod uwage dodanie w stowniczku
umowy okresowej i ramowej bytaby uporzadkowaniem bez dokonywania zmian, o kto-
rych mowiliSmy w odniesieniu do pkt 37.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, ta kwestia byla dyskutowana, a tu jest akurat odwrotnie. Czyli zmieniamy...

Legislator Lukasz Kasiak:

Zgodnie z tym, co jest w pkt 37 i 38.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tej zmiany mozna dokona¢ na zasadzie upowaznienia redakcyjnego. Umowa ramowa,
umowa okresowa zamiast ramowej. Dobrze. Prosze dalej.

Legislator Lukasz Kasiak:
To wszystkie uwagi do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 13 wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do dokonania zmian redakcyjnych.
Zmiana nr 14. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy uwage do tej zmiany dotyczaca sposobu legislacyjnego ujecia zmian. W dyskus;ji
przed rozpoczeciem Komisji, ministerstwo przyznalo, ze te zagadnienia mozna uporzad-
kowag, szczegdlnie w zakresie lit. a, gdzie mamy zmiany dotyczace wyrazow ,,0 ktérych
mowa w ust. 5-6b, 12 i 13”, ktoére sg zastepowane inng odpowiednig wyliczanka, takie
same zmiany powtarzajag sie w lit. b. Z kolei zmiany zawarte w lit. a tiret drugie sa toz-
same z innymi zmianami w tym zakresie. Zmiany w wyliczance wskazujace, ze wyrazy
uzyte w tych i tych przepisach czy w tych i tych punktach zastepuje sie innymi wyra-
zami, kiedy to sie powtarza w innych jednostkach redakcyjnych w danym artykule,
mozna by to uja¢ w jednej wyliczance. Z tego co mi wiadomo, Ministerstwo tez tak pier-
wotnie projektowalo te przepisy, natomiast Rzagdowe Centrum Legislacji te przepisy
pozmienialo. Nie wiemy dlaczego, ani jaka byla argumentacja, ale sugerujemy powrot
do tego, co panstwo zamierzaliScie wcze$niej. Wydaje nam sie, ze to bedzie bardziej pra-
widlowe. Jezeli poslugujemy sie juz tymi wyliczankami, to poslugujmy sie nimi przy-
najmniej w odniesieniu do art. 32, ujmijmy wszystkie jednostki redakcyjne, ktore tymi
wyliczankami sie postugujg i zamieniajg na dokladnie te same wyrazy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowej?

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Traktujemy to oczywiscie jako korekte redakcyjno-legislacyjng. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 14?

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy jeszcze uwage do lit. g. Tutaj znowu wystepuje kolizja z drukiem nr 239, a wiec
w tym zakresie, tj. uchylenia ust. 6a i 6b nalezy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ogo6lng intencje znamy. Czyszczenie nastapi ewentualnie w drugim czytaniu. Na tym
rozpatrzyliSmy zmiane nr 14 wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania
zmian redakcyjnych.
Zmiana nr 15. Bez uwag, poprawek nie bylo. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Uwag nie ma, poprawek nie bylo. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Bez uwag, poprawek nie bylo. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do tej zmiany mamy nastepujgca uwage. W wiekszoSci przepiséw projektowanej
ustawy duze zmiany w poszczegélnych artykutach byly przeprowadzone w taki sposob,
ze na przyklad w art. 16 dodawano nowe jednostki redakcyjne, albo zmieniano punktowo
tam, gdzie zmiany byly wymagane. W przypadku zmiany nr 19 nadajemy cale brzmienie
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art. 46a, mimo ze, co do zasady, w zakresie ust. 1 w ogéle nie bylo ustepow, ale to jest
jeszcze inna historia. W kazdym razie w pkt 1 mamy litery, bodaj do f czy do g, ktére
zupelnie nie zmieniajg brzmienia, a jedynie dodawane sg kolejne cztery litery. W pkt 2
tez bodajze tylko dwie litery ulegajg zmianie. Dlatego wydaje sie nam, ze mozna by wska-
zaé precyzyjnie, ktore przepisy sa dodawane, ktore sg zmieniane, tak zeby odbiorca tej
nowelizacji wiedzial, w jakim zakresie ten artykul sie zmienia, a w jakim sie nie zmienia.

I jeszcze odno$nie sposobu wprowadzania zmian. W tej zmianie zostal dodany
ust. 2, ktérego wczeéniej nie byto, ale w zwiagzku z tym, ze dotyczy on monitorowania
sprzedazy wyrobow weglowych, czyli tej nowosci dodawanej w tym rozdziale, zgod-
nie z tym jak zostal zmieniony w zmianie nr 18 tytul tego rozdziatu, to wspomniany
ust. 2 powinien by¢ chyba oddzielnym artykulem. Tak nam sie¢ wydaje. Art. 46a powi-
nien mowic o tym, co bylto dotychczas, czyli o przemieszczaniu wyrobow akcyzowych,
natomiast ust. 2, oznaczony jako art. 46aa, niech odnosi sie do nowosci, czyli do moni-
torowania sprzedazy wyrobow weglowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. To jest propozycja przeredagowania tej zmiany. Stanowisko
ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Mozna to oczywiécie przeredagowac, ale wydawalo nam sie, ze jest tu jednak troche
zmian i bedzie czytelniej, jezeli to bedzie nowe brzmienie, ale jak najbardziej mozna
dokona¢ nowej redakcji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jak bedzie tekst jednolity, to bedzie czytelnie, a tak bedg widoczne zmiany. Czy jest
zgoda na zmiany zgodnie z intencja Biura Legislacyjnego?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A zatem upowazniamy Biuro Legislacyjne do przeredagowania calej zmiany nr 19
w takim sensie, zeby wyjaé tylko te fragmenty, ktore sg zmieniane, a nie przepisywac
tres¢ przepisow w calosci.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Ust. 2 tez mozna wydzieli¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, ust. 2 jako osobny artykul. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jesli chodzi o tresci dodawanych przepiséw, to w ust. 1 pkt 1 lit. i znajduje sie wyraz
»spelniajacego”. Wydaje sie, ze chodzi raczej o miejsce ,,spetniajgce”. Tak nalezy to czy-
tac.

I jeszcze jedna kwestia. Na koncu lit. e w pkt 2 mamy pojecie , krajowego urzedu cel-
no-skarbowego”. Pytanie, czy nie chodzi tu, jak nam udalo sie w kontaktach roboczych
ustalié, o urzad celno-skarbowy znajdujacy sie na terytorium kraju? Takie pojecie jest
uzywane w ustawie o podatku akcyzowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzagdu wobec zmiany w lit. i, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgoda. Chodzi o miejsce, a wiec ,,spelniajgce”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiana w lit. e.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
W lit. e zgadzamy sie, ze jest to urzad celno-skarbowy znajdujacy sie na terytorium kraju.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tych korekt. I to wszystko, jesli
chodzi o zmiane nr 19. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala rozpa-
trzona wraz z szerokim upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania ustalo-
nych korekt.

Zmiana nr 20. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 21. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko uwaga legislacyjna. Nawigzujac do tego o czym byla dyskusja przy rozpatrywaniu
poprzednich artykuléw wydaje sie, ze zmiany w lit. a w obu tiret mamy dokladnie te
same zmiany i wydaje sie, ze mozna by je uja¢ w jeden przepis, ktory zbierze te zmiany
i wprowadzi je dokladnie w tych jednostkach redakcyjnych, ktore sg wskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest zgoda ministerstwa?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak. Zmiana jest zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do dokonania korekty redakcyjnej w lit. a.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 22? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 22 wraz
z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekt w lit. a.
Zmiana nr 23. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie
zmiany nr 23.
Zmiana nr 24. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy pytanie, czy nie nalezatoby na koncu tej zmiany, w pkt 2, doprecyzowac i zapi-
sac ,,kwotg akcyzy albo kwotg akcyzy i oplaty paliwowej wynikajgcymi z ilosci i rodzaju
wyrobow akcyzowych”, jak to jest w innych przepisach? Czy nie nalezaloby dokonac
takiego doprecyzowania, jakie jest w innych przepisach w przypadku postugiwania sie
tym sformulowaniem?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda na te propozycje.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jakby to mialo brzmieé¢ do konica? Mozemy prosic o podanie tresci?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
,Kwotg akcyzy i optaty paliwowej wynikajgcymi z ilosci i rodzajow wyrobow akcyzowych
wskazanych w projekcie e-DD”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to wymaga poprawki? Chyba nie.

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest przepis, ktory powtarza, dodaje kwestie, ktora jest regulowana w innych przepi-
sach, a wiec mozna to potraktowaé jako ujednolicenie brzmienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wobec tego upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekty redakcyjno
-legislacyjnej. Nie ma wiecej uwag do zmiany nr 24. Stwierdzam rozpatrzenie tej zmiany
wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania niezbednych korekt.
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Zmiana nr 25. Bez uwag, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana nr 26. Bez uwag, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana nr 27. Bez uwag, poprawek nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana nr 28. Bez uwag, poprawek nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana nr 29. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pytanie czy w lit. ¢ nie nalezaloby doprecyzowac? Po pierwsze, nalezaloby chyba wska-
zaé, na innym niz co, bo tutaj wydaje sie chodzi¢ o inny niz papierowy dokument, wska-
zany w pkt 1. Tak naprawde chyba tylko w pkt 1 jest mowa o papierowym dokumencie.
Prosze zwroci¢ na sformutowanie uzyte dalej: ,,w papierowym dokumencie zawierajacym
takie same dane, ktore sg wymagane dla raportu odbioru”. Mamy tu jakby zdublowane
okre§lenie jakie dane majg tam by¢. Naszym zdaniem wystarczyloby, gdyby ten prze-
pis brzmial ,,dokumencie zawierajgcym dane, ktére sg wymagane dla raportu odbioru”.
To ma juz w sobie ten domysl, iz to sg takie same dane. Tymczasem mamy podwojne
dookreslenie, o jakie dane chodzi. To byla uwaga do lit. c.
Mamy jeszcze uwagi do lit. d i lit. e.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Najpierw wyjasnimy te pierwsza sprawe. W zasadzie to byly dwie uwagi. Pierwsza, inny
papier. Inny od czego? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Inny niz w pkt 1 dokument papierowy. Mozemy tez wykresli¢ wyrazy ,,takie same”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem. A wiec inny niz w pkt 1...

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak i zgadzamy sie na skre§lenie wyrazow ,takie same”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest takze zgoda na skre§lenie ,,takie same dane”.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
,Dane” zostawiamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, oczywiscie. Bedzie ,,zawierajagcym dane, ktore sg wymagane”. Czy to wymaga
poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wystarczy korekta legislacyjna. Dwie zmiany — ,,inny niz w pkt 1” i skre§lenie wyrazow
»takie same”. Prosze o nastepne uwagi.

Legislator Lukasz Kasiak:
W lit. d i lit. e znowu mamy uzyty wyraz ,,odpowiednio”. Pytanie brzmi, czy w ust. 5a ten
wyraz jest w ogole potrzebny? Natomiast w ust. 6 wydaje sie, ze moze by¢ on zasadny,
tylko pytanie, czy on jest wstawiony w dobrym miejscu? ,,Odpowiednio” powinno sie
chyba odnosi¢ do dalszej czesci przepisu, czyli odpowiednio albo podmiot wysylajacy,
albo odpowiednio powinno sie odnosi¢ do terminu. Mamy watpliwos¢, do czego ma by¢
odniesiona ta sytuacja z ust. 5 albo 5a? PoprosilibySmy o wyjasnienie.

I jeszcze pytanie czy odeslanie do ust. 5a, czyli ,,przypadek, o ktérym mowa w ust.
5a”, a z kolei w ust. 5a jest mowa o przypadku, ,,0 ktérym mowa w art. 46d ust. 2”.
Wiec moze nie tyle chodzi o przypadek, o ktérym mowa w ust. 5a, co o przypadek, jak
w ust. 5a, o ktéorym mowa w art. 46d ust.2? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa. Pierwsza rzecz to wyraz ,,odpowiednio”.
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Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
W ust. 5a chcemy pozostawic wyraz ,,odpowiednio”, bo rzecz dotyczy podmiotéw o dwoch
statusach: podmiotu prowadzacego sktad podatkowy i zarejestrowanego odbiorcy. Dla-
tego chcemy to zostawic tak jak jest. Natomiast w ust. 6 wyraz ,,odpowiednio” powi-
nien zostac przeniesiony nizej, tak aby odnosit sie do podmiotu, czyli byloby ostatecznie
,odpowiednio podmiot wysytajacy, o ktérym mowa”. I oczywiscie trzeba usunaé odesta-
nie kaskadowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia? W ust. 5a wyraz ,,odpowiednio” miaty
pozostac tam, gdzie jest, a w ust. 6 zostalby przeniesiony przed wyrazy ,,podmiot wysy-
tajacy”.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przyjmujemy wyjas$nienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bedzie zatem matla korekta i skasowanie kaskadowego wyjasnienia. Czy mozemy uznaé
to za poprawki redakcyjno-legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to byly wszystkie uwagi do zmiany nr 29?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 29 wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do wprowadzenia zmian redakcyjno-legislacyjnych.
Zmiana nr 30. Bez uwag, poprawek nie ma. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, art. 46m do tej pory sklada sie z dwoch ustepéw, dlatego zeby nie
dokonywaé¢ zmian dorozumianych, nalezatoby raczej nada¢ brzmienie ust. 1 i 2 oraz
doda¢ ust. 3. To jest zabieg czysto legislacyjny, bo tre§¢ pozostanie oczywiscie ta sama.

I jeszcze uwaga w zakresie spojnikow, przynajmniej, jesli chodzi o ust. 1. Mamy tam

raz uzyty spojnik ,,lub”, a raz spdjnik ,,albo”. Wydaje sie, ze nalezaloby te spéjniki ujed-
nolici¢, dlatego ze to sg podobne zakresy odniesienia. Pytanie jest nastepujgce: ktory
spojnik powinien by¢ wskazany w ust. 1?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Spojnik ,,lub” nalezy zastgpi¢ spdjnikiem ,albo”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli w pierwszej czesci przepisu zamiast ,lub” bedzie ,,albo”, tak? Zamiast ,w art. 2
ust 1 pkt 32 lit. b, d lub e” zapiszemy ,,w art. 2 ust. 1 pkt 32 lit. b, d albo e”. Zgadza sie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, panie przewodniczacy, chodzi o raport odbioru. Tam ma nastapi¢ zmiana spdjnika.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Jest sformutowanie ,,raport odbioru lub raport wywozu”, a ma by¢ ,,raport odbioru albo
raport wywozu”.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Prosze zwroci¢ uwage jak jest na poczatku przepisu. To jest dokladnie ta sama fraza.
Mamy tam napisane ,Jezeli projekt raportu odbioru albo projekt raportu wywozu”
i z tym ujednolicamy to, co ponize;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, teraz wszystko jest jasne, ,raport odbioru albo raport wywozu”. Upowaz-
niamy Biuro Legislacyjne do dokonania tej korekty, natomiast co z przenumerowaniem
tych ustepow? Czy ministerstwo sie zgadza?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, panie przewodniczacy. OczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to byly wszystkie uwagi do tej zmiany?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 31 wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych.
Zmiana 32. Poprawek nie zgloszono, uwag nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana 33. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zmianie 33 w ust. 1 w art. 46na w czeSci wspolnej mamy uzyte
wyrazenie ,,nie p6zniej jednak niz w ciaggu 5 dni”. Ustawa o podatku akcyzowym w 99%
przepiséw posluguje sie pojeciem ,,w terminie” i dlatego proponujemy to zmienié.

Z kolei w ust. 4 jest mowa o ,,miesigcu kalendarzowym”. Wydaje sie, ze raczej powinno
sie mowic o ,,miesigcu”. Tak jest w ustawie o podatku akcyzowym. Zreszta, nie ma chyba
mozliwoSci, aby moéwié o jakim§ innym miesigcu, bo wtedy nalezatoby sie postugiwaé
liczbg dni. W ust. 4 proponujemy skre§lenie wyrazu , kalendarzowym”.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Zgadzamy sie z tymi uwagami. One sg zasadne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To juz sg uwagi niemal purystyczne. Upowazniamy Biuro Legislacyjne
do dokonania tych korekt. Czy sg inne uwagi? Jezeli nie ma, to stwierdzam rozpatrze-
nie zmiany 33 z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania ustalonych korekt.

Zmiana 34. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Przy tej zmianie mamy roéwniez pytanie o spdjniki. Wydaje sie, ze w zakresie wyliczanek
zawartych zaréwno w lit. a, jak i lit. b nalezatoby odpowiednio uporzadkowa¢ spdjniki.
Jezeli spojniki ,,albo” majg sie powtarzaé, to nalezatoby réwniez odpowiednio postawi¢
przed nimi przecinki. Natomiast w tresci tych przepiséw, zaréwno w ust. 2, jak i w ust.
2a mamy we wprowadzeniu do wyliczenia, w glowce tego przepisu, mamy uzyte sformu-
fowanie ,automatyczne odnotowanie”. Wydaje sie nam, ze w zwigzku z tym, w punk-
tach ponizej tego sformutowania nie powinniSmy juz powtarzaé, poniewaz jest ono juz
zawarte we wprowadzeniu do wyliczenia. Dlatego proponujemy skresli¢ w tych miej-
scach wyrazy ,,automatyczne odnotowanie”. Dziekuje.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Uwagi sg zasadne. Przyjmujemy je.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do dokonania tych zmian redakcyjno-legisla-
cyjnych.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Czy mozna jeszcze, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze jedna kwestia w odniesieniu do ust. 2a pkt 1. Poréwnujac go z ust. 2 pkt 1 widac,
ze redakcja jest inna, a wydaje sie, ze chyba powinna by¢ taka sama. Te przepisy moéwig
o podobnych kwestiach i dlatego proponujemy ujednolici¢ ich redakcje.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgadzamy sie na ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowazniamy Biuro do ujednolicenia redakcji pkt 1 w ust. 2 i w ust. 2a. Nie ma wiecej
uwag. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 34 z jednoczesnym upowaznieniem Biura Legi-
slacyjnego do dokonania korekt legislacyjno-redakcyjnych.
Zmiana 35. Bez uwag, poprawek nie bylo. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 35.
Zmiana 36. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, tutaj chcialem tylko zaznaczy¢, ze poprawka, ktora przejal pan
na poczatku, poprawienie odestan, odnosi sie do ust. 4. To bedzie ujete w zmianie 36, ale
bedziemy musieli jg nieco inaczej sformulowac, bo ona bedzie dotyczyla nie tylko art. 46q
ust. 2, ale dodamy tez zmiane z poprawki, ktérg pan przewodniczacy przejal.

I jeszcze jedna rzecz. W lit. a w pkt 6 jest mowa o podmiotach, ktore sg obowigzane
do zlozenia zgloszenia. Biorac pod uwage, ze do nowego rejestru dokonuje sie zgloszen,
nie tyle sie je sklada, co dokonuje elektronicznie, dlatego tutaj i w innych przepisach
proponujemy moéwic o dokonaniu zgloszenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do korekty polegajacej na uzyciu sformuto-
wania ,,dokonanie zgloszenia”. Nie ma innych uwag. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany
36 wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekty i uwzglednienia
przyjetej wezesniej poprawki.
Zmiana 37. Nie ma uwag, poprawek nie bylo. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 37.
Zmiana 38. Bez uwag, poprawek nie bylto. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 38.
Zmiana 39. Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka. Posel Sipiera, prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o wykreslenie zmiany 39 z projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli nie wyliczamy gestoSci paliwa. Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:

JesteSmy za, dlatego ze okazalo sie, iz stanowisko branzy... Poczgtkowo wydawalo sie
ono spdjne, tzn. podmioty chcialy stalej gestosci, ale teraz mamy duzo zgloszen, z kto-
rych wynika, ze nie wszystkim firmom, ktére operujg w ramach paliwa lotniczego, stata
gestosc bedzie odpowiadata, poniewaz posiadaja rézne rodzaje paliwa, o réznej gestosci,
a co za tym idzie o r6znej wadze. Wplywa to na ciezar samolotu w chwili startu. W tej
chwili ten przepis musimy jeszcze raz przemyslec i przeredagowac, bo jak powiedzialam,
firmy maja rézne rodzaje paliwa.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Jak styszeliémy, stanowisko rzgdu wobec poprawki jest pozytywne.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rezygnujemy wiec z okreslenia gestosci. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zgloszona przez pana posta Sipiere zostala przyjeta. Zmiana
39 zostala skreslona.
Zmiana 40. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, do tej pory zmiany nadajace nowe brzmienie wyliczeniom, o kté-
rych mowa w ustepie, byly wprowadzane punktowo, czyli na zasadzie: wyrazy zastgpic
wyrazami. Tak bylo tez w przypadku wyliczanek zglaszanych przez nas wczesniej. Tutaj
sposob uregulowania jest troche inny. Wydaje sie, ze w projekcie powinno to by¢ ujete
jednolicie, tzn. te same zmiany wprowadzamy w taki sam sposéb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Zgadzamy sie na ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekty redakcyjnej. Innych
uwag nie bylto. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 40 z upowaznieniem dla Biura Legisla-
cyjnego do korekty redakcyjne;j.
Zmiana 41. Nie ma uwag, nie ma poprawek. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 41.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, wspominali§my o nieujetej tutaj zmianie art. 100 ust. 6. Weze$niej
mowiliSmy, ze w jednym prostym zakresie, poprzez skreslenie ust. 3¢ w art. 100 ust. 6
moglibySmy, w ramach uwag legislacyjnych, takiej zmiany dokonaé, ale w pozostatym
zakresie sg tam odestania do przepiséw art. 16, 18 i 19. Pytanie jest takie: czy nie nale-
zaloby rozwazy¢ dokonania zmiany w odniesieniu takze do innych odestan? Czy bedzie
mozliwe wskazanie tego teraz w formie poprawki, czy raczej dopiero w drugim czytaniu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Proponujemy to odlozy¢ do drugiego czytania. Na tym etapie tego nie wskazemy.

Legislator Lukasz Kasiak:
To moze ustalmy, ze w takim razie nie bedziemy dokonywaé zadnych zmian w zakresie
art. 100, bo chyba nie ma sensu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli pézniej bedzie korekta.

Legislator Lukasz Kasiak:
No wlasnie. Zglaszamy tylko, ze taka korekta jest wymagana, ale biorgc pod uwage,
ze wymaga ona szerszej, bardziej merytorycznej pracy, to nie bedziemy teraz umieszczaé
tego w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli w sprawozdaniu nie bedzie zmian do tego artykutu, a rzecz zostanie uregulowana
kompleksowo w drugim czytaniu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak jest.

52 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINansow PusLicznycH (NR 115)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tym razem to byly juz wszystkie uwagi do art. 1. Stwierdzam rozpa-
trzenie art. 1.
Art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Z tego co pamietam, to przy poprzednim druku nr 718 zostaly zgloszone poprawki doty-
czace art. 163a ustawy o podatku akcyzowym. Czy ta poprawka zostanie tez ponowiona?
Pan minister wskazywal, ze to raczej powinno by¢ rozpatrzone przy tym druku.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprawka zostanie zgloszona przy drugim czytaniu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli na tym etapie nie ma wiecej poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie art. 2.
Art. 3. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie art. 3.
Art. 4. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, ten przepis bedzie wymagal zmiany w zakresie przepisu o wejsciu
w zycie, ale odniesiemy sie do tego przy rozpatrywaniu ostatniego przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, rozumiem. Wrécimy w takim razie jeszcze do tej kwestii, natomiast sam zapis
art. 4 nie wymaga zmian. Stwierdzam rozpatrzenie art. 4.
Art. 5. Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie.
Art. 6. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepis art. 6 posluguje sie wyrazeniem ,,pod warun-
kiem dokonania tego uzupelnienia przed dniem 30 czerwca 2021 r.” natomiast pozostale
przepisy postugujg sie sformutowaniem ,,do dnia 30 czerwca”. Okreslenie ,,przed dniem
30 czerwea” sugeruje, ze 30 czerwca juz nie wechodzi w zakres tego przepisu, a nie wiem,
czy taka byla intencja wnioskodawcow. Merytorycznie ucinamy w ten sposob 1 dzien.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Powinno by¢ ,,do dnia 30 czerwca”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to wymaga chyba merytorycznej poprawki. Niestety. Przejmuje oczywiScie
te poprawke, polegajaca na zamianie wyrazéw ,przed dniem 30 czerwca” na wyrazy
,,do dnia 30 czerwea”.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. To byla jedyna uwaga do art. 6. Stwierdzam rozpatrzenie art. 6 wraz
z przyjeta poprawka.
Art. 7. Prosze bardzo.
Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy kilka uwag, panie przewodniczacy. Pierwsza kwestia dotyczy tego, ze cala filo-
zofia tego projektu opiera sie na tym, ze — jak wspominaliSmy wcze$niej — nie ma juz
mowy o zlozeniu zgloszenia rejestracyjnego, natomiast o dokonaniu zgloszenia poprzez
ten system, czy w tym systemie. Dlatego tez wydaje sie nam, ze w ust. 1, mniej wie-
cej w srodku... Mamy tam nastepujgce sformutowanie: ,,podmioty nie podlegajace obo-
wigzkowi zlozenia zgloszenia rejestracyjnego na podstawie art. 16 w starym brzmieniu”,
i dalej ,,a podlegajace takiemu obowigzkowi na podstawie art. 16 w nowym brzmieniu”.
Wydaje nam sie, ze te podmioty nie podlegajg obowiazkowi zlozenia zgloszenia, tylko
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obowigzkowi dokonania zgloszenia rejestracyjnego. W tym zakresie nalezatoby wprowa-
dzi¢ korekte redakcyjng, poniewaz likwidujemy obowigzek zlozenia. Mamy natomiast
dokonac¢ zgloszenia do systemu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest zgoda?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A zatem wyraz ,,zlozenia” zastgpimy wyrazem ,,dokonania zgloszenia”. Prosze dale;j.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jak wspominali$my wczeéniej, wszedzie tam, gdzie jest mowa o ,,zlozeniu”, we wszyst-
kich przepisach przejsciowych, jesli bedzie taka konieczno§¢, poprawimy to na ,,dokona-
nie”. To wszystkie uwagi do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do przeredagowania art. 7 i w ten
sposob rozpatrzyliSmy ten artykut.
Art. 8. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

W art. 8 ust. 1 prosze zwroci¢ uwage na sformutowanie pod koniec ,,w zakresie pod-
miotow, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy” ... Przepraszam, jeszcze wczeSniej
pytanie. Czy chodzi o ustawe zmieniang w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym? Chyba
tak, chociaz nie jest to wskazane do konca, ale jest uzyty zaimek ,tej” — ,,tej ustawy”.
To jedna rzecz.

Druga kwestia to wyrazenie ,rejestr (...) jest utrzymywany”. Przepis art. 18 mowi
o prowadzeniu rejestru, ten w starym brzmieniu, wiec pytanie, czy on rzeczywiscie jest
utrzymywany, czy prowadzony? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Jezeli chodzi o rejestr, to zapisaliémy, ze bedzie utrzymywany, bo urzednik urzedu skar-
bowego nie bedzie w nim dokonywat zadnych zmian, zadnych wpisow ani wykreslen.
Dlatego bedzie on rejestr wylacznie utrzymywat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyraz ,prowadzenie” jest zastrzezony do dokonywania zmian, tak?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Dla Izby.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dla Izby. Czy to wyjasnienie zostalo przyjete?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale tam byla jeszcze kwestia ustawy, o ktorg chodzito.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W tym przypadku upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia odpowiedniego
odno$nika, a wyraz ,utrzymywany” zostaje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam roz-
patrzenie art. 8 z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania ustalonej korekty.
Art. 9. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy pytanie. W przepisach przejSciowych raz postugujemy sie pojeciem przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, a raz przepisow ustawy
zamienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 stycznia 2021 r. Skoro
ustawa wchodzi w zycie 1 lutego 2021 r., to wydaje sie, iz to sg pojecia tozsame: brzmie-
nie dotychczasowe i brzmienie obowiazujace do dnia 31 stycznia 2021 r., jezeli to jest
prawda, to proponujemy poslugiwac sie pojeciem powszechnie uzywanym w przepisach
przejsciowych, czyli brzmieniem dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy ministerstwo sie zgadza?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli wszedzie okreS§lenie ,,w brzmieniu obowigzujacym do 31 stycznia 2021 r.” zastepu-
jemy okre§leniem ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Tej zmiany dokona Biuro Legisla-
cyjne na zasadzie korekty redakcyjne;j.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jak najbardziej, panie przewodniczacy, ale mamy jeszcze uwage do ust. 2. Wydaje sie,
ze wyrazy, ktore sg mniej wiecej w srodku przepisu, tzn. ,na wniosek podmiotu obowigza-
nego do przestania e-DD” sg umiejscowione w zlym miejscu. Naszym zdaniem ten przepis
mozna by delikatnie przeredagowac i by¢ moze przenie$¢ wspomniane wyrazy w miejsce
po wyrazach ,,naczelnik urzedu celno-skarbowego, ktéry dopuscit do obrotu wyroby”. Pytanie
do wnioskodawcow, czy tak mozna przeredagowac ten przepis? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo. Czy jest zgoda?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak. Ten zabieg jest wlasciwy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, jest zgoda na dokonanie korekty redakcyjno-legislacyjnej. Czy sg inne uwagi
do tego artykulu? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 9 z upowaznieniem Biura
Legislacyjnego do dokonania niezbednych korekt.
Art. 10. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj tez sie wydaje, ze bylaby wymagana korekta redakcyjna tego przepisu. Proponu-
jemy nastepujaca redakcje: ,,Do przemieszczen wyrobow akcyzowych, eksportowanych
i wyprowadzanych poza obszar celny Unii Europejskiej przez urzad celno-skarbowy znaj-
dujacy sie na terytorium kraju”. To jest konsekwencja wczeSniej wprowadzonej zmiany
w odniesieniu do krajowego urzedu celno-skarbowego i stad proponowana zamiana tego
wyrazenia w rozpatrywanym przepisie. Dziekuje.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgadzamy sie. Nalezy to ujednolici¢ tak jak jest wszedzie, czyli krajowy urzad cel-
no-skarbowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czyli znowu upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania zmiany redakcyj-
no-legislacyjnej. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 10 i upowazniliSmy Biuro Legisla-
cyjne do dokonania przyjetych zmian.
Art. 11. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy uwage do ust. 2. Znajduje sie w nim sformulowanie ,,do monitorowania sprze-
dazy, o ktorych mowa”. Chyba powinno by¢ ,,do monitorowania sprzedazy, o ktérej mowa
w ust. 17.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak sie rzeczywiScie wydaje. Prosze, ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Anna Maciak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, jest upowaznienie do dokonania zmiany. Czy to byla jedyna uwaga do tego
artykuhu?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam rozpatrzenie art. 11.
Art. 12. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie art. 12.
Art. 13. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, wspominalem juz o tym wczesniej. Art. 4 dokonuje zmian w nowe-
lizacji ustawy o podatku akcyzowym. Przepis ten wprowadza pewne wyjatki, powiedzmy
wyjatkowe sytuacje, ktére wygasaja z dniem 31 stycznia 2021 r. Intencjg tego przepisu
jest przesuniecie tych terminéw, ale problem polega na tym, ze wprowadzenie tego
przesuniecia, czyli z dniem 1 lutego 2021 r., spowoduje, ze przepisy, ktore obowigzuja
do 31 stycznia juz sie zrealizujg i 1 lutego 2021 r. nie bedzie juz tak naprawde czego
zmieniac. Tego typu przesuniecia byly juz zreszta dwukrotnie robione w innych usta-
wach w latach poprzednich i wtedy przepisy dokonujace przesuniec¢ byly wprowadzane
z dniem 31., czyli tak jak w tym przypadku 31 stycznia 2021 r., a nie z dniem 1 lutego.
Reasumujac, przepis art. 4 nalezaloby wprowadzi¢ z dniem 31 stycznia 2021 r., czyli
w art. 13 trzeba wprowadzi¢ wyjatek. Jezeli Komisja i panstwo wnioskodawcy sie zgodza,
to prosilibyémy pana przewodniczgcego o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka polegataby na zapisaniu, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 lutego 2021 r., z wyjatkiem art. 4, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 stycznia 2021 r., tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, poprawka jest juz przygotowana.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta poprawka dotyczaca wylgczenia wejscia w zycie w terminie 1 lutego 2021 r. prze-
pisoéw art. 4. Ustawa wchodzi w zycie zatem 1 lutego 2021 r. z wyjatkiem art. 4.
Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poszczegélnych artykutow. Pozostaje nam jesz-
cze zajecie stanowiska wobec caloSci projektu ustawy z druku nr 720. Prosze, panie posle.

Posel Michatl Jaros (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam tylko uwage natury tech-
nicznej. Bylo bardzo duzo uwag ze strony Biura Legislacyjnego, wiec na przysztosc pro-
sitbym, aby ministerstwo lepiej przygotowywato projekty ustaw. Styszalem tez o jakich$
poprawkach w drugim czytaniu, ale zakladam, ze to nie ministerstwo, tylko parlamen-
tarzysci beda je skladali. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To oczywiste, ze parlamentarzySci, ale pod uwagg pana posta odno$nie przygotowania
projektu ustawy sie podpisuje. Im mniej uwag Biura Legislacyjnego, tym lepiej dla par-
lamentu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci projektu ustawy? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam przyjecie calo§ci projektu ustawy. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, propo-
nuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym,
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legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez
Komisje. Wezeéniej juz to ustaliliémy, ale powtérzyltem dla formalnosci.

Musimy jeszcze dokonaé¢ wyboru sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawcg
Komisji zostal pan poset Piotr Polak. Czy jest zgoda?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji, ktory przed-
stawi sprawozdanie na posiedzeniu plenarnym, zostal pan posel Piotr Polak.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje
jednocze$nie, ze nastepne posiedzenie Komisji planowane jest na czwartek, w kolejnym
tygodniu. W jego trakcie zrealizujemy punkt zdjety wczoraj z porzadku, czyli informacje
NBP oraz przeprowadzimy glosowanie poprawek do ustawy budzetowe;.
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