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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 120)

8 grudnia 2020 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozar-
nej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwowej
Strazy Pozarnej na rok 2020,

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych
w zwigzku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r. oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 799).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regio-
nalnej wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Hejduk zastepca komendanta glownego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Lelinska zastepca dyrektora Departa-
mentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Anna Wozniak, Lukasz
Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw
Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa zgromadzonych na sali posiedzenia Komisji, jak réwniez
pracujacych zdalnie. Zanim rozpoczniemy posiedzenie Komisji, sprawdzimy kworum
poprzez probne glosowanie. Prosze o uruchomienie... O, juz mamy uruchomione probne
glosowanie. Bardzo prosze oddac¢ glos.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
My réwniez witamy pana przewodniczgcego na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Sekretariat Komisji informuyje, ze zalogowanych jest juz 37 postéw, wiec od tego
momentu mamy juz kworum, natomiast jeszcze przez chwile bedzie otwarta mozliwos¢
zalogowania sie i glosowania.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych. Na podstawie probnego glo-
sowania stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, zaopiniowanie wniosku
komendanta gltéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej w sprawie zmian w planie finanso-
wym Funduszu Wsparcia Panistwowej Strazy Pozarnej na rok 2020 i, po drugie, pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19
w 2020 roku oraz niektérych innych ustaw (druk 799).

Rownoczes$nie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszaltek Sejmu
na podstawie artykutu 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest moz-
liwe wprowadzanie zmian do porzadku posiedzenia. Informuje rowniez, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajg-
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cych porozumiewanie sie na odleglo§é. Cheé zabrania glosu prosze kierowaé za posred-
nictwem sekretariatu Komisji droga mailowa lub telefonicznie.

Informuje rownoczes$nie, ze postowie bedacy na sali obrad Komisji gtosuja za pomocg
urzadzenia do glosowania. Logujemy sie legitymacja poselska. Postowie, ktorzy pracuja
zdalnie, uzywajag do gtosowania tabletow.

Witam na posiedzeniu Komisji pana ministra Sebastiana Skuze - sekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw (zdalnie), pana ministra Waldemara Bude - sekretarza stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej (réwniez zdalnie)...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
Dzien dobry. Witam serdecznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

.. i pana Krzysztofa Hejduka — zastepce komendanta gléwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej (w realu). Prosze? Tak, panstwa postow witalem wszystkich juz weze$niej bez
wzgledu na to, czy pracujg zdalnie czy uczestniczg obecni cialem na posiedzeniu Komisji.
Zatem przystepujemy do realizacji punktu 1 porzadku dziennego. Prosze o przedsta-
wienie wniosku Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej na rok 2020.

Panie komendancie, oddaje glos.

Zastepca komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Krzysztof Hejduk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym przedstawi¢ wniosek o wydanie pozy-
tywnej opinii w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu Wsparcia Panstwowe;j
Strazy Pozarnej. Prosze o wydanie pozytywnej opinii w sprawie zmiany planu finanso-
wego Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej polegajacej na zwiekszeniu przy-
chodow o kwote 131 tys. z1, na zwiekszeniu kosztéw o kwote 131 tys. z1 oraz na przenie-
sieniu przychodéw i kosztow pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami planu. Nadmieniam,
ze minister finanséw wyrazit zgode na dokonanie przedmiotowych zmian w pi$mie
z dnia 3 grudnia 2020r.

Uzasadniam. Wnioskowane przez dysponentow Funduszu Wsparcia Panstwowej
Strazy Pozarnej zmiany w planie obejmuja, po pierwsze, wydatki inwestycyjne i moder-
nizacyjne, ktore zostang przeznaczone na dofinansowanie zakupu samochodéw pozar-
niczych i sprzetu specjalistycznego oraz na modernizacje i budowe obiektéw Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, po drugie, wydatki biezace jednostek Panstwowej Strazy Pozarne;j,
ktore dotyczg zakupu paliwa, materialéw pednych, odziezy specjalnej, Srodkow ochrony
osobistej, sprzetu i wyposazenia dla jednostek organizacyjnych PSP, przegladu samo-
chodow i sprzetu Panstwowej Strazy Pozarnej oraz remontow obiektow Panstwowej
Strazy Pozarnej. Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie prosze Wysokg Komisje o wydanie
pozytywnej opinii w sprawie zmian planu finansowego Funduszu Wsparcia Panstwowe;j
Strazy Pozarnej na rok 2020, umozliwiajacych dysponentom realizacje planowanych
przychodow i wydatkow funduszu. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za przedstawienie wniosku przez pana komendanta. Otwie-
ram dyskusje. Kwota nie jest porazajaca. To jest 131 tys. Nikt nie zglasza sie do dyskusji.
Czy zatem moge zaproponowac przyjecie pozytywnej opinii Komisji do wniosku komen-
danta gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej? Sprzeciwu nie stysze.

Zatem stwierdzam, ze Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 8 grud-
nia rozpatrzyla wniosek komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej i pozytyw-
nie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy
Pozarnej na rok 2020 wedlug przedstawionego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje,
ze marszalek Sejmu w dniu 3 grudnia skierowala rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow operacyjnych
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 roku oraz niektérych innych ustaw (druk
799) do pierwszego czytania.
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Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze odby¢ sie nie
wczedniej niz sibdmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm
lub Komisja postanowig inaczej. Proponuje przystgpienie do pierwszego czytania bez
zachowania siedmiodniowego terminu. Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Odstgpié
od siedmiodniowego terminu... To znaczy w tej chwili jest chyba sze$ciodniowy. Dziekuje
bardzo. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowila przystgpic
do pierwszego czytania bez...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ja jeszcze moge powiedzie¢ do mikrofonu, ze fundusze europejskie sg tak wazne, ze nie
$§miemy sie sprzeciwia¢ szybkiemu procedowaniu tej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pytanie, co z wetem zgloszonym przez premiera Morawieckiego?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zatem proponuje przystapienie do pierwszego czytania. Wobec niezgloszenia sprzeciwu,
stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapi¢ do pierwszego czytania bez zachowa-
nia siedmiodniowego terminu. Przystepujemy do pierwszego czytania. Bardzo prosze
przedstawiciela wnioskodawcy o uzasadnienie projektu. Projekt bedzie uzasadnial pan
minister Waldemar Buda, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, czlonkowie Komisji, sza-
nowne panie i panowie poslowie, ustawa w zasadzie ma jedno podstawowe najwazniej-
sze rozwigzanie, to jest, przedltuzenie obowigzywania ustawy COVID-owej funduszowej
z kwietnia tego roku na okres po 31 grudnia 2020 r.

W reakcji na to, co dzialo sie na wiosne, zaproponowaliSmy rozwigzania, ktore zna-
czaco upraszczajg wdrazanie i alokacje Srodkow europejskich, w szczegélnosci w regio-
nalnych programach operacyjnych. Na wiosne mieliémy przekonanie, ze okres obowia-
zywania do konca roku tych szczegblnych rozwigzan wprowadzonych za zgoda Komisji
Europejskiej bedzie wystarczajacy. Rzeczywisto§é okazala sie jednak duzo bardziej zlo-
zona. Skutki pandemii odczuwamy oczywiScie dzisiaj, ale w naszym przekonaniu one
beda jeszcze bardzo diugo wplywaly na stopien realizacji czesto wieloletnich umow, ktore
sg realizowane ze Srodkow... ktorych realizacja jest zwigzana z finansowaniem ze $rod-
koéw europejskich. Stad nasza propozycja, zeby te rozwigzania, ktore zostaly szczegétowo
przepracowane i ktore przyjely sie — w gruncie rzeczy mamy bardzo dobre opinie, jesli
chodzi o ich zastosowanie w praktyce — obowigzywaly po prostu diuzej — do konca ter-
minu na rozliczenie Srodkow europejskich z obecnej konczacej sie perspektywy finanso-
wej, czyli do grudnia 2023 r. To jest zasadnicza propozycja, zeby uelastyczni¢ wydawanie
tych érodkow i wykorzystac jeszcze te reguly, ktore w tej ustawie obowigzuja. To jest
bardzo korzystne, bo bardzo czesto mozna aneksowa¢ umowe z wykonawcza w zwigzku
z op6znieniami wykonawcy pracy, mozna op6znic¢ wniosek o ptatno$é¢, w umowach mozna
czasowo zmienia¢ zakres oraz elementy kwalifikowane i nie. To wiec jest bardzo duza
pomoc i uelastycznienie dla beneficjentow.

W ustawie sg dwa dodatkowe rozwigzania, na ktore chciatbym wskaza¢. Jedno jest
takie, ze wskazujemy, ze wlaSciwym podmiotem do przygotowywania dokumenta-
cji do tworzenia programu operacyjnego dotyczgcego... my to nazywamy programem
zywnoS§ciowym, jesli chodzi o program operacyjny, czyli przeznaczonego na zwalczanie
deprywacji materialnej — tak to nazywamy — bedzie Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spolecznej. Przesadzenie o tym w tej ustawie da szanse na przygotowywanie... tak, jak
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my przygotowujemy inne programy operacyjne krajowe, tak jak marszatkowie przygo-
towuja regionalne programy operacyjne, tak Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoleczne;j
bedzie mialo mandat do tego, aby przygotowywac ten wazny program operacyjny. To jest
nowe rozwigzanie, dlatego jest potrzeba wskazania w ustawie, kto jest do tego upowaz-
niony i uprawniony.

Trzecie rozwigzanie, ktore dodatkowo znalazlo sie w tej ustawie, to rozwigzanie,
ktore wskazuje, ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej jest ministerstwem
wlasciwym do koordynacji prac nad wdrazaniem programow rozwojowych, takich jak
chociazby Krajowy Plan Odbudowy, ktéry jest w pewnej perspektywie do wdrozenia
w Polsce. OczywiScie wszystko bedzie zalezalo od porozumienia i przyjecia zgody 41 izb
parlamentéw calej Europy, zeby ten fundusz moégt by¢ wprowadzony, ale my chcemy
wskazag,... bo do tej pory ustawa o dziatach czy tez ustawa o zasadach polityki rozwoju
nie przewidywala jakby wlasciwego — mozna powiedzie¢ — gospodarza tych programow
rozwojowych, ktore tu adresujemy i ktore dos¢ naturalnie kierujemy w strone Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej, ktére kompleksowo zajmuje sie §rodkami euro-
pejskimi.

Jeszceze jedno rozwigzanie, na ktore chcialbym zwrocié uwage, a ktére pojawilo sie
na etapie prac na Stalym Komitecie Rady Ministrow i na Radzie Ministréw, to jest roz-
wigzanie zaproponowane przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej dotyczace
pewnego rodzaju regulacji odptatnosci czy ustalania wysokosci odplatnosci za pobyt
w domu pomocy spolecznej. Rzecz w tym, ze nie chcieliby$émy, aby w przysziym roku te
wszystkie dodatkowe §rodki kierowane na utrzymanie dziatan domu pomocy spolecznej
wliczaly sie do kosztéw utrzymania jednego pensjonariusza i automatycznie przekla-
daly sie na utrzymanie jednej osoby i na koszt utrzymania takiej osoby — najczesciej dla
rodziny i bliskich. W zwigzku z tym wszystkie te dodatkowe §rodki kierowane w tym
roku wyjatkowo w zwigzku z COVID-19 nie bedg wliczane do kosztéw utrzymania
takiego pensjonariusza tak, aby nie podrazac¢ kosztéw utrzymania tego typu obiektow.

To jest calosc ustawy, ktora zawiera sie w tych 4 rozwigzaniach, ktore pokrotce sfor-
mulowatem. Uprzejmie prosze o merytoryczne procedowanie ustawy i ostateczne przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw
i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcy. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych
projektu ustawy. Panie pierwsze. Pani poset Paulina Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, siegam pamiecig do posiedzenia Komisji,
na ktérym skladalam poprawke wykreslajaca dziatalno$c ustawy, ktorg dzisiaj noweli-
zujemy, tylko i wylgcznie na ten rok. Pamietam dobrze, kiedy sktadalam taka poprawke
skreslajacg z tytutu ustawy iz art. 1 rok 2020. Pani minister mowila, ze to jest niepo-
trzebne. Gdyby wtedy przyja¢ moje poprawki, Komisja dzisiaj nie musiataby pracowac
nad nowelizacja ustawy. Mogliby$my i$¢ dalej, zastanawiajac sie, jak wykorzystaé kolejne
§rodki europejskie z nowej perspektywy, a nie, co zrobic, zeby dobrze rozdysponowaé
resztki z konczacej sie perspektywy, wygasajacej z koncem tego roku i bedacej do roz-
dysponowania jeszcze w ramach resztek w roku przyszlym i dwéch kolejnych latach.
Ale wy lubicie drepta¢ w miejscu i lubicie przyjmowac nowelizacje do nowelizacji, ustawe
do ustawy, bo nie potraficie czego$ zrobic raz a dobrze. Dokladnie tym jest pierwsza czesé
ustawy, czyli nowelizacja, ktora przedtuzy te poluzowane kwestie zwigzane z dyspono-
waniem §rodkami europejskimi w ramach obecnej perspektywy unijnej na tych warun-
kach, ktore wdrozyliSmy w trakcie COVID w zwigzku z trudnosciami, ktére pojawily sie
w gospodarce.

Jest rowniez druga cze§¢, ktéra mowi o tym, ze wprowadzone zostang przepisy, ktére
umozliwia rozdysponowywanie w Polsce §rodkéow z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego plus niezwykle wazny element pozostajacy jakby poza tg glowng transzg Srodkow
unijnych, bedacy w dyspozycji ministra do spraw rodziny i polityki spotecznej rzadu.
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Szczerze mowige, czytajac uzasadnienie tej ustawy, zastanawiam sie, ktore wasze stano-
wisko w kwestii srodkéw unijnych jest prawdziwe? Z jednej strony styszymy pana pre-
miera Morawieckiego i licznych politykéw Prawa i SprawiedliwoSci na przeréznych kon-
ferencjach prasowych, ktére moéwig, ze rodki unijne w zasadzie sg nam niepotrzebne,
ze mozemy sie bez nich oby¢, ze w zasadzie Polska moze sie bez nich rozwijac, a poza tym
potrzebujemy debaty, czy ta Unia jest nam potrzebna czy nie. Z drugiej strony w doku-
mencie, ktéry wyplynal z rzadu, bo ta ustawa, ktorg procedujemy, jest dokumentem
rzadowym, a wiec rowniez zaakceptowanym przez premiera Mateusza Morawieckiego,
czytamy, ze aby Europa szybko wychodzila z kryzysu gospodarczego i spotecznego,
potrzebne jest szybkie rozdysponowanie nowych Srodkow z perspektywy unijnej 2021-
2023. W takim razie zastanowcie sie. Po pierwsze, odpowiedzcie sobie na pytanie, czy
wy chcecie tych srodkéw europejskich w Polsce, czy wolicie sta¢ okoniem calej Europie
i udawac, ze te Srodki nie sg nam potrzebne, a po drugie, czy one faktycznie powinny tra-
fi¢ do nas szybko czy bedziecie robi¢ wszystko, zeby§my ich szybko nie otrzymali. W tym
uzasadnieniu jest napisane wyraznie, ze im szybsza absorpcja tych §rodkéw finanso-
wych, tym szybciej Europa przestanie by¢ w kryzysie. Malo tego, akurat $rodki z tego
funduszu, z Europejskiego Funduszu Spolecznego moga przeciwdziataé¢ ubéstwu, ktore
— szacuje sie — w zwigzku z epidemig COVID-19 w calej Europie moze sie poglebiaé. Tak,
panie przewodniczacy. Tak, panie postanki i panowie postowie, musimy inwestowac dzi-
siaj w spoleczenstwo, musimy inwestowa¢ w gospodarke jak najszybciej, zeby ta gospo-
darka i zeby to spoleczenstwo nie ubozalo i zeby gospodarka stawata na nogi. To jest
jedyna prawda oczywista, ktorej nie musi objawia¢ nam nikt z Prawa i Sprawiedliwosci.
Natomiast w tym uzasadnieniu zabraklo bardzo istotnej informacji, ze Europejski Fun-
dusz Spoteczny plus nie bedzie do dyspozycji Polski, jezeli premier zawetuje teraz budzet
Unii Europejski, podobnie jak wiele innych funduszy, ktore sobie teraz na szybko wypi-
salam, czyli Sprawiedliwej Transformacji, na ktoéry czeka Wielkopolska i Gorny Slask,
aby moc odchodzi¢ od wegla i przechodzi¢ na zielong energie, jak Horyzont Europa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przepraszam bardzo,...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

...wazny dla gospodarki na badania i rozwdj, jak Unia Europejska dla Zdrowia....

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani poset, dyskutujemy o projekcie ustawy, ktoéry dotyczy perspektywy...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Tak, funduszy unijnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...2014-2020.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Nie, nie tylko.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Nie tylko.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, ta ustawa dotyczy zaré6wno obecnej perspektywy, jak i przyszlej
perspektywy.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

OczywiScie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Rozumiem, ze to jest dla was niewygodna dyskusja, ale fundusz spoleczny plus dotyczy
perspektywy 2021-2027. To nie jest obecna perspektywa unijna. Rozmawiamy wiec sze-
rzej. Ta ustawa nie dotyczy tylko obecne;... Jezeli wiec moge kontynuowac. Bedzie wiec
zablokowany Horyzont Europa, Fundusz na Rzecz Sprawiedliwej Transformacji, Unia
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Europejska dla Zdrowia, Europejski Fundusz Obrony przeznaczony na modernizacje
armii, o ktérej tak duzo mowicie, Erasmus Plus wspierajacy nauke mtodziezy akademic-
kiej, Fundusz Zarzadzania Granicami, ktéry ma wzmocni¢ granice Unii Europejskiej,
Kreatywna Europa, ktora ma wesprze¢ kulture i sztuke tak bardzo dotknigtg w czasie
epidemii, i w koncu Life plus Ochrona Srodowiska. Malo tego, mamy oczywiscie Fundusz
Odbudowy — 104 mld zt bezzwrotnych grantow.

Nie jest prawda, ze to jest tylko i wylacznie, panie przewodniczacy, pozyczka i dobrze
o tym wiecie, ze to jest blisko 25 mld euro grantéw, ktére moga wesprzec nasza gospo-
darke i oczywiScie 34 mld euro pozyczki. Dzisiaj chcecie sprawi¢, ze Polacy tych §rod-
kéw nie dostang, mowigce jednocze$nie w ustawie przedlozonej przez rzad, ze absorpcja
europejskich §rodkéw czym predzej, czym szybciej, bo jest to wazne szczegolnie teraz
w okresie epidemii. Dlatego, panie przewodniczacy, chcialabym poznac¢ pana opinie
na ten temat, czy te Srodki europejskie sa wazne i nad tymi ustawami powinnismy pra-
cowac pilnie, czy premier absolutnie nie powinien wetowac zadnego budzetu Unii Euro-
pejskiej, bo inaczej to sprawi, ze tych srodkow nie dostaniemy. Czy pan przewodniczacy
sejmowej Komisji Finansow uwaza, ze te §rodki sg nam niepotrzebne i mozemy na nie
dlugo czekaé?

Jezeli chodzi o kwestie bezposérednio zwigzane z poszczegblnymi zapisami, to nasz
klub wiekszych uwag, watpliwosci i poprawek nie wnosi. Wiekszo§¢ tych zapisoéw, ktore
pojawily sie, zwlaszcza w tej pierwszej czesci dotyczacej ustawy, ktorg przyjmowaliSmy
wiosng tego roku, luzujacej zasady wydatkowania §rodkéw europejskich, to sa rzeczy,
ktore tak naprawde, panie przewodniczacy, wtedy skladaliSmy w poprawkach. Gdyby
te nasze poprawki, jak powiedzialam, zostaly wtedy przyjete, dzisiaj nie musielibySmy
przynajmniej nad tg czeScig pracowac.

Natomiast jezeli chodzi o Europejski Fundusz Spoteczny Plus, absolutnie jeszcze raz
jako postowie merytorycznie podchodzacy do sprawy, postowie Komisji odpowiedzialni
za finanse naszego panstwa, jak rowniez te cze$c, ktorg otrzymujemy z Unii Europej-
skiej, apelujemy do pana premiera, aby pod zadnym wzgledem nie wetowal srodkow
europejskich, bo faktycznie te wszystkie fundusze na walke z ubdéstwem, na wyjScie
z kryzysu zar6wno pod katem spolecznym, jak i pod katem gospodarczym sg nam dzisiaj
bardzo, ale to bardzo potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przede wszystkim chcialabym pod-
kreslic, ze kiedy wykraczamy poza horyzont roku 2020, to nie mowimy juz o resztkach
perspektywy, a owszem, rowniez o nastepnej. De facto wiec na tej sali zajmujemy sie kon-
struowaniem zasad do wydawania pieniedzy, ktérych Polska dzieki dzialaniu tego rzadu
ma nie dostac z Funduszu Odbudowy... Odnowy. Jezeli cokolwiek pomylitam, to prosze
mnie sprostowac, panie ministrze. W tej chwili fundusze przechodza... to znaczy, czesc
funduszy, jak rozumiem, bedzie w ministerstwie rodziny, ale dzieki zmianie ustawy
o dziatach i tej szopce polegajacej na tak zwanej rekonstrukeji rzadu, fundusze znowu
zmieniajg swoje miejsce, wiec jak rozumiem, czes¢ z tych funduszy bedzie w tej chwili
w ministerstwie rozwoju, czyli do pana ministra Gowina trafiajg takie narzedzia, ktére
w tej ustawie mu mocujecie. Miedzy innymi - i tutaj mam bardzo konkretne pytania —
chodzi mi o zmiane... o pkt 3 w art. 11 pkt 5 w art. 1. Moje poprawki dotycza tych dwoch
punktow, gdyz w przypadku pkt 3 uchyla sie w pierwotnej tresci ustawy art. 4 pkt 2, czyli
de facto znosi sie mozliwo$¢ udziatu Komitetu Monitorujgcego w zmianie umowy z bene-
ficjentem w uzasadnionych przypadkach. To oczywiScie bedzie mialo swoje negatywne
konsekwencje. To samo dotyczy pkt 5 w art. 1, gdzie mieliSmy zapisane takie wlaSciwie
standardowe wydluzenie tych projektow o 90 dni. Tutaj przede wszystkim chodzi o ter-
miny. Przepraszam ale...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset,...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 120)

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

...0 90 dni. Przepraszam. Teraz to wydluzenie nam znika i to wlasciwie rowniez zostaje
na tasce lub niefasce instytucji, ktora zarzadza funduszami. Tutaj wiec dwa takie pewne
punkty, na ktérych beneficjenci mogli sie oprzec lub tez obiektywne oko Komitetu Moni-
torujgcego, zostaja wymontowane z tej ustawy.

I jeszcze ostatnie — trzecie — moje pytanie, bo pierwsze dotyczylo tego, dlaczego pracu-
jemy nad aktem, ktory dotyczy funduszy, ktérych chcemy sie pozbawic, drugie dotyczylo
art. 11itych dwoéch punktéw, a trzecie dotyczy tak zwanego rozdziatu 2AA, ktéry dodajemy.
Jest to tak zwany plan rozwojowy. Chciatabym zapytac, po co ten plan rozwojowy? Do czego
ma stuzy¢ to narzedzie? Chce rowniez zwrdci¢ panu ministrowi uwage, ze w pkt 5 okre§lone
jest, ze minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze okresli¢ w drodze rozporza-
dzenia szczegolowe przeznaczenie i tak dalej, natomiast w mojej opinii - i tutaj prosze rowniez
0 uwazne spojrzenie na to —jezeli nie ma wyraznie, ze minister okre§la, a nie ,,moze okre§li¢”,
to taki plan moze by¢ stworzony, ten fundusz moze by¢... fundusze mogg by¢ zablokowane,
a dopoki minister tego rozporzadzenia nie wyda — a przeciez moze wyda¢ lub nie, bo na to mu
pozwalamy — ten plan nie wchodzi w gre. Jezeli wiec decydujemy sie na taki plan rozwoju,
to juz niech ten minister wlasciwy do spraw rozwoju te zasady okres§la w drodze rozporzadze-
nia, a nie, ze moze je okresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dariusz Wieczorek

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pierwsze moje pytanie jest nastepujace.
To, ze ta ustawa dotyczy tych funduszy, ktorymi dysponowaliémy do 2020 r., jak rowniez
-0 czym mowilty przedméwezynie, funduszy, ktore mogg sie pojawié w tej nowej perspek-
tywie, bo rozmawiamy tutaj o tej zasadzie N+3, rozliczenia poprzedniej perspektywy
i tych wszystkich ulatwien, ktore sa tutaj proponowane, jest logiczne i jasne. Ale moje
pytanie jest takie, czy generalnie ta ustawa przypadkowo poszerza ten termin do 2023 r.
czy tez ma to rzeczywiscie zwigzek z Funduszem Odbudowy planowanym przez kraje
Unii Europejskiej, przez Unie Europejskg i elementy tego funduszu, tego planowania,
pojawiaja sie w tej ustawie.

Drugie pytanie jest takie, czy ta ustawa byla rzeczywiscie dyskutowana na poziomie Unii
Europejskiej, bo pan minister méwil, ze byly jakie$ konsultacje w tej sprawie, natomiast
w dokumentach, ktére mamy, jezeli chodzi o uzasadnienie, jest napisane, ze projekt nie
wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym ban-
kowi centralnemu, w celu uzyskania opinii. W mojej ocenie, jezeli to dotyczy wydatkowania
tej perspektywy, ktora nam sie w tej chwili konczy, oraz zmiany zasad, to pewnie jakies uzgod-
nienia sg potrzebne. By¢ moze na poziomie Parlamentu Europejskiego jest jaka$ generalna
zgoda na to, zeby rzady krajow mogly wprowadzac tego typu zapisy.

I trzecie pytanie. Czy ten projekt ustawy byt konsultowany z samorzadami, chociazby
ze zwigzkiem wojewddztw, bo dotyczy to przede wszystkim tej perspektywy finansowe;j,
ktora wojewodztwa maja w tej chwili rozliczaé i ich opinia w tym zakresie bytaby bar-
dzo istotna. Z informacji, ktoére sg w uzasadnieniu, wynika, ze nikt nie zglosit uwag.
Przyznam sie szczerze, ze troche jestem tym zaskoczony, bo dotyczy to wydatkowania
srodkéw Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, trudno nie zaczaé od takiej refleksji, ze jednak
ten projekt ustawy jest w pewnym sensie pokazem takiej hipokryzji, ktora gosci w rzadzie
PiS, dlatego ze premier Morawiecki caly czas grozi tym wetem, wetuje budzet europej-
ski, wetuje te Srodki europejskie. Warto sobie przy tej okazji powiedzieé, ze gdyby kazdy
z nas, kazdy z obywateli — niewazne, w jakim wieku — mialby pokry¢ te fundusze w ramach
jakiego§ zobowigzania podatkowego, to kazdy obywatel Polski, obojetnie czy jest malutki
dopiero co urodzony czy w jesieni zycia, musialby wylozy¢ na st6t ponad 18 tys. zt. Ponad
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18 tys. zl kazdy obywatel musiatby wylozy¢ ze swojej kieszeni, zeby pokry¢ te Srodki, ktore
Polska ma otrzymaé¢ w ramach nowej perspektywy finansowej. To sg absolutnie potezne
kwoty, ktore powinny zasili¢ polska gospodarke, ktore powinny zasili¢ panstwo, pomac
nam rozwijaé¢ infrastrukture. I oczywiScie teraz pytanie, ktéra twarz rzadu jest praw-
dziwa, czy ta, ktorg widzimy tutaj w projekcie ustawy, gdzie na przyklad na stronie 6 i 7
czytamy, ze ta ustawa ma pomoéc realizowaé wydatki wlasnie w tej nowej perspektywie
2021-2027, czy ta siermiezna twarz politycznych troglodytéw, ktorzy szantazujg premiera
1 ktorzy nakazujg wlasnie zglaszac¢ weto w ramach tego budzetu. Mam nadzieje, ze jednak
rzad powrdci na Sciezke praworzgdnosci, przestanie wspiera¢ — mysle — te trudng do zaak-
ceptowania polityke Orbana, powréci do rodziny demokracji europejskich i prawdziwa
okaze sie ta twarz, ktéorag tutaj widzimy w tej ustawie, bo wydaje mi sie, ze ta hipokry-
zja jest po prostu szkodliwa dla Polski. Prosze rowniez pana ministra o ustosunkowanie
sie do tych wszystkich pytan, ktére tutaj zadawaty moje szanowne kolezanki i szanowny
kolega, wlaénie o kwestie weta, o ktorym mowi premier. Czy rzeczywiscie to jest tylko taki
straszak, czy w odpowiednim momencie wycofacie sie i bedzie mozna realizowac te ustawe,
czy ta ustawa jest po prostu takim — nie wiem - jakim§ wypadkiem przy pracy? Czy te
§rodki finansowe dotra czy nie, bo jak stusznie zauwazyla pani postanka Hennig-Kloska,
cze§e z tych Srodkéw w nowej perspektywie, jezeli budzet zostanie zawetowany, po prostu
do Polski nie trafi. Ona po prostu do Polski nie trafi. Polscy obywatele straca, polskie firmy
straca i straci polskie panstwo. Do tego absolutnie nie mozna dopusci¢. Z pewnoscig pan
minister powinien udzieli¢ nam odpowiedzi na kluczowe kwestie dotyczace w ogole tego,
czy te Srodki europejskie do Polski trafig.

Mam réwniez konkretne pytania, ktore dotyczg tych érodkéw, ktore w tej chwili
wykorzystywane sa przez beneficjentow. Otéz tak sie stalo, ze w wyniku tej epidemii
nastagpily pewne problemy w realizacji projektow. W zwigzku z tym ze strony Konfede-
racji Lewiatan padta taka propozycja, aby w projekcie ustawy znalaz! sie przepis, ktory
umozliwia wydltuzenie czasu realizacji o0 90 dni. Jest propozycja dodania nowego arty-
kutu - art. 13a. Pytanie, czy ministerstwo... OczywiScie ten przepis juz byl, natomiast
sa wnioski i sg takie zgloszenia, ktore sugeruja, ze te przepisy powinny byc utrzymane
i ten czas powinien by¢ jeszcze wydluzony. W zwigzku z tym czy ministerstwo w ogole
brato to pod uwage? Czy Ministerstwo rozwazato, aby ten horyzont czasowy jednak uczy-
nic bardziej przyjazny wlaénie z uwagi na COVID?

Mam rowniez pytanie dotyczace tego, skad wzial sie ten pomyst ulatwiania wyko-
rzystania §rodkéw europejskich. Czy jest to wynik jaki§ wskazéwek, ktore przyszty
w ramach dobrych praktyk z instytucji Unii Europejskiej czy to jest, panie ministrze,
pomyst wewnetrzny plynacy ze stanowiska rzadu, bo tak do konca nie jest to jasne?
Na tym etapie prositbym o odpowiedzi na te pytania. Natomiast, panie przewodniczacy,
zglaszal sie rowniez pan przewodniczacy Sowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, kolejnym méweg jest pan poset Marek Sowa. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sama ustawa moze nie budzi takich wat-
pliwoéci, jak te elementy, o ktérych méwili moi przedméwcey. Ja niestety z ogromnym
zdziwieniem przeczytalem uzasadnienie tej ustawy i ocene skutkéw regulacji. Szczerze
powiedziawszy, nie moglem uwierzy¢, jak przedstawiciel ministerstwa moégt zamiescié
catkowicie niewypelniong tabele, jesli chodzi o wplyw na sektor finanséw publicznych
czy tez wplyw na konkurencyjno§é gospodarki i przedsiebiorczos$¢. OczywiScie mozna
pomysleé, ze to jest jakie§ niedbalstwo ze strony pana ministra czy niedopatrzenie, ale
w Swietle toczacej sie dzisiaj dyskusji o budzecie europejskim w roku 2020 trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze mamy do czynienia po prostu z czystg manipulacjg. Chodzi o to, ze mini-
sterstwo za wszelka cene stara sie nie dopuscic¢ do przekazywania informacji o wielko§ci
funduszy europejskich, na przyktad jesli chodzi o zwalczanie skutkéw gospodarczych
epidemii COVID. Ta ustawa po to byla realizowana, aby utatwi¢ system wyboru projektu
i przeznaczania oszczednoSci czy niewykorzystanych czeSci z programéw krajowych czy
regionalnych na dzialania antycovidowe, wzmacniajgce gospodarke i jednoczes$nie mini-
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malizujgce skutki kryzysu wywolanego epidemia. Mysle tutaj rowniez o gigantycznych
srodkach, ktore moglyby by¢ uruchomione na wzmocnienie sektora stuzby zdrowia. Rok
2020, a wiec rok zerowy, dzisiaj sie konczy. Na pewno pan minister powinien mie¢ wszel-
kie informacje potrzebne do tego, aby te tabele nie w sensie projektowym, ale rzeczy-
wistym, wypelni¢ informacjg o tym, jaki byl udzial funduszy europejskich we wsparciu
gospodarki czy w zwalczaniu kryzysu. Dlaczego to nie jest zrobione? Trudno mi to sobie
wyobrazié. To jest pierwsza rzecz. Wydaje mi sie, ze aby dalej pracowa¢ nad tg ustawa,
musimy dostac rzeczywisty obraz tego, jaki byl udzial funduszy europejskich, czy to pro-
gram6w regionalnych czy to programow krajowych we wszystkich dzialaniach. To samo
dotyczy oczywiscie kolejnych lat. Jesli pan minister ma problem z pozyskaniem takiej
wiedzy, to na stronach Komisji Europejskiej jest aktualna informacja o zaangazowaniu
srodkow, o wyptaconych funduszach, o zakontraktowanych funduszach. Trzeba to sobie
po prostu poréownacé z datg na przyklad z konca lutego biezacego roku i panu te wszyst-
kie elementy pewnie powyskakujg. Nie mozemy sie godzi¢ na a to, aby taka informacja
nie byla dostarczona czlonkom Komisji Finanséw, tym bardziej ze wielokrotnie prosi-
liSmy pana przewodniczgcego, aby czy to podkomisja do spraw funduszy europejskich
mogla sie zebraé, czy zeby byla wieksza informacja na posiedzeniu Komisji Finansow
o zaangazowaniu i wykorzystaniu funduszy przeznaczonych na walke z COVID. Zajmu-
jemy sie tylko ustawami i z racji tego, ze nie mozemy mie¢ zwolanej Komisji w normal-
nym trybie, po prostu nie mozemy mie¢ informacji na temat zaangazowanych srodkéw
na przyklad tutaj, w tym przypadku europejskich. Dlatego, zanim rozpoczniemy prace,
licze na to, ze przez pana ministra zostanie przekazana szczegélowa informacja w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole jeszcze sobie udzieli¢ glosu, tym bardziej, ze bylem wywoty-
wany przez panig posel Pauline Hennig-Kloske...

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Jeszcze ja poprosze o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani poset Anita Sowinska, tak? Prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Tak. Dziekuje bardzo. Zglosilam sie na czacie. Mam pewne obawy, dlatego ze w usta-
wie z 4 kwietnia znalazl sie taki zapis - to jest art. 24 — o wylaczeniu Prawa zamowien
publicznych w tej ustawie. Jest to o tyle niebezpieczne, ze spoleczenstwo przestaje mieé
kontrole nad wydatkowaniem publicznych pieniedzy. Moje pytanie jest takie, czy nieza-
sadne... Ja oczywiScie rozumiem sytuacje kryzysowa, natomiast wydaje mi sie, ze albo
ten zapis powinien by¢ catkowicie skasowany, albo wylaczone powinny by¢ najbardziej...
Nie wiem, to powinno by¢ jako$ inaczej sformutowane. Na przyktad, wylaczone prze-
targi, ale sg rowniez inne tryby konkurencyjne, jesli chodzi o zaméwienia publiczne,
jak na przyklad negocjacje z ogloszenia, dialog konkurencyjny, licytacja elektroniczna.
Natomiast wydaje mi sie, ze przy tak duzych srodkach wydawanych z funduszu odbu-
dowy jest to niepokojace, zeby omijaé Prawo zaméwien publicznych.

I drugie moje pytanie zwigzane jest z... Zresztg pan posel Suchon pytal juz o to.
Chcialabym jednak jeszcze to podkreslié. Czy panstwo odniosg sie do uwag Lewiatana,
poniewaz sg tutaj merytoryczne uwagi, natomiast z uwagi na to, ze czas procedowania
tej ustawy jest bardzo krotki, wplynety niedawno? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Pan poset Czestaw Siekierski, prosze bardzo.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Pan minister uzywal nazwy Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Rozumiem,
ze ono jeszcze funkcjonuje, bo trudno, zeby te wszystkie przesuniecia juz sie doko-
naly. Jesli chodzi o nowe rozwigzania, to, ze problem programowania bedzie w mini-
sterstwie rozwoju, a problemy rozliczenia, przestrzeganie... nadzoér nad procedurami
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wdrazania bedg w ministerstwie finansow, jesli ja... Bo jaki tutaj bedzie podzial? Moze
mi to umkneto? Moze bylo to juz omawiane? To jest pierwszy watek.

Drugi, jesli chodzi o... Ja rozumiem, ze ta ustawa dotyczy obecnej sytuacji. Tu byly
juz zawarte pewne elementy funduszu odbudowy, bo fundusz odbudowy bedzie sie rza-
dzit troche innymi prawami i innymi procedurami niz normalne finansowanie w ramach
poszczegblnych perspektyw finansowych, bo on ma okre§lone zadanie i te procedury
muszg by¢ skrocone, aby byl efekt. A wiec to dotyczy sytuacji obecnej i perspektywy
finansowej 14-20. Ja oczywiScie jestem optymistg i nie sadze, ze bedzie weto wobec
budzetu oraz wieloletnich ram finansowych i Funduszu Odbudowy, bo byloby to przeciez
nieracjonalne i nierozsadne posuniecie, jesli chodzi o dzialania rzadu. Nie podejrzewam
naszego rzadu o takie rzeczy, ze podjatby takie — jak powiedzialem — decyzje, ktore nie
shuzylyby krajowi. Natomiast moje obawy budzi problem wielkoéci budzetu. Poprosit-
bym pana ministra, bo zapewne macie takie wyliczenia - ja réwniez mam swoje, ale
chcialbym je skorygowa¢ — jak wyglada budzet w cenach stalych. Chcialbym, zebyScie
poréwnali mi budzet perspektywy 7-13, perspektywy 14-20 i zakladanej perspektywy
21-27 z wydzieleniem funduszu odbudowy, bo w funduszu odbudowy sg dwa programy
— program, ktory dla Polski bylby w czeSci subwencji 27 mld euro i w czesci kredytowe;j
32 mld euro. Oczywiscie mam §wiadomo§é, ze kredyt jest kredytem, ze pewnie beda
tu warunki splaty zwigzane z panstwami czlonkowskimi bezpoSrednio i ze on pewnie
bedzie szybszy i latwiej dostepny, cho¢ nie wiem, jakie procedury wymysli unia, bo unia
pewnie bedzie chciala sterowa¢ pewnymi procesami, takze w obszarze kredytu, jak
znam Unie. Réwniez w obszarze kredytu. Natomiast je§li chodzi o fundusz i te czesé
subwencji, to przeciez wiemy, ze bedzie podlegata sptacie. Mowi sie, ze bedzie sptacana
ze srodkow ze zrodet wlasnych. Pytanie, jak bedg finansowane Zrodla wlasne - czy beda
finansowane z obszaréw zwigzanych z emisja dwutlenku wegla czy beda finansowane
ze spraw zwigzanych z podatkiem od korporacji finansowych czy od firm cyfrowych czy
jeszeze od operacji finansowych albo innych. W zaleznoSci od tego, ktérych zasobow wia-
snych sie uzyje, bedzie rézne obcigzenie poszczegélnych krajow. Miejmy jednak nadzieje,
ze tutaj rowniez bedziemy mieli pewne preferencje jak dotychczas, bo zawsze... choé
ciagle ten nasz udzial w finansowaniu jest wiekszy, to jest, dla przykladu, popatrzmy
na polityke spéjnoSci, na ktérg w tej chwili w tej nowej perspektywie sg 64 mld. Byly
84 mld, wiec jest o 20 mld mniej. Z tego 10 mld mniej wynika z poziomu rozwoju Polski,
ze nam sie nalezy mniej o te 10 mld, ale drugie 10 mld wynika z przyjecia innych kryte-
riéw podziatu §rodkéw w polityce spdjnosci. Te Srodki z polityki spdjnoSci rozsmarowano
na wiekszg czesc¢ Europy, bo nawet péinocne regiony Holandii beda sie lapac¢ do Srodkow
z polityki spdjnoSci, nie mowiac juz o tym, ze preferencje otrzymaja regiony z Europy
Potudniowej. Dlatego tak bardzo by mi zalezalo na tym... Moze to nie do kofica mieSci
sie w omawianym dzisiaj temacie, ale to pokazanie wyliczenia w cenach stalych tych
wielkoSci... to jest problem, ze ten budzet jest znacznie, znacznie mniejszy, nawet gdyby
doliczy¢ dotacje i subwencje z czeSci funduszu odbudowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

12

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, abstrahujac od naszego weta dotycza-
cego wieloletnich ram finansowych - potocznie méwimy o budzecie, ale takze funduszu
odbudowy — chce zauwazy¢ i to podkreslic, ze rozporzadzenie w sprawie warunkowo-
§ci wehodzi w zycie — wejdzie z pewnoS$cig w zycie — najprawdopodobniej od 1 stycznia
2021 r. i ono od momentu wejscia w zycie bedzie musialo byé¢ stosowane. Co to w prak-
tyce moze oznaczac dla Polski? Moze oznaczaé to, ze jesli nie wrécimy na Sciezke pan-
stwa prawa, to bedzie to generowalo skutki w postaci blokady Srodkéw europejskich
jeszcze w tej perspektywie. Nie wiem, czy rzad ma tego §wiadomos¢. Wobec tego pytanie
do pana ministra, czy rzad ma plan B, czy zaklada jednak powrét na Sciezke panstwa
prawa po to, zeby uchroni¢ nas nie tylko od tych daleko odlozonych w czasie bardzo
waznych §rodkow, chociaz fundusz odbudowy potrzebny jest nam juz dzi$ i jutro — nowy
rok za pasem — ale rowniez tych srodkow, ktore dzisiaj sg wydawane, praktycznie rzecz
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biorac. To moze powodowaé bardzo powazne perturbacje, je§li chodzi o budzet panstwa.
To moze wywolaé¢ dodatkowg luke w finansowaniu przedsiewzieé, ktore juz zostaly roz-
poczete i zakontraktowane. Moim zdaniem sytuacja jest naprawde bardzo powazna.
Nie wiem, czy rzad ma $wiadomo$c¢ jej powagi. Pytanie o plan B, o powr6t na Sciezke
panstwa prawa, bo to jest to, co daje nam nie tylko perspektywe finansowania waznych
wydatkow, ale rowniez rozwigzuje kwestie biezgcego finansowania programow europej-
skich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosila jeszcze przedstawicielka Konfederacji Lewiatan. Prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan
Malgorzata Lelinska:
Dzien dobry. Malgorzata Lelinska, Konfederacja Lewiatan. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo§¢ wziecia udzialu w tym spotkaniu, ale
przede wszystkim za rozwigzania, ktére ministerstwo proponuje od poczatku pandemii,
aby lepiej wykorzystywac Srodki unijne, jak réwniez odpowiadaé na potrzeby beneficjen-
tow, ktorzy realizujg projekty i ktorzy staraja sie o nie.

Jesli chodzi o pierwszg ustawe, to ona bylta niezwykle potrzebna i do§é szybko przy-
gotowana. Ona z pewnoscig poprawila sytuacje miedzy innymi firm, ktére prowadza
projekty. Jesli chodzi o te ustawe, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, to ona réwniez jest bar-
dzo potrzebna po to, zeby witasnie te sytuacje kryzysowa, ktora jest nadal, i te druga fale
pandemii w jaki$ sposob zniwelowac, jesli chodzi o funkcjonowanie projektow.

Chcialbym podkresli¢ dwie kwestie. Dziekuje réwniez tym z panstwa, ktorzy juz przy-
wolywali uwagi Konfederacji Lewiatan. ZtozyliSmy propozycje zmian w sprawie dwoch
kwestii, czyli w sprawie proponowanego usuniecia art. 13 pierwotnej ustawy — to jest
art. 1 pkt 5 — oraz w sprawie art. 5 procedowanej dzisiaj ustawy. Oba te artykuly, obie
te kwestie majg na celu poprawe sytuacji beneficjentéw, ktorzy juz realizujg projekty,
bo to nie jest tak, ze pierwsza ustawa te wszystkie problemy juz rozwigzala. Projekty
juz realizowane, ktore byly przygotowywane w warunkach, w ktorych beneficjenci nie
byli w stanie przewidzieé tego, co sie bedzie dzialo, nie znali réwniez ograniczen, ktore
beda wprowadzane zwigzku z bezpieczenstwem, z rezimami sanitarnymi... Naprawde
ta sytuacja, jak zresztg wszyscy panstwo wiedzg, dla nas wszystkich byta zaskakujgca,
natomiast projekty unijne majg okre§lone zasady, ktorych trzeba przestrzegac, i wlasnie
chociazby wydluzenie ich realizacji pozwala na to, zeby dostosowac sie do warunkow
obecnie panujacych, ktore réwniez sg zmienne i niemozliwe do przewidzenia przez bene-
ficjentow.

Jednak szczegbélowe uwagi czy tez propozycje zapisow tych artykulow, ktore bysmy
chcieli wprowadzi¢, pozwole sobie zaproponowac, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
w czeSci, kiedy bedziemy czytac¢ poszczegolne artykuty. Natomiast zdecydowanie pod-
trzymujemy te uwagi i widzimy zasadno$c¢ zweryfikowania tych proponowanych zapiséw
pod katem odpowiedzi na trudng sytuacje beneficjentow, ktorzy teraz realizujg projekty,
a nie byli w stanie przewidzie¢ przebiegu sytuacji na etapie skladania projektéw i uzy-
skiwania dofinansowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, jak juz zapowiedzialem, jeszcze dwa slowa. Pozwole sobie udzie-
li¢c glosu, miedzy innymi wywolany wystgpieniem pani poset Pauliny Hennig-Kloski.
Oto6z rzeczywiScie mowienie o tym, ze ustawa jest niepotrzebna, bo rzad polski rezygnuje
z budzetu europejskiego, jest absolutnie wielkim naduzyciem dlatego, ze nikt nie rezy-
gnuje ze srodkéw europejskich. Trzeba o tym jasno powiedziec.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nikt o tym nie méwil, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mniej wiecej tak to brzmiato.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Nie, wrecz przeciwnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale panie posle, teraz ja mowie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak to wybrzmialo z wypowiedzi. Wiec nikt nie rezygnuje. Natomiast jakie mamy obec-
nie scenariusze? Mamy takie scenariusze, ze oto element weta, ktory jest elementem
strategii negocjacyjnej, jest uzywany po to, zeby $rodki europejskie dla Polski ochronié
i obronié, bo w momencie, kiedy §rodki europejskie beda powigzane z tak zwang pra-
worzadnoscia... Mowie ,tak zwang”, dlatego ze praworzadno$c¢ nieokreslona w sposob
ostry jest tak zwang praworzadnoscig. Co dla jednych panstw jest praworzadne, to dla
innych okazuje sie niepraworzadne. Ten zapis bedzie wykorzystywany wrecz jako szan-
taz, jako element szantazu w stosunku do Polski, jesli chodzi o suwerenne rozwigzania
dotyczace polityki wewnetrznej nieobjetych traktatami Unii Europejskiej. To jest jedna
sprawa. Wiec tak naprawde pozostawienie tych zapisow i tak de facto moze nas pozbawié
srodkow europejskich. Mato tego, pozbawi nas §rodkéw europejskich, a za to innym te
srodki europejskie bedg wyplacane. Drugi scenariusz jest taki, ze oto godzimy sie... albo
blokujemy wetem po to, zeby jednakowo traktowac wszystkie kraje. Nie mozna pozwo-
li¢ sobie na to, ze Unia Europejska bedzie zarzadzac czy szantazowaé Polske i zmuszaé
do pewnych rozwigzan, ktore nie sg objete traktatami europejskimi. W momencie, kiedy
nastepuje weto, wszystkie kraje majg jednakowe warunki, oczywiScie trudniejsze, uzy-
skania §rodkéw finansowych. To jest jak gdyby pierwsza sprawa. Tak naprawde wiec
trzeba patrzec, co bedzie ostateczne w skutkach — czy oczywiScie powigzanie z tak zwang
praworzadnoscig Srodkow europejskich, ktérych wtedy bedziemy pozbawiani — oczywi-
§cie na raty — czy jednak trzymanie sie zasad praworzadnosci europejskiej, tego, co obej-
mujg traktaty. Traktaty nie obejmujg zadnych szantazy typu blizej nieokreslonych pra-
worzadnosci, nieostrych, nieokres§lonych w zapisach, nieokreslonych w traktatach. Tutaj
oczywiscie problem decyzji polskiego rzadu jest problemem otwartym. Méwienie o tym,
ze rzad polski nie chece Srodkéw europejskich albo dazy do ich zlikwidowania jest abso-
lutnie naduzyciem. Natomiast godzenie sie na wszystkie warunki, kiedy wida¢ bardzo
wyraznie, ze jest to straszak na rzad polski, na rozwigzanie polityczne, a nie na realng
troske o §rodki europejskie, o sposob ich wydawania, to na to by¢ zgody nie moze, bo i tak
w efekcie byliby$my pozbawieni tych srodkéw pod byle pretekstem, natomiast inne kraje
z tych §rodkéw spokojnie by korzystalty. Wiec to jest ten efekt, ktory trzeba rozwazyc.
Mam nadzieje, ze polski rzad i pan premier te warianty rozwaza przyjmujac najlepsze
rozwigzanie dla Polski. To jest tak a propos dyskus;ji troche pozaustawowej, bo ta ustawa
oczywiscie nie méwi o wecie, nie méwi o innych Srodkach, tylko méwi o technicznych
sprawach dotyczacych rozszerzenia COVID-u.

Zgodze sie z panig poset Pauling Hennig-Kloska, ze oczywiScie mozna bylo w pierwot-
nej wersji tej ustawy nie narzucac terminu 2020 r. Rzad i wszyscy byliémy bardziej opty-
mistyczniej nastawieni do pandemii COVID. Pani posel patrzyla bardziej pesymistycz-
nie, aczkolwiek teraz mozna stwierdzic, ze bardziej realistycznie, i rzeczywiscie, gdyby
to rozwigzanie bylo od razu zastosowane, pewnie nie mielibySmy dzisiaj tej ustawy.
Zakladamy jednak zawsze wariant taki, ze COVID wiecznie nie bedzie trwat i tutaj jed-
nak trzeba przyznaé, ze — tak mysle — wszystkich to zaskoczylo, ze tak dlugo to trwa.

Prosze bardzo, padio wiele pytan do pana ministra. Wobec tego pan minister Walde-
mar Buda, prosze bardzo. ...Nie stychac.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

...rzeczywiscie pojawilo sie sporo pytan. Tak naprawde ustawa rzeczywiscie dotyczy
starej perspektywy do 31 grudnia 2023. Elementy, ktore dotyczg nowej perspektywy,
sa takie, ze rzeczywiScie rysujemy tutaj gospodarza Krajowego Planu Odbudowy, czyli
tego, ktory ma sie zajmowac Krajowym Planem Odbudowy. Chciatbym moze tak od ogéiu
do szczegolu, bo szereg zagadnien miato charakter polityczny. Cheialbym unikngé takiej
dyskusji, ale powiem bardzo krotko w odpowiedzi na te wszystkie — mozna powiedzieé
— takie troche zaczepki. Cala sytuacja, ktora ma miejsce dzisiaj, to jest dokladnie to,
o czym rowniez moéwit pan przewodniczacy. To znaczy, my robimy wszystko, zeby nie da¢
sobie tych Srodkow odebraé. JesteSmy gorgcymi zwolennikami wykorzystania tych §rod-
kow i dlatego nie mozemy zgodzi¢ sie na sytuacje, w ktorej te srodki moglyby by¢ w per-
spektywie tej siedmiolatki w sposob arbitralny odbierane. Chcemy zagwarantowac, zeby
te Srodki, po pierwsze, byly juz dzisiaj zagwarantowane, i po drugie, zeby nie mozna byto
ich odbierac pod byle jakim pretekstem. To jest postawa w interesie narodowym. Juz nie
powiem, jak nazwacé postawe, w ktorej nalezatoby przyjac to, co Unia daje, i powiedzie¢,
ze jest fajnie, a ostatecznie by¢ pod pregierzem réznych decyzji i niuansow, ktore pézniej
te érodki moglyby ogranicza¢. Walczymy wlasnie o to, zeby te Srodki byly i zeby nikt
za 2-3 tata nie powiedzial, ze moze je nam w jakie§ czeSci czy w calosci odebraé.

Jesli chodzi o zapisy tej ustawy, to one oczywiScie nie sg kontrowersyjne, bo jezeli
kto§ méwi o tym, ze mozna bylo przewidzie¢ obowigzywanie tej ustawy w diuzszej per-
spektywie, to oczywiscie mozna bylo, tylko ze na poczatku uzyskaliSmy w roboczych
dyskusjach z Komisja Europejska — zresztg ona rowniez wydawala decyzje, ktore byly
takimi decyzjami, mozna powiedzie¢, nienormatywnymi i ponadmiarowymi w stosunku
do normalnych regulacji — zgode do konca roku. Ona réwniez takie decyzje wydawala
w takim horyzoncie czasowym. P6Zniej okazalo sie, ze ta perspektywa powinna by¢ duzo
dtuzsza i dzisiaj na to reagujemy, wiec ciezko nam zarzucac, ze na poczatku chcieliémy...
bo z jednej strony slyszeliSmy na przykiad uwagi, ze Prawo zaméwien publicznych
bedzie ograniczone. Dlatego do§¢ skrupulatnie, oglednie i oszczednie traktowaliSmy
te ustawe jako pewnego rodzaju wyjatek, ale w zwigzku z...

Po trzecie, jesli chodzi o... Bylo tutaj sporo takich pytan, ktoére dotyczytly wtasciwo-
Sci roznych ministerstw, jesli chodzi o zarzadzanie §rodkami europejskimi. Szanowni
panstwo, nic tutaj sie nie zmienilo. To znaczy, Srodkami europejskimi... podmiotem,
ktory w gléwnej mierze koordynuje wydatkowanie i absorpcje srodkéw europejskich,
jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego i to juz od dluzszego czasu jest
Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, nie Minister Rozwoju, jak tutaj wielokrotnie
padalo — to byl w zasadzie staly btagd - tylko Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-
nalnej. To ministerstwo — kieruje te uwage do pana posta Siekierskiego — pozostaje. Ono
jest pod kierownictwem Ministra Finansow, czyli jeden minister kieruje Ministerstwem
Funduszy i Polityki Regionalnej i Ministerstwem Finanséw, ale Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej na ten moment jest i planéw jego likwidacji nie ma. Takie byly
zalozenia rekonstrukgeji i to ministerstwo chociazby z powodéw proceduralnych tacze-
nia i wydatkowania Srodkéw z audytowaniem wydatkowania srodkéw europejskich,
co w Polsce robi Krajowa Administracja Skarbowa, ...polaczenie tych ministerstw jest
po prostu utrudnione i zgoda wymaga procedowania przy udziale Komisji Europejskie;j.
To, po trzecie.

Po czwarte, pan... W ogdle padato duzo pytan dotyczacych Krajowego Planu Odbu-
dowy. To jest ciekawe i by¢ moze rzeczywiScie wymaga szerszego komentarza. Panie
posle Suchon, wyliczyl pan bardzo sprawnie, ze to moze nawet dotyczy¢ 18 tys. zl
na jedng osobe i dokladnie tyle kazdy Polak bedzie musiat splaci¢, jezeli my z tego fun-
duszu skorzystamy. To znaczy, te Srodki sg Srodkami, ktore podlegaja zwrotowi i to bez
wzgledu na to, czy dotyczy to czesci dotacyjnej czy czesci pozyczkowej. Unia Europejska
nie ma swoich §rodkow i w projekcie rozporzadzenia jest zapis, ktérym mowi o tym, ze te
srodki po 2027 r. bedg splacane przez 30 lat. Jest tylko taki wyjatek, ze jezeli pojawig
sie nowe dochody wlasne Unii Europejskiej, to by¢ moze z tego bedzie to sptacone. Jesli
nie, to beda podwyzszane skladki. Co moze pojawic sie z dochodéw wlasnych? Oczy-
wiScie podatki, ktore Komisja Europejska ma w planach, ale czy je zrealizuje, tego nie
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wiemy. Oczywiscie jest propozycja podatku od opakowan plastikowych, jest propozycja
podatku cyfrowego, ale to sg propozycje, to sg pewne projekty. Jezeli one..., to oczywi-
Scie w podatkach to wroci do budzetu, natomiast jesli nie, to my bedziemy zobowigzani
uchwatami i ustawami w poszczegélnych parlamentach, niejako zyrowac splate tego
funduszu odbudowy. Chciatbym wiec zdjaé troche optymizmu z ust pana posta i szeregu
postéw opozycji, ktorzy uwazaja, ze ten fundusz jest funduszem ,,by¢ albo nie by¢”.

Musze panstwu powiedziec, ze ostatnie emisje obligacji polskich miaty ujemne opro-
centowanie. To znaczy, nie tyle ptacimy za pieniadz dtuzny, co sg podmioty, instytucje
finansowe, ktore ptacg nam za to, zeby mogly te obligacje kupic. Co to pokazuje? To zna-
czy, ze zdolnos¢ pozyskiwania kapitatu dluznego mamy bardzo dobrg i wszelkie insty-
tucje chca nam te Srodki pozyczaé bez oprocentowania. W zwigzku z tym, jezeli ktos
mowi, ze §rodki pozyczone z KFO sg dobre i one nam ratujg zycie, to sugerowatbym tutaj
pewnego rodzaju umiar w dyskusjach.

Nastepne pytanie, ktore sie pojawialo, dotyczylo chociazby zamoéwien publicznych.
To rzeczywiScie jest wytom od tej reguly, ale to jest propozycja samorzadow, ktore korzy-
stajg ze srodkéw europejskich, ktore cheialyby kupié respirator, ktore chcialyby kupié
maseczki dla stuzby zdrowia w sytuacji, w ktorej jest taka ogromna potrzeba ominiecia
tych procedur. To dotyczy tylko takich sytuacji. Nikt nie bedzie méglt kupi¢ mebli ani
innego sprzetu do urzedu gminy albo do urzedu marszatkowskiego w nadzwyczajnej for-
mule, a tylko to, czego oczekiwaly i proponowaly samorzady, co bylo proponowane przez
instytucje wdrazajace i posredniczace przy wydatkowaniu §rodkéw, przy alokacji i przy
dystrybucji $érodkéw europejskich.

Czy Polska chce, zeby pozbawi¢ nas srodkéw? O tym juz moéwitem. Jesli chodzi
o poréwnywanie perspektyw i polityki spojnosci, pan posel Siekierski chcial do§¢ wni-
kliwej i dosc precyzyjnej informacji. Wydaje mi sie jednak, ze to nie jest to miejsce, zeby
poréwnacé perspektywy. Chetnie to zrobie, ale zapraszam do ministerstwa albo uméwmy
sie na jakie$ pytania w sprawach biezacych, wtedy moge poréwnacé te same jabtka do tych
samych jablek i nie ma tutaj zadnego problemu. To nie jest przedmiot tej ustawy i tego
posiedzenia Komisji, zeby rzeczywiScie rozbijac na czeSci pierwsze poszczegélne perspek-
tywy i komponenty, bo one sg nieporéwnywalne, bo w poprzedniej perspektywie nie byto
KFO, nie bylo Funduszu Sprawiedliwej Transformacji i nie bylo paru innych narzedzi,
ktore sg teraz, chociaz... ze starej perspektywy. Wiec to wszystko powoduje, ze to jest
trudno poréwnywalne, ale jest to mozliwe. Jestem gotow podjac sie takiego zadania, ale
nie na tym posiedzeniu Komisji.

Co do pytan dodatkowych, szanowni panstwo, tam jest uchylenie..., co wzbudza
pewnego rodzaju kontrowersje, ktéra wynika jednak z niepelnego obrazu sytuacji. Ten
przepis uchylamy dlatego, ze on obowigzywal tylko w momencie wejScia w zycie ustawy
w kwietniu. On wszystkie terminy, ktére obowigzywaly w kwietniu przedtuzyl auto-
matem o 90 dni. On teraz nie ma juz zastosowania i nie jest do wykorzystania. Dlatego
po pierwsze, usuwamy go, ale skutki przedluzenia terminu oczywiScie zostawiamy. Jest
na to stosowny przepis w ustawie, a konkretnie jeden z koncowych, tj. art. 5, ktory mowi
o tym, ze wydluzenie terminu na podstawie uchylanego art. 13 pozostaje w mocy.

W zwigzku z tym tak pokrotce odniéstbym sie do postawionych pytan. Jezeli
sg kolejne, jestem gotéw odpowiadac caly czas.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy pytania... To chyba polemika z pytaniami? W takim razie
prosze o krotkie wypowiedzi. Pani poset...

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie ministrze,...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Za chwile, moze po kolei, dobrze? Pani poset Paulina Hennig-Kloska, prosze bardzo.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra, ktory mowit
o tym, ze to sa Srodki pozyczone. Nie, panie ministrze, pozyczki stanowig tylko pewien
drobny margines calosci srodkow, ktére chceecie...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Nie, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

...zawetowac, bo z catego funduszu odbudowy pozyczki stanowig 34 mld euro, a granty
bezzwrotne 24,9 mld, wiec 104 mld zl chociazby z samego funduszu odbudowy, tego
nowego, ktore chcecie zakwestionowac, jest w postaci bezzwrotnych grantow, tak samo
zreszta jak Srodki typowo ujete w czesci budzetowej perspektywy..., tych wieloletnich
ram finansowych dotyczacych tych réznych funduszy, o ktorych czytatam. To jest jakby
jedna kwestia.

Po drugie, panie ministrze, byt w historii Polski byl juz jeden taki premier — nazywat
sie Cyrankiewicz — ktory méwil, ze Srodki nie sg nam potrzebne na zadng odbudowe
i kwestionowatl potrzebe funkcjonowania czy udziatu Polski w planie odbudowy Europy
po wojnie. Dzisiaj mamy wojne epidemiologiczng i pan premier Morawicki i wasz rzad
moze sie zapisa¢ jako Cyrankiewicz XXI wieku. Poza tym, méwigc o odsetkach, to wezmy
globalnie caty worek. Corocznie na odsetki od zadluzenia naszego kraju w czeSci tylko
i wylacznie budzetowej wydatkujemy 30 mld zt. W takim razie ja wole jednak mimo
wszystko pozyczki bezzwrotne, niz te pozyczki, za ktore placimy z budzetu grube pie-
nigdze, bo naprawde gdybySmy wydawali 30 mld rocznie na zdrowie, to zdrowie i stuzba
zdrowia w Polsce funkcjonowalaby w duzo lepszym zakresie, w duzo lepszej jakoSci.
Natomiast do tego doliczymy i policzymy dopiero globalnie to wszystko, co udzieliliScie
poza budzetem, co zapewne bedziemy podsumowywaé w odniesieniu po raz pierwszy
do rozliczenia tego roku, ale takze lat przyszlych.

Panie Ministrze, prosze wiec nie i§¢ tg drogg. Nie potrzebujemy Cyrankiewiczow
XXI wieku, ktorzy w my§l suwerennosci narodu odrzucajg pomoc w trudnych czasach,
rowniez w tej czeSci bezzwrotnej, bardzo potrzebnej gospodarce, a Polacy jednoznacznie
sg za tym, zeby Polska byla praworzadnym panstwem prawa, nienaruszajgcym trojpo-
dzialu wladzy, nienaruszajacym zasad demokratycznego panstwa prawa i te wszystkie
kwestie sg wprost zapisane — to nie jest zadna, jak wy probujecie przekonywac — wyima-
ginowana praworzgdnoSc...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, argumenty powtarzaja sie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

...tylko to jest praworzadno§é okreslona konkretnie w przepisach prawa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Naprawde juz... Mysle jednak, ze pan minister wyjasni, bo zupelnie inaczej wygladaja
§rodki odbudowy dla ostatecznych beneficjentéw, inaczej dla kraju, a inaczej dla Unii
Europejskiej. Pienigdze cudownie sie nie rozmnazajg i caly fundusz jest funduszem
pozyczkowym. Tak czy inaczej trzeba te pienigdze zwraca¢ albo przez poszczegolne
kraje, albo przez Unie Europejska, by¢ moze beneficjenci beda zwracac nie wszystkie,
ale obecne programy pomocowe réwniez sa dla beneficjentéw niepozyczkowe, tylko dota-
cyjne. Tu jest bardzo wiele réznych rzeczy i to nie jest takie oczywiste, ze Srodki cudow-
nie sie rozmnozyly i sg dotacje, za ktore nigdy nie trzeba bedzie placié, ale pan minister
pewnie wyjasni to lepiej. Pani poset Hanna Gill-Pigtek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie ministrze, dziekuje bardzo za pana odpowiedzi, szczegélnie dotyczace art. 1 pkt 5,
ale nadal nie wyjasnil pan nam, z jakiego powodu w pkt 3 uchyla sie tutaj w art. 4 pier-
wotnej ustawy pkt 2, czyli jakby zdejmuje sie mozliwo$¢ — upowaznienie przez komitet
monitorujacy do dokonywania zmian w umowie w uzasadnionych przypadkach. Bardzo
bym prosita o bardzo konkretng odpowiedz. To jest raz. Tej odpowiedzi pan nie udzielil.
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I druga rzecz, jezeli moge prosi¢. W dodawanym rozdziale 2aa odpowiedz dotyczaca
pkt 5, tj. dlaczego w rozporzadzeniu jest ,moze okresli¢”, a nie ,,okre§la”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Mirostaw Suchon chce co$ jeszcze dodaé?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tylko prosze juz nie powtarzac tych samych argumentow, dobrze?

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Oczywiscie, panie przewodniczacy, chociaz na poczatku mam do pana przewodniczg-
cego proshe, poniewaz ze strony pani marszalek mamy do czynienia z pewng obstruk-
cja dotyczaca mozliwosci prowadzenia debaty. I tak, na przykiad pani przewodniczaca
Hennig-Kloska zglaszala wniosek o posiedzenie podkomisji poS§wieconej funduszom
europejskim, na ktérym moglibySmy przeprowadzic¢ rzeczowg dyskusje na ten temat,
ale pani marszalek — juz nie chce domniemywa¢, z jakich powodéw — systematycznie
ucina te mozliwo§¢ przeprowadzenia posiedzenia podkomisji. W zwigzku z tym apeluje
do pana przewodniczacego o to, zeby dopusci¢ do dyskusji o tych waznych sprawach,
ktore dotycza finansow publicznych. Nie moze by¢ tak, ze wszystko odbywa sie w opar-
ciu... i obywatele réwniez maja wiedze w oparciu tylko i wylgcznie o propagande rza-
dowa, ktora naprawde jest tak odlegta od rzeczywistosci, jak Ziemia od Marsa. Niestety,
taka jest dzisiaj prawda.

Ale wracajgc do pana ministra, panie ministrze, ze zdziwieniem, przyznam szczerze,
wystuchatem tej czesci, ktorg pan przedstawil, dotyczacg zwrotu §rodkéw, bo pamietam,
ze pan premier Morawiecki, kiedy informowat w lipcu o wynikach szczytu, informowal,
ze Polska bedzie mogta skorzystac z okoto 35 mld euro w formie pozyczek, ale przy kosz-
tach rownych zero. Przy kosztach réwnych zero. I teraz, jezeli pan minister twierdzi,
ze jest inaczej, to pan premier Morawiecki pomylil sie juz w co najmniej dwoch spra-
wach, wprowadzit w blad opinie publiczng co najmniej w dwoch w sprawach. Po pierw-
sze, w kwestii praworzadnoSci, bo przeciez zgodzil sie wtedy — wszyscy dzisiaj wiemy
— a moéwil, ze nie. I druga rzecz. Pan minister twierdzi, ze beda jakie§ koszty, a pan pre-
mier Morawiecki méwit o kosztach réwnych zero, czyli dla normalnego przecietnego
czlowieka koszty rowne zero réwnajg sie zero. Prosze wiec o wyjasnienie, co w rzeczy-
wistosci bedzie miato miejsce.

Natomiast ja méwitem o tej kwocie, o catosci. 18 tys. zl to jest kwota, ktora przypada
na statystycznego obywatela Polski, z caloSci tych srodkéw i tych srodkéw nie trzeba
bedzie zwracac, jezeli panstwo wycofajg sie z tego weta sie i powrdcg na $ciezke prawo-
rzadnosci. To rowniez trzeba sobie otwarcie powiedzieé, bo to nie jest problem kraju,
to nie jest problem Polski, to nie jest problem obywateli, tylko taki problem, ze Prawo
i Sprawiedliwo$¢, ktore dzisiaj sprawuje wiadze, po prostu nie chce i$¢ $ciezkg prawo-
rzadnoSci.

Juz na koniec, jezeli méwimy o tak zwanej praworzadnosci, panie przewodniczacy,
to tak zwang praworzadnos$cig jest na przyktad...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie po§le, nie powtarzamy argumentow.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

18

Nie, prosze mi pozwolié¢ dokoniczy¢ jedno zdanie. Tak zwang praworzadnoS$cia, panie
przewodniczacy, jest niepublikowanie ustaw, ktore przyjal parlament. To jest tak zwana
praworzgdno$¢ i ona nie ma nic wspdlnego z praworzadnoscig, bo praworzgdnos¢ jest
bardzo prosta — przestrzeganie prawa. Jezeli kto§ przestrzega prawa, to jest prawo-
rzadny irzad jest praworzadny irzady sa praworzadne. Jezeli kto§ nie przestrzega
prawa, jak chocby dzisiaj, nie publikujgc ustaw, ktore uchwala parlament, to jest wila-
$nie tak zwana praworzgdnoS§¢ i ona w Polsce ma dzisiaj miejsce. Trzeba skonczy¢ z tak
zwang praworzadnoscia, bo to nas prowadzi na manowce. To samo jest zresztg z innymi
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rzeczami. WidzieliSmy tak zwang praworzadnosc u redemptorysty z Torunia. Tam byta
tak zwana praworzadno$c, a to nie ma nic wspdlnego z rzeczywistg praworzadnoscia.

Wiec na koncu panie ministrze, tak, nie dajmy sobie odebrac tych §rodkéw, wroccie
na Sciezke praworzgdnosci i wtedy wszystko bedzie bezpieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
I poprosze jeszcze pana ministra o doprecyzowanie odpowiedzi na temat kolejnego
wydluzenia o0 90 dni terminow realizacji projektow, czyli niejako powtoérzenie jeszcze
raz tego art. 13. Czy jest taka mozliwo$c? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Czestaw Siekierski jeszcze sie zglaszal? Ale naprawde...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
I jeszcze pan posel Cichon.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...prosze o bardzo kréciutkie wypowiedzi. Nie powtarzajmy argumentow. W tej chwili
powtarzamy dyskusje. To naprawde do niczego nie prowadzi. Niech pani sie nie goracz-
kuje, pani posel. Naprawde to nie znaczy, ze bedziemy bez przerwy te same zdania
powtarzaé. Prosze,... Tak. Pan poset Czestaw Siekierski.

Posel Czestaw Siekierski (KP):

Moze czasami trzeba powtarzaé. Ja oczywiScie jestem, przeciwnikiem weta. Jestem
za przyjeciem budzetu i funduszu, ale réwniez musimy mie¢ §wiadomo§é, ze calty Fun-
dusz Odbudowy jest kredytem Unii Europejskiej i ze Unia bierze ten kredyt i czesé pusz-
cza dalej w postaci kredytu. Nie wierze, ze bedzie na 0%, bo kto$ musi bankom zaplacic,
bo banki z czego$ zyja. Jesli za$ chodzi o te kwote, ktora jest w postaci subwencji, ona
rowniez, jak pozostala cze$¢ budzetu w perspektywie wieloletniej, bedzie musiata byé
w jaki$ sposob splacana - czy kraje beda to splaca¢ wedtug zasad wkiadu do budzetu,
czy bedzie to sptacane ze §rodkow, z zasobow wlasnych, jesli bedg. Zobaczymy jeszcze,
jakie bedg zasoby wlasne, jak bedg tworzone. One moga by¢ raz bardziej sprzyjajace
dla Polski, raz mniej. Rowniez musimy mieé¢ tego §wiadomo$¢. Nie ma nic za darmo.
Nie wprowadzajmy rowniez... Powtarzam jeszcze raz, jestem przeciwny wetu, jestem
za przyjeciem, ale taka jest rzeczywisto§¢, taka jest prawda, ze nie ma nic za darmo.
Dotacje i subwencje rowniez trzeba sptacaé. Nie ma nic za darmo.

I wreszcie problem... OczywiScie pytanie do pana ministra. Panie ministrze, ja wiem,
ze poszczegoblne perspektywy finansowe majg inne wklady programowe i ze nie wszystko
sie przeciaga w tej samej linijce dalej, ale porownanie finansowe jest dla mnie wazne,
bo te §rodki mamy znacznie mniejsze. Nikt o tym w tej chwili nie méwi, bo wszyscy
jesteSmy skupieni na wecie, ale kwoty, jezeli przeliczy¢ je na ceny stale, sg duzo, duzo
mniejsze. OczywiScie ja rowniez mowilem, ze cze§¢ wynika z naszego poziomu rozwoju,
ale czes¢ wynika réwniez z innych przyczyn, bo przeciez nie jesteSmy pupilkiem Unii
Europejskiej. Zastosowano inne kryteria rozdzialu srodkéw Funduszu Spojnosci. Wiemy,
ze dlatego, ze poludnie Europy bardziej potrzebuje, ale réwniez byly gdzie§ inne przy-
czyny i inne dno. Potrzeba wiecej rozsadku, bo wiemy, jak to jest. Oczywiscie trzeba i§¢
na kompromis, co do tego nie ma watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo, panie posle, szczegélnie za glos rozsgdku w sprawie
kredytu, bo rzeczywiScie pieniadze cudownie z nieba nie spadajg i kto§ musi to splacaé
w taki czy inny sposob. Jeszcze pani posel Sowinska, tak?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Tak. Po pierwsze, chcialabym zaprotestowaé przeciwko wprowadzaniu opinii publicznej
w blad, poniewaz jak sami panstwo przyznaja na stronie rzadowej, na stronie Krajo-
wego Planu Odbudowy, 23,1 mld euro to sg §rodki bezzwrotne, a 23,2 mld euro jest
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w postaci ewentualnych pozyczek. Prosze wiec nie wprowadzac¢ opinii publicznej w biad.
To po pierwsze.

Natomiast bardzo mnie niepokoi wylaczenie Prawa zamoéwien publicznych, bo o ile
mialo to uzasadnienie w kwietniu, kiedy mieliSmy sytuacje naprawde kryzysowa, kiedy
byliSmy pod presja czasu, to w tej chwili moim zdaniem nie ma to uzasadnienia i to rodzi
ryzyko defraudacji pieniedzy, a méwimy o znacznie wiekszych kwotach, niz mowili-
$my w kwietniu tego roku, dlatego ze budzet unijny konczy sie w 2020 r., natomiast
tutaj przedtuzamy to o kolejne 2 lata i méwimy o setkach miliardéw ztotych. To jest
bardzo niebezpieczna sytuacja. Moim zdaniem, niestety, ale zachodzi tutaj podejrzenie,
ze wlasnie przez te zapisy, nad ktérymi dzisiaj dyskutujemy, bedziemy posadzeni o nie-
praworzadne wydawanie Srodkow Unii Europejskiej. Przyklady mieliSmy w tym roku.
Mielismy kupowane maseczki od znajomych, mieliSmy kupowane respiratory, ktorych
nie bylo. Niestety, ale nie chcialabym, aby $rodki unijne byly wydawane dla znajomych
i rodziny krolika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister, jeszcze dodatkowe pytania...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Czy moge jeszcze dopytac, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, panie pofle.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Jedno, ostatnie pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Kilka razy zabieral pan glos. Naprawde...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Nie wiem, czy pan minister...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie po§le, naprawde, dajmy sie wypowiedzie¢ panu ministrowi.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Do konkretow.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Bardzo dziekuje za glos pana posta Czestawa Siekierskiego, bo to jest kwintesencja.
Mnie pan posel Suchon moze nie rozumieé¢, moze nie chcie¢ mnie stuchaé i sprzeciwiaé
sie co do zasady, ale gdyby pan postuchal pana europosta, pana posta Czestawa Siekier-
skiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego, to moze ta informacja bedzie bardziej zno$na
do przyjecia i moze wtedy pan przestanie ja kontestowac. Jest to rowniez kwestia zro-
zumienia sytuacji. Pani poset Anita Sowinska, panie posle Suchon, Unia Europejska nie
ma swoich érodkow. Moze mie¢ te Srodki tylko...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Tak, jak polski rzad, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, prosze nie przeszkadzac. To trzeba splacié¢, wiec chyba wszyscy o tym dosko-
nale wiedza. Pani posel, upominam jeszcze raz. Naprawde...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 120)

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

...w roznych formach poprzez ptacenie podatkéw. Dlatego nawet ta czesé dotacyjna bedzie
podlegta splacie przez kraje cztonkowskie, chyba ze Unia wprowadzi nowe podatki. Przy-
pomne wiec jeszcze raz, pomimo tego, ze to jest cze$¢ dotacyjna, to my wszyscy bedziemy
te czeSé splacac. Wiec to nie jest jalmuzna ani jakie$ boskie objawienie, ze tylko to moze
nas uratowac i bez tego nie przezyjemy. OczywiScie skorzystamy z tych §rodkéw. Przy-
gotowujemy sie do wykorzystania tych srodkéw. Mam nadzieje, ze one beda, ale prosze
mi wierzy¢, to nie jest gotowka dobrego wuja z Ameryki. Tak to po prostu wyglada.
Jesli chodzi o uchylenie terminu dziewieédziesieciodniowego, szanowni panstwo,
my mamy dzisiaj rozwigzanie, ktore jest duzo lepsze niz ten dziewiecdziesieciodniowy
termin. Jeszcze raz powtarzam, te 90 dni bylo do terminéw, ktore obowiazywaty
na moment wejscia w zycie ustawy — tej podstawowej — w kwietniu. Teraz natomiast
obowigzuje przepis, ktorym mozemy przediuzaé o dowolny termin, mieszczacy sie
do 31 grudnia 2023 r., jezeli zachodzi taka potrzeba wynikajaca z COVID. Nie trzeba
wiec automatem przedtuza¢ umoéw, tylko w sytuacjach potrzebnych, w kazdym przy-
padku, bedzie mozna te umowy przedluza¢. Mamy ogélny zapis, ktory to reguluje.
Natomiast tamten dziewieédziesieciodniowy zapis byl taki, zeby z automatu wszystkie
terminy przedluzyé na moment wejScia w zycie ustawy. Interes beneficjentow jest wiec
zabezpieczony maksymalnie duzo lepiej niz bylo to w tamtej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Zadne wnioski
o odrzucenie, i tak dalej, nie padly. Wrecz odwrotnie, ustawa byla traktowana jako bar-
dzo potrzebna.

Zatem proponuje przystagpi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie, byly odpowiedzi. W takim razie moze jeszcze
przy okazji zapisow, bo to dotyczy tych zapisow? Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie
ma, nie stysze.

Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1. Art. 1 jest sklada sie z kilku zmian. Poniewaz do zmian sg poprawki, rozpa-
trujemy poszczegolne zmiany.

Do zmiany 1 poprawek nie byto.

Do zmiany drugiej poprawek nie byto.

Do zmiany... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Do zmiany 1, jak i do 2 nie mamy propozycji popra-
wek, natomiast chcielibySmy zwréci¢ uwage na pewne watpliwosci, ktore rodza sie na tle
proponowanych przepiséw, nie tylko zmiany 1 i 2, ale rowniez zmiany 5 czy zmiany 7,
ktoére dotycza kwestii stricte legislacyjnej, mianowicie terminéw, ktére sg przewidziane
w Konstytucji dla organéw wiladzy publicznej w procesie stanowienia prawa, to jest
Senatu i Prezydenta. Zgodnie z przepisami ustawy zasadniczej Senat ma 30 dni na zaje-
cie sie, na ustosunkowanie sie do ustawy uchwalonej przez Sejm, nastepnie prezydent
— 21 dni, natomiast proponowane projektem przepisy zmierzaja do tego, zeby przed
dniem 1 stycznia 2021 r. zmienily sie okre§lone przepisy i zeby ta ustawa wykreslila
konkretne daty, to jest 2020. Chcemy zasygnalizowac, ze przy maksymalnym wykorzy-
staniu przez pozostale podmioty uczestniczace w procesie legislacyjnym przystuguja-
cych im terminéw moze dojsé do sytuacji, ze ustawa wejdzie w zycie juz po 1 stycznia,
a to z kolei bedzie rodzi¢ konsekwencje w postaci watpliwosci co do naruszenia art. 2
Konstytucji w zakresie zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacych z tej
zasady zasad przyzwoitej legislacji i retroakcji przepisow. Co wiecej, zwracamy rowniez
uwage, ze Trybunatl Konstytucyjny juz w 2018 r. wypowiadal sie miedzy innymi w odnie-
sieniu do projektu, w ktorym Prezydent zostal postawiony w sytuacji, ze albo zostanie
podpisana ustawa przed uptywem tych przystugujacych mu 21 dni albo ustawa bedzie
retroaktywna. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze uchwalenie ustawy
w takiej procedurze narusza art. 2 Konstytucji i artykuty dotyczace terminéw przewi-
dzianych dla pozostalych organéw wiladzy publicznej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tym, ze gdyby ustawa nie weszla w zycie przed, to i tak po okresie
pierwszych dni stycznia wracamy do zapisow starej ustawy, czyli tak naprawde kompli-
kujemy sobie na kilka dni, kilka tygodni zycie. Wiec taka jest tego konsekwencja.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Warto bylo stuchaé opozycji i pani postanki Pauliny Hennig-Kloski wtedy, kiedy o tym
moéwila.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie przecze, ze akurat co do tej opinii pelna zgoda. Wobec tego to do ogblnych zasad...
Ale byta zmianal i zmiana 2, natomiast co do zmiany 3 jest poprawka zgloszona przez
panig poset Hanne Gill-Pigtek polegajgca na skre§leniu zmiany 3. Prosze bardzo, pani
posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, sktadam poprawke dotyczacg uchy-
lenia zmiany, to znaczy skreslenia zmiany 3, ktéra uchyla w art. 4 pkt 2. W mojej opinii
bedzie to skutkowalo uchyleniem mozliwosci upowaznienia przez komitet monitorujacy
do zmian w umowie w uzasadnionych przypadkach, czyli zgodnie z projektem obecnie
zmiany bedg mogly by¢ dokonywane tylko w trybie art. 12 ust. 1 tej specustawy, ktory
moéwi tylko o sytuacjach wynikajacych z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektu.
W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy caly projekt w wyniku sytuacji pandemii nie bedzie
mogl spetnié tych kryteriow dostepu, to watpliwe po stronie instytucji bedzie wprowa-
dzenie zmian do takiej umowy. W tej chwili komitet monitorujacy moze dac 1Z-etce czy
instytucji posredniczacej odpowiednie umocowanie w tym przedmiocie. W mojej opinii
warto wiec te mozliwo$c dla komitetu monitorujgcego zachowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za uzasadnienie. W tym miejscu zglaszala sie jeszcze przedstawicielka
Lewiatana, tylko nie wiem, czy to bedzie ta sama argumentacja. Prosze bardzo, oddaje
glos. Konfederacja Lewiatan.

Zastepca dyrektora departamentu Konfederacji Lewiatan Malgorzata Lelinska:
Dziekuje bardzo. Konfederacja Lewiatan. Mam uwage do pkt 5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie za chwile.

Zastepca dyrektora departamentu Konfederacji Lewiatan Malgorzata Lelinska:
To jest ten moment, zeby jg zglosic?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, za chwile. Po kolei. Teraz zmiana 3.

Zastepca dyrektora departamentu Konfederacji Lewiatan Malgorzata Lelinska:

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie przewodniczacy, przychylajac sie do glosu mojej przedmowczyni, réwniez chcie-
libySmy zlozyc¢ taka poprawke, poniewaz w pewien sposob zabieramy, jak rozumiem,
regionom mozliwo$¢ szybkiego reagowania na pewne trudnoSci, ktore moga powstac
i ktore powstaja, o ktorych przedsiebiorcy korzystajacy ze srodkow, jak i samorzady cze-
sto méwig. Nie widzimy potrzeby, zeby w tych trudnych czasach, kiedy praca zdalna
czesto wydluza pewne procesy i wprowadza mozliwo$¢ szybkiego reagowania, zabieraé
kompetencje z regionow bezposrednio od instytucji zarzadzajacych na rzecz globalnego
wprowadzania tego typu zmian tylko i wylgcznie odgornie w oparciu o art. 12. To tyle.
Za chwile zloze taka poprawke.
Natomiast jeszcze odpowiadajgc panu ministrowi...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie trzeba skladac. Poprawka jest. Nie trzeba sktadaé.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
... my wcigz nie jesteSmy platnikiem netto Unii Europejskiej. Nie moge sie z panem
zgodzi¢, bo wcigz mniej do kasy UE wkladamy, niz z niej wyciggamy, w zwigzku z czym
nie bedziemy sptaca¢ w postaci sktadek catosci tych pozyczek, o ktorych pan méwi, ktore
Unia zaciagnie na fundusz odbudowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Pan minister, stanowisko do poprawki? Panie ministrze, stanowisko do poprawki
zgloszonej przez panig posel Hanne Gill-Pigtek polegajacej na skresleniu ust. 3.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
...zrozumieli sytuacje, wiec ja jestem przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze? Nie stychac.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jestem przeciwny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przeciw.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jestem przeciwny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, jasne.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie wiem, czy mnie teraz stycha¢. Jestem przeciwny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, stycha¢. Rzad jest przeciw. Przystepujemy zatem do glosowania nad... Dysku-
sja przetoczyla sie juz wcze$niej. Glosujemy zatem nad poprawka zgloszong przez
panig posel Hanne Gill-Pigtek polegajaca na zmiany 3 w art. 1. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli moge w ramach takiego dopytania. Moze pan minister znaj-
dzie chwile, zeby odpowiedzie¢. Pan minister uzy! takiego sformutowania i powiedziat,
ze polskie obligacje poszly ponizej... mialy oprocentowanie ujemne. Chcialbym, zeby
pan minister nam to przyblizyl, bo nie spotkalem sie z obligacjami zlotowkowymi, ktore
mialyby oprocentowanie ujemne. Gdyby pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, gdzie
mozna dostaé takie obligacje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowato 37 postéw. Za 17, przeciw 19, wstrzymat sie 1.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Do zmiany 4 poprawek nie zgloszono. Biuro Legislacyjne oprécz ogélnych uwag nic
teraz nie zglasza.
Zmiana 5. Wplynely juz dwie jednobrzmigce poprawki pani posel Hanny Gill-Pigtek
i pani posel Pauliny Hennig-Kloski. Prosze bardzo, pani posel Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chodzi o skre§lenie tej zmiany, pkt
5, czyli zmiany 5, ktora polega na uchyleniu w pierwotnej ustawie art. 13, co —jak méwi-
liSmy tutaj wcze$niej — skutkowac bedzie uchyleniem wydtuzenia wszystkich projek-
tow 0 90 dni z mocy prawa na rzecz wydluzenia tego okresu w formie zmiany umowy,
czyli — podkre§lam — uznaniowo. Panstwo, panie ministrze, uciekacie od tej uznaniowo-
§ci na rzecz algorytmow w innych dziedzinach zycia, w innych dziedzinach zarzadza-
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nia panstwem, wiec tutaj ten dziewiecdziesieciodniowy algorytm przydatby sie wam,
zeby po prostu unikngé zarzutéw o tendencyjno$c. Zatem w tej chwili po usunieciu tego
art. 13 bedzie to zalezne tylko i wylacznie od instytucji posredniczgcej. Dodatkowym pro-
blemem - zwracam na to uwage — wynikajgcym z interpretacji dotychczasowego przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 11 2 specustawy funduszowej wprowadzajacego bezwarunkowe wydlu-
zenie wszystkich projektéw o 90 dni jest kwestia roszczen beneficjenta, ktory nie sko-
rzystal z tej mozliwosci. Potencjalnie mogto tak byc. W takiej sytuacji beneficjent moze
podnie$¢ zarzut, ze przedluzenie okresu realizacji projektu przyshugiwalo mu z mocy
prawa w momencie wejScia w zycie uchylanego przepisu, a przepis art. 4 projektu ustawy
nie wskazuje rowniez, w jaki sposob instytucje poSredniczgce majg w takiej sytuacji
postapic. Stad wnosze i prosze Komisje o poparcie tej poprawki polegajacej na skresleniu
pkt 5 z art. 1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Do tego punktu glos chciala jeszcze zabrac przedstawicielka Konfede-
racji Lewiatan. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu Konfederacji Lewiatan Malgorzata Lelinska:

Bardzo dziekuje. W kontekscie tego punktu zglosiliSmy uwage, ktéra dawataby mozli-
woS§¢ ponownego przediuzenia projektow o 90 dni dla tych beneficjentow, ktorzy w kwiet-
niu czy w maju, korzystajac wlasnie z przepisow pierwotnej ustawy, nie byli w stanie
przewidzie¢ konsekwencji drugiej fali pandemii. Chodzi o to, zeby oni réwniez teraz
mogli skorzystac z tego wydluzenia. Pan minister méwit o rozwigzaniu, ktore pozwala
przedluzac projekty, natomiast — wlasnie — nie z automatu. Mysle, ze warto tutaj wziaé
pod uwage fakt uznaniowosci instytucji, ale rowniez to, ze nie wszystkie te instytu-
cje dzialaja sprawnie — instytucje udzielajace wsparcia i te, ktore sa odpowiedzialne
za kontakt beneficjentéw juz na etapie realizacji projektow. Mowigc kolokwialnie, nie-
ktore instytucje sg do$¢ mocno zapchane i majg rowniez niedobory kadrowe, jak rowniez
problemy z funkcjonowaniem wynikajace chociazby z koniecznosci przejScia na prace
zdalng. Wiec to automatyczne wydluzenie projektow byloby réwniez odpowiedzig
na potrzeby instytucji poSredniczacych. W przeciwnym wypadku... To znaczy, brak tych
zapisow, ktére my proponujemy — zaraz je przytocze — bedzie w mojej ocenie i w ocenie
beneficjentow, ktorych reprezentujemy, skutkowat po prostu zalewem wnioskéw do tych
instytucji i bedzie wprowadzal dodatkowe obowigzki réwniez dla administracji. Nato-
miast taki przepis, ktory pokazywalby te obligatoryjnos¢ przediuzenia projektow przy
zachowaniu mozliwosci, ze beneficjent jednak moze zakonczyc¢ wcze$niej projekt, jesli
nie ma probleméw wynikajacych z pandemii, dla jednej i dla drugiej strony jest po prostu
rozwigzaniem w tym momencie najbardziej pozytywnym. Zglaszamy wiec takg wlasnie
propozycje, aby wprowadzi¢ przepis 13a, ktory dotyczylby...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przepraszam, ale niestety nie jest pani upowazniona do skiadania poprawek w procesie
legislacyjnym. ...W takim razie powinno sie zadbaé...

Zastepca dyrektora departamentu Konfederacji Lewiatan Malgorzata Lelinska:
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Zglosze propozycje. Mam nadzieje, ze kto$ z panstwa... Przytocze propozycje.

LArt. 13a pkt 1) W celu ograniczenia negatywnego wplywu wystapienia COVID-19
na realizacje projektow okreslonych w umowach o dofinansowanie albo w decyzjach
o dofinansowaniu terminy zakonczenia realizacji projektow ulegajg wydtuzeniu o 90 dni,
jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.,

Pkt 2) Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do umow o dofinansowanie albo decyzji o dofi-
nansowaniu zawartych albo wydanych w okresie obowigzywania stanu epidemii na tere-
nie Rzeczpospolitej Polskie;j,

3) W szczegélnie uzasadnionych przypadkach wlasciwa instytucja moze na wniosek
beneficjenta wydtuzy¢ termin, o ktérym mowa w ust. 1, jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r.”.

Mam nadzieje, ze kto§ z panstwa zechce zglosic te poprawke jako wlasna. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Czestaw Siekierski. Czy mamy tres¢ poprawki? Nie mamy.
Proponuje, zeby jednak nie robi¢ w ten sposob. Tak, chodzi tylko o to, zeby$my nie two-
rzyli prawa poprzez dyktowanie z zewnatrz przez instytucje nieupowaznione do zglo-
szenia poprawek...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Nie planujemy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...1 pisanie prawa na kolanie. Wiec jesli taka propozycja bedzie, to oczywiscie ktos w dru-
gim czytaniu po konsultacji z wnioskodawca moze jg zlozyc. Jeszcze pan poset Czestaw
Siekierski, prosze bardzo.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):
Moze ja czego$ nie rozumiem, bo propozycja daje mozliwosc przedluzenia, a nie naklada
chyba obowigzku przediuzenia realizacji. Rozumiem, ze to jest pewne udogodnienie dla
beneficjentéw. W zwigzku z tym nie wiem, czemu ma stuzyé poprawka. Nie wiem, moze
nie mam wiedzy w tym zakresie, ale poprositbym o dodatkowe pouczenie i wyjasnienie
mi tego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Doktadnie takg sama poprawke wlasnie dorzucita pani poset Paulina
Hennig-Kloska, wiec moze wyja$ni watpliwoS§ci pana posta Siekierskiego. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Jezeli pan minister slyszy, istnieje potrzeba — méwig o tym same zainteresowane strony
— utrzymania tych przepisow w mocy, aby utrzymaé¢ pewnego rodzaju automatyzm, aby
rowniez biezgce projekty byly przedluzane o 90 dni. Chetnie ustosunkowaliby$Smy sie
pozytywnie do glosu przedsiebiorcéw korzystajacych ze srodkéw europejskich, aby ten
okres wydtuzy¢ z 90 nawet do 180 dni, bo tak zrozumialam wypowiedz pani, ktora, repre-
zentujgc Lewiatana, zabierata glos. Natomiast problem polega na tym, ze dzisiaj rzad
w ogéle chce ten automatyczny tryb skresli¢ z ustawy i podejmowacé decyzje juz — ze tak
powiem — w oparciu o pewnego rodzaju uznaniowos¢, ktérej my chcieliby§Smy jednak unik-
ng¢. Dziatamy w szczegélnych okolicznosciach. Dzialamy w szczegélnym rezimie. Tak, jak
juz wezeéniej mowitam przy zmianie 3, czesto instytucje dzialaja troche wolniej, odrabiaja
zalegle straty jeszcze — ze tak powiem - z wiosny, czesto majg wiele os6b pozostajacych
na kwarantannie, na chorobowym, a wiec wiele firm i instytucji dziala ograniczonymi
kadrami. Zachowanie tego typu automatyzmu, jezeli dotychczas nie stwierdzono jakich§
naduzy¢ i nieprawidlowoéci, a o takich pan minister nie méwi, rowniez w przypadku bie-
zacych - ze tak powiem — projektow byloby wskazane. Dlatego nie tylko, jak stychaé, jest
potrzeba zachowania tego rodzaju automatycznego trybu, ale rowniez wydluzenia tego
okresu przedtuzajacego czas zakonczenia realizacji projektow. Przemy§limy to wszystko.
Przeanalizujemy to jeszcze przed drugim czytaniem. Myéle, ze wtedy zlozymy stosowng
poprawke uwzgledniajgca rowniez stanowisko srodowiska przedsiebiorcéw, natomiast
pana ministra rowniez prosimy, aby jednak przemyslec to, czy ten tryb automatyczny nie
powinien w nieco zmienionym oczywiscie zapisie pozostac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pragniemy zwroci¢ uwage wnioskodawcom poprawki polegajacej na skresleniu zmiany
5 w art. 1 na konsekwencje skre§lenia w naszej ocenie — wydaje sie — rowniez art. 5,
bowiem on w takiej sytuacji bylby bezprzedmiotowy. Prosze zwréci¢ uwage, gdyz utrzy-
manie w mocy art. 13 spowoduje bezprzedmiotowo§é art. 5 z projektu, ktory zaktada
wydluzenie tych terminow z art. 13 i pozostawienie ich w mocy. Prosze wiec rowniez
ewentualnie panig posel, ktéra planuje sktada¢ tego rodzaju poprawki, o wykreslenie
art. 5, a do pani posel, ktora dzisiaj zlozyla poprawke o skre§lenie zmiany 5, prosba
o rozwazenie rowniez skre§lenia art. 5 w projekcie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, czy pani poset Hanna Gill-Piatek jest gotowa uzupeinié swojg poprawke
o wniosek Biura Legislacyjnego?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Oczywiscie, zloze taka autopoprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie prosze uzupelni¢ to na pisémie. Pan poset Mirostaw Suchon?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, panie przewodniczacy. Ja w trybie niejako dialogu, bo oczywiScie uwaga ze strony
spolecznej jest niezwykle istotna, bo ona pokazuje, ze ten problem istnieje, ale mam pyta-
nie, jakby precyzujac, czy intencja jest wydluzenie tego terminu do 180 dni, bo mysle,
ze by¢ moze tutaj bylby to jakby krok do przodu, z jednej strony uwzgledniajac sta-
nowisko strony spotecznej, ale mys§le, ze i dla ministerstwa réwniez nie bylby to jaki§
problem, zeby odstgpic¢ od skasowania tego artykutu i wydtuzy¢ po prostu ten termin
do 180 dni. Rozumiem, ze chyba taka jest istota tej propozycji. Jezeli pan przewodni-
czacy bylby uprzejmy dopusci¢ panig reprezentujaca strone spoleczng do glosu, to pew-
nie wszystkim nam ltatwiej bytoby pochyli¢ sie nad tg propozycja, prawda? Wowczas
my oczywiscie deklarujemy przygotowanie odpowiednich zmian legislacyjnych na dru-
gie czytanie, bo my§le, ze to... Pan przewodniczacy — widze — rozmawia przez telefon,
wiec ja jeszcze moge chwile uzasadnia¢ mdj glos. Tak, w zwigzku z tym... bo wydaje
sie, ze jednak wszyscy mamy §wiadomo§é, jak wazne sa §rodki europejskie i jak bardzo
to weto, ktore zostalo ztozone, szkodzi Polsce. Panie przewodniczacy, bardzo prosze wiec
o dopuszczenie tutaj do glosu, jezeli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Natomiast jezeli chodzi o strone spoteczna, czyli Konfederacje Lewiatan, to myS§le, ze juz
wszystko zostalo wyjasnione, natomiast tak, jak jeszcze raz podkreslam, pani nie jest
uprawniona do zglaszania poprawek. Na tym etapie mozemy przyjac tylko taki wariant,
ze ta poprawka zostanie zgloszona przez panstwa postéw, ale przygotowana, w czasie
drugiego czytania.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie przewodniczacy, wycofuje mojg poprawke, ktora zlozylam. Przygotujemy stosowng
dopracowang poprawke na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie stanowisko rzadu, prosze bardzo. Panie mini-
strze. Pan minister Waldemar Buda, stanowisko dotyczaca poprawki zgloszonej... Tak,
skreslenie zmiany 3, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Caly czas mamy do czynienia z niezrozumieniem sytuacji. Art. 13, ktory...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiany 5, przepraszam bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
...tylko z dluzszym terminem, nie 90 dni, ale 180, polegal na tym, ze wszystkie terminy
w momencie wejscia w zycie ustawy zostaly przedtuzone. Natomiast dzisiaj wprowadze-
nie podobnego przepisu do wszystkich terminéw w umowach byloby absolutnie nieracjo-
nalne. Sg beneficjenci — w wiekszo§ci — ktorzy nie zyczg sobie przedluzania tych termi-
now, ktorzy nie chea tego robi¢, ktérzy byliby zaskoczeni niemile tego rodzaju sytuacja.
Mowie to zaréwno o beneficjentach, jak i o instytucjach wdrazajacych. Po wydluzeniu
tego terminu o 90 dni wiekszo§¢ tych projektéow juz w tym nowym terminie jest zre-
alizowana i nie ma zadnej potrzeby ich wydluzania. To bedg sporadyczne przypadki.
Dlatego przediuzanie tych terminow spowoduje, ze na przykiad wniosek o ptatnosé
bedzie musial by¢ p6zniej zlozony, wiec panstwo chcg szkode zrobic¢ tym beneficjentom,
bo oni bedg czekac diuzej na pienigdze. To jest jakby kompletnie nieracjonalne. To jest
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brak zrozumienia idei, ze tak powiem, ktora przy$swiecala nam przy wprowadzaniu tego
art. 13. Dzisiaj byloby to znaczace pokrzywdzenie beneficjentéw. My sie na to nie zgo-
dzimy. Ttumacze to juz czwarty czy piaty raz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki jest przeciwne, to znaczy, negatywne.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka... Pani poset Paulina Hennig-Kloska wyco-
fata swojg, wiec zostata poprawka zgloszona przez panig posel Hanne Gill-Piatek pole-
gajaca na skresleniu zmiany 5 w art. 1 i réwnocze$nie... Ta modyfikacja jest dokonana?
Tylko, ze ja nie mam na piSmie tej modyfikacji. I réwnoczeénie na skre§leniu art. 5, tak?
Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal.
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow. Za 4, przeciw 22, wstrzymalo sie 12. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala akceptacji. Tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane 5.

Zmiana 6. Bez uwag. Rozpatrzona.

Zmiana 7. Oczywiscie ta ogblna uwaga Biura Legislacyjnego. Innych nie bylo. Roz-
patrzona.

Zmiana 8. Przepraszam...

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ostatnia zmiana w art. 1.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Zglaszam moja pierwszg poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pierwsza to znaczy skre§lenie zmiany 3, tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Trzeciej, tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Skreslenie zmiany 3. Dobrze, prosze potwierdzi¢ to na piSmie do zakonczenia prac Komisji.
RozpatrzyliSmy art. 1.
Art. 2. Tu sg dwie zmiany. Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 2.
Art. 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze rozpatrujemy w caloSci art. 3?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W art. 3 w zmianie 7 wnioskodawcy proponuja dodaé rozdzial dotyczacy planu rozwo-
jowego. Naszg uwage zwrocily przepisy art. 141b, ktory w kontekscie 14la powoduje,
ze przepisy upowaznienia zawartego w ust. 5 mogg budzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na blankietowy charakter tego przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadze-
nia. Pokrotce przypomne, ze Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze podstawowe tresci
powinny by¢ zawarte w ustawie i nie powinno sie zostawia¢ tresci o charakterze samo-
istnym regulujacej prawa czy obowigzki na gruncie aktow wykonawczych.

W naszej ocenie, biorgc pod uwage, ze przepis art. 14 la ust. 1, ktéry nakazuje
uwzglednianie przy ustaleniach planu rozwojowego... przepraszam, 141lb, ktory nakazuje
uwzglednianie w ustaleniach planu rozwojowego. .. zastosowanie przepiséw dotyczacych
udzielania pomocy publicznej, wiasciwie nie ma charakteru normatywnego, bo te prze-
pisy powinny by¢ uwzgledniane nie tylko przy konstruowaniu przepiséw ustawowych,
przepisoOw rozporzadzenia, ale rowniez przepiséw planu rozwojowego w jakiejkolwiek
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formie on by nie funkcjonowal. W naszej ocenie art. 141b tak naprawde nie ma charak-
teru normatywnego, wiec trudno zakladac, ze on miatby statuowac jakiekolwiek warunki
ksztaltowania tego planu rozwojowego w ramach, ktérego miataby byc udzielana pomoc
publiczna. Zatem powracam do gléwnej uwagi o charakterze konstytucyjnym, ktéra
dotyczy ust 5. Prosze zwréci¢ uwage, ze w rozporzadzeniu miatoby by¢ okre§lone szcze-
gélowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy, a takze podmioty udzielajace
tej pomocy. Wobec tego, ze w ustawie nie ma praktycznie przepisow dotyczacych prze-
znaczenia, warunkow czy trybu udzielania pomocy, nalezy uznaé, ze tego rodzaju przepis
moze by¢ uznany za przepisy o charakterze blankietowym i tym samym jako niezgodny
z art. 92 Konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo, do tych uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, musimy mie¢ §wiadomo§¢, w jakich sytuacjach i realiach poruszamy
sie. Dzisiaj pracujemy na podstawie projektu rozporzadzen, ktére moga byc zachowane
w tej tresci albo zmienione, tak zeby w najblizszej przyszlosci nie opézniaé prac nad wdro-
zeniem Krajowego Planu Odbudowy, jezeli rzeczywiscie bedzie na to zgoda parlamen-
tow wszystkich krajéow europejskich. To powoduje, ze musimy zawiera¢ pewne przepisy
blankietowe i niejako wyprzedzaé troche legislacje europejska. Tak niestety to wyglada
w przypadku zmian perspektyw. Dokladnie tak samo to wygladato przy obecnej per-
spektywie, ktora sie konczy, 2014-2020. Wiec ten przepis blankietowy moéwi wlasnie
o tym, ze w sytuacji, w ktorej pewne interwencje beda wigzaly sie z pomoca publiczna,
bedziemy postugiwac sie regulacjami, ktére beda zaréwno europejskim, jak i wynikaja-
cymi z rozporzadzenia. Mnie jako prawnikowi, radcy prawnemu réwniez wydawalo sie
na poczatku do§¢ oryginalne stwierdzenie z punktu widzenia kazuistyki cywilistycznej,
czyli odniesienia sie wprost z jednego do drugiego, z drugiego do trzeciego, z trzeciego
do czwartego, czyli ze zawsze co§ z czego§ musi wynikac... Tutaj jednak ta specyfika
srodkowoeuropejska i poruszanie sie czesciowo w nomenklaturze i regulacjach europej-
skich, a czesciowo w krajowych powoduje pewnego rodzaju nieScistoSci, pewnego rodzaju
miejsca, ktore muszg by¢ uzupelniane niejako przez dokumenty polskie. Czesto jest
tak, ze rozporzadzenie jest wydawane zwigzku z wytycznymi, ktére nie sa przepisami
powszechnie obowigzujacymi w Unii Europejskiej. W zwigzku z tym taka jest specyfika
srodkowoeuropejska. Majac te doSwiadczenia w ministerstwie, proponujemy tego rodzaju
przepis, zeby nie zblokowal nam kolejnych etapéw przy wdrazaniu KPO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawek nie zgltoszono. Wobec tego mimo tych... Prosze bardzo, pan
posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj jednak powinni$my zachowac chyba daleko idaca
ostroznos¢, bo mowimy, jak rozumiem, o calosci kwoty wynikajgcej z planu odbudowy,
tak? Panie ministrze, czy ja to dobrze rozumiem, ze chodzi i o te cze§é 27 mld, ktora
bedzie w ramach dotacji, i te druga — 34 mld euro, ktére beda w ramach pozyczek, tak?
W tym przepisie méwimy o tych srodkach, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ogolnie o KPO, ale jesli nie bedzie KPO, to ciezko jeszcze powiedziec.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale to blizej tych kwot, ktére wymienilem, czy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale panie pofle, tu nie chodzi o kwoty. Chodzi raczej o sposob formulowania prawa, ktore
odnosi sie do...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wiasénie i teraz...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...troche nieistniejacych ostatecznych regulacji Unii Europejskiej.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, tylko, panie przewodniczacy, ja mam jednak jakby zasadniczg watpliwos¢, czy
w sytuacji, w ktorej méwimy o takich kwotach, de facto rzad powinien rzadzic sie takimi
dekretami. Ten przepis jest tak blankietowy, ze w zasadzie pozwala na wszystko. On
pozwala na wszystko. Pytanie, czy parlament powinien zgadza¢ sie na to, ze te srodki,
ktore beda stanowily nieprawdopodobne wsparcie, jezeli chodzi o panstwo, o gospodarke,
powinny by¢ wydawane na tak — powiedzialbym - iluzorycznej podstawie w formie
ustawy? Pan minister oczywiScie wytlumaczy! tutaj, jaki jest punkt widzenia minister-
stwa, ale rowniez mam wrazenie, ze tu nawet troche sie nie postarano, zeby to w jaki-
kolwiek sposob uszczegolowié, a to sg jednak srodki... Trudno zgodzi¢ sie na to, aby
forma... decyzje byly podejmowane w formie dekretowej, bo de facto do tego sprowadza
sie ten przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz na tym etapie nie bylo poprawek, stwierdzam rozpatrzenie
art. 3. Jesli bedg poprawki na drugie czytanie, bedziemy je rozwazac.
Art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza uwaga dotyczy art. 15da w kontekscie uzycia
tutaj przez wnioskodawcoéw zwrotu ,,w zwigzku z przeciwdzialaniem negatywnym skut-
kom COVID-19”. Chcieliby$my zwraoci¢c uwage Wysokiej Komisji, ze w ustawie noweli-
zowanej w art. 2 w ust. 2 wprowadza sie swoisty skroét, ktéry moéwi, ze ilekro¢ w usta-
wie jest mowa o przeciwdzialaniu COVID-19 bez tych dwoch wyrazéw ,,negatywnym
skutkom”... I teraz pytanie do wnioskodawcow, czy taka byla intencja, zeby jednak te
wyrazy tutaj zastosowac? Tutaj mielibySmy do czynienia z pewng niejednolitoScig termi-
nologiczna, ale jak rozumiem, uzasadniona, czy jednak uzasadnione byloby postugiwanie
sie tak, jak wskazuje to ustawa w art. 2, sformutowaniem ,,przeciwdzialanie COVID-19”.
Przy czym chcieliby$émy oddac, ze sama juz ustawa nowelizowana postuguje sie rowniez
sformulowaniem ,przeciwdzialaniu negatywnym skutkom COVID-19”, natomiast nie
mozemy tutaj abstrahowaé wlaénie od art. 2 ust. 2, ktory w tym zakresie wprowadza
skrot.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo. Chociaz dla mnie to...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To jest poprawka legislacyjna. Mozna to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy, ja nie uwazam... Poniewaz zupelnie co innego oznacza przeciwdzialanie
COVID-19, a przeciwdzialanie negatywnym skutkom. Sadze, ze to byto chyba zamie-
rzone.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 2 w ust. 2, w przepisie, w ktérym mowa
o przeciwdziataniu COVID-19, ustawa stanowi, ze rozumie sie przez to wszelkie czynno-
§ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilak-
tyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoleczno-gospodarczych choroby, o ktérej mowa
w ust. 1. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze ten przepis zawiera w sobie rowniez
te negatywne skutki, natomiast tak, jak zauwazylem wcze$niej,...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, to pojecie jest szersze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
...ustawa znowelizowana postuguje sie zaréwno jednym, jak i drugim pojeciem. Stad
powstaje nasza watpliwosc i pytanie, ktore jest prawidlowe. Natomiast wydaje nam sie,
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ze to nie jest az tak stricte legislacyjna kwestia, skoro racjonalny ustawodawca postuguje
sie tymi dwoma pojeciami jednoczeénie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ta pierwsza definicja, ktéra méwi zaréwno o przeciwdzialaniu, jak i o skutkach, jest
szersza. Ona obejmuje obie sytuacje. W mojej ocenie ujednolicenie ma sens. Nie bede
protestowal w tym zakresie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie, czy kto§ z panstwa postéw przejmie poprawke,
ktora zmierzalaby do skreslenia wyrazéw ,negatywnych skutkow”?

Posel Miroslaw Suchon (KO):
W takim razie my przejmiemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Mirostaw Suchon, tak?

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Tak.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W naszej ocenie ta poprawka moze mie¢ charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Ministerstwo akceptuje takg zmiane?

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Marzena Bartosiewicz:
Panie przewodniczacy, jesli moge w celu wyja$nienia. Nie wiem, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale kto to mowi?

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Marzena Bartosiewicz:

Nazywam sie Marzena Bartosiewicz. Jestem wicedyrektorem Departamentu Pomocy
i Integracji Spotecznej. Musze powiedzieé, ze te przepisy byly troszke celowe, bo chcie-
lismy wyraznie podkreslié, na jaki czas to rozwigzanie ma byé przyjete. Po drugie,
s to §rodki przekazywane domom pomocy spotecznej w celu przeciwdziatania negatyw-
nym skutkom COVID. Po trzecie, tak, jak byly prowadzone réwniez z panami legislato-
rami rozmowy robocze, tego typu przepisy juz funkcjonuja w systemie, w szczegélnosci
tak zwane przepisy COVID-owe posiadaja taka konstrukcje. Stad tez byla nasza pro-
pozycja wlaénie takich, a nie innych przepiséw w zakresie sredniomiesiecznego kosztu
utrzymania domu pomocy spoleczne;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Z wypowiedzi przedstawiciela ministerstwa...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
To jest przepis proponowany przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Prosze bardzo, panie ministrze, kontynuowac.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, to jest przepis, ktory zostal wprowadzony na etapie Stalego Komi-
tetu Rady Ministréow. My jesteSmy gospodarzami tej ustawy, ale przepis i propozycja
byty z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej. W zwiazku z tym, jezeli panstwo chcg
to rozrdznienie — to jest jakby o tyle uzasadnione, ze to dotyczy konsolidacji przepiséw
innej ustawy - to ja tutaj nie bede protestowal, bo ta poprawka zostata zlozona oficjal-
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nie przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. W zwigzku z tym, jezeli takie jest
stanowisko resortu wiodgcego akurat przy tej poprawce, to ja tutaj nie bede protestowal.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli przestalo by¢ aktualne i to rozréznienie jest celowe. Dziekuje
bardzo. Zatem rozpatrzyliSmy art. 4.
Art. 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pytanie o potrzebe tego przepisu, bo w naszej ocenie to wydluzenie terminow
na podstawie art. 13, ktory ma by¢ uchylony, wydaje sie, ze pozostanie w mocy. Gdyby
pan minister moglt wyjasnic, czy to jest taka kropka nad ,,i”, ktéra ma rozwia¢ watpli-
woSci w tym zakresie, czy jaki charakter ma ten przepis przejSciowy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze, art. 5 i jego celowos¢.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Sekundke, otwieram. Szanowni panstwo, potrafie sobie wyobrazi¢ pytania miedzy
innymi instytucji zarzadzajacych, jak chociazby marszatkow, ktore pytaja, jezeli uchy-
lamy art. 13, to co z tymi terminami, ktére juz zostaty przedtuzone. Dla pewnej jasnoSci
sytuacji... Ja rozumiem, ze prawniczo mozna wywies¢, ze te przedluzenia miaty skutek
i one juz sie zadzialy i nie ma co do tego problemu, ale my wyszliémy z zalozenia, ze beda
pojawialy sie watpliwosci interpretacyjne, co ze skutkami, ktore juz wystapily w zwigzku
obowigzywaniem art. 13. W zwiazku z tym zaproponowalisémy takie rozwigzanie. Ono
na pewno nie zaszkodzi, a my§le, ze rozwieje wszelkie watpliwoSci i pozbedziemy sie
setek pytan, ktore beda do nas naplywaty zaréwno ze strony beneficjentéw, jak i insty-
tucji posredniczacych i zarzadzajacych, ktore beda miaty watpliwo§ci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie przewodniczacy, ja rozumiem pana ministra i rozumiem intencje tego zapisu,
ale wydaje mi sie, ze ten zapis powinien by¢ jednak zmieniony, bo nie moze sie odnosié
do artykulu, ktory wlaénie tg nowelizacja skre§lamy. Trzeba by bylo dopasowac zapis
do sytuacji, w ktorej tego art. 13 juz nie ma. Nie mozemy przeciez pozostawaé w odnie-
sieniu do artykutu, ktory nowelizacja ustawy skre§la.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie do ustawy zmienianej. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jak rozumiem wyjasnienia pana ministra, uchylenie tego artykutu, ktéry umozliwia
wydluzenie terminéw, moze powodowac watpliwo§ci w zakresie tych wydluzonych ter-
minéw przed dniem wejScia w zycie ustawy i stad jest ta przejSciowka, ktéora — moze
niefortunne jest to sformutowanie — utrzymuje w mocy to wydluzenie, bo jak zakladam,
nie ma tu decyzji, tylko w tych umowach sg odpowiednie zapisy. Natomiast co do kie-
runku jakby rozumiemy, ze te watpliwoSci mialy by¢ wyjasnione tego rodzaju przepisem
przejSciowym.

Skoro jestem przy glosie, panie przewodniczacy, to prosilibySmy o upowaznienie
biura do dokonania koniecznych stosownych zmian legislacyjnych, w tym pewnych dro-
biazgow, ktorych nie zglaszaliSmy, a ktore sg potrzebne do wyczyszczenia projektu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, oczywiscie. Tym wiec sposobem wyjasniliSmy art. 5.

Art. 6. Art. 5 zostal rozpatrzony.

Art. 6. Nie ma uwag. Art. 6 zostal rozpatrzony.

Zastepca dyrektora departamentu Konfederacji Lewiatan Malgorzata Lelinska:
Panie przewodniczacy, przepraszam, czy mogtabym jeszcze zabrac glos w sprawie art. 57
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zostal juz rozpatrzony. To juz chyba nie teraz.

Zastepca dyrektora departamentu Konfederacji Lewiatan Malgorzata Lelinska:
Zglaszalam sie na czacie w tej sprawie. Rozumiem jednak, ze on jeszcze bedzie weryfi-
kowany w jakim§ zakresie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Potencjalnie.

Zastepca dyrektora departamentu Konfederacji Lewiatan Malgorzata Lelinska:
Chodzi o sytuacje wnioskow, ktore zostaly zlozone, ale nie zostaly rozpatrzone
do momentu wejscia w zycie tej ustawy. Co z takimi wnioskami? Co bedzie z beneficjen-
tami, ktorzy ztozyli juz wniosek na mocy poprzedniej ustawy, ale te wnioski nie zostaly
jeszcze zatwierdzone irozpatrzone? Chodzi o to, zeby tym przepisem przejSciowym
zabezpieczy¢ rowniez sytuacje tych beneficjentow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze sytuacja jest jasna, ale pan moze pan minister jeszcze wyjasni.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Wobec tego ja mam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Bo wlaénie dowiedzieliSmy sie, ze jednak ta poprawka druga moze byta zasadna, bo jezeli
faktycznie, panie ministrze, jest szereg wnioskow nierozpatrzonych, to utrzymanie
w mocy trzynastki jest jak najbardziej zasadne. Czy moglby pan powiedziec, jaka to jest
w ogole skala?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, przepis uchylanego art. 13 dziala niejako z automatu. Terminy ule-
gaja tam wydluzeniu automatem. One wydtuzyly te terminy w momencie wejScia w zycie
ustawy, czyli w kwietniu. Nie ma wiec sytuacji, w ktorej by nie doszlo do przedtuzenia
terminow na podstawie tego zapisu. Co wiecej, ten przepis nie bedzie wiecej zastoso-
wany. Wiec po prostu nie ma takiej obawy, ze co$ jest jeszcze w procedowaniu, co$ jest
jeszcze do uregulowania. Te terminy zostaly z mocy prawa przedluzone w momencie
wejscia w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Kroétkie pytanie, bo ja rozumiem, ze one z automatu zostaly wydtuzone, natomiast mam
pytanie, czy wymagalo to aktualizacji w postaci aneksu do umowy, bo jezeli tak, to fak-
tycznie te aneksy nie wszedzie musialy by¢ podpisane, a wiec jakby nie zadekretowano
tego przedluzenia. I tutaj mozemy miec... Ale gdyby pani z Lewiatana mogla sie usto-
sunkowag, o jakich sytuacjach méwimy, i pan minister... Chodzi o to, zeby jednak stwo-
rzy¢ taka ustawe, do ktorej juz nie bedziemy wracaé, a nie o nowelizacje, ktéra znowu
bedziemy nowelizowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby jeszcze co$ dodac? Prosze bardzo, ale mysle,
ze to zostalo juz wyjasnione. Tak, pani przedstawicielka Konfederacji Lewiatan. Prosze
bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Marzena Bartosiewicz:

Przepraszam, je§li mogtabym jeszcze zabraé glos. Art. 13 mowi w ust. 1 o automatycz-
nym wydluzeniu terminéw, natomiast w ust. 2 méwi o tym, ze w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach wla§ciwa instytucja moze na wniosek beneficjenta wydtuzyé terminy,
o ktérych mowa w ust. 1. Czyli to jest artykul, ktory z jednej strony wydluza wszystkie
projekty o 90 dni, a mozliwo§¢ skfadania wnioskéw o platnosc o 30 dni, ale rowniez daje
mozliwo$§¢, zeby o dluzej, jakby o wiekszy czas wydtuzy¢ te projekty. I do tego wiasnie
pkt 2, ktoéry byl mozliwos$cia... obecnie takg mozliwo§é maja beneficjenci i mogli ztozyé
takie wnioski i one mogg by¢ w trakcie rozpatrywania. Do tego odnosila sie moja uwaga.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, ja tylko pokrétce. W tych pierwszych przypadkach automatycznego
przedtuzenia terminéw zadne aneksy nie byly potrzebne. Natomiast w przypadku wnio-
skowego przedluzenia podstawa prawna do takiego przedluzania istnieje nadal. I bedzie
istniata. W zwigzku z tym zachowanie tego przepisu albo odnoszenie si¢ do skutku tego
przepisu rowniez nie jest tutaj konieczne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze wyjasnilismy. Czyli to byt taki troche powrét do art. 5, cho-
ciaz artykut zostal juz rozpatrzony.

Art. 6. Uwag nie bylo.

Zostal rozpatrzony.

Stwierdzam zatem, ze rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly projektu ustawy.

Proponuje upowaznié Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym i jezykowym ewentualnie stanowigcych konsekwencje poprawek.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma. Wobec tego stwierdzam przyjecie tej
Propozycji.

Glosujemy caly projekt ustawy. Wiasnie. Jeéli nie uslysze sprzeciwu wobec calego
projektu ustawy... Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym. Proponuje, aby pan posel Andrzej Szlachta byt spra-
wozdawcg Komisji. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Andrzeja Szlachte na sprawozdawce
Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje bardzo.




