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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 21)

14 lipca 2020 .

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS),
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach chemicznych i ich mieszaninach oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 446);

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw (druk nr 447).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jézefa Szczurek-Zelazko sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Gellert dyrektor Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplo-
mowego oraz Andrzej Cislo wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej wraz ze wspotpracownikiem.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Monika
Zolnierowicz-Kasprzyk, Jakub Stefanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz, Radostaw Itowiecki, Jakub Krowiranda oraz Aleksandra Wolna-
Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam serdecznie panie i panéw postow
oraz zaproszonych gosci. Witam serdecznie panig minister wraz ze wspolpracownikami.

Szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie Komisji obejmuje rozpatrzenie dwoch
punktow — poprawki Senatu. Pierwszy, to bedzie rozpatrzenie uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 446, a drugi, rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektoérych innych
ustaw, druk nr 447. Jednak, zanim przejdziemy do procedowania, sprawdzimy kworum.
Bardzo panstwa prosze o wcisniecie dowolnego przycisku w celu sprawdzenia kworum.
Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 35 osob. Zatem stwierdzam kworum.

Mam pytanie, czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego. Nie widze zglo-
szen. Zatem stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

W dniu 18 czerwea 2020 r. Senat przyjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o substancjach chemicznych iich mieszaninach oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 446), w ktorej zaproponowal dwie poprawki. Marszalek Sejmu skierowala uchwale
Senatu do Komisji Zdrowia w celu zaopiniowania poprawek.

Proponuje, aby poprawki byly rozpatrywane w nastepujacym porzadku. Wystgpienie
senatora w sprawie poprawki, jezeli jest obecny, nastepnie stanowisko przedstawiciela
rzadu, uwagi ze strony Biura Legislacyjnego i ewentualny glos za lub przeciw poprawce.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze zgloszen. W takim razie przechodzimy
do rozpatrywania poprawek Senatu.

Poprawka nr 1, bardzo prosze. Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie widze. Biuro
Legislacyjne prosze o opinie do poprawki.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Senat zaproponowal poprawki
o charakterze legislacyjnym. Senat po prostu zastosowal inng technike legislacyjna.
Naszym zdaniem technika legislacyjna zaproponowana w tek$cie ustawy przekazanej
do Senatu byla poprawna. W zwigzku z tym nie uwazamy za konieczne przyjmowanie
tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Joézefa Szczurek-Zelazko:
Stanowisko rzadu jest dokladnie takie samo jak legislatorow. Proponujemy odrzucenie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. W takim razie, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikow.
Glosowato 35 postow — za 13, przeciw 20, wstrzymalo sie 2. Stwierdzam, ze poprawka
otrzymuje negatywna rekomendacje Komisji.
Druga z poprawek. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. W przypadku drugiej poprawki sytuacja jest dokladnie taka sama.
Po prostu zastosowano inng technike legislacyjng i nie widzimy koniecznosci przyjmo-
wania tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Proponujemy odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki Senatu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 35 os6b - za 15, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie otrzymata pozytywnej rekomendacji Komisji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby
w dalszym ciggu sprawozdawcg byla pani posel Barbara Dziuk. Pani posel przeslata
sms-em zgode na moje rece. Czy sg inne propozycje? Nie widze zgloszen. Czy ktos jest
przeciwny wobec propozycji wyznaczenia pani posel Dziuk na sprawozdawce? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam zatem, ze pani posel Dziuk jest sprawozdawcag Komis;ji.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. W dniu 18 czerwca 2020 r. Senat przy-
jal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty oraz niektérych innych ustaw, druk nr 447. W swojej uchwale Senat zaproponowat
22 poprawki. Marszalek Sejmu skierowata uchwale Senatu do Komisji Zdrowia w celu
zaopiniowania poprawek. Proponuje, aby kolejno§é zgtaszania i opiniowania poprawek
byla identyczna jak w przypadku wczesniejszej uchwaly i w takim razie, abySmy rozpo-
czeli ich rozpatrywanie. Wszystkie poprawki majg panstwo dostarczone w druku sejmo-
wym. Bede czytal poszczegolne numery, ale zanim to sie stanie, oddam glos przedstawi-
cielom Biura Legislacyjnego, bo wiem, ze niektore poprawki nalezatoby potaczyé. Bardzo
prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o Iaczno$é, to jak szanowna Komisja woli - czy przy
kazdej poprawce rozpatrywanej zglaszac 1gcznosc, czy juz teraz, na poczatku, wszystkie,
ktore widzimy?
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Proponuje, aby pani mecenas reagowala, kiedy po kolei bedziemy je czytac, i od razu
moéwila o konsekwencjach i Igczeniu poprawek. Rozumiem, ze po tym sygnale przecho-
dzimy do rozpatrywania poprawki pierwszej.
Czy sg uwagi do poprawki pierwszej? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka pierwsza ma charakter merytoryczny. Natomiast, zgod-
nie z uchwalg Senatu, poprawka pierwsza Iaczy sie z poprawksg czternastg. Sugerujemy
wiec, aby poprawka pierwsza i poprawka czternasta byly rozpatrywane Igcznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu w tej sprawie? Prosze.

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Wyrazamy zgode na polgczenie. Natomiast stanowisko odnosnie do jej tresci meryto-
rycznej jest przeciwne, czyli rekomendujemy nieprzyjmowanie poprawki pierwszej
i czternastej.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawkami
pierwszg i czternasta.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig dla tych poprawek? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowaly 34 osoby. Za glosowalo 17, przeciw 15, wstrzymaly sie 2. Stwierdzam
zatem, ze poprawki otrzymaly pozytywng rekomendacje Komis;ji.

Szanowni panstwo, jeszcze raz przypominam, ze glosujemy, kto jest za poprawka
Senatu, a pozniej, kto jest przeciw poprawce Senatu, a nie, kto jest za odrzuceniem
poprawki Senatu, bo tak bedziemy glosowaé na sali plenarnej. Natomiast teraz glosu-
jemy, kto jest za pozytywna opinig, jezeli chodzi o poprawke Senatu, a kto jest jej prze-
ciwny. Poprawki Senatu otrzymaty pozytywna rekomendacje Komisji.

Druga poprawka. Bardzo prosze, opinia Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka druga, zgodnie z uchwata Senatu, powinna by¢ rozpa-
trywana Iacznie z poprawka nr 8. Poprawki te majg na celu ujednolicenie przepisow
w zakresie wskazania, kto jest organem wlasciwym do ustalenia wysokosci oplaty
za LEK, LDEK i PEM. Uwazamy, ze to jest sluszna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Rekomendujemy przyjecie tych poprawek. Faktycznie ma to na celu ujednolicenie zapi-
sow. JesteSmy za. Rekomendujemy przyjecie poprawki drugiej i 6sme;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie przejdziemy do Igcznego glosowania nad
poprawka drugg i poprawka 6sma.

Kto z pan i panow postéw jest za pozytywna rekomendacja dla poprawek drugiej
i 6smej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 35 postow. 35 osob glosowalo za, nikt nie byt przeciwny, nikt sie nie wstrzy-
mal. Poprawki uzyskaly pozytywng rekomendacje Komisji.

Poprawka trzecia. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka trzecia, zgodnie z uchwalag Senatu, powinna by¢ rozpa-
trywana z poprawkami 17 i 19. Poprawki te majg na celu uspdjnienie i ujednolicenie
przepisow dotyczacych stazu podyplomowego. Poniewaz w miedzyczasie, w pracach
nad tg nasza ustawg, dokonaly sie juz nowelizacje zwigzane z Covidem, wiec tutaj byly
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pewne nakladki z innymi ustawami. W zwigzku z tym te poprawki rowniez sg stuszne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzad?

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Zgoda na faczenie tych poprawek i akceptujemy proponowang zmiane, czyli proponu-
jemy przyjac poprawki 3, 171 19.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. Prosze o urucho-
mienie procedury glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna rekomendacjg dla tych poprawek?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowato 35 postow — za 35, nikt nie byl przeciw, réwniez nikt sie nie wstrzymat.
Zatem stwierdzam, ze poprawki otrzymaly pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawka czwarta. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka czwarta ma charakter merytoryczny i dotyczy rezygnacji
z listu intencyjnego wraz z konsekwencjami. Ta poprawka powinna by¢ rozpatrywana
tacznie z poprawka nr 20. Natomiast zwracamy uwage na jedng niekonsekwencje, ktora
pojawila sie w tych poprawkach. Mianowicie, w art. 27, w pkt 4, ze zbitki, ktora tam
sie pojawia, nalezaloby rowniez wykre§li¢ pkt 20, ktory, zgodnie z tg poprawka, ma byé
skre§lony, a nie zostalo to zaproponowane w poprawce Senatu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie, gdyby pani mecenas mogla rozwing¢, co wydarzy sie, jezeli poprawka
zostanie przyjeta. Czy wowczas bedzie jakas usterka legislacyjna w ustawie?
Jak to wyglada?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ewentualnie, gdyby ta poprawka zostala przyjeta, mozemy dokonaé¢ korekty, bo jest
to tylko usterka. Nawet, gdyby ten punkt pozostal, to nie bedzie to mialo zadnych kon-
sekwencji dla stosowania tej ustawy, poniewaz pkt 20 po prostu nie bedzie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Rozumiem, glos za? Pani poset Lubnauer, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Powiem szczerze — pewnie panstwo tez — dostalam miedzy innymi list od studentow
z pro§bg wlasnie o to, zeby zrezygnowac z tego listu intencyjnego, dlatego, ze oni uwa-
zaja, iz jest to zbudowanie pewnego wylomu w systemie, w ktéorym byla obiektywna
ocena dostawania sie na specjalizacje zwigzana z wynikiem egzaminu LEK, ktory jest
obiektywny, na rzecz zasady ,.krewni i znajomi Krélika”, czyli zasady, ze decyduje to, kto
ma w rodzinie lekarza, a nie to, kto obiektywnie najlepiej poradzil sobie na egzaminie,
do podejscia do ktérego wszyscy majg takie same szanse. Kiedy studenci zorientowali
sie — bo nie zorientowali sie, i my tez przeoczyliémy to na poziomie Sejmu - ze tego typu
zapis jest wprowadzony, interweniowali, z tego, co wiem, réwniez u senatorow, z prosba
o to, zeby ta poprawka... Z tego, co wiem, jest to poprawka, ktéra wychodzi jakby z dotu,
od ludzi, ktérzy chea, zeby zasady byly rowne, zeby boisko bylo rowne, a nie przechy-
lone znowu w strone tych, ktorzy juz, ze wzgledu na swoje rodziny, majg tatwiej, lepiej
i wygodniej. Powiedzmy szczerze, ze szczegblnie chodzi o te specjalnosci, ktore sg najbar-
dziej oblegane, gdzie mamy do czynienia ze specjalno$ciami, na ktore jest bardzo mato
miejsc, i to rzeczywiScie moze zawazyc.

Mozna powiedzieé, ze w swoim czasie zrobiono dobra robote — z tego, co wiem, miala
w tym swoj udzial obecnie rzadzgca partia — zeby otworzy¢ na wiecej mlodych ludzi
zawody prawnicze w ten sposob, ze stalo sie duzo latwiej dosta¢ na aplikacje, ze mogt
kazdy, ze nie byla to kwestia tego, zeby decydowalo to, czy kto§ ma adwokata w rodzi-
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nie. W tej chwili mam wrazenie, ze ruch z listem intencyjnym jest dziatlaniem dokltadnie
w przeciwnym kierunku, czyli jest dzialaniem zgodnie z zasada, ze znowu spowodujemy,
zeby ci, ktorzy juz mieli tatwiej juz na poczatku, dalej mieli latwiej.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rozumiem. Dziekuje bardzo. Ja rozumialem te intencje — ale my§le, ze zaraz rzad do tego
sie odniesie — ze nie chodzilo o jakie§ nieuzasadnione rekomendacje, tylko o zwigzane
z pracg w kole naukowym. Tak sobie przypominam, ale O.K., pani posel, ten glos jest
wazny. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Jo6zefa Szczurek-Zelazko:

Szanowni panstwo, rzeczywiScie obie poprawki gcznie maja charakter legislacyjny.
Wyrazamy zgode na polaczenie czwartej z dwudziesta.

Natomiast, odnoszac sie do zarzutow merytorycznych, szanowni panstwo, postu-
lat listu intencyjnego byt artykutowany przez wiele srodowisk, miedzy innymi przez
dyrektorow podmiotéw leczniczych, ale rowniez — i chece to podkresli¢ — przez konsul-
tantow. Konsultanci uwazali, ze dokonywanie oceny umiejetnoSci kandydata na lekarza
w danej specjalnosci nie moze sie odbywac tylko i wylgcznie na podstawie zdanego testu,
bo wazna jest tez ocena umiejetnosSci czy predyspozycji fizycznych do wykonywania
konkretnej specjalnosci, szczegélnie jesli chodzi o chirurgie. Ten obszar byl szczegélnie
akcentowany.

Chce podkreslic, ze list intencyjny bedzie jednym z wielu kryteriéw, a nie z dwoéch,
poniewaz juz do tej pory mamy co najmniej trzy kryteria, ktére decyduja o przyzna-
niu rezydentury. Po pierwsze, kandydat musi zda¢ egzamin. Jest wyraznie wskazane,
ze na 200 pkt musi uzyskaé co najmniej 56%, i w tym momencie jest to kwalifikowane
jako zdany egzamin, czyli musi zda¢ egzamin.

Po drugie, w tej chwili kandydat na konkretng specjalizacje moze mie¢ rowniez przy-
znane punkty na przyktad za dorobek naukowy, za tytul. Funkcjonuje to w przestrzeni
publicznej — moze uzyska¢ dodatkowe punkty. Moze je rowniez otrzymac za publika-
cje naukowe. To tez jest parametr, ktory jest brany pod uwage przy sumowaniu punk-
tow — 5 pkt przyznanych za te okoliczno§ci. W kwalifikowaniu do trybu pozarezydenc-
kiego uwzglednia sie rowniez dodatkowe punkty za prace — za staz pracy w konkret-
nym podmiocie leczniczym. Nie jest to wiec zaden wylom. Jest to kolejne kryterium,
ktore wprowadzamy. Natomiast warto$c tego kryterium nie bedzie decydujaca. Minister
zdrowia w trybie rozporzadzenia okresli wartos¢ tego kryterium. Zakltadamy, ze bedzie
to 5 pkt. W przypadku 200 pkt, ktore lekarz moze zdoby¢ na egzaminie, nie jest to war-
tos¢ decydujaca. Natomiast kierownik podmiotu leczniczego moze mie¢ prawo do ksztal-
towania zespolu, z ktérym chce pracowac. Na przyklad, jezeli w trakcie praktyk stu-
denckich, stazu, dana osoba wykazuje szczegélne predyspozycje i che¢ kontynuowania
pracy w danym podmiocie leczniczym, to dyrektor podmiotu leczniczego moze w takim
przypadku wystawic¢ mu list intencyjny, ktory bedzie mial wage taka, jak juz przedtem
powiedzialam. Dlatego rzad proponuje odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo — widze rézne zgloszenia — ja na poczatku
zaproponowalem pewng zasade, glos za, glos przeciw. Zrobie odstepstwo od tego, ale
bardzo bym prosil, zeby to odstepstwo bylo tylko tutaj. Kréotko, pani poset Lubnauer, pan
przewodniczacy Miller i pan. Bardzo prosze, ale naprawde o bardzo krétkie wypowiedzi.
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

i.p.

Wszystko to, co pani nam powiedziala, tylko potwierdza moja teze. Pozostale kryteria
maja charakter obiektywny. Obiektywnym kryterium jest publikacja, tytul naukowy
czy stopien naukowy — bo tu raczej méwimy o stopniu naukowym typu doktor — i liczba
punktow na egzaminie testowym. Kryterium obiektywnym nie jest list intencyjny, ktory
moze by¢ skierowany — za przeproszeniem — miedzy jednym a drugim szefem, ordyna-
torem, z ktorych jeden ma syna w jednym, a drugi w drugim oddziale. Niestety, to jest
typowa preferencja dla tych, ktérzy majg w rodzinie osoby juz zwigzane z medycyna.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):

Pani minister, myéle, ze nie jest to prawidlowe kryterium. Rozumiem panstwa tok
my§lenia, ze wszystko bedzie uczciwie i rzetelnie, ale w zyciu tak nie jest. Chciatem
tylko pani przypomnieé, ze zdawalem na studia wtedy, kiedy byto 5 pkt za pochodzenie.
Chciatbym wiec, zeby panstwo sobie zapamietali, ze bylo takie kryterium, w wyniku
ktorego czesé moich kolegéow dlatego, ze nie mieli pochodzenia chlopsko-robotniczego,
nie dostala sie na studia, wiec panstwo to przemyS§lcie. Skoro méwicie, ze to nie jest takie
istotne, ze to jest tylko 5 pkt, to nie upierajmy sie przy tym, bo to wobec panstwa — nie
wobec nas, poslow — dzialanie ministerstwa budzi zastrzezenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Jeszcze, bardzo prosze.

Radca prawny w Zespole Radcow Prawnych Naczelnej 1zby Lekarskiej Wojciech Ida-

szak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wojciech Idaszak, Naczelna Izba
Lekarska. Dwie rzeczy, bardzo krotko, zgodnie z prosba pana przewodniczgcego.

Po pierwsze, to nie jest tak, ze Sejm czy Komisja Zdrowia Sejmu nie dostrzegta tego,
poniewaz na temat listu intencyjnego dyskutowaliSmy w trakcie prac podkomisji. To jest
pierwsza rzecz, i tutaj stanowisko samorzadu jest zgodne z propozycja Senatu. To zna-
czy, podzielamy zastrzezenia odnoénie do rozwiazania polegajacego na dodatkowym pre-
miowaniu w postepowaniu kwalifikacyjnym - listu intencyjnego.

Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze w tej sprawie otrzymujemy bardzo duzo gltosow
od mlodych lekarzy. Przypomne panstwu, ze nowelizacja byta przygotowywana przez
ministerstwo wspoélnie z przedstawicielami mtodych lekarzy. W znakomitej wiekszoSci
jest dobra nowelizacja. Wychodzi naprzeciw oczekiwaniom §rodowiska lekarskiego, tym
mlodym ludziom, ktorzy sg na poczatku swojej kariery zawodowej, natomiast odno$nie
do tego konkretnego rozwigzania stanowisko i ocena ministerstwa zupelnie sie rozjezdza
z ocena, ktorg przekazujg nam mlodzi lekarze. Oni dostrzegajg te niebezpieczenstwa,
o ktérych moéwita pani posel Lubnauer i o ktérych mowil pan poset Miller. W zwigzku
z tym, je§li chodzi o stanowisko izby lekarskiej, to prosilibyémy panstwa o poparcie
poprawki Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Mam jeszcze pytanie do pani minister. Rozumiem, ze wysoko$c¢ tych punktow
jeszcze nie jest okre§lona? Bedzie p6zniej okres§lona. Dobrze rozumiem? Czy tak?

Sekretarz stanu w MZ Jo6zefa Szczurek-Zelazko:

Tak. Jest delegacja ustawowa dla ministra zdrowia na okreélenie wysokoSci tych
punktow. Natomiast chcialabym podkresli¢ jedno, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
ze corocznie minister zdrowia wyznacza duzg pule miejsc rezydenckich. Z reguly zostajg
miejsca niewykorzystane, wiec to nie jest tak, ze lekarz nie bedzie mogt realizowaé swojej
specjalnosci. Ten list bedzie odgrywal wieksza role w sytuacji, jezeli dany podmiot lecz-
niczy ma 3-4 miejsca rezydenckie, natomiast chetnych na specjalizacje w tym podmiocie
leczniczym — w tym podmiocie, podkre§lam - jest wiecej. W tym momencie przyznane
punkty za list intencyjny moga przewazy¢, czy dana osoba uzyska to miejsce, ale to nie
oznacza, ze pozostale osoby nie bedg miaty mozliwoéci specjalizowania sie. Beda mialy,
tylko by¢ moze w innym podmiocie leczniczym, i takie miejsca bedg gwarantowane.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rozumiem. Pani minister, rozumiem, ze to jest od 0 do 5 pkt? Rozumiem, ze to moze by¢
rownie 1 pkt czy 2 pkt. Dopiero jestescie panstwo przed decyzjg w tej sprawie. Czy tak?

Sekretarz stanu w MZ Jo6zefa Szczurek-Zelazko:

JesteSmy przed decyzja.

i.p.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan przewodniczacy Piecha, bardzo prosze.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Przyznam sie, ze jako czlonek partii rzadzacej zazwyczaj wspieram rzad. Ta sprawa
stawala na wielu posiedzeniach, réwniez podkomisji. Przyznam sie, ze tego nie rozu-
miem, bo to niczego nie przesadza, natomiast wprowadza kwas. Skoro juz zdecydowa-
liSmy sie na tak zobiektywizowane kryteria po to, zeby rezydentura byla, a konsultanci
wojewodzcy i krajowi moéwig co§ innego, to mnie — a mam duze do$wiadczenie — tro-
che to niepokoi. Dobrze byltoby, gdyby rzad to jednak przemyslal. Nie wiem, kto wam
to wpoil w ten akt, bo to dla mnie jest do§é ciekawa sprawa. To niczego nie przesadza,
wiec po co to wpisywac, a jesli nie przesadza, a przy tym sie upieramy, to robimy wra-
zenie, ze to bedzie kryterium odcinajgce, co nie jest prawda, ale tak moze by¢ odebrane
przez mlodych lekarzy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Dlatego wlasnie dopytywalem, ze to jest od 0 do 5 pkt. Rozumiem,
ze to moze by¢ 0, moze by¢ 1, sprawa jest jeszcze otwarta, niezaleznie od tego, jaka Sejm
podejmie decyzje w dniu jutrzejszym, bo zdaje sie, ze jutro bedziemy nad tym glosowaé
na sali plenarne;.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, kto jest za pozy-
tywng rekomendacjg poprawek Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 35 osob - za 20, przeciw 14, 1 sie wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawki
uzyskaly pozytywng rekomendacje Komisji.

Przechodzimy zatem do poprawki nr 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rozumiem - bez zadnych uwag. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Jo6zefa Szczurek-Zelazko:

Proponujemy poprawke odrzucic.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania... Bardzo prosze — prze-
praszam — pan prezes Cislo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej Andrzej Cislo:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Andrzej Cisto, Naczelna Rada Lekarska. Ape-
lujemy o przyjecie tej poprawki, o niezamykanie tej drogi, dlatego ze... Analogiczna sytu-
acja, troche w drugg strone, do omawianej przed chwilg. Ot6z, bedzie rozporzadzenie
specjalizacyjne, ktore bedzie regulowalo sposéb naboru na specjalizacje, na rezydentury,
i wtedy na tym poziomie mozna by bylo rowniez uregulowaé to, na ile druga rezyden-
tura, czy juz odbyta rezydentura, wplywa na uzyskanie nastepnej rezydentury. Ten prze-
pis otwieralby takg droge. Po prostu, nie zamykalby tej drogi. Dlatego ten wzglad, ktory
byl przedstawiany przez resort w Senacie, odnoénie do spraw finansowych, ze nie staé¢
nas na drugie szkolenie w trybie rezydentury... Jest jeszcze mozliwa dodatkowa bariera,
na podstawie ktorej mozna by doprecyzowaé¢ warunki, w jakich mozna uzyskaé druga
rezydenture. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Panie prezesie, panie doktorze, po pierwsze, na tym etapie juz niczego nie doprecyzu-
jemy. Mogliémy doprecyzowywac to w trakcie prac podkomisji, ewentualnie Komisji,
czy w Senacie. Tutaj juz niczego nie doprecyzujemy. Natomiast, mowigc innymi stowy
- bo to tez trzeba powiedzie¢ jasno jako komunikat w stosunku do oséb, ktore obser-
wujg czy pozniej bedg odczytywac stenogram z posiedzenia Komisji czy ogladac jej prze-
bieg — to by oznaczalo ni mniej, ni wiecej, ze kto§ odbedzie jedng platng rezydenture,
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potem odbedzie nastepng i teoretycznie nastepna, i nastepna, i majgc juz kwalifikacje
bedzie sie ciagle szkolit w kolejnych specjalizacjach... Przepraszam, trzeba to powiedziec
jasno — kosztem kogo$ innego. Owszem, sg wolne rezydentury w innych dziedzinach,
ale na przykltad w tej konkretnej dziedzinie kto§, kto skonczy! studia, nie dostanie sie
na rezydenture, bo kto$ inny w danym momencie postanowit sobie zrobié druga czy trze-
cig specjalizacje w trybie rezydenckim. Takie sg fakty. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):

Panie przewodniczacy, pragne zwréci¢ uwage na to, zeby panstwo przeczytali dokladnie
tre$¢ poprawki. Ta poprawka nie pozwala robic rezydentury we wszystkich przypadkach.
Tylko wtedy, jezeli mamy brak chetnych - na przyklad, psychiatria czy inne specjaliza-
cje. Mamy na przyktad chirurga, ktory ulegl wypadkowi i nie moze operowaé. W takich
przypadkach, w ktorych my szukamy ludzi do rezydentury, trzeba im otworzy¢ droge.
Przeciez my nie piszemy — tak jak pani minister méwi - ze dowolnie. Ta poprawka méwi
o sytuacjach, w ktérych w interesie zdrowia publicznego... Prosze przeczytac poprawke.
Ta poprawka mowi o tym, ze w interesie zdrowia publicznego pozwalamy tym osobom
wyjatkowo — wyjatkowo — by¢ na drugiej rezydenturze. Nie otwieramy szerokiej drogi
do tego, ze chirurg nagle chce by¢ ginekologiem, tylko otwieramy droge wtedy, kiedy
panstwo macie problem ze znalezieniem specjalistow, a mamy specjaliste, ktory nie moze
wykonywac swojej specjalizacji, rowniez ze wzgledow zdrowotnych, i my mu zamykamy
mozliwosc. Przeciez to jest tylko otworzenie drogi, mozliwos$ci, a nie powszechnego
dostepu do wszystkich specjalizacji. Tak méwi dokladnie... Tak rozumiem te poprawke.
Prosze ja przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, powiem tak. Teoretycznie ma pan racje, ale obawiam
sie, ze niestety ochrona zdrowia publicznego, te ,,szczegblnie wazne wzgledy” sg na tyle
nieprecyzyjne, ze bedzie pewna dowolnos¢, co pod to podciggniemy i tutaj juz pojawilyby
sie watpliwosSci. Teoretycznie — jak powiedzialem — ma pan racje, ale, niestety, moze
to by¢ nadinterpretowane. Tak przynajmniej mnie si¢ wydaje. Rozumiem, ze stanowisko
rzadu jest niezmienione?

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:

Tak. Proponujemy odrzucic te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest
za pozytywnag rekomendacjg Komisji dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 35 postow - za 16, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.

Zatem przechodzimy do poprawki nr 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Poprawka szosta jest poprawkg o charakterze legislacyjnym. Wydaje nam sie sluszna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Ministerstwo, prosze.

Sekretarz stanu w MZ Jo6zefa Szczurek-Zelazko:

Proponuje przyja¢. Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

10

Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 35 0s6b - za 34, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.

i.p.
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Przechodzimy do poprawki sidodmej. Poprawka siédma — Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka siddma ma charakter legislacyjny. Wydaje nam sie zasadna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Proponujemy poprawke przyjac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozy-
tywng rekomendacja poprawki siodmej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.

Glosowalo 36 0sob — za 34, nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata pozytywna rekomendacje Komisji.

Poprawke nr 8 juz rozpatrywaliSmy. Poprawka nr 9. Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad, prosze.

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Proponujemy poprawke odrzuci¢ — pozostawi¢ 6 dni urlopu szkoleniowego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania. Kto jest za pozytywna rekomendacja
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw. Mamy przy-
spieszenie przesytu wynikow.
Glosowalo 36 0s6b — za 17, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala
pozytywnej rekomendacji Komis;ji.
Poprawka nr 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy do niej uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Proponujemy poprawke przyjaé, co oznacza powrot do aktualnego stanu prawnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy pani minister moglaby wyjasni¢, co to znaczy ,,powrét do aktualnego stanu praw-
nego”?

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Poniewaz proponowaliSmy wprowadzenie dodatkowego artykutu, pkt 5, ktory wskazy-
wal, ze eksperymentu badawczego — badawczego — nie mozna przeprowadzac¢ na osobie
nieprzytomnej, ktéra nie moze $wiadomie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie ekspery-
mentu badawczego. Nie leczniczego, tylko badawczego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, O.K. Dziekuje bardzo za informacje. Zatem przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki, za pozytywna rekomendacja? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 36 0s6b — za 35, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawka 11. Biuro Legislacyjne.

i.p. 1"
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tak jak wcze$niej, ta poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Ta poprawka wiaze sie bezposrednio z poprawka 10. Jest konsekwencjg. Jezeli wyra-
zamy zgode na wykreslenie pkt 5, to automatycznie bezprzedmiotowe jest dodanie stowa
,badawczego”. Dlatego rekomendujemy odrzucenie poprawki 11.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jezeli dobrze rozumiem, to chyba jest... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Co§ tutaj
chyba...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy - tylko gwoli wyjasnienia — nam sie wydawalo, ze jednak poprawka 11 jest
bardziej konsekwencjg poprawki 10 i powinna...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
No wlasnie — przepraszam — mialem takie samo wrazenie, ale prosze, niech pani mecenas
rozwinie, a pozniej dopowiem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozumiem, ze jezeli w przypadku osoby nieprzytomnej bez jej zgody nie bedzie mozna
przeprowadzi¢ eksperymentu badawczego, to poprawkag 11 byta wprowadzana forma
wyrazenia zgody jakby zastepczej przez sad...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Doktadnie. W zwigzku z tym...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
...ale wtedy nalezaloby ja przyjac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Inaczej. Pani mecenas, i pani minister, doprecyzujmy jedng rzecz. Ja to z kolei rozumia-
tem tak, ze jezeli cofamy sie do tego, co bylo przedtem, to juz to zabezpieczenie, ktore
jest w poprawce 11, jest niepotrzebne. Rozumialem raczej odwrotnie, ze gdyby Komisja
rekomendowala odrzucenie poprawki 10 i Sejm podzieliby to zdanie i odrzucit poprawke
10, to wtedy jakby zabezpieczeniem jest poprawka Senatu (11) — takie jest rozwiniecie —
jako doprecyzowanie tych zapiséw. Jezeli to nie zostanie przyjete, to wtedy nie bedzie juz
czego doprecyzowywac i zabezpieczaé sie, ale moze sie myle... Prosze wiec, wyjasnijmy
te sprawe, bo jest to do§¢ istotnie, je§li chodzi nie tylko o glosowanie tutaj, ale i ewentu-
alne rekomendacje pdzniej, w Sejmie, na sali plenarne;.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tak naprawde sg to kwestie merytoryczne. Jezeli pani minister
uwaza, ze nalezy poprawke 11 odrzuci¢, i ministerstwo rozumie to w ten sposéb, to nie
zglaszamy uwag do tego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To znaczy, jak to rozumiem tak, ze skoro przyjeliSmy wspdlnie poprawke 10, to konse-
kwencja tego jest odrzucenie poprawki 11. GdybySmy odrzucili poprawke 10, to wtedy
bylby sens przyjecia poprawki 11. Tak to rozumiem, ale moze sie myle. Bardzo prosze,
pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzialam na wstepie — wykreslamy pkt 5, czyli nie zaka-
zujemy wykonywania eksperymentow badawczych... Nie regulujemy kwestii wykony-
wania eksperymentoéw badawczych na osobie nieprzytomnej, ktéra Swiadomie moze
wyrazi¢ zgode. W zwigzku z tym, jezeli nie wprowadzamy takiego zapisu, to nie mozemy
w kolejnym punkcie wprowadzi¢ zapisu, ze zgode na przeprowadzenie eksperymentu
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leczniczego i badawczego na osobie nieprzytomnej wyraza sad. Jezeli wiec nie wprowa-
dzamy eksperymentu badawczego, to nie moze by¢ delegacji do wyrazenia zgody przez
sad.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zatem jeszcze raz powtorze. Wydaje mi sie, ze mam racje w tej sprawie. Powinni$my
w takim razie konsekwentnie, skoro przyjeliémy dziesigtke, odrzucic jedenastke...

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Wracamy do stanu, jaki byt.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Natomiast rozumiem, ze gdyby na przyklad Sejm jutro zadecydowatl inaczej i odrzucit
dziesiatke, to wtedy — jak rozumiem - byloby zasadne rozwigzanie, co zrobi¢ z jede-
nastkg. Tak to rozumiem. Czy tak?

Sekretarz stanu w MZ Jo6zefa Szczurek-Zelazko:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Czyli, w tej sytuacji stanowisko rzadu jest takie,
zeby odrzucic jedenastke. Czy tak? Dobrze.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywng rekomen-
dacjg dla poprawki nr 11? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?

Przepraszam, przy okazji podam komunikat, przede wszystkim dla postow, ktérzy
sg polaczeni internetowo. R6znica czasu miedzy ogloszeniem wynikow bierze sie stad,
ze cze$t panstwa jest zalogowana w systemie, natomiast nie oddata glosu, wiec tutaj
obsluga informatyczna wie, ze te osoby sg zalogowane, a jeszcze nie zaglosowaly. Jesli
bedg panstwo szybko glosowaé, kiedy jest komunikat, ze glosujemy, to szybciej bede
mogl oglosi¢ wyniki glosowania. Tak to wyglada. Dlatego przed chwilg szto sprawnie,
a teraz znowu czekamy. Widocznie kto§ odszed! od komputera, a system pokazuje, ze jest
zalogowany.

Poprosze o wyniki. Glosowato 36 os6b — za 16, przeciw 19, wstrzymala sie 1 osoba.
Poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.

Poprawka 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, ta poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):

Chciatbym zwrdcic sie do panstwa i do ministerstwa o przyjecie tej poprawki. Rozumiem
poprzedni zapis, o ktorym panstwo mowiliScie, o klauzuli sumienia, ale on istotny bedzie
tylko wtedy, kiedy panstwo uzupelnicie braki prawne, ktore sg na dzisiaj. W tej poprawce
chodzi nie o samg aborcje, bo przypomne, ze jest to kwestia aborcji eugenicznej, czyli
dostepu do aborcji w sytuacji ciezkich wad plodu. Nie mozemy pozostawi¢ pacjentek,
w przypadku ktérych czesto istotny jest przedzial czasowy. Powinny uzyskaé te infor-
macje szybko, bo skutki medyczne moga byé¢ potem tragiczne. Uwazam, ze dopoki nie
bedzie tego, o czym z panig minister dyskutowaliSmy, dopoki panstwo nie wyodrebni-
cie ze Swiadczen osobno §wiadczenia, ktére nazywa sie aborcja eugeniczna, i bedziecie
podpisywali osobno kontrakty z tymi szpitalami, w ktérych lekarze nie beda stosowali
klauzuli sumienia, czyli informacja dla pacjenta bedzie petna i szybko do osiagniecia,
w ktorym szpitalu pacjentka moze takie §wiadczenie uzyskaé...

Po drugie, brakuje mi rozporzadzenia lub aktu prawnego wobec tego, co proponuje
ministerstwo, ktore zobowigzuje NFZ do tego, ze ma udziela¢ takiej informacji. Szu-
kalem. Nie ma takiego rozporzadzenia, ktére zobowigzuje NFZ. W sytuacji, w ktorej
panstwo nie wyodrebniacie w kontrakcie, tylko wszystko jest wrzucone do kontraktu,
wszystkie czynnoSci, to uwazam, ze NFZ nie ma nawet technicznej mozliwoSci, zeby
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prawidtowo udostepnic takg informacje. Uwazam, ze powinni§my przyjac¢ te poprawke
w interesie pacjentek, ktore zostaly dotkniete nieszczeSciem ciezkiej wady plodu, a ewen-
tualnie po wprowadzeniu uwag, ktore panstwu zglaszam, mozna nowelizowac te ustawe,
jezeli panstwo tak uznacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Proponujemy odrzuci¢ te poprawke. Wielokrotnie juz dyskutowaliémy na ten temat.
Obowiazek informacyjny, na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, realizuje Narodowy Fundusz Zdrowia.
Ten artykul brzmi tak: ,,0ddzial wojew6dzki Funduszu informuje $§wiadczeniobiorce
na jego zadanie o mozliwosci udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej przez Swiadcze-
niodawcéw, ktorzy zawarli umowy na udzielanie §wiadczen zdrowotnych z tym oddzia-
tem, a takze o §rednim czasie oczekiwania...” itd, itd. W tej chwili, w dobie cyfryzacji,
dostepu do infolinii r6znymi metodami, srodkami komunikacji, mozemy uzyskac taka
informacje. Zresztg dyskutowaliSmy o tym na poszczegdlnych posiedzeniach Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, umowiliSmy sie na jeden glos za i jeden glos prze-
ciw. Rozumiem, ze pani poset Lubnauer nie jest przeciw, tylko jest drugim glosem za, ale
prosze w takim razie bardzo kréotko, pani posel.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Chciatabym zwréci¢é uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, na to, na co zwrécil uwage
pan Rajmund Miller, ze NFZ nie ma mozliwoSci okresli¢, czy fizycznie sg lekarze, kto-
rzy to wykonuja, ktérzy nie majg klauzuli sumienia, bo nie ma tego w oddzielnych
wytycznych NFZ dotyczacych zaméwionych §wiadczen. Po drugie, zwroc¢my uwage
na to, ze ta poprawka jest inna niz to, co omawialiSmy wtedy na posiedzeniu Komisji.
Zasadnicza réznica polega na tym, ze teraz nie ma obligowania lekarza do poinformo-
wania wbrew jego klauzuli sumienia, tylko ten obowigzek pada na instytucje lecznicza.
W zwigzku z tym to szpital ma obowigzek poinformowania, a nie lekarz. Rozumiemy,
ze poprzednie watpliwoSci byly zwigzane ze zmuszaniem lekarza, ktory jest przeciwny,
do informowania. W tym momencie, ten obowigzek ma instytucja, taka sama jak NFZ,
bo jesli NFZ...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani posel, przepraszam. Niestety, musze skorygowac to, co pani powiedziala. Wiasnie
w pierwotnym przediozeniu bylo wskazanie podmiotu leczniczego, a nie lekarza. Tak
wiec tu nie ma pani racji.
Nie wiem, czy pani minister chce sie jeszcze do tego odnie$c. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Tak, jak najbardziej. Jezeli chodzi o wiedze NFZ-u, to ma bardzo dobra wiedze, poniewaz
kazdy Swiadczeniodawca, zgodnie z zapisami umowy, sprawozdaje do 10. kazdego mie-
sigca procedury, jakie wykonuje. Zatem, wlasciwie jedyna instytucjg, ktora ma wiedze
na ten temat, jest NFZ.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywng rekomen-
dacja? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 35 poslow — za 16, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja negatywnie rekomenduje te poprawke.
Poprawka nr 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Poniewaz nie ma na sali
pana senatora, chcieliby§my poprosi¢ o ocene rzadu, bo naszym zdaniem ta poprawka
faczy sie z poprawka 16. Co prawda Senat w swojej uchwale nie wskazal tego Igczenia,
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ale wydaje sie nam, ze poprawka 16, dotyczgca spelnienia warunkow, jest pewng konse-
kwencja zmiany w art. 53.

I jeszcze drobna uwaga do pkt 1 w art. 53. Wydaje sie nam, ze tutaj postuzono sie
starg terminologia dotyczaca ,,szkolenia w celu uzyskania umiejetnosci z zakresu wez-
szych dziedzin medycyny”, ktora juz po nowelizacji nie jest aktualna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzad, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Wyrazamy zgode na polgczenie tych poprawek, natomiast rekomendujemy ich odrzu-
cenie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze - tacznie 13. plus 16. Kto
jest za pozytywna rekomendacjg dla tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 35 os6b - za 16, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala negatywng rekomendacje Komisji.

Poprawke nr 14 juz rozpatrzyliSmy. Poprawka nr 15. Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka 15. ma charakter merytoryczny. Natomiast nalezy wska-
zaé, iz naszym zdaniem ta poprawka budzi pewne watpliwosci odno$nie do zakresu
przedlozenia. Te kwestie nie byly przedmiotem ustawy przekazanej do Senatu. Stad
bierze sie nasza watpliwosc¢.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Od strony legislacyjnej — jak rozumiem - opinia panstwa jest taka,
ze Senat nie powinien wykraczac poza zakres poprawiania dokumentu, ktory otrzymat.
Czy tak? Tak to rozumiem.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, Senat tez
jest zwigzany materig zawartg w przekazanej ustawie. OczywiScie mowi sie o gteboko-
§ci i szerokosci poprawki, natomiast Senat ma mozliwo$ci dzialania, ale w materii, ktora
zostala mu przekazana w ustawie. Kwestie odpowiedzialnosci postepowania przed rzecz-
nikiem w zakresie postepowania mediacyjnego nie byly przedmiotem ustawy uchwalonej
przez Sejm. Z tego wynika nasza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan prezes Cisto, bardzo prosze.

Wiceprezes NRL Andrzej Cislo:

Andrzej Cisto, Naczelna Izba Lekarska. Szanowni panstwo, oczywiScie panstwo podej-
miecie decyzje. Nie chcieliby$my tutaj czegos twierdzi¢ na pewno, szczegélnie w zakresie
orzecznictwa, natomiast chce powiedzie¢, ze przepisy o wykonywaniu odpowiedzialno-
§ci zawodowej, ktore znajdujg sie w ustawie o izbach lekarskich, odnoszg sie rowniez
do obowigzkoéw dekretowanych przez ustawe, ktérg panstwo rozpatrujecie — o nalezytej
starannosci, o poziomie etyki zawodowej. Jest jednak pewne polgczenie tego. W zwigzku
z tym, chcielibySmy tylko dostrzec, ze to nie jest takie zupelnie sobie a muzom, tylko
wigze sie z materig, nad ktora panstwo obradujecie — jest regulowane przez ustawe,
ktora jest przedmiotem tego posiedzenia, aczkolwiek nie chcemy sie oczywiScie wypo-
wiadac odno$nie do zakresu tego, jak to brzmi w §wietle orzecznictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie prezesie, na tej zasadzie wszystko, co Iaczy sie ze zdrowiem, ma swoja tacznosé...
Nie, nie. Pozwoli pan, ze teraz ja méwie. Jak najbardziej, Senat ma prawo, nawet wiecej,
do swojej inicjatywy ustawodawczej, natomiast Senat poprawia ustawy, ktore dostaje
z Sejmu, a nie rozszerza zakres danej ustawy. O to chodzi. Natomiast, oczywiscie, mozna
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do tego tematu wrocic¢ tworzac nawet lex specialis, jakas$ ustawe wasko dotyczaca tylko
tej kwestii, ktora wyjdzie z Senatu. To jest jak najbardziej mozliwe. Pan przewodniczacy
Miller, bardzo prosze.

Posel Rajmund Miller (KO):

Bardzo bym chcial, zeby legislacja i ministerstwo, a rowniez rzad, byli tak konsekwentni
w ustanawianiu prawa we wszystkich dziedzinach. Przypomne, ostatnig ustawe o Covid-
19, gdzie na temat zupelnie niezwigzany z Covidem wprowadzilicie panstwo zapisy kary
wiezienia dla lekarzy, ktorzy popelnili blad lekarski. Skandal, prosze panstwa. Nigdzie
na $wiecie tak nie ma. Sg najwyzej kary odszkodowania. Natomiast to, co panstwo wpro-
wadzacie, jest zupelnie niezwigzane. Chcialbym, zeby takie konsekwencje nierobienia
,wrzutek” byly rowniez we wszystkich panstwa dziataniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Panie przewodniczacy i drogi kolego, bardzo bym prosit — kampania sie skonczylta. Nie
méwmy, zeby w ustawie, w ktorej tez jest mowa — prosze przeczytaé artykul — o zorga-
nizowanej grupie przestepczej, ktos stawiat znak r6wnosci miedzy zorganizowang grupa
przestepcza a osobami wykonujacymi zawdd lekarza. Doskonale pan wie, ze to w ogéle
nie o to chodzito. Sg artykuly — mozna poczytac sobie publikacje — zupelnie niezwia-
zane ze strong rzadowa, pisane przez zupelnie niezaleznych publicystow, i nikt takiego
wrazenia nie odniost. OczywiScie inng sprawg jest to, czy przy ustawie dedykowane;j
okre§lonemu zakresowi nalezy robi¢ réznego rodzaju poprawki poselskie — podkres§lmy,
poselskie. Czyli, na tym etapie byla tu korekta, nie w Senacie, bo Senat ma troszke inny
zakres obowigzkow.

Moge sie z panem zgodzié, ze pewne poprawki poselskie powinny dotyczy¢ wylacz-
nie materii danej ustawy. Natomiast bardzo bym prosil, zeby nie méwic takich rze-
czy. Jestem, podobnie jak pan, przeciwny karaniu lekarzy w taki sposéb, a w ogdle
karg bezwzglednego wiezienia, co tez notabene nie jest zapisane w tej ustawie. W tam-
tej poprawce w ogole chodzito o co§ innego, cho¢ powtérze raz jeszcze — by¢é moze nie
powinno to by¢ mieszane z ustawag covidowa. I to tyle w tej sprawie. A teraz prosze jesz-
cze o opinie rzadu, bo nie uslyszeliSmy opinii rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Proponujemy poprawke odrzucic.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywna opinig do tej poprawki?
Poprawka nr 15. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw.
Glosowato 36 0s6b — za 17, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komi-
sja negatywnie rekomenduje poprawke.
Poprawki 161 17 rozpatrzyliSmy. Poprawka nr 18. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka 18 ma charakter porzadkujacy i wydaje nam sie zasadna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Sekretarz stanu w MZ Jézefa Szczurek-Zelazko:
Proponujemy przyjac¢ poprawke 18.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywna rekomendacjg tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 36 postéow — za 35, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka otrzymala pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawki 19 i 20 zostaly rozpatrzone. Poprawka 21. Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka 20, zgodnie z uchwalg Senatu...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Poprawka 21. 20 juz przyjeliSmy.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Przepraszam, tak. Poprawka 21 powinna by¢ rozpatrywana z poprawka 22. Celem tych
poprawek jest ujednolicenie przepisow dotyczacych wejscia w zycie w jednym terminie
przepisu art. 16f. Wydaje sie nam, ze poprawka rzeczywiScie jest zasadna. Drobng konse-
kwencja, ktora tutaj nie zostala wskazana, aczkolwiek wydaje sie nam, ze w praktyce nie
bedzie budzito to wiekszych watpliwosci, jest kwestia dostosowania art. 15. Jest to juz
jednak kwestia strony rzadowej, czy ta konsekwencja bedzie mozliwa w innych ustawach
kiedys$ procedowanych, czy w tej sytuacji bedzie mozliwe pozostawienie tych przepiséw
tak, jak sg proponowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Jo6zefa Szczurek-Zelazko:

Zgoda na polgczenie obu tych poprawek i oczywiscie rekomendujemy przyjecie obu tych
poprawek. Odnoszac sie do uwagi, nie widzimy takiego zagrozenia, o ktorym pani mece-
nas mowita.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest
za pozytywng rekomendacja poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.

Glosowalo 34 postow — za 34, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywie rekomenduje te dwie poprawki.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu z druku nr 447. Pozostaje
nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby w dalszym ciggu postem spra-
wozdawca byl pan przewodniczacy Bolestaw Piecha. Czy wyraza pan zgode? Czy sg inne
kandydatury? Nie widze zgloszen. Zanim powiem stowa ,,zamykam posiedzenie Komisji”,
chcialbym powiedzie¢ panstwu, ze o godzinie 18.00 ponownie w tej sali mamy kolejne
posiedzenie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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