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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 27)

17 listopada 2020 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Sawickiego (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Przeciwdziatanie
zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatéw niebezpiecznych na dnie
Morza Baltyckiego”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Krzywda koordynujaca prace Departamentu Gospodarki
Morskiej (w reorganizacji) Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Tadeusz Dziuba
wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Marek Surmacz p.o. zastepca
glownego inspektora ochrony §rodowiska wraz ze wspotpracownikami oraz Joachim Brudzinski
i Jadwiga Wisniewska — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kué¢mierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15): )
Dzief dobry pafistwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;.

Witam panie i panow postéw. Witam pana prezesa Tadeusza Dziube. Witam pana
inspektora Marka Surmacza. Witam wszystkich pozostalych gosci, takze gosci uczestni-
czacych w posiedzeniu zdalnie.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Przypominam, ze zgloszen do zabrania glosu w dyskusji przez postéw uczestnicza-
cych zdalnie w posiedzeniu nalezy dokonywac poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu
sie do pokoju wideokonferencyjnego naszej Komisji. Jednocze$nie informuje, ze posto-
wie czlonkowie Komisji obecni na sali glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej i nie uzywaja tabletow.

Przystepujemy zatem do sprawdzenia kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przy-
cisku. Serdecznie witam silng reprezentacje europosiow. Informuje, ze mamy kworum.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Przeciwdzialanie zagrozeniom wynikajacym z zale-
gania materialéw niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego”.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pana prezesa o przed-
stawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, doslownie kilka zdan wprowadzenia. Nie
odbiore przyjemnosci zreferowania wynikow kontroli delegaturze gdanskiej. Chciatbym
tylko powiedziec, ze dla Najwyzszej Izby Kontroli byla to kontrola dosy¢ nietypowa,
poniewaz dotyczyla tematu skadinad dobrze rozpoznanego, ale za to tematu, ktéry przez
administracje panstwa polskiego przez kilkadziesiat lat nie byl podejmowany. Tutaj jest
glowna nasza zastuga, zasluga Najwyzszej Izby Kontroli, ze przypominamy o tym nie-
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rozwigzanym problemie, w ramach ktorego stojg wielkie zadania przed administracja
publiczng. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, teraz oddam glos pani dyrektor Delega-
tury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. W prezentacji bedzie uczestniczyl rowniez pel-
nigcy obowiazki wicedyrektora pan Rafal Macharek, ktory prowadzit czynnosci kontro-
Ine, ale r6wniez byt koordynatorem kontroli. Kontrola zostata przeprowadzona w okresie
od 10 czerwca do 1 sierpnia do 2019 r. i dotyczyla przeciwdziatania zagrozeniom wynika-
jacym z zalegania materialéw niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego. Obejmowata
lata 2016 — pierwsze potrocze 2019, z uwzglednieniem dokumentow przed tym okresem
i po tym nim, majacych wplyw na ocene podejmowanych dziatan.

Dalej bede sie postugiwala okresleniem ,,materialy niebezpieczne”, rozumiejac przez
to paliwa i produkty ropopochodne z wrakow oraz bojowe Srodki trujgce i produkty ich
rozpadu. Dlaczego podjeliSmy kontrole? Poniewaz wskutek postepujacej korozji wrakow
oraz amunicji chemicznej, a takze zwiekszajacego sie wykorzystania dna Morza Battyc-
kiego wzrasta ryzyko uwolnienia materialéw niebezpiecznych. Analiza przedkontrolna
wykazala, ze w polskich obszarach morskich spoczywa ponad czterysta wrakow, w tym
okolo stu w samej Zatoce Gdanskiej. Zagrozenie stanowig wraki zawierajgce paliwo.

Dla uzasadnienia podjecia kontroli wymagany jest krociutki rys historyczny. Po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej ogromne ilosci broni chemicznej znaleziono nad Battykiem
kilkanascie kilometrow od miejscowosci Peenemiinde, gdzie konstruowano i wystrzeli-
wano pierwsze latajace rakiety V1 i V2. Po zakonczeniu II wojny §wiatowej planowano
zatopienie owej broni w Atlantyku na glebokoSci 4 km, jednak najprawdopodobniej
ze wzgledu na brak odpowiednich statkéw do transportu zadecydowano, ze zatopienie
nastgpi w Baltyku. Podczas konferencji poczdamskiej ustalono, ze miejscami oficjalnych
zatopien beda Glebia Bornholmska i Glebia Gotlandzka, a wiec obszary znajdujace sie
poza granicami lub na granicy polskich obszaréw morskich.

Jednak jak ustalono, w wyniku projektu CHEMSEA - jest to miedzynarodowy pro-
jekt badawczy prowadzony pod patronatem Unii Europejskiej, a skrot CHEMSEA ozna-
cza ,amunicja chemiczna, poszukiwanie i oszacowane” — ustalono, ze réwniez w polskich
obszarach morskich znajdujg sie bojowe $rodki chemiczne. Bomby chemiczne zatapiano
juz podczas transportu do wyznaczonych miejsc. Czes$¢ broni chemicznej byla umiesz-
czona w skrzynkach, ktore dryfujac, mogly przemieszczac sie na znaczne odleglosci.

Stwierdzono réowniez, ze w Glebi Gdanskiej, gdzie mozna bylo zatapia¢ tylko bron
konwencjonalng, znajduje sie takze amunicja, bojowe $rodki trujace w iloSci okoto
60 ton. Jest to gldéwnie gaz musztardowy, czyli iperyt siarkowy, ten sam, ktérego Niemcy
uzyly w 1915 r. pod Ypres. Jest to srodek bojowy atakujacy drogi oddechowe i powodu-
jacy rozlegle oparzenia. Wiadomo takze, ze miny oraz pojemniki z bojowymi §rodkami
trujgcymi zatapiano w polskiej strefie ekonomicznej na gtebokosci do 100 m w okolicach
Dziwnowa, Kolobrzegu, Helu i Dartowa. Sa to pociski artyleryjskie wraz z iperytem
i luizytem. Wraz z postepujacg korozjg wrakéw i pojemnikéw z bronig chemiczng oraz
zwiekszajacym sie wykorzystaniem polskich obszaréw morskich wzrasta ryzyko nagltego
i niekontrolowanego wycieku substancji niebezpiecznych na skutek zapadniecia skoro-
dowanych wrakéw oraz rozszczelnienia sie pojemnikow z paliwem.

Zakres podmiotowy i przedmiot kontroli. Jej gléwnym celem bylo ustalenie, czy pod-
jeto wlaSciwe dzialania w zakresie zatopionych materialéw niebezpiecznych, w szczegol-
nosci czy dokonano rzetelnej analizy zagrozen zwiazanych z zatopionymi materialami
niebezpiecznymi. W tym celu kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej 1 Zeglugi Srodlqdowej, Ministerstwie Srodow1ska obecnie jest to Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodow1ska oraz urzedach mor-
skich w Gdyni, Stupsku i Szczecinie. W celu ustalenia, czy zaplanowano i zrealizowano
dzialania na okoliczno$¢ wystapienia sytuacji kryzysowych zwigzanych z zatopionymi
materiatami niebezpiecznymi, poza wymienionymi przeze mnie jednostkami kontrole
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przeprowadzono rowniez w Morskiej Stuzbie Poszukiwania i Ratownictwa oraz urze-
dach wojewoddzkich: Pomorskim, Warminsko-Mazurskim i Zachodniopomorskim.

Przejde teraz do ustalen kontroli. Przede wszystkim stwierdzono brak inwentaryzacji
dna morskiego. Oznacza to, ze nie prowadzono rozpoznania miejsc, ilo§ci, rodzaju ani
stanu materialéw niebezpiecznych, z wyjatkiem obszaréw toréw wodnych, kotwicowisk
i miejsc, w ktorych prowadzono inwestycje. Nie opracowano takze metodyki szacowania
ryzyka zwigzanego ze skazeniem z tego powodu $rodowiska morskiego. Stwierdzono brak
kompleksowej identyfikacji materialow niebezpiecznych zatopionych w polskich obsza-
rach morskich i rozpoznania skali zagrozen z tym zwigzanych. Nawet w znanych miej-
scach zatopien statkow i bojowych §rodkéw trujacych w polskich obszarach morskich nie
podjeto wlasciwych dziatan, czyli remediacji dna w otoczeniu wraku jednostki Stuttgart,
o ktorej powiem za chwile, jak rowniez miedzy innymi ustalenia ilo§ci paliwa we wraku
statku Franken oraz iloéci, rodzaju i stanu broni chemicznej w Glebi Gdanskie;j.

Dodam, ze w pazdzierniku 2018 r. z polecenia ministra gospodarki morskiej i zeglugi
§rodladowej zostal powolany zesp6t roboczy do spraw wraku statku Franken. Dopiero
w styczniu 2019 r. dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni zlecit 3. flotylli obrony wybrzeza
przeprowadzenie zwiadu nurkowego w okolicach wraku. Wobec braku odpowiedzi w cza-
sie kontroli dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni w lipcu 2019 r. zwrdcil sie z takim
samym pismem do dowddcy generalnego rodzajow sit zbrojnych. Do dnia dzisiejszego
zwiad nurkowy nie zostal przeprowadzony.

Kontrola wykazata, ze zarowno administracja morska, jak i administracja ochrony
§rodowiska nie tylko nie rozpoznawaly zagrozen, o czym juz méwitam, nie szacowaly
ryzyka zwigzanego z materialami niebezpiecznymi, lecz takze nie przeciwdzialaly sku-
tecznie konkretnym rozpoznanym i zlokalizowanym zagrozeniom powodowanym przez
wraki z paliwem i bronig chemiczng. Obydwie administracje, nie uznajac swoich kom-
petencji ustawowych w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom ze strony materialow
niebezpiecznych, nawzajem obarczajg sie odpowiedzialnoscig za przeciwdzialanie tym
zagrozeniom, podczas gdy przepisy obowigzujacego prawa jasno i wyraznie okreslaja
podzial obowigzkow w tym zakresie. Przede wszystkim jest to art. 42 ust. 2 ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi wlasciwosé organow
administracji morskiej, a wiec ministra gospodarki morskiej i zeglugi §rédladowej oraz
dyrektoréow urzedoéw morskich, w zakresie ochrony $§rodowiska morskiego przed zanie-
czyszczeniami na skutek korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadéw i innych
substancji oraz przygotowania dokumentacji planistycznych. Zgodnie z art. 35a ust. 6
pkt 11 2 wymienionej ustawy, gdy wrak statku lub jego pozostalosci znajduja sie w obsza-
rze skladowania lub zatopienia uzbrojenia, materialéw wybuchowych lub broni che-
micznej albo gdy istnieje zagrozenie zanieczyszczenia Srodowiska morskiego, dyrektor
urzedu morskiego nie moze wydac pozwolenia na jego przeszukanie. A zatem bez posia-
dania wiedzy o wrakach, w ktorych zalega paliwo, jak tez o obszarach jego sktadowania
lub zatapiania uzbrojenia, dyrektor urzedu morskiego nie moze rzetelnie wywigzac sie
z zadan nalozonych na niego w tym przepisie.

Ponadto zgodnie z art. 37b ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy wlasciwy terytorial-
nie dyrektor urzedu morskiego sporzadza projekty planéw zagospodarowania prze-
strzennego morskich wéd wewnetrznych morza terytorialnego i wylgcznej strefy eko-
nomicznej, stosujac podejScie ekosystemowe oraz majgc na wzgledzie miedzy innymi
uwzglednienie aspektow srodowiskowych, w tym poprawy stanu érodowiska. Oznacza
to, ze organy te w celu wywiazania sie z wymienionych zadan powinny posiadaé¢ wiedze
na temat zagrozen, a wiec przeprowadzi¢ analize i ocene ryzyka oraz podjaé¢ w tym celu
adekwatne dzialania.

Konwencja helsinska z 1992 r., ktorej Polska jest strong, w art. 3 ust. 2 stanowi,
ze strony konwencji w my§l zasady zapobiegania bedg podejmowaé §rodki zaradcze
nawet w przypadku braku zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wprowadzeniem
materialéw niebezpiecznych do §rodowiska a jego domniemanymi skutkami. Jest takze
konwencja dotyczaca zapobiegania rozprzestrzenieniu broni chemicznej, okre§lana jako
konwencja CWC, z 1993 r., ktorej Polska réwniez jest strona.
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Dodam jeszcze, ze pomimo rekomendacji zawartych w ,Krajowym planie zarzadza-
nia kryzysowego”, w ,,Krajowym programie ochrony wod morskich” - jest to regulacja
w randze rozporzadzenia Rady Ministréw z 2017 r. - jak rowniez pomimo rekomendacji
zawartych w miedzynarodowych projektach badawczych, miedzy innymi we wskazanym
juz projekcie CHEMSEA, jak tez w projekcie MODUM dotyczacym ujecia materialow
niebezpiecznych we wstepnej ocenie stanu srodowiska, do tej pory badania panstwowego
monitoringu srodowiska nie obejmujg owych zagrozen, z wyjatkiem, co podkreslam, ben-
zo(a)pirenu.

Odnoénie do wskazanego w stanowisku do informacji ministra klimatu i érodowiska
wykonywania wszystkich skladowych wielopier§cieniowych weglowodoréow aromatycz-
nych w matrycy wody jako pochodnych spalania paliw chcialabym podkresli¢, ze z usta-
len kontroli przedstawionych w informacji — odsytam do str. 15 — wynikato, ze do pro-
gramow panstwowego monitoringu §rodowiska i monitoringu wod morskich wigczono
jedynie benzo(a)piren jako majacy znaczenie dla przedmiotu kontroli.

Jezeli chodzi o dalsze ustalenia, to Instytut Morski w Gdansku w raportach spo-
rzadzanych od 2001 r., dotyczacych monitoringu skazen w rejonach zalegania wrakow,
wskazywal, ze najbardziej skazone jest srodowisko dna polskich obszarow morskich
w otoczeniu wraku Stuttgart. Jest to wrak niemieckiego statku Kriegsmarine o dlugo-
Sci 171 m zalegajacy w Zatoce Puckiej. Byl to transportowiec, statek szpitalny zatopiony
w pazdzierniku 1943 r. W otoczeniu wraku powieksza sie plama oleju o przyblizonej
powierzchni 41,5 ha.

Wedtug raportu Instytutu Morskiego z 2016 r. grunt woko6t wraku jest skazony na gle-
bokosci wiekszej niz 30 cm. Wedlug raportu Instytutu Morskiego z 2015 r. monitoring
skazen dna w rejonach zalegania wraku wskazuje, ze stan tamtejszego §rodowiska odpo-
wiada statusowi lokalnej katastrofy ekologicznej, poniewaz wokol wraku wytworzyla sie
strefa, w ktorej zanikly wszelkie formy zycia, tzw. strefa azoiczna. Wskazany w raporcie
fakt, ze obszar skazenia stale sie powieksza, w ocenie Najwyzszej [zby Kontroli powinien
spowodowaé przyspieszenie decyzji o podjeciu dzialan prowadzacych do ograniczenia
skutkow skazenia. Jednak pomimo uplywu czasu zaréwno minister wlasciwy do spraw
gospodarki morskiej, jak i minister wlasciwy w sprawach srodowiska nie podjeli dzialan
rekomendowanych w raportach Instytutu Morskiego. Dodam, ze raporty powstawaly
w instytucie bedgcym jednostka badawczo-rozwojowa, nadzorowana, zgodnie ze sta-
tutem tegoz instytutu, przez ministra gospodarki morskiej i zeglugi srédladowe;j. Pod-
stawowym przedmiotem dzialania instytutu jest dziatalno§¢ badawcza, wdrozeniowa
i do$wiadczalna, obejmujaca problematyke techniczna, technologiczna, organizacyjna,
ekologiczng i prawng w dziedzinie gospodarki morskiej. Wnioski z raportu sg jedno-
znaczne. Cytuje: ,,W oparciu o przeprowadzone analizy najbardziej odpowiednig metoda
remediacji skazonego dna w rejonie wraku Stuttgart jest zasypywanie skazonego wraku
i osadu na skazonym terenie”.

Kolejne zagrozenie stanowi wrak jednostki Franken. Byt to transportowiec dla wojska
o dlugosci 179 m, zatopiony 8 kwietnia 1945 r., a wczesniej zbombardowany. W wyniku
bombardowania zostala uszkodzona cze$¢ dziobowa. Wedlug oryginalnej niemieckie;j
dokumentacji transportowane paliwo znajdowalo sie w pozostalej niezbomdardowa-
nej czesci. Docelowo jednostka ta mogta byé zatankowana olejem napedowym w ilo§ci
6000 t. Ostatnie badania przeprowadzone przez Fundacje MARE oraz przez Instytut
Morski w Gdansku stwierdzaja, ze paliwa mogto by¢ okoto 3000 t. Badania te przepro-
wadzono w oparciu o badania historyczne.

Wraz z postepujaca korozja wrakéw wzrasta ryzyko naglego niekontrolowanego
wycieku paliwa na skutek zapadniecia jego konstrukeji, a w konsekwencji rozszczel-
nienia pojemnikéw z paliwem. Warto przy tym dodaé, ze w latach 2001-2011 na zlece-
nie ministra gospodarki morskiej Instytut Morski w Gdansku badat otoczenie wrakow
zalegajacych w polskich obszarach morskich. Badania te wykonywano na jednym lub
dwoch wrakach rocznie. W efekcie badan powstawaly raporty rekomendujace wzrasta-
jace ryzyko uwolnienia sie materialéw ropopochodnych wobec pogarszajacego sie stanu
wrakow. Sugerowano wowczas, ze tempo badan - jeden, dwa wraki rocznie — w ciggu
dziesieciu lat zapewni zbadanie jedynie 2% wrakoéw. Badania byly prowadzone do roku
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2011. Od tego czasu badan zaniechano. Chcialabym dodagé, ze zgodnie z ustaleniami kon-
troli nie zrealizowano zadnej z rekomendacji bedacych wynikiem wcze$niej przeprowa-
dzonych badan, wlasnie badan przeprowadzonych w latach 2001-2011 przez Instytut
Morski.

Kontrola wykazala takze brak monitorowania skazen. Nie prowadzono monitoringu
wod polskich obszaréw morskich pod wzgledem stezen materialow niebezpiecznych.
Badaniem oceny i jakoSci wod nie objeto nawet rozpoznanych miejsc zatopien wra-
kéw statkow z paliwem oraz bojowych Srodkow trujacych. Trzeba réwniez podkreslic,
ze w obszarze zarzadzania kryzysowego organy zobowigzane do monitorowania skazen
nie orientowaly sie, ze w ramach , Krajowego planu zarzadzania kryzysowego” dziala-
nia zapobiegawcze nalezy planowac i realizowaé¢ w fazach zapobiegania i przygotowania,
a nie dopiero po wystapieniu zagrozen.

Jezeli chodzi o koszty badania obszaréw, podam je na przyktadzie zadania realizo-
wanego w roku 2017: ;Modernizacja toru wodnego SwinoujScie — Szczecin do gteboko-
Sci 12,5 m”. W czasie tej inwestycji prowadzono badania ferromagnetyczne obejmujace
obszar o powierzchni 8 km?. Roboty trwaly cztery miesigce. Koszt tych rob6t wynidst
1842 tys. zt. Wykryto wowczas okolo 16 000, doktadnie 15 900 obiektéw. Oszacowano
takze, ze koszt wydobycia tych obiektow to kwota 125 000 tys. zt. Chcialabym zauwazyc,
ze jednocze$nie nie przeprowadzono koniecznej analizy ryzyka, dlatego ze nie chodzi
tutaj o badanie metr po metrze calego terenu polskich obszaréw morskich, lecz tylko
tych, na ktorych wystepuje powyzsze ryzyko.

Nie wystgpiono réwniez do panstw bander statkow zatopionych w polskich obsza-
rach morskich o pokrycie kosztéw usuniecia wrakow lub o inng pomoc w usunieciu
zanieczyszczen dokonanych przez okrety wojenne tych panstw. Co istotne, minister
gospodarki morskiej, zgodnie z przepisami ustawy o obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej, wykonuje uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa do wod morza tery-
torialnego oraz morskich wod wewnetrznych. Nie podejmowano takze dzialan w celu
pozyskania od innych panstw informacji o miejscach, iloSci i rodzaju broni chemiczne;j,
ktora zostala zatopiona w polskich obszarach morskich.

Polska nie przystgpila tez do konwencji o usuwaniu wrakéw, tzw. konwencji z Nairobi,
ktora weszla w zycie w 2015 r. Konwencja ta utatwitaby egzekwowanie obowigzku usu-
wania z terytorium Polski, z wylgcznej strefy ekonomicznej, wrakéw stwarzajacych
zagrozenie dla ludzi i srodowiska naturalnego. Chciatabym dodaé, ze zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami polska administracja morska ma prawo okre§li¢ armatorowi
statku warunki likwidacji zagrozen spowodowanych zanieczyszczeniami, a wiec rowniez
w przypadku, gdy istnieje ryzyko, ze zanieczyszczenia te moga nastapic tylko na polskim
morzu terytorialnym — warunki z nakazem usuniecia wraku wlgcznie. Jednak na pozo-
stalych obszarach morskich zagadnienia te reguluje wiasnie wymieniona konwencja
z Nairobi. Wobec nieratyfikowania konwencji Polska ma ograniczong mozliwos¢ dziala-
nia w odniesieniu do wrakow, ktore zatonely w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej.

Opisane w informacji o wynikach kontroli przykladowe problemy ze zobowigza-
niem armatora kutra Wta-97 — jest to str. 45 informacji — ktory ptynat z tadunkiem
paliwa okolo 6,5t i zatonal wtasnie w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej, wska-
zuja na konieczno§é podjecia dziatan w tym zakresie. Z tego wzgledu w wystapieniu
skierowanym do ministra gospodarki morskiej i zeglugi srédladowej zawarto uwage,
powtorzong roéwniez w informacji o wynikach kontroli, ze byloby bardzo wskazane, zeby
konwencja zostala ratyfikowana. Tym bardziej z zadowoleniem przyjmujemy informa-
cje, ze w wyniku realizacji zalecen pokontrolnych podjeto dzialania w celu ratyfikacji
konwencji z Nairobi.

Przechodze teraz do oceny. W wyniku kontroli negatywnie oceniono niepodejmo-
wanie przez organy administracji morskiej oraz organy ochrony §rodowiska, pomimo
posiadania przez nie informacji o istnieniu broni chemicznej w polskich obszarach mor-
skich, wlasciwych dzialan majacych zapobiegaé zagrozeniom wynikajagcym z zalegania
materialow niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego. Negatywng ocene uzasadniono
takze nieuwzglednianiem w realizowanych programach monitoringu srodowiska badan
zwigzkow chemicznych z bojowych §rodkéw trujgcych i produktéw ich rozpadéw oraz
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paliw i produktéow ropopochodnych z wrakéw statkéw zatopionych w polskich obszarach
morskich — zaznaczam, ze poza bezno(a)pirenem.

W zakresie zarzgdzania kryzysowego stwierdzono zaniechania administracji morskiej
i ochrony §rodowiska spowodowane nieuznawaniem kompetencji przyznanych przepi-
sami obowigzujgcego prawa, a takze brakiem odpowiednich §rodkéw i sprzetu. Wszystko
to zwiekszalo ryzyko powstania katastrofy ekologicznej na skutek uwolnienia materia-
16w niebezpiecznych zalegajacych w polskich obszarach morskich.

W wyniku ustalen sformulowano informacje o wynikach kontroli oraz wnioski
do prezesa Rady Ministrow o zapewnienie biezagcego monitorowania dziatan podejmo-
wanych przez ministra gospodarki morskiej i zeglugi §rédladowe;j, dyrektoréow urzedow
morskich, ministra klimatu i §rodowiska oraz gléwnego inspektora ochrony §rodowiska
w zakresie prac nad rzetelng oceng ryzyka zwigzanego z wystepowaniem materiatéow
niebezpiecznych w polskich obszarach morskich, a takze dzialan, jakie nalezy zreali-
zowa¢ w odniesieniu do stwierdzonych ryzyk, oraz zapewnienie finansowania owych
dziatan.

Do ministra gospodarki morskiej i zeglugi érodladowej skierowano wniosek o prze-
prowadzenie kompleksowej identyfikacji zatopionych w polskich obszarach morskich
materialow niebezpiecznych oraz rozpoznanie skali zagrozen w zidentyfikowanych
miejscach ich zalegania, czyli przeprowadzenie inwentaryzacja dna, a takze o usuniecie
bezposredniego zagrozenia wynikajacego z zalegania na dnie Morza Baltyckiego wrakéw
statkow Franken i Stuttgart.

Do ministra klimatu i érodowiska zwrociliSmy sie o zapewnienie w ramach nadzoru
sprawowanego nad gléwnym inspektorem ochrony srodowiska objecia programem moni-
toringu wod morskich substancji niebezpiecznych pochodzacych z bojowych §rodkow
trujacych i produktow ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych z zatopio-
nych wrakéw, a takze o zapewnienie uwzglednienia wskaznikéw dotyczacych bojowych
§rodkow trujacych i produktéw ich rozpadu, w tym zwigzkow siarkoorganicznych i arse-
noorganicznych, w zestawie wlasciwosci typowych dla dobrego stanu §rodowiska wod
morskich.

Ponadto do ministra gospodarki morskiej i zeglugi érodladowej oraz ministra klimatu
i srodowiska skierowaliémy wniosek o doprowadzenie do umieszczenia w wykazie sub-
stancji priorytetowych substancji niebezpiecznych pochodzacych z bojowych $rodkow
trujacych i produktow ich rozpadu, w szczegolnosci zwigzkow siarkoorganicznych i arse-
noorganicznych.

Do gléwnego inspektora ochrony srodowiska skierowaliSmy wniosek o uwzglednienie
w programie monitoringu woéd morskich oraz w zadaniach zarzadzania kryzysowego
polegajacych na badaniu i ocenie jakosci srodowiska morskiego zagrozen wynikajacych
z wystepowania wcze$niej wymienionych substancji niebezpiecznych.

Do wojewodow zachodniopomorskiego i pomorskiego zwrdciliSmy sie o zapewnienie
pelnej spojnosci wszystkich planéw zarzgdzania kryzysowego obowigzujacych na terenie
danego wojewodztwa.

Chcialabym dodaé, ze sa to wnioski systemowe, ktorych podstawe stanowi catoksztatt
ustalenn kontrolnych. Nie sg to wiec wnioski tozsame z 23 wnioskami pokontrolnymi
zaadresowanymi do kierownikéw poszczegolnych skontrolowanych jednostek w skie-
rowanych do nich wystgpieniach pokontrolnych, chociaz w oczywisty sposéb wynikaja
z tych wnioskéw, wynikajg z ustalen bedacych podstawg tych wnioskéw.

Teraz powiem, jaki jest stan realizacji wnioskow. Ponad polowa z 23 wyzej wymie-
nionych wnioskoéw wynikajacych z poszczegélnych wystapien pokontrolnych zostata juz
zrealizowana. Trwa realizacja pozostalych wnioskow. W odniesieniu do sformulowa-
nych w informacji wnioskéw systemowych prezes Rady Ministréw zobowigzal ministra
gospodarki morskiej i zeglugi §rédladowej do zapewnienia biezacego monitorowania
wnoszonych dziatan, w szczegélnoéci zarzadzeniem nr 150 z dnia 25 wrzes$nia 2020 r.
prezes Rady Ministréw powolal miedzyresortowy zespét do spraw zagrozen wynikaja-
cych z zalegajacych w obszarach morskich materialow niebezpiecznych.

Do zadan zespolu nalezy w szczegélnoéci przeprowadzenie szczegotowej analizy
zadan administracji publicznej dotyczgcych materiatéw niebezpiecznych zalegajacych
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w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzenie analizy ekonomicznej
kosztow dziatan zwigzanych z przeciwdzialaniem zagrozeniom wynikajacym z zalegania
tych materialéw, przygotowanie oraz przedstawienie do akceptacji Radzie Ministrow
szczegbdlowego planu dzialania administracji publicznej oraz jednostek nadzorowanych
i podleglych, dotyczacego tematyki zalegajacych w obszarach morskich materialow nie-
bezpiecznych, wraz ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za realizacje zadan,
przedstawieniem harmonogramu realizacji zadan oraz przewidywanymi nakladami
finansowymi na ich realizacje. Do zadan zespotu nalezy rowniez przygotowanie zalo-
zen systemu monitorowania zagrozen zwigzanych ze skazeniami, identyfikacja zadan
oraz ustalenie w celu zarekomendowania Radzie Ministrow, ktore organy administra-
cji publicznej, jednostki nadzorowane i podlegle bedg realizowaly zadania wiodace lub
wspolpracujace w kwestiach zwigzanych z zaleganiem materialéw w obszarach mor-
skich. Do zadan zespotu nalezy réwniez analiza dostepnych materialéw i zebranych
informacji dotyczacych zidentyfikowanych iloéci i rodzajow materialéw niebezpiecz-
nych oraz ich weryfikacja, a takze opracowanie analizy ryzyka zwiazanego z zagroze-
niami wynikajacymi z zalegajacych w obszarach morskich materialéw niebezpiecznych,
w tym w zakresie dotyczacym rozwoju morskiej energetyki wiatrowej. Ostatnie zadanie
to wypracowanie rekomendacji dla Rady Ministréw do dalszych dzialan zwigzanych
ze zidentyfikowanymi zagrozeniami.

Dodam jeszcze, ze w skiad zespolu weszli ministrowie i kierownicy wszystkich jedno-
stek skontrolowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli, z wyjatkiem wojewody warminsko-
-mazurskiego. W zwigzku z tym kluczowe wnioski systemowe sformutowane w informa-
cji znajduja sie w trakcie realizacji.

Dodam jeszcze, ze w zakresie realizacji pozostalych wnioskow systemowych zawar-
tych w informacji na szczegblng uwage zastuguje najnowsza informacja ministra kli-
matu i Srodowiska z 30 pazdziernika 2020 r., ktory wskazal miedzy innymi, ze - zacy-
tuje — ,,Pomimo, co stwierdzita Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpienie pokontrolnym,
nieprzekazania przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej do gtéwnego
inspektora ochrony §rodowiska w zwigzku z aktualizacjg wstepnej oceny stanu srodowi-
ska wod morskich informacji o presji na wody morskie, wynikajacej z zatopionej broni
chemicznej i paliwa zalegajacego we wrakach zdeponowanych na dnie Baltyku, gtéwny
inspektor ochrony §rodowiska przeanalizowal mozliwo$¢ rozszerzenia programu moni-
toringu wod morskich i monitoringu §rodowiska o zadania z zakresu monitoringu sub-
stancji szkodliwych pochodzacych z bojowych Srodkéw trujacych i uwzglednit je w pro-
jekcie aktualizacji programu monitoringu wod morskich”.

Dalej minister klimatu i Srodowiska pisze: ,,Uwzgledniajgc wnioski pokontrolne NIK,
glowny inspektor ochrony §rodowiska w projekcie aktualizacji programu monitoringu
wod morskich zaprojektowal wprowadzenie nowego zadania, jakim jest badanie substan-
¢ji niebezpiecznych pochodzacych z bojowych srodkow trujacych. W celu zaprojektowa-
nia monitoringu substancji niebezpiecznych pochodzacych z bojowych §rodkéw truja-
cych wykonawca monitoringu substancji szkodliwych w §rodowisku morskim wykorzy-
stal rowniez najnowsza wiedze, zgodnie z ktéra najbardziej wlaSciwym do prowadzenia
badan jest arsen ogélny. Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie bojowe érodki trujgce zawie-
rajgce arsen ulegaja rozkladowi, w wyniku czego powstajg inne substancje zawierajace
arsen, $ledzenie poziomu stezenia zar6wno zwigzkow wyjSciowych, jak i produktéw ich
rozpadu jest nieefektywne. Majgc powyzsze na uwadze, w monitoringu Morza Baltyc-
kiego zaprojektowano badania arsenu catkowitego”.

I jeszcze ostatni cytat z informacji ministra klimatu i érodowiska: ,,Uwzgledniajac
wnioski Najwyzszej [zby Kontroli oraz zapisy procedowanej aktualizacji programu moni-
toringu wod morskich, glowny inspektor ochrony srodowiska po uzyskaniu dodatkowych
srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel zawart aneksy dotyczace przeprowadze-
nia badan substancji szkodliwych pochodzacych z bojowych §rodkéw trujacych i paliwa
z wrakow, w szczegolnosci w obszarze zalegania wraku statku Stuttgart, z wykonaw-
cami monitoringu substancji szkodliwych w §rodowisku morskim do umowy zawartej
w2018 r.”.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podjete dzialania stanowig istotng inicjatywe dla
problemow przeciwdzialania zagrozeniom wynikajgcym z zalegania materialéw niebez-
piecznych na dnie Baltyku, wykraczajaca poza dotychczas prowadzone rutynowe dzia-
lania i badania wod Morza Baltyckiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy pan prezes chcial co$ dodac?
Rozumiem, ze nie.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani dyrektor bardzo obszernie zreferowala
ustalenia, wlasciwie nakre§lita plan dziatan dla administracji publicznej w Polsce. Nie
ma wiec potrzeby uzupelniania.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje, panie prezesie. Mialem wrazenie, ze w Gdansku macie gdzie§ tam zanurzenie
peryskopowe, dlatego ze panig dyrektor byto slychac troszke z poglosem, ale rozumiem,
ze wszystko bylto dobrze. Mimo wszystko byto stycha¢. Otwieram dyskusje. Rozumiem,
ze pan posel Wieczorek. Taka u nas tradycja, panstwo europostowie. Bardzo prosze, pan
posel Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Myslatem, ze moze goScie pierwsi, ale rozumiem, ze rozpoczne. Pewnie
troszke bedziemy sie réznili w podejsciu do tej calej sprawy. Prawda jest taka, ze raport
nie napawa optymizmem. Nie chce dyskutowa¢, czyja to jest wina. To, czy bylo to przez
ostatnie osiem lat, czy przez ostatnie pieé¢ lat, w tej chwili nie ma znaczenia. Problem
jest, jezeli chodzi o Morze Baltyckie. Wynika to z raportu. Wynika z niego, ze dziala-
nia, niestety, nie byly podejmowane. Przyznam szczerze, ze brak dzialan pojawia sie
w co drugim akapicie.

Moje pytanie jest takie — czy oprocz tych rzeczy, o ktorych byla tutaj mowa, rzad pla-
nuje jeszcze jakie$ dzialania w tym zakresie? Zapis, ze urzedy morskie nie prowadzity
inwentaryzacji dna, jest dla mnie kompletnie niezrozumialy, szczegblnie w kontekscie
tego, na co Najwyzsza Izba Kontroli zwracata uwage, ze oprocz inwestycji dotyczacych
poglebienia toru planujemy jednak rozwdj energetyki na morzu. Z przerazeniem czyta-
tem raport, dlatego ze moze sie okazac, ze cala koncepcja dotyczaca morskiej energetyki
wiatrowej runie przez wybuchy, niewypaly i rézne zanieczyszczenia, ktére mogg sie tam
pojawié. Jest z tym problem. A zatem moje pytanie jest nastepujace — jakie dzialania
w tym zakresie zostaly podjete po raporcie oprocz dzialan dwoch instytucji, o ktorych
juz pani wspomniata?

Druga rzecz dotyczy stuzby SAR. Z raportu wynika, ze wlaSciwie sluzba ta jest
bezbronna. Méwiac krotko, nie posiada sprzetu, nie posiada mozliwosci reagowania
na potencjalne zagrozenia. W raporcie pojawia sie informacja dotyczgca ogloszenia prze-
targu na budowe nowego statku. Moje pytanie dotyczy tego, co sie z tym dzieje. Z infor-
magcji, ktore pojawialy sie takze na posiedzeniu Komisji, wynika, ze rzad i ministerstwo
wycofaly sie z tego projektu. W zwigzku z tym jest pytanie, co z tym dalej bedzie, jezeli
chodzi o wyposazenie.

Ostatnia rzecz dotyczy tego, czego brakowalo mi w raporcie. Nie wiem, czy moze
Najwyzsza Izba Kontroli albo moze urzedy morskie sg w stanie oceni¢ na ten moment,
jakie sg koszty zbadania dna morskiego Baltyku. Na razie mowie o zbadaniu, o zinwen-
taryzowaniu, gdzie jest olej, gdzie jest statek, gdzie potencjalnie lezy amunicja. Jakie
sa to koszty, zebySmy wiedzieli, czy rozmawiamy o milionie ztotych, stu milionach czy
miliardach zlotych. To takze bedzie istotna sprawa, jezeli chodzi o ewentualne podej-
mowanie decyzji, dlatego ze przeciez w tej chwili dyskutujemy o budzecie na rok 2021.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
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Posel do Parlamentu Europejskiego Jadwiga Wisniewska:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialabym zwréci¢ uwage... Na wstepie
chcialabym przede wszystkim podziekowac za przygotowanie raportu, dlatego ze rze-
czywiscie jest to bardzo interesujacy materiat. Jezeli do tego dotozymy kontekst, ktory
nakre§la nam Europejska Agencja Srodowiska, ktéra méwi, ze poziom zanieczyszcze-
nia morz europejskich stanowi obecnie bardzo powazny problem, to chciatabym zwrdcic
uwage, ze z raportu Europejskiej Agencji Srodowiska wynika, ze zanieczyszczenie morz
europejskich stanowi bardzo powazne zagrozenie dla rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego Europy. Wiele morskich ekosystemow juz wkrotce moze zosta¢ nieodwracalnie
uszkodzonych. Szacuje sie, ze nawet od 75 do 96% obecnie ocenianych obszaréw euro-
pejskich moérz regionalnych ma bardzo powazny problem z zanieczyszczeniem. W euro-
pejskim raporcie podaje sie, ze z problemem zanieczyszczenia boryka sie 96% obszarow
Morza Baltyckiego, 91% ocenianych obszar6w na Morzu Czarnym, do 87% w rejonie
Morza Srodziemnego.

Jak widzimy, problem zanieczyszczenia dotyka nie tylko Morza Baltyckiego, lecz
takze innych morz na terenie Unii Europejskiej. Nasze zanieczyszczenia rzeczywiscie
sa specyficzne. Panstwo w raporcie odnoszg sie do zanieczyszczen szczegblnych, beda-
cych konsekwencja IT wojny Swiatowej. Mowimy tutaj o zanieczyszczeniach, ktére mamy,
ze tak powiem w cudzystowie, w spadku po II wojnie §wiatowej. Pan poset, méj przed-
mowca, odnios! sie tylko do krétkiej przeszlej perspektywy czasowej, mowigc o o§miu
czy pietnastu latach, ale przeciez niewybuchy, wraki statkow to konsekwencja II wojny
swiatowej. Niestety, w latach PRL-u w tej kwestii nie zrobiono absolutnie nic. Dlatego
wyrazam, podzielam watpliwo$¢ zwigzang z niewybuchami oraz z zagrozeniem, ktore
niosg powojenne zanieczyszczenia. Rzeczywiscie mysle, ze warto rozwazy¢ kwestie odpo-
wiedzialnoS§ci wlascicieli statkow za usuwanie wrakéw z dna Morza Baltyckiego.

Prosze zwroci¢ uwage, ze realizacja Nord Stream 1 przebiegala w taki sposob,
ze mozemy jedynie dziekowac¢ Panu Bogu, ze nie doszlo tam do jakiej$ powaznej eksplo-
zji. Jak wiemy, w zamiarze jest realizacja politycznego projektu, jakim zdecydowanie jest
Nord Stream 2. Dlatego mam pytanie do ministerstwa. Czy panstwo zamierzacie wysta-
pi¢ do wlascicieli bander o poniesienie kosztow usuniecia wrakow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo, pani europosel. Pan europoset Brudzinski, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joachim Brudzinski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatku chcialbym przeprosi¢ za zbyt
pochopne, jak wnioskuje, zgloszenie sie do glosu. Bron Boze nie chciatem uchybi¢ pierw-
szenstwu mojego kolegi ze Szczecina, pana posta Darka Wieczorka, tym bardziej ze aku-
rat jestem absolutnie przekonany, ze jezeli chodzi o ten temat i o to wszystko, co wigze
sie z szeroko rozumiang gospodarka morska, jak rowniez z Baltykiem, na pewno to nas
laczy, a nie dzieli, pomimo réznic i sporéw politycznych. Najlepszym tego dowodem niech
bedzie to, ze przez wiele lat, bedac pracownikiem administracji morskiej, miedzy innymi
u boku bardzo dobrze znanego panu postowi Wieczorkowi ép. pana dyrektora kapitana
Piotra Nowakowskiego, bliskiego politycznie panu poslowi, pomimo wszystko, pomimo
druzgocacego raportu Najwyzszej Izby Kontroli, za ktéry rowniez dziekuje, chcialbym
upomnie¢ sie o tytaniczng prace, ktora na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci wykony-
wali zarowno pracownicy administracji morskiej, urzedéw morskich w Szczecinie, Gdyni
czy Stupsku, jak rowniez Biura Hydrograficznego Marynarki Wojenne;j.

To nie jest tak, ze to wszystko, co zalega, nie z naszej winy, ale jako owoc i skutek
IT wojny $wiatowej i decyzji sowieckiej Rosji o zatopieniu broni nie tylko niemieckiej,
ale rowniez rosyjskiej, sowieckiej, w Glebi Gdanskiej, w Glebi Bornholmskiej, nie byto
nanoszone na mapy. Prace te przez hydrografow, jak mowilem, przez pracownikow
administracji morskiej byly wykonywane. Nie spos6b nie wspomnie¢ tutaj tez czasami
o ofiarach, jakimi byli nasi rybacy, ktérzy rozrywajac swoje narzedzia potowu, wioki
denne przy okazji potowow, eksploatacji Morza Baltyckiego, zgtaszali wszelkiego rodzaju
czy to niewybuchy, czy tez to, co jest znacznie grozniejsze, a co czasami znajdowalo sie
na poktadach kutréw, a mianowicie pozostatosci broni chemicznej. To tyle wstepu histo-
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rycznego. Przepraszam, ale nie chcialbym, zeby powstalo wrazenie, ze w tej sprawie nie
dzialo sie nic az do raportu, bardzo merytorycznego, ale tez druzgocacego.

W tej chwili jako przedstawiciel Parlamentu Europejskiego, ale przede wszystkim jako
przedstawiciel Pomorza Zachodniego, ziemi lubuskiej chciatbym zwrocié uwage na ten
aspekt, o ktérym wspominala moja kolezanka, pani europosel Jadwiga Wisniewska,
a mianowicie Nord Stream. Nie udalo sie zatrzymacé owej inwestycji, kiedy byta budo-
wana pierwsza nitka Nord Stream. Teraz jest pytanie do przedstawicieli rzadu. Pozostato
160 km do ukoniczenia drugiej nitki tego politycznego projektu. Przypomne, ze pelnomoc-
nikiem do spraw Nord Stream zostal Gerhard Schroeder, byly kanclerz Niemiec.

W tej sprawie jest spor. W tej sprawie niewatpliwie pomogla nam administracja ame-
rykanska, nam jako Europejczykom, co chce podkreslic, nie tylko Polakom, dlatego ze jest
to projekt wymierzony w solidarnos¢ energetyczng w catej Unii Europejskiej. Europa,
wspolnota europejska, w tej sprawie tez jest podzielona. Nasze stanowisko podzielaja
takie panstwa jak Dania czy Stowacja, ale np. Austria czy Holandia stojg murem za sta-
nowiskiem niemieckim, stanowiskiem panstwa, ktére niewatpliwie ma pelne usta fraze-
sow, kiedy chodzi o wlasne interesy, czego najlepszym przyktadem jest Nord Stream, ale
kiedy interesy niemieckie sg zagrozone, wtedy interes europejski schodzi na dalszy plan.

Do czego zmierzam. Jako wspolnota europejska jesteSmy jeszcze w mechanizmie
monitorowania inwestycji, tzw. EUFIS. Mechanizm ten bedzie obowigzywal rowniez piet-
nascie miesiecy, nie daj Boze, po zakonczonej inwestycji. Mowie ,,nie daj Boze” dlatego,
ze caly czas jest nadzieja, ze uda sie jg na tyle skutecznie zablokowac, zeby chociaz przy-
spieszy¢ budowe gazociggu Baltic Pipe, co stawialoby gospodarke panstw europejskich,
co podkreslam, w stosunku do interes6w politycznych Rosji na znacznie lepszej pozycji.
Czy ten element, czy element, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, a mianowicie zagrozenie
przez caly czas, dlatego ze znacznie wiekszym zagrozeniem chemicznym, ekologicznym
w zwigzku z zalegajacymi, tykajacymi bombami na dnie Baltyku niz turystyka, rybotow-
stwo sg wlaénie takie inwestycje, jak inwestycja Nord Stream, czy wobec tego raport Naj-
wyzszej Izby Kontroli nie powinien postuzy¢ nam nie tylko w wymiarze ekonomicznym,
ale ekologicznym, w wymiarze, ktory dzisiaj jest bardzo no$ny w catej Europie? Dzisiaj
widzimy, jak problemy zwigzane chociazby z klimatem ekscytuja, i dobrze, wszystkich
we wspolczesnym Swiecie. By¢ moze raport Najwyzszej Izby Kontroli warto wykorzy-
stac¢ do tego, zeby jeszcze skuteczniej uderzyé w polityczny projekt, projekt, ktory tak
naprawde bedzie stuzy! Rosji, ktory ma na celu wyeliminowanie Ukrainy z rynku gazo-
wego i ktory szkodzi catej wspdlnocie europejskiej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia ze strony poslow? Nie widze, nie stysze. Bardzo
prosze prawdopodobnie pana inspektora Surmacza o udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania, dlatego ze, jak patrze, ze strony rzadowej to pan jest najwyzszy ranga.

Po. zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska Marek Surmacz:
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Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Witam panstwa. Panie prezesie, szanowni
panstwo, oczywiScie nie na wszystkie pytania bede w stanie odpowiedzie¢, szczegélnie
na to ostatnie, ktore zadal pan europoset Joachim Brudzinski. Na wstepie chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze raport Najwyzszej Izby Kontroli jest bardzo wyczerpujacy,
zawiera wiele informacji. Wstepne wystapienie pana prezesa Tadeusza Dziuby wska-
zywalo na to, ze jego rola, funkcja jest zwrdcenie uwagi, przypomnienie o zalegajagcym,
powaznym problemie, ktory ciagle jest niezalatwiony. Zdecydowanie oczywiScie uzna-
jemy raport jako ten, ktéry musi zapoczatkowac — takie sg zobowigzania kierownictwa
resortu, ministra klimatu i érodowiska — diagnozowanie, dogtebne diagnozowanie zja-
wiska, wszelkich zagrozen, ocene ryzyk. Ostatecznie musi to doprowadzi¢ do podjecia
czynnych dziatan usuwajgcych zagrozenia.

Panstwowy monitoring §rodowiska, o czym wspominaliSmy w wyjasnieniach sklada-
nych Najwyzszej Izbie Kontroli, nie obejmowal dotychczas w szczegoétach diagnozowa-
nia tych zagrozen, dlatego ze naszym zdaniem mieliSmy okre§lone zupelnie inne zada-
nia. Tego zdania nie podziela Najwyzsza Izba Kontroli. Zaraz poprosze towarzyszaca
mi panig dyrektor o doprecyzowanie szczeg6low, objasnienie tego, czym zajmuje sie
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panstwowy monitoring Srodowiska. Niewatpliwie przed nami bardzo kosztowne zada-
nie, na co zwrécil uwage pan poset Wieczorek — chyba w tej chwili nawet nie jesteSmy
w stanie oszacowacé, jak kosztowne jest to zadanie — oczyszczenia dna Baltyku z tego
wszystkiego, co zalega po II wojnie §wiatowej, a zalega juz kilkadziesiat lat. Dotychczas
- poza tym, ze pobieznie opisywano zagrozenia, precyzyjnie ich nie diagnozowano — nie
badano takze zagrozen bezposrednio na miejscu. Raczej modelowano czy projektowano
ewentualne zagrozenia. To wszystko jest ciggle przed nami.

Inwestorzy podejmujacy dzialania na terenie Baltyku, na obszarze Baltyku, czyScili
tylko tyle, ile potrzebowali do wykonywania inwestycji. JesteSmy przekonani, ze z zasto-
sowaniem dzialan ekonomicznych podobnie postepowali takze inwestorzy zwigzani
z Nord Stream. Bylo to obejscie wszelkich niebezpieczenstw i zagrozen, ktore moglyby
sie okazac i kosztowne, i wywolujace zagrozenie, jezeli chodzi o usuwanie tego, co zalega.
Dlatego trasa przebiegu Nord Stream jest taka, jaka zostata obrana.

W szczegotach nie jestem w stanie wypowiedzie¢ sie co do tego, co poruszy! pan poset
Joachim Brudzinski, dlatego ze tego zagadnienia w ogéle nie obejmowaliSmy naszymi
rozwazaniami.

W tej chwili poprosze panig dyrektor Malgorzate Marciniewicz-Mykiete, zeby przy-
blizyta panstwu zakres, obszar zadan panstwowego monitoringu srodowiska.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
Panie inspektorze, mam prosbe. Nas jako Komisji nie interesuje zakres spraw, zaje¢
departamentu. Nas interesujg odpowiedzi na pytania zadane przez postéw. Jezeli pani
dyrektor ma konkretne odpowiedzi na konkretne pytania, to bardzo prosze. Nie jeste-
$my natomiast dzisiaj tutaj po to, zeby mowié o zakresie dzialan departamentu.

Po. zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska Marek Surmacz:
Tak, panie przewodniczacy, dokladnie w tym zakresie, konkretnie w zakresie kompeten-
cji departamentu, ale tez w odniesieniu do pytan, ktore padly na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Monitorowania Srodowiska Gléwnego Inspektoratu

Ochrony Srodowiska Malgorzata Marciniewicz-Mykieta:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie raport Najwyzszej Izby
Kontroli jasno precyzuje to, ktére organy sa odpowiedzialne za jakie zadania admini-
stracyjne. W obszarze kompetencji gtéwnego inspektora ochrony srodowiska moge sie
wypowiedzie¢ wylgcznie w zakresie badania i oceny stanu §rodowiska wod morskich.
Glowny inspektor ochrony $rodowiska monitoruje Baltyk od 1991 r. w ramach panstwo-
wego monitoringu §rodowiska. W zakresie panstwa zainteresowan, czyli bojowych §rod-
kéw trujacych i substancji ropopochodnych, to nie jest do konca tak, co przedstawiliSmy
w naszym stanowisku do wynikéw kontroli, ze tylko benzo(a)piren byl monitorowany,
poniewaz od 2011 r. prowadzimy réwniez badania arsenu w strefie wod przejSciowych
i przybrzeznych oraz duzo wiecej sktadowisk WWA, w tym weglowodorow ropopochod-
nych w strefie wod przej§ciowych i przybrzeznych, gdzie s zlokalizowane oba wraki,
zaréwno Stuttgart, jak i Franken.

Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze by¢ moze nie badaliémy jakich§ spe-
cyficznych substancji jak iperyt, badaliSmy natomiast pewne substancje, ktére w wiek-
szej skali, w skali makro, wskazaly na wieksze zanieczyszczenie wod morskich. Nie
wykluczam zanieczyszczenia w skali lokalnej, gdzie sg zdeponowane zaréwno bojowe
§rodki trujace, jak i wraki. Chcialabym natomiast zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze pan-
stwowy monitoring §rodowiska, jak tez sposob jego realizacji jest oparty na podstawach
prawnych zaréwno krajowych, jak i europejskich. W zadnym rozporzadzeniu, zadnych
wytycznych, przewodnikach, réwniez w konwencji helsinskiej, nie naklada sie takiego
obowigzku na administracje srodowiskowa.

Prosze takze zwrdci¢ uwage na to, ze w trakcie wykonywania zadan przez gtéwnego
inspektora ochrony $rodowiska byly realizowane projekty naukowo-badawcze, ktorych
sam byl sygnatariuszem. Zabiegal o ich realizacje. Byly realizowane przez wyspecja-
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lizowane jednostki naukowo-badawcze ze Srodkéw unijnych, ze §rodkéw publicznych.
Dlatego przygladaliSémy sie tym badaniom, plyngcym z nich wnioskom. De facto ostatni
projekt MODUM, a przede wszystkim projekt DAIMON dajg narzedzia do oszacowa-
nia skali ryzyka. Jest to narzedzie, ktore zostalo zaprojektowane w oparciu o dane
srodowiskowe. Mozna oceni¢ na danym obszarze skale ryzyka wystapienia zagrozenia
ze wzgledu na uwalnianie sie¢ bojowych §rodkéw trujacych z amunicji, ktora zalega.
W tym roku mialy sie odby¢ rejsy doszkalajace dla administracji gospodarki morskiej,
w ktorych glowny inspektor ochrony Srodowiska rowniez mialt bra¢ udzial. Pracownik
gléwnego inspektora ochrony srodowiska rowniez mial bra¢ udzial w takim rejsie. Nie-
stety, ze wzgledu na pandemie zostaly one odwotane.

Co do kwestii stanu §rodowiska Morza Baltyckiego, to oczywiScie potwierdzam,
ze Morze Baltyckie jest zanieczyszczone w takich procentach, jakie przywolala pani
posel, chciatabym jednak zwradci¢ uwage, ze nie jest to zanieczyszczenie wynikajgce de
facto z tych dwoch czynnikéw. Baltyk choruje na chorobe przewlekla pod nazwa eutro-
fizacja. Jest to przezyznienie wod zwiazkami biogennymi. Do tego doklada sie druga
choroba, czyli zmiany klimatu, ktore powoduja to, ze bardzo duzo materii organiczne;j
opada na dno Baltyku, przez co znacznie powieksza sie strefa martwa, na co wskazuje
rowniez raport Najwyzszej Izby Kontroli. W zwigzku z tym mamy obszary pozbawione
zycia, gdzie ryby nie mogg sie rozwijac¢, nie mogg odbywac tarta, nie mogg skiadac ikry.
Taki stan jest faktem. Monitorujemy go nie tylko w zakresie substancji niebezpiecznych,
ale rowniez w zakresie sktadu gatunkowego i biomasy wszystkich elementéw biologicz-
nych po ssaki morskie, dlatego ze gtéwny inspektor ochrony §rodowiska bada rowniez
siedliska morskie na obszarze wod morskich. Taki stan Morza Baltyckiego, jaki jest,
to przede wszystkim wynik dzialalnosci czlowieka.

Jezeli chodzi oinne substancje niebezpieczne, ktére trawig Morze Baltyckie,
to sg to glownie pestycydy, to sg srodki ochrony roslin, to sg uniepalniacze, to sg Srodki
konserwacji statkow, jak np. butylocyna, ktéra tez wystepuje, to sg metale ciezkie, olow,
rte¢, kadm, ktore zalegajg gleboko w osadach i uwalniajg sie do toni wodnej. Dlatego
potwierdzam procenty, ktore zostaly podane co do stanu zanieczyszczenia, ale na stan
zanieczyszczenia sklada sie wiele czynnikoéw. Jezeli chodzi o wykonywanie ocen w rejo-
nie Morza Baltyckiego, méwimy wrecz o tzw. presji skumulowanej, dlatego ze sg to nie
tylko czynniki biologiczne, lecz sg to takze kwestie zanieczyszczen organicznych, sub-
stancji syntetycznych i niesyntetycznych, ktére w konsekwencji przektadajg sie na niska
réznorodnosé biologiczng Morza Baltyckiego, ktora przejawia sie tym, ze strefy beztle-
nowe sg tak znaczace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy ktos z Ministerstwa Infrastruktury chcialby jeszcze zabrac glos?
Czy jest obecny? Tutaj sg panie, dobrze. Bardzo prosze.

Koordynujaca prace Departamentu Gospodarki Morskiej (w reorganizacji) Ministerstwa
Infrastruktury Katarzyna Krzywda:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, dziekuje uprzejmie za udzielenie
glosu. Moje nazwisko Katarzyna Krzywda. Jestem osobg kierujaca pracami Departa-
mentu Gospodarki Morskiej zniesionego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej w Ministerstwie Infrastruktury. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzsza Izbe Kontroli bylam dyrektorem Departamentu Gospodarki Morskie;j.

Szanowni panstwo, przede wszystkim zanim postaram sie odpowiedzie¢ na pytania
panstwa postéw, chcialabym podziekowaé Najwyzszej Izbie Kontroli za podjecie bardzo
trudnego tematu, tematu, ktérym w resorcie gospodarki morskiej, w urzedach morskich,
ale rowniez na forach miedzynarodowych zajmujemy sie od wielu lat. Niestety, z przy-
kroscig musze powiedzieé, ze raport nie do konca odzwierciedla stan rzeczywisty, nie
do konica odzwierciedla informacje, ktoére resort gospodarki morskiej wraz z urzedami
morskimi, wraz ze stuzbg SAR przekazywal w trakcie kontroli.

Prosze panstwa, jaskrawym tego przykladem jest konwencja z Nairobi, ktérg wymie-
nita pani dyrektor. Prosze panstwa, konwencja z Nairobi, konwencja wrakowa, dotyczy
ztomowania statkow, porzucania statkow, ktore sg obecnie eksploatowane. Konwencja
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w pierwszych swoich przepisach jasno reguluje, ze nie dotyczy statkow historycznych,
statkow wojennych, ktore zatonely. W trakcie kontroli przedstawialiSmy taka informacje
Najwyzszej Izbie Kontroli. Owszem, Polska jest w trakcie ratyfikacji konwencji, ale nie
ze wzgledu na kontrole przeprowadzong przez Najwyzszg [zbe Kontroli, lecz ze wzgledu
na to, ze takie sg potrzeby rynku, potrzeby armatorow, jak tez ze wzgledu na przepisy
unijne, ktére zobowigzujg armatorow do zlomowania statkow w stoczniach ztomowych,
ktoére posiadaja odpowiednie certyfikaty wydane przez Komisje Europejska, potwier-
dzajace, ze stocznie ztomujg jednostki w odpowiedzialny sposob. Dlatego ratyfikacja
konwencji postepuje, ale, niestety, konwencja i jej ratyfikacja nie bedzie miata zadnego
wplywu na mozliwo$¢ usuniecia statkow, ktére historycznie po Ii II wojnie §wiatowe;j
zalegajg w polskich obszarach morskich.

Prosze panstwa, wielokrotnie informowaliSmy, ze stuzba SAR nie posiada sit i érod-
kéw do wydobywania broni chemicznej, poniewaz nie do tego zostata powotana. To nie
sg zadania stuzby SAR. Dlatego stuzba SAR nie posiada sprzetu do wydobywania zale-
gajacej amunicji. Takie zadania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, posiada Mary-
narka Wojenna. Wylgcznie pod nadzorem Marynarki Wojennej moga by¢ usuwane Srodki
niebezpieczne.

Pani dyrektor powiedziala, ze dyrektor urzedu morskiego w ramach prowadzone;j
przez siebie grupy roboczej... Grupa robocza zostata powotana w 2018 r. Na wniosek
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej zostala ona powolana przez
dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni. W posiedzeniach grupy biora udzial przedsta-
wiciele 6wczesnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, urzedéw
morskich, stuzby SAR, Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej. Prosze panstwa,
zwiad nurkowy, ktéry jest przeprowadzany przez Marynarke Wojenng, nie moze byé
zlecony przez dyrektora urzedu morskiego. Dyrektor urzedu morskiego moze prosié
o zwiad nurkowy. Taki wniosek zostal zlozony do Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Dowédztwo Generalne Rodzajéw Sil Zbrojnych planowalo przeprowadzenie zwiadu
nurkowego w czwartym kwartale 2020 r. Na trzeci i czwarty kwartal 2021 r. zostalo
zaplanowane wykonanie zwiadu nurkowego wraku Franken przez nurkéw Marynarki
Wojennej. Sa to dzialania organéw administracji, na ktore dyrektor urzedu morskiego
nie moze mie¢ wplywu. Nie moze tutaj nakazac podjecia jakich§ dzialan.

Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli w informacji o wyni-
kach kontroli, opublikowanej 30 maja 2020 r., zalecita przeprowadzenie kompleksowej
identyfikacji zatopionych w polskich obszarach morskich materialéw niebezpiecznych,
czyli bojowych §rodkow trujacych i produktéw ich rozpadu oraz paliw i produktéow ropo-
pochodnych z wrakéw statkéw, oraz rozpoznanie skali zagrozen w zidentyfikowanych
miejscach ich zalegania. Prosze panstwa, kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, ktorego
posiedzenie odbylo sie 20 listopada, stwierdzilo w uchwale, ze wniosek skierowany
do ministra gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej nakazujacy usuniecie bezposred-
niego zagrozenia wynikajacego z zalegania na dnie Morza Baltyckiego wrakow statkow
Franken i Stuttgart nie jest mozliwy do zrealizowania w dajacej sie przewidzie¢ per-
spektywie, biorac pod uwage aktualne mozliwoSci techniczne, organizacyjne, a takze
finansowe. Dlatego kolegium Najwyzszej Izby Kontroli zmienilo to zalecenie. Zalecenie
przeprowadzenia kompleksowej identyfikacji w tej chwili jest zaleceniem niemozliwym
do zrealizowania.

W ramach administracji morskiej prébowaliSmy oszacowac, jak duzo czasu zajmie
nam przeprowadzenie kompleksowej identyfikacji i ile to bedzie kosztowalo. Doswiad-
czenia, ktore mamy, a w zasadzie majg dyrektorzy urzedéw morskich, dotycza oczywiscie
prowadzonych inwestycji. Inwestycja na najwieksza skale jest inwestycja poglebienia
toru wodnego do Szczecina do glebokosci 12,5 m. Jest to najwiekszy obszar, ktory jed-
norazowo byl poddany badaniom ferromagnetycznym, i najwiekszy obszar, z ktorego
jednocze$nie wydobyto niewybuchy i elementy niebezpieczne. Prosze panstwa, sondaz
toru do Szczecina wyraznie wskazuje, ze aby zgodnie z zaleceniem przeprowadzi¢ kom-
pleksowg identyfikacje zatopionych w polskich obszarach morskich materiatéw niebez-
piecznych, nie mozna skupic sie wylacznie na tych obszarach, o ktérych wiemy, ze bron
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tam zalega, poniewaz bron zostala niestety rozrzucona po calym obszarze i jest znajdo-
wana tam, gdzie nikt sie jej nie spodziewa.

W zwigzku z tym, ze w trakcie kontroli zostaliémy poproszeni przez Najwyzsza Izbe
Kontroli o oszacowanie czasu i naktadéw, na podstawie doSwiadczen na torze wodnym
Szczecin — SwinoujScie oszacowaliSmy, ze przeprowadzanie kompleksowej identyfikacji
zatopionych w polskich obszarach morskich materialéw niebezpiecznych potrwa 1375
lat i bedzie kosztowala okoto 764 000 000 tys. z1. Jest to, prosze panstwa, niestety kwota
obarczona duzym biedem, dlatego Ze na etapie przeprowadzania przez Najwyzszg Izbe
Kontroli kontroli w Ministerstwie Gospodarki MOI‘Skle_] i Zeglugi Srodladowej byta sza-
cowana w wysokosci 515 000 000 tys. zt. Byto to, zanim z toru wodnego Szczecin — Swi-
noujscie zaczeto wydobywaé materialy niebezpieczne wylgcznie po screeningu ferroma-
gnetycznym. W trakcie wydobywania okazalo sie, ze cho¢ screening ferromagnetyczny
byt przeprowadzony z najwieksza mozliwg dokladnosScig, nie wykazal wszystkich mate-
rialéw i ze koszty sa dwa razy wieksze. Jest to odpowiedz na pytanie pana posla, ile
mogloby to kosztowac.

Ponadto, prosze panstwa, chociaz bardzo bySmy czego$ chcieli jako Polska, jednak
musimy patrze¢ na to, co sie dzieje na forach miedzynarodowych, i na to, jak do tego
podchodzg pozostate panstwa balttyckie. W 2013 r. zostala powolana grupa, komisja hel-
sinska utworzyta grupe HELCOM Submerged. Jest to grupa, ktéra zajmuje sie materia-
tami niebezpiecznymi zatopionymi w Baltyku. Przewodniczacym grupy jest pan profesor
Jacek Betdowski, profesor Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie, ktory z nami jako admi-
nistracjg morska bardzo $cisle wspolpracuje. Grupa robocza uczestniczy w wielu bada-
niach, ktore sg w tej chwili przeprowadzane, uczestniczy w wielu projektach. Na chwile
obecng nie ma konsensusu, w jaki sposob nalezy zneutralizowac, uzyje takiego ogélnego
pojecia, materialy niebezpieczne, ktore dzisiaj zalegaja w obszarze Baltyku.

Przede wszystkim, jak wynika z raportéw, ktore przygotowuje komisja helsinska,
panstwa obszaru Morza Baltyckiego, takie jak Estonia, Finlandia, Szwecja, gdzie ziden-
tyfikowano liczne niebezpieczne wraki z paliwem oraz materialy niebezpieczne, zde-
cydowaly sie na niepodejmowanie dzialan bezposrednich i wybor metody polegajace;j
na naturalnym samooczyszczeniu skazonego gruntu. Pomimo ze technologie pozwala-
jace na usuniecie, unieszkodliwienie zagrozenia teoretycznie sg dzisiaj dostepne, jednak
z uwagi na ogromne koszty, ale tez niepewnosc, jakie efekty dla srodowiska przyniosg
proponowane sposoby neutralizacji, panstwa te nie podejmuja dzialan.

Na ostatnim posiedzeniu grupy HELCOM Responce, ktore odbylo sie w dniach 3-5
listopada — grupy, ktéra nadzoruje prace grupy Submerged powolanej w 2013 r. — nie-
ktore kraje, w szczegolnosci Dania, podkreslily, ze pomiedzy ekspertami zajmujacymi sie
tematyka zatopionych w obszarach morskich material6w niebezpiecznych nadal istnieja
roznice w opinii na temat tego, czy lepiej jest wydoby¢ zatopione materialy, czy moze
pozwoli¢ im na samoistna degradacje w morzu. Strona dunska podkreslata koniecznosé
zachowawczego podejscia oraz dalszego monitoringu sytuacji.

Obszary morskie sg monitorowane przez administracje morska, przez dyrektora
urzedu morskiego miedzy innymi poprzez zwiady lotnicze, ktére odbywajg sie dwa razy
w tygodniu. Gdyby pojawily sie jakie§ zanieczyszczenia z wrakow, jak rowniez ze stat-
kéw, ktore uprawiaja regularng zegluge, wowczas stuzba SAR jest przygotowana, posiada
sily, srodki oraz kompetencje do zwalczania tego typu zagrozen. Takie zagrozenia, zanie-
czyszczenia bede usuniete. Stuzba SAR dziala przede wszystkim tak, ze najpierw usuwa
pojawiajace sie zanieczyszczenie, a dopiero potem prowadzone jest dochodzenie, kto
powinien ponies¢ koszty takiej dzialalnoSci.

Prosze panstwa, musze sie jeszcze odnies¢ do raportow, na ktérych Najwyzsza Izba
Kontroli opierata wyniki kontroli, ktére zostaly przedstawione. Sg to dwa raporty. Jeden
z nich jest z grudnia 2016 r. Zostal przygotowany przez Instytut Morski w Gdansku.
Wskazuje on, ze analiza osadow pobranych w rejonie zalegania wraku statku Franken
pozwala zakwalifikowaé ten obiekt do wrakéw wyjatkowo niebezpiecznych dla érodo-
wiska morskiego. Jest to w raporcie na str. 70. Niemniej ten sam raport, tez na str. 70,
wskazuje, ze w probkach gruntu i wody pobranych z wraku nie znaleziono obecnosci
substancji ropopochodnych, filmu olejowego i innych §ladow obecnosci substancji che-
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micznych. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie, w jaki sposob Instytut Morski
zakwalifikowal wrak statku Franken jako wyjatkowo niebezpieczny na podstawie analiz
osadow, skoro probki gruntu nie wykazaly obecnoSci substancji ropopochodnych, filmu
olejowego i innych §ladéw obecnoSci substancji chemicznych.

Raport z czerwca 2018 r. dotyczacy tego samego statku réwniez zawiera wiele nie-
Scistosci. Glownie opiera sie na przypuszczeniach, ze zbiorniki wygladajg szczelnie,
ze mogloby sie tam zmie§ci¢ 4600 t roznego rodzaju paliw, ze mozliwe jest zaleganie
paliwa, ze nie mozna ani wykluczy¢, ani potwierdzic, ze w zbiorniku zalega paliwo ciez-
kie. Sami autorzy raportu na str. 27 i 47 wskazuja, ze nie znaleziono zadnych przebié¢ ani
wyciekow paliwa. Pomimo ze nurkowie dokladnie ogladali pokrywy lukéw, gdyz w tych
miejscach wystepuje najwieksze prawdopodobienstwo wycieku paliwa i nieszczelnoSci,
nie stwierdzono wystepowania takich wyciekow. Jest to na str. 28 i 47 raportu. Dalej
w raporcie stwierdza sie, ze pomimo poszukiwan nie udalo sie znalez¢ miejsc, w ktorych
mozna sfilmowaé wycieki ropy.

Prosze panstwa, zespol, o ktorym moéwitam wezeéniej i o ktorym mowita pani dyrek-
tor z Najwyzszej Izby Kontroli, zespol, ktory zostal powotany przez dyrektora urzedu
morskiego i ktory podjat prace, wstepnie ustalil, ze potencjalna maksymalna ilo$¢ paliwa
wewnatrz lub wokot wraku wynosi pomiedzy 700 a 1500 t. Natomiast Najwyzsza Izba
Kontroli w swoim raporcie wskazuje, ze jest to 6000 t lub 3000 t przy zalozeniu, ze zbior-
niki sg jeszcze szczelne.

Rozbiezno$ci w materiatach, prosze panstwa, ewidentnie pokazuja, ze temat jest bar-
dzo trudny, kompleksowy, wymaga dokladnego zbadania. To, ze zarzgdzeniem nr 150
zostal przez prezesa Rady Ministrow powolany zesp6l, o ktérym pani dyrektor méowita
szczegblowo, wobec czego nie bede juz szczegotowo opowiadac o zadaniach zespotu,
wskazuje na to, ze na dzien dzisiejszy nie mamy jasno rozpisanych kompetencji poszcze-
gélnych organéw administracji. Miedzy innymi jest to zadanie zespolu, zeby okreslic,
co mozemy zrobi¢, ewentualnie jakie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w przepisach
obowigzujacych, zeby mozna byto podjaé skuteczne dziatania.

Prosze panstwa, minister gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej podjal wiele dzia-
tan, ktore wpisujag sie we wnioski pokontrolne. Miedzy innymi podjgt dzialania, zeby
uzyskac wsparcie finansowe z ,,Krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci”
na dzialania zwigzane z rozpoznaniem i neutralizacja materialéw niebezpiecznych
zatopionych w polskich obszarach morskich. Projekt resortu gospodarki morskiej wraz
z projektem Ministerstwa Obrony Narodowej oraz projektami regionu pomorskiego
zostaly polgczone w jeden skonsolidowany projekt parasolowy pod nazwa ,, Rozpozna-
nie i ewentualna neutralizacja materialow niebezpiecznych zalegajacych na dnie Morza
Battyckiego w wybranych lokalizacjach”. Jezeli projekt ten uzyska finansowanie, bedzie
mial na celu przebadanie juz zidentyfikowanych miejsc. Nie bedziemy poszukiwac¢, tylko
dziala¢ tam, gdzie juz wiemy. MySle, ze to takze wpisuje sie we wnioski pokontrolne Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Projekt bedzie mial za zadanie przebadanie zidentyfikowanych
miejsc zalegania materialow niebezpiecznych w polskich obszarach morskich, a nastep-
nie opracowanie i ewentualne wdrozenie planu neutralizacji zidentyfikowanych zagro-
zen. Jezeli projekt uzyska finansowanie, bedzie realizowany w latach 2021-2026.

Ponadto resort gospodarki morskiej w dniach 27-28 wrzeénia 2020 r. podjal dzialania,
ktore mialy na celu zabezpieczenie tego tematu na forum miedzynarodowym. W trakcie
konferencji Our Baltic Conference w Palandze zostala przyjeta deklaracja ministerialna,
do ktoérej z inicjatywy ministra gospodarki morskiej i zeglugi §rédladowej zostaly dodane
zapisy dotyczace materialow niebezpiecznych, w tym zaznaczono potrzebe uruchomie-
nia skoordynowanego monitoringu w celu lepszego rozpoznania problemu, opracowania
metod remediacji w obszarach szczegoélnie niebezpiecznych oraz opracowania instru-
mentow finansowych wspierajacych te dzialania. Mamy nadzieje, ze to jest pierwszy
krok, ktory przyczyni sie do podjecia wspdlnych dzialan przez panstwa europejskie, dla-
tego ze wiekszos¢ panstw baltyckich to panstwa Unii Europejskiej, skutecznych dzialan
po to, zeby przynajmniej przej$¢ do opracowania jakiego$ wspélnego programu pilota-
zZowego.
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Ministerstwo podjelo réwniez dzialania zmierzajgce do wypracowania rekomendacji
i wytycznych dla panstw regionu Morza Baltyckiego w zakresie postepowania z zato-
pionymi w Baltyku materialami niebezpiecznymi. W tym celu w ramach aktualizacji
baltyckiego planu dziatania z inicjatywy jeszcze Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej grupa Submerged dzialajgca w ramach komisji helsiniskiej opra-
cowala propozycje nowego dzialania zwigzanego z opracowaniem najlepszych praktyk
srodowiskowych w zakresie postepowania z amunicjg, wrakami i innymi materiatami
niebezpiecznymi zatopionymi w Morzu Baltyckim. Dzialanie to obejmuje tancuch zadan
- od zadan archiwalnych poprzez zwiady, identyfikacje i monitoring obiektow po ocene
ryzyka oraz rekultywacje §rodowiska.

Jest to, prosze panstwa, dosyc¢ trudny temat na arenie miedzynarodowej w obszarze
panstw Morza Baltyckiego. Mamy tutaj juz troszke wycofang Danie, ktéra jasno wska-
zuje, ze z jej punktu widzenia najlepszym rozwigzaniem jest pozostawienie sprawy samej
sobie. Mamy réwniez przedstawicieli innych panstw, przede wszystkim Niemiec i Fede-
racji Rosyjskiej, ktorzy — zanim zaczniemy rozmawiaé¢ na temat merytoryki, zagrozenia
dla érodowiska — zadajg pierwsze pytanie: ,Ale nie bedziemy rozmawia¢ o reparacjach
wojennych i odszkodowaniach ze strony niemieckiej?”. Oczywiscie nie jest to zadanie
dla grupy HELCOM i grup roboczych, ktére odbywajg posiedzenia, poniewaz sg to eks-
perci. To nie jest ich zadanie. Niemniej widza panstwo, ze pewien opor, pewien niepokdj
panstw baltyckich wystepuje. Na forum miedzynarodowym przede wszystkim z tym
musimy sie zmierzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor, za obszerne wyjasnienia. Widziatem, ze zglaszal sie jesz-
cze pan prezes Dziuba. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najpierw krociutki komentarz do tego, co usty-
szeliSmy przed chwilg. Ministerstwo Infrastruktury przedstawilo punkt widzenia, ktéry
przynajmniej w moim przekonaniu jest konkurencyjny w stosunku do tego, co przedsta-
wila Najwyzsza Izba Kontroli. Moim zdaniem byloby to bardzo interesujace, gdyby nie
jeden drobiazg, na ktory checialbym zwroécié uwage, o ktérym zresztg méwilem w swoich
pierwszych kilku zdaniach. Mianowicie zajmujemy sie problemem, w zakresie ktorego
zaniedbania rozciggajg sie, i to nie pomylka, na mniej wiecej szeSédziesiat lat. Zachodzi
zatem proste pytanie, ile jeszcze lat, dziesigtkow lat, mieliby§my czekac¢ w miare biernie
na to, zeby problem sie rozwigzal, by¢ moze, tego z pewnoscig nie wiemy, z ogromnag
stratg dla naszej wspolnoty panstwowej.

Na tym tle chcialbym zwroéci¢ uwage na pewng sugestie, ktora wynika z calosci
raportu Najwyzszej Izby Kontroli, a wiaze sie tez z watkiem podnoszonym w trakcie
dyskusji, a mianowicie perspektywa czasowa, jaka nalezy przyjac. Otéz biorac pod uwage
skale niewiedzy, skale zagrozen, skale przypuszczalnych zadan, raczej nie ma szans
na to, zeby jakimi$ wielkimi dzialaniami, nawet gdyby mialy one by¢ roztozone na dwa,
trzy czy pie¢ krokow, osiggngc ostateczny rezultatow. Raczej nalezy liczyé sie z tym,
ze dzialania rozpoznawcze i naprawcze w tym zakresie beda trwaly wiele lat. Czysto
ilustracyjnie wskaze okres dwudziestoletni. Jezeli tak, to niezwykle wazne jest, zeby
mozliwie szybko powstal przemys$lany, racjonalny, oparty na obecnej wiedzy plan dzia-
tania wlas$nie na dlugg perspektywe czasows. Jezeli administracja publiczna stworzy
taki plan dzialania i przede wszystkim bedzie chciala systematycznie go wykonywac,
oczywiscie monitorujgc go i modyfikujac stosownie do wiedzy, ktora bedzie narastala,
wowczas w dlugiej perspektywie czasowej najprawdopodobniej osiggniemy postep. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
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Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry, panstwo postowie. Dzien dobry, pan-
stwo ministrowie. Mam nadzieje, ze dobrze mnie stychac.

Szanowni panstwo, w kontekscie dyskusji o wylawianiu Stuttgartu, Frankena czy
broni chemicznej jako czlonek skromnego gremium Konferencji Parlamentarnej Morza
Baltyckiego przyznaje, ze z uwagg $ledze coraz bardziej zintensyfikowane mysélenie o tej
trudnej materii, tylko ze zintensyfikowane chociazby w takim kontekscie, jak to ostatnio
przedstawil chociazby cztonek Bundestagu, pan posel Stein, ktéry méwit, ze to juz nie
jest kwestia historyczna, ze kazdy ma swdj sposob rozumienia historii i ze odpowiedzial-
nos¢ spoczywa na nas wszystkich. Obawiam sie, ze jezeli panstwo polskie nie bedzie
nieco glo$niejsze w tych sprawach, to taka narracja utrwali sie na salonach europejskich.
Jezeli chodzi o problem chemikaliow, teraz méwimy o tym, ze nie wiemy, na ile sg szko-
dliwe, na ile dotyczg bioréznorodnosci, na ile mozna to przeczekaé, ale moze za piec,
dziesie¢ lat pojawig sie wyniki badan, ktore okazg sie badaniami niezwykle cennymi,
niezwykle jednoznacznymi. Wtedy okaze sie, ze wszyscy musimy lozy¢ na oczyszczenie
Baltyku, a nawet naszego morza terytorialnego. Realnie zaczynam sie obawia¢ takiego
scenariusza, widzgc, w jakim kierunku zmierza debata miedzynarodowa.

Szanowni panstwo, chcialbym spytaé o to, w jaki sposéb Polska, jezeli chodzi o takie
gremia, jak szczegolnie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, do tej pory zabiegata o kwe-
stie, jezeli nie samej broni chemicznej, to kwestie Stuttgartu i Frankena. Z raportu Naj-
wyzszej Izby Kontroli wynika tak naprawde nie do konca wiadomo co. Jak slusznie
zauwazyla pani dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej, jest tam duzo sprzecz-
noéci. Wydaje mi sie, ze sg tam po prostu bledy logiczne. W przypadku Frankena nie
do konca wiadomo, ile jest zagrozen realnych, a na ile sg to nasze domysly. Niemniej
przy okazji Stuttgartu chyba nie mamy watpliwoSci, ze dokonalo sie juz dosy¢ duzo
zlego, jezeli chodzi o bior6znorodno$¢ wokéol wraku. Natomiast to, ze w dalszym ciggu
o czyms§ nie wiemy, nie zwalnia nas z odpowiedzialnoéci. Jezeli nawet o czyms nie wiemy,
za jaki$ czas w przykrych okoliczno§ciach mozemy sie o tym dowiedziec, a tego chcieli-
by$my uniknagé.

W tym kontekécie zastanawiam sie, jakie do tej pory w ostatnich dziesieciu, pietnastu
latach czy tez w okresie wolnej Polski byly podjete dzialania poza wej$ciem do umow
miedzynarodowych jak ta z Nairobi, ale akurat ta nie stawia nas w lepszej sytuacji.
Czy rozwazane sg jakie§ ekspertyzy, czy doszlo do jakiej§ powaznej analizy prawnej,
chociazby czy nie postawi¢ tego tematu, nie mowie o broni chemicznej, ale konkretnie
tematu Stuttgartu i Frankena na gremium Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedli-
wosci? Trybunalu, ktory ma dosyé szerokie kompetencje, ktéry orzeka na podstawie
traktatow prawa miedzynarodowego, ale moze takze orzekac na podstawie zwyczajow
miedzynarodowych, a nawet zasad slusznosci. Jest to trybunat, ktéry ma bardzo szero-
kie kompetencje. Jak wiemy, zaréwno Polska, jak i Niemcy sg czlonkami trybunatu jako
czlonkowie Organizacji Narodow Zjednoczonych. Czy w tym zakresie byly dokonywane
jakie$ analizy?

Przyznam szczerze, ze nie jestem takze pewien, jak mam z kolei rozumie¢ poniekgd
uspokajajgce glosy pani dyrektor Krzywdy odnosnie do tego, ze stuzba SAR w razie czego
jest przygotowana do natychmiastowego opanowania sytuacji, gdyby doszlo do jakiego$§
nowego wycieku ze statkow. Czy to znaczy, ze gdyby doszlo do takiego wycieku niedaleko
Gdanska, a z drugiej strony mielibySmy normalnie ptywajace jednostki i do czynienia
z wyciekiem gdzie§ w okolicach Swinoujscia, jesteSmy przygotowani na wypadek dwoch
rownolegle zagrazajacych naszemu bezpieczenstwu i Srodowisku sytuacji? Czy mamy
taka flote ratowniczg czy nie?

Wydaje mi sie, ze wlasciwym jest tez tutaj postawienie pytania Ministerstwu Obrony
Narodowej. Z jednej strony moéwimy, ze nie mamy mozliwosci ani faktycznych, ani tech-
nologicznych do tego, zeby gdzie§ nad tym zapanowac, pozbieraé¢ émietnik, ktory zosta-
wili nam Niemcy po II wojnie §wiatowej na Baltyku w postaci Stuttgartu czy Frankena.
Ale z drugiej strony, jezeli dojdzie do sytuacji niekontrolowanego wycieku, nie jestem
specem, ale domy§lam sie, ze stuzba SAR to moze by¢ za malo. Jakie jednostki ma Mary-
narka Wojenna, zeby tutaj ewentualnie wesprze¢ nasze stuzby ratownicze? Ewentual-
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nie jakie inne panstwa europejskie i jakimi dysponujg jednostkami oraz technologiami
iile to kosztuje, zeby skorzystac z ich uslug na poziomie komercyjnym, nie méwigc juz
pozniej o zwrocie za ustugi przez panstwa, ktore sg odpowiedzialne za ten stan rzeczy,
w tym przypadku Niemcy? Czy jest szersze rozeznanie na wypadek naprawde czar-
nego scenariusza, kiedy okaze sie, ze Franken jest rzeczywiscie powaznym problemem
i dojdzie do powaznego wycieku, sytuacja ze Stuttgartem podobnie si¢ zaostrzy i bedzie
jeszcze gorzej, a przy okazji w Swinoujsciu kolejna jednostka odnotuje jakas powazng
awarie? I co wtedy? Czy jesteSmy gotowi na naprawde czarny scenariusz?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu postowi Plazynskiemu. Proponuje, zeby pytania te skierowal pan bez-
posrednio do Ministerstwa Obrony Narodowej i do Ministra Spraw Zagranicznych, chyba
ze chce pan, zebySmy zrobili to za posrednictwem Komisji. Wtedy bysmy je skierowali.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze. Mysle, ze pytania sg dosy¢ proste, jasne, nieskomplikowane.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
Dobrze. Za posrednictwem Komisji skierujemy te pytania do Ministerstwa Obrony Naro-
dowej i Ministra Spraw Zagranicznych.

Powiem, ze niepokojace w informacji pani dyrektor Krzywdy bylo to, ze wymienione
przez panig panstwa nadbaltyckie bardziej sktaniajg sie ku samodegradacji tego wszyst-
kiego, co mamy na dnie Morza Baltyckiego. Przede wszystkim chodzi tutaj o kwestie pet-
nych zbiornikéw z paliwem tankowcow, ktére gdzie§ tam spoczywaja, ale takze o bron che-
miczng. Wydaje mi sie, ze w tej chwili mamy sytuacje, w ktorej Ministerstwo Infrastruk-
tury ciagle jest w budowie, przejmuje kompetencje i zadania po Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Proponuje, zeby w momencie, kiedy dostaniemy odpowie-
dzi na pytania pana posia Plazynsklego Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlado-
wej zaprosila na posiedzenie nie tylko ministra infrastruktury, lecz takze ministra obrony
narodowej i ministra spraw zagranicznych i zebySmy jeszcze raz wrocili do tematu, dla-
tego ze skala §rodkéw, ktore sg potrzebne do oczyszczenia Baltyku, jest ogromna. Nawet
jezeli nie szlibySmy w tym kierunku, a w mojej ocenie wszystko, co jest na dnie, wezeéniej
czy pbzniej bedzie uwolnione do wody i do atmosfery, z pewnoécia jest to problem miedzy-
narodowy, europejski, a na pewno jest to problem i rosyjski, i niemiecki. Mysle, ze w tym
kontekscie warto rowniez, zeby Ministerstwo Spraw Zagranicznych zadalo takie pytania.
Jezeli rzeczywiScie mamy realizacje Nord Stream 2, a jednocze$nie nie ma zadnego zain-
teresowania tym, co inwestorzy wywodzacy sie z obu panstw zostawili na dnie Baltyku,
musimy te sprawe potraktowac zdecydowanie bardziej powaznie.

Jezeli pan posel Plazynski zgadza sie na to, zebySmy za posrednictwem Komisji prze-
kazali jego pytania do Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, to mysle, ze w przeciagu trzech miesiecy zorganizujemy ponowne posiedzenie
Komisji po$wiecone temu tematowi, ale z obecno§cig przynajmniej wiceministrow z tych
trzech resortow, dlatego ze panstwa z administracji, dyrektoréw nie chce obcigzaé odpo-
wiedzialno§cig za decyzje sensu stricte polityczne, ktérych oni podjac nie moga. Czy jest
na to zgoda, panie po§le Plazynski?

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak, jest zgoda. Myéle, ze jest to temat, ktory ma bardzo duzo niewiadomych. Sytu-
acja prawna, miedzynarodowa réwniez jest nie do konca jasna. My§le, ze w interesie
nas wszystkich jest wsparcie merytoryczne Komisji, pokazanie, ze parlament w takich
sprawach mowi jednym, bardzo silnym glosem. Bedzie to takze dobre wsparcie rzadu,
zeby mégl podejmowac zdecydowane kroki. Nie chodzi o to, kto w tej chwili jest u wladzy.
Mysle, ze w interesie nas wszystkich, w interesie Polski jest to, zeby sprawe te poruszac
jednoznacznie, zeby dac¢ wsparcie poselskie stronie rzadowej, wladzy wykonawcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Z mojej strony pelna zgoda.
Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji, zamykam
posiedzenie.

20 m.h.




