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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 16)

Komisji Zdrowia (nr 39)

22 pazdziernika 2020 r.

Komisje: Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki oraz Zdrowia, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Ireneusza Rasia (KO), przewodniczgcego Komisji Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (druk nr 209).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Krupka sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu wraz ze wspélpracownikami oraz Jozefa Szczurek-Zelazko sekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer, Mariusz Pawelczyk,
Malgorzata Siedlecka-Nowak i Jakub Stefanski — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych oraz Lukasz Grabarczyk i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki oraz Komisji Zdro-
wia. W porzadku dziennym dzisiejszego, wsp6lnego posiedzenia mamy zaplanowane
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (druk nr 209). Taki jest porzadek obrad.

Otwierajac to posiedzenie, witam panstwa postéw, witam zaproszonych goéci. Zaraz
powitam zaproszonych go$ci imiennie. Teraz informuje natomiast, ze dzisiejsze posie-
dzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Postom uczestniczacym zdalnie przypominam, ze przed posiedzeniem otrzymaliScie
panstwo instrukcje w sprawie zglaszania sie do dyskusji, zabierania glosu w trakcie
posiedzenia. Jednoczes$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskie;j,
wowczas nie uzywajg tabletow i nie logujg sie w systemie komunikacji elektroniczne;j.

Teraz w celu stwierdzenia kworum przeprowadzone bedzie probne glosowanie. Pro-
sze panstwa poslow obecnych na sali o zaglosowanie za pomoca legitymacji, a postow
uczestniczacych zdalnie o zalogowanie sie do aplikacji i naci$niecie przycisku w glosowa-
niu w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. W tej chwili zarzgdzam sprawdzenie
kworum. Poslom na sali przypominam, ze trzeba dotkna¢ jedng z ikonek, na wySwietla-
czu wyswietli sie, ze glos zostal oddany, i wtedy bedziemy liczeni do kworum.

Sprawdzamy teraz kworum, ale to nie przeszkadza temu, aby powitaé¢ panig mini-
ster sportu, panig Anne Krupke. Witam pana Arkadiusza Jedynaka, dyrektora depar-
tamentu podatku i optat lokalnych z ministerstwa finanséw. Zdalnie bedzie z nami pani
Malgorzata Faryna z ww. ministerstwa, jak rowniez pani Ewa Kamieniecka, rowniez
z tego ministerstwa. Towarzyszy nam dzisiaj réwniez pani Monika Jakobezyk, dyrektor
Departamentu Ekonomiczno-Finansowego w ministerstwie sportu oraz Piotr Galazka,

g.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut KuLTURY FizyCzned, SPORTU I TURYSTYKI (NR 16),
Komisyi Zorowia (NR 39)

zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w ministerstwie sportu. Witam panéw
z Biura Legislacyjnego. Jest jeszcze pani minister Szczurek-Zelazko, z ktéra, przyznam
sie szczerze przed panstwem, jechalem nawet windg, ale tego lista nie uwzgledniata,
zwracam wiec na to uwage sekretariatu.

Szanowni panstwo, mamy kworum w obydwu Komisjach, a wiec mozemy podejmowac
decyzje. Porzadek dzienny zostal zaproponowany przez marszatka Sejmu, w zwigzku
z tym nie podlega on zmianom, ale dla porzadku zapytuje, czy kto§ ma jakie§ uwagi.
Nie ma uwag, a wiec porzadek jest obowiazujacy. W tej chwili przejdziemy do realizacji
porzadku dziennego wspodlnego posiedzenia Komisji.

Szanowni panstwo, przypomne, ze rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji wplynal do Sejmu 5 lutego 2020 r. i réwniez 5 lutego
skierowano go do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. 13 lutego 2020 r. odbylo
sie pierwsze czytanie i projekt skierowano do rozpatrzenia do dwoch Komisji: Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki oraz Komisji Zdrowia.

Przypomne, ze projektowane zmiany legislacyjne majg na celu zoptymalizowanie
systemu poboru oplat i skutecznoéci wywiagzywania sie przez podatnikow z obowigzkéow
nalozonych ustawg o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych skuteczng windykacje naleznoSci przez urzedy
skarbowe. To w skrocie.

Pierwsze czytanie odbylo sie pare miesiecy temu. Panstwo na pewno w nim uczest-
niczyliScie, ale zapytuje, czy mozemy od razu przej$¢ do rozpatrywania projektu ustawy
zgodnie z zasadami legislacyjnymi. Czy kto§ chcialby w tym momencie zabra¢ glos?
Na sali nie widze zgloszen. Czy sg zgloszenia elektroniczne? Nie widze, zatem, szanowni
panstwo, od razu powiem, ze projekt nie jest kontrowersyjny w sensie merytorycznym,
ze strony postow nie bylo zgloszen na piSmie ani wiekszych uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prositbym o zgtaszanie uwag
przez Biuro Legislacyjne na poszczegélnych etapach procedowania. Podczas rozpatry-
wania bede pytal réwniez rzad, panig minister o ewentualne uwagi. Bedziemy rozpatry-
wac projekt ustawy zmianami. Jezeli nie bede widzial zastrzezen, to bedziemy to robic
w ten sposob, zgodnie z tradycjg obecng w polskim parlamencie od lat. Nie widze uwag.
Czy sg uwagi elektroniczne? Nie widzimy elektronicznych uwag, zatem przechodzimy
do rozpatrzenia projektu.

Czy do tytulu projektu ustawy, czyli: ,,0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji”, sa uwagi panstwa poslow na sali, jak rowniez obradujacych z nami elektronicz-
nie? Na sali nie widze. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Strona rzagdowa to wnioskowala.
Postowie elektronicznie nie zglaszajg sie? Nie zglaszajg sie, zatem stwierdzam, ze Komi-
sja pozytywnie opiniuje tytul ustawy.

Przechodzimy do art. 1 projektowanej ustawy. Dotyczy on zmian w Ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Tutaj mamy szereg zmian. Zapytuje, czy do pierwszej zmiany sg uwagi panstwa postow?
Whnioski? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Rzgd? Nie ma. Postowie elektronicznie? Nie
ma zgloszen. Dziekuje. Je§li nie ma, Komisja rozpatrzyla pierwsza zmiane i opiniuje
ja pozytywnie.

Zmiana druga do art. 1. Zapytuje o uwagi panstwa postow, Biuro Legislacyjne, strone
rzadowa. Nie widze uwag. Czy kto§ zglasza sie elektronicznie? Stwierdzam zatem,
ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla zmiane druga.

Zmiana trzecia. Bardzo prosze. Zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniesiemy sie¢ do zmiany trzeciej, czwartej,
piatej i szostej. Chodzi tylko i wylacznie o technike legislacyjna, jaka zostala tutaj zasto-
sowana. Uwazamy, ze zmiana trzecia powinna dotyczy¢, a przynajmniej jej polecenie
nowelizacyjne powinno brzmie¢ nastepujaco: ,,ust. 2-5 otrzymujg brzmienie”. Pragne
zauwazy¢, ze pomiedzy ust. 2, 3, 4 i 5, ktérym projekt rzadowy nadaje poszczegdlne
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brzmienie, nie wystepuja inne jednostki redakcyjne, dlatego zmiana trzecia powinna
odnosi¢ sie juz cato$ciowo do enumeratywnie wymienionych ustepow, dlatego proponu-
jemy, aby ust. 2-5 otrzymywaly brzmienie takie, jakie jest w przedtozeniu rzgdowym, bez
zmian. W konsekwencji zmieni sie jedynie ilo§¢ zmian w art. 1.

To jest drobna zmiana techniczna. Je§li pan przewodniczacy pozwoli, mamy nato-
miast dwie poprawki czy propozycje korekt w zmianie 7. OczywiScie mamy na mysli
dodawanie nowych ustepéw 5a do 5¢c. W ust. 5a proponujemy drobne korekty redakcyjne:
wykreslenie stowa ,,przepisach”, jak rowniez ,ustawy”. Wyrazy te w ust. 5a sg catkowi-
cie zbedne, poniewaz niczego nie wnosza. Wiadomo, ze jesteSmy w ustawie o wychowa-
niu w trzezwosci i nie nalezy podkreslaé, ze chodzi o te ustawe w odniesieniu do art. 133
i 0 to sformulowanie w przepisach. Wiemy, ze dotyczy to odwotania do Funduszu Zajeé
Sportowych dla Uczniow, ktory dopiero ma swoje miejsce w powolaniu i jego tworzeniu
w tym konkretnym przepisie.

Jesli chodzi o ust. 5b, proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o Fundusz Zaje¢ Spor-
towych dla Uczniow, tak jak ma to miejsce w ust. 5a, poprzez wskazanie: ,,0 ktérym
mowa w art. 133”. Juz wspominalem o tym, ze to sformutowanie po raz pierwszy uzyte
jest w odniesieniu do funduszu zajec, ktory, tak jak wspomnialem, ma umiejscowienie
dopiero w tej jednostce redakcyjne;j.

To sg chyba dosy¢ czytelne, jasne zmiany. Naszym zdaniem nie wzbudzaja watpliwo-
Sci i mogg zostaé przyjete bez zgloszenia poprawek.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Czy stanowisko rzadu w kwestii zmian biura... Jest zgoda, tak ze nie ma kontrowersji.
Zapytuje wiec jeszcze postow o ust. 3 z propozycja Biura Legislacyjnego, ktorg bySmy
przyjeli. Czy postowie zglaszajg sie elektronicznie? Poslowie na sali to akceptuja, a zatem
ust. 3 w art. 1 jest rozpatrzony przez wysokie Komisje pozytywnie.

Czy sa inne uwagi do ust. 3 z tg samg uwaga Biura Legislacyjnego co w ust. 3? Nie
widze, zatem stwierdzam, ze wysokie Komisje pozytywnie rozpatrzyly rowniez zmiane
4 ze zmiang i uwagg Biura Legislacyjnego.

Zmiana 5 w art. 1 réwniez jest z takag samg uwaga Biura Legislacyjnego, ktorg pro-
ponuje przyjac, podobnie jak przy zmianie trzeciej i czwartej. Pytam o piata. Nie widze
zgloszen, zatem stwierdzam, ze pozytywnie rozpatrujemy rowniez zmiane pigta z uwaga
legislacyjna.

JesteSmy przy zmianie 6. Zapytuje o zmiane sz6stg w art. 1. Czy sg uwagi? Na sali nie
widze. Czy zdalnie w tej chwili kto$ sie zglasza? Tez nie ma uwag. Stwierdzam zatem,
ze Wysokie Komisje pozytywnie rozpatrzyly rowniez zmiane szosta.

Zmiana 7. Byly tu uwagi Biura Legislacyjnego. Przypomne, zeby w czeSci dotycza-
cej brzmienia ust. 5a wykresli¢ ,,przepisach” i ,,ustawy” i w ust. 5b dodac ,,0 ktérym
mowa w art. 133”. Czy sg inne uwagi do zmiany siédme;j? Nie widze, stwierdzam zatem,
ze Komisje pozytywnie rozpatrzyly zmiane siodma.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian do art. 2 projektu nowelizowanej ustawy. Doty-
czy to ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. W art. 3a jest propozycja, aby dokonaé¢ zmiany. Zapytuje o pierwszg zmiane. Czy
sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

g.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze pragniemy zwroci¢ uwage na to,
ze druk rzadowy nr 209, nad ktorym dzisiaj procedujemy jest datowany na 5 lutego tego
roku. W miedzyczasie zostala uchwalona ustawa z 14 lutego 2020 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentow. W ustawie
tej rowniez dokonywano zmiany ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zmiana ta dotyczyla art. 3 § 1, jak rowniez § 2 pkt 1.

Pragne zauwazy¢, ze w zmianie, ktora bedzie wchodzila w zycie 1 stycznia 2021 r.
w § 1 zawarto fragment o tym, ze: w zakresie zobowigzan powstalych w przypadkach
okre§lonych... i tutaj mozna by bylo enumeratywnie przywolywaé¢ wszelkie odwola-
nia do wlaSciwych ustaw poczgwszy od ordynacji podatkowej, podano rowniez oplaty,
o ktorych mowa w art. 92 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
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alkoholizmowi, jak rowniez oplaty, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy o zdrowiu
publicznym.

Procedowany w tej chwili projekt ustawy w art. 2 juz nie ujmuje tych kwestii, dlatego
wydaje nam sie, ze jesli zalozeniem wnioskodawcy jest uzupelnienie § 1 art. 3a row-
niez o oplaty, o ktérych mowa w art. 132 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, powinno
to ujmowacé rowniez te kwestie, ktore zostaly przyjete przez Sejm 14 lutego, a bedg wcho-
dzi¢ w zycie 1 stycznia. Strona rzadowa powinna de facto zaproponowaé skonsumowa-
nie kwestii merytorycznych, ktére zostaly juz uchwalone i lada moment wejda w zycie,
o0 propozycje, ktora jest w przedtozeniu rzadowym.

To tyczy sie rowniez § 2 pkt 1, gdzie strona rzgdowa proponuje, aby brac tez pod
uwage oplaty w zbiorczej deklaracji miesiecznej, o ktorej mowa wtasnie w art. 132 ust. 2.
Taka propozycja zostala co prawda ze strong rzgdowa przepracowana, majgc na uwadze
unikniecie tzw. nakladki, i zostala przedtozona panu przewodniczgcemu celem zaprezen-
towania, ewentualnie przyjecia tej poprawki, poniewaz jest to kwestia stricte meryto-
ryczna, ale uwzglednia oczywiScie wcze$niejsze rozwigzania merytoryczne, ktore miaty
miejsce 14 lutego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Glos z sali:

Mam pytanie do strony rzadowej, bo to chyba jest oczywiste, ze jezeli w miedzyczasie
jakies§ prawo zostalo przez Sejm uchwalone, to powinniSmy to uwzglednié w tych prze-
pisach, ktore w tej chwili sg przez nas omawiane. Dotyczy to bardzo rozleglego art. 2
w zmianie pierwszej i w zmianie drugiej. Czy to wszystko jest dla panstwa postow zro-
zumiate? Rzad akceptuje. Czy panstwo majg uwagi do tej kwestii?

To jest oczywiScie poprawka?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

To jest poprawka, mam jg tutaj w reku. Mozna powiedzieé, ze jest to tekst konsumu-
jacy propozycje projektu juz w jednym zapisanym ciggu zaproponowanym przez Biuro
Legislacyjne, za co bardzo dziekuje, dotyczacy zaréwno zmiany pierwszej, jak i drugiej.

Legislator Wojciech Paluch:

Jes§li mozna stowo...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras§ (KO):

Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

OczywiScie te propozycje poprawki strona rzgdowa moze zaprezentowac. Ona bezpo-
§rednio wplywa tez na art. 4 dzisiaj procedowanego projektu, poniewaz w zalozeniu
projektodawcow byto to, zeby ustawa wchodzita w zycie z dniem 1 lipca. OczywiScie jest
to juz nierealny termin, a majac na uwadze to, ze konsumujemy rozwigzania z ustawy
z 14 lutego, tutaj réwniez trzeba byloby zaproponowac termin wejScia w zycie. 1 stycz-
nia? To juz jest kwestia merytoryczna, czy to ma by¢ inny miesigc, ktéry w jakis sposob
wkomponowuje sie w system i w rozwigzania tutaj zawarte.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Tak, ale do tego dojdziemy, prawda?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, tylko jest to skorelowane.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Tak, musi to by¢ konsekwencja. Musi to by¢ po 1 stycznia.

Legislator Wojciech Paluch:

Albo z 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Najwczesniej z 1 stycznia, ale jezeli byla zgoda co do tych zmian, ktére ona powinna
uwzgledniac... Pani minister?

g.k.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Anna

Krupka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzy$ci, mamy inng propozycje, aby
przepisy te zaczely obowigzywac od 1 kwietnia, czyli po pierwszym kwartale.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

To wyjasnia sprawe. Jest to zgodne z wnioskiem Biura Legislacyjnego, zatem zapy-
tuje, czy do poprawek, ktore w tej chwili zglaszam, do zmiany 1 w art. 2 sg zgloszenia
do dyskusji i inne uwagi? Nie widze. Elektronicznie tez nie ma uwag, stwierdzam zatem,
ze rozpatrzyliSmy pierwszg zmiane do art. 2 i drugg réwniez, z uwagami przedstawio-
nymi przez Biuro Legislacyjne, ktore w tej chwili zostaly przeze mnie zaprezentowane
i zgloszone jako poprawka.

Poprosze pana przewodniczacego Olszewskiego, to beda podpisy dwoch postow. Nie
widze zgloszen. Czy kto§ chcial zabrac glos elektronicznie? Nie, zatem stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy i przyjeliSmy réwniez... Musimy glosowaé, tak? Jesli nie ma uwag,
czy moge glosowac te poprawki 1gcznie? Zatem zapytuje: Czy pierwszg i drugg poprawke
do art. 2 do zmiany pierwszej i drugiej... Kto z panstwa poslow polaczonych Komisji jest
za? Glosujemy elektronicznie.

Zamykam glosowanie. Prosze o wynik. Szanowni panstwo, glosowalo 51 postow:
za glosowalo 39, przeciw 8, 4 wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiany pierwsza i druga
do art. 2 projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy do art. 3 do ust. 1 sg uwagi? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do ust. 1 mamy uwagi dwojakiego rodzaju. W pierwszej
kolejnosci przedstawie uwagi o charakterze legislacyjnym. Otoz w ust. 1 wnioskodawcy
wskazuja, ze do oplaty, ktorej termin wniesienia uptynal przed dniem wejscia w zycie
ustawy, ,,stosuje sie od dnia jej wejScia w zycie przepisy ustaw zmienianych”. Nasza
watpliwos$c budzi postuzenie sie sformutowaniem ,,0d dnia jej wejScia w zycie”. Nie tyle
nawet budzi to nasza watpliwo§é, co poddajemy w watpliwo§é celowosé uzycia tych sfor-
mulowan. W naszej ocenie sg one zbedne. Ewentualnie prosilibySmy strone rzadowa
o wyjaénienie, jakie bylo ratio legis postuzenia sie tymi wyrazami. W drugiej kolejnosci
proponujemy, juz bez zadnych watpliwoSci z naszej strony, usuniecie wyrazu ,,ustawy”
po odestaniu w ostatnim wersie na art. 11 2.

To sg kwestie legislacyjne, natomiast druga kwestia by¢ moze jest do rozstrzygnie-
cia nie tyle na dzisiejszym posiedzeniu, ile w ramach drugiego czytania, ewentualnie
jakiej§ konsultacji. ChcielibySmy zapytac o sens tego przepisu, bowiem wskazuje sie
tutaj, ze do oplaty, ktorej termin wniesienia uplynal przed dniem wejsScia w zycie niniej-
szej ustawy, stosuje sie nowe przepisy. Czy nie widza panstwo mozliwoSci, czy przepis
ten bedzie stosowany réwniez do oplaty, ktora byla skutecznie wniesiona? Przeciez jezeli
zostala skutecznie wniesiona, to termin na jej wniesienie juz uptynal. Czy nie bedzie
tu pola do takiej interpretacji? Tyle, jesli chodzi o ust. 1.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Bardzo prosze panig minister i biuro prawne ministerstwa, bo to jest powazna uwaga,
przynajmniej ta pierwsza. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKDNiS Anna Krupka:

O zabranie glosu bardzo prosze pana dyrektora Galgzke.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu Piotr Galazka:

g.k.

Szanowny przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o watpliwosé, ktorg wyrazito
Biuro Legislacyjne, co do tego, czy do oplat, ktore zostaly wniesione przez przypadek, nie
stosowalyby sie nowe przepisy, naszym zdaniem ust. 3 wyjasnia wszelkie watpliwoSci,
mianowicie: podmiot, ktéry wniost optate na odpowiednie konto, nie moze byé ponow-
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nie zobowigzany. Ust. 3 wylacza wiec mozliwo§¢ zastosowania podwdjnego obcigzenia
ta oplatg.

Jezeli chodzi o zmiane legislacyjna, to oczywiScie jak najbardziej. Chciatem tylko jesz-
cze dopytac. Przepis ten ma wskazywac, ze od wejScia w zycie tych zmian do wszelkich
czynnoSci zwiazanych z oplatg bedg stosowane nowe przepisy. W tym sensie sformulo-
wanie to stosuje sie od dnia wejScia w zycie. Czy to tutaj byl problem? Prosimy o wyja-
$nienie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Rozumiem, ze co do wykre§lenia stowa ,,ustawy” wnioskujaca zmiane ustawy strona
rzagdowa nie ma uwag. Biuro Legislacyjne... Te sprawe zatem zamykamy, jesli postowie
nie zlozg zdania odrebnego. Zapytuje. Kwestii legislacyjnej nie musimy glosowac jako
poprawki, zatem wykre§lamy ,,ustawy”, natomiast bardzo prosze Biuro Legislacyjne
o odpowiedz co do ,,0d dnia jej wejScia w zycie”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W naszej ocenie wyrazy te sg wyrazami zbednymi, poniewaz nie ma innej mozliwosci
jak wlasénie taka, ze wlaénie ,,od dnia wejScia w zycie” nowelizacji ten przepis zafunk-
cjonuje i nowe przepisy beda stosowane. Pozostawienie tego przepisu nie bedzie nato-
miast prowadzito do jakie$ legislacyjnej ulomnosci. Tak ze jezeli strona rzadowa uwaza,
ze taki przepis skroci pole do jakiejkolwiek innej interpretacji, nie bedziemy sie upierac
i to oczywiScie moze pozostac. Tyle.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

To mam propozycje. Panie dyrektorze, do drugiego czytania jeszcze to przemyslcie. W tej
chwili zostawimy to. Mam propozycje, zeby pdjsé dalej. Zostawiamy, a pan sie zasta-
nawia. Prosze jeszcze ewentualnie o konsultacje z panami legislatorami, bo by¢ moze
za tydzien uznacie, ze jest to zbedne i wtedy uda nam sie to zrobi¢ na kolejnym etapie,
zeby to, co zbedne, usuwac jako zapisy nadmiarowe, bo tak to zostalo przedstawione
przez Biuro Legislacyjne. Z jedng legislacyjng zmiana, ktorg przyjeliSmy, stwierdzam
wiec, ze ust. 1 art. 3 zostal przez Wysokie Komisje rozpatrzony.

Ust. 2 w art. 3. Bardzo prosze. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Strona
rzadowa? Tez nie chce nic zmienia¢. Zapytuje zatem postéw na sali i obradujacych zdal-
nie. Nie ma zgloszen, zatem stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly réwniez ust. 2 art. 3.

W ust. 3 byla, zdaje si¢, uwaga Biura Legislacyjnego, ale to, jak rozumiem, tyczy sie
tego samego i strona rzadowa bedzie te kwestie rozwazac¢. Czy sg inne uwagi panstwa
postow? Zdalnie nie ma zgloszen, nie ma tez na sali, zatem Komisje rozpatrzyty ust. 3
art. 3.

Teraz w imieniu postéw, moim, pana posta Olszewskiego i pana posta Matuszew-
skiego zglaszam poprawke nr 2 do art. 4, aby otrzymal on nowe brzmienie, z uwagi
na to, ze trudno, zeby z dniem 1 lipca 2020 r. ustawa weszla w zycie, kiedy mamy juz
koncowke pazdziernika. W takim razie proponujemy zgodzié sie z tym, co mowilo Biuro
Legislacyjne, ze ustawa wejdzie w zycie najwcze$niej od 1 stycznia. Rzad uwaza, ze od 1
kwietnia 2021 r. taka poprawka spokojnie moze wejsé. Art. 4 otrzymal zatem brzmienie:
,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2021 r.”. Czy sg inne propozycje posiow?
Nie widze. Zdalnie tez nie widze, zatem glosujemy poprawke. Bardzo prosze postéw. Kto
jest za przedstawiong przez mnie poprawka nr 2? Ten, kto jest przeciw i kto wstrzymat
sie od glosu, rowniez w tej chwili glosuje. Czekamy na wyniki, chwila przerwy.

Zamykam glosowanie. Prosze o wynik. Dziekuje. Glosowalo 50 postow: za 43, przeciw
2, wstrzymatlo sie 5. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez Wysokie Komisje przyjeta.
Stwierdzam réwniez, ze tym samym zostaly rozpatrzone przepisy art. 4. W tej chwili
zamykam dyskusje.

Bedziemy glosowac cato§é. Wnioskuje o przyjecie calego projektu ustawy wraz przyje-
tymi poprawkami i zarzadzam glosowanie. Kto z panstwa, pan i panéw postow z Wyso-
kich Komisji jest za przyjeciem projektu wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Ja jestem za.

8 g.k.
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Posel Dariusz Olszewski (PiS):

Ja tez.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Kolega tez.

Posel Dariusz Olszewski (PiS):

Prezydium jest zgodne, jak zawsze w Komisji sportu w tym skladzie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

g.k.

Zamykam glosowanie. Prosze o wynik. W glosowaniu wzieto udzial 49 postéw: za glo-
sowalo 41, przeciw 0, wstrzymalo sie 8. Stwierdzam, ze projekt ustawy z poprawkami
zostal przez Komisje przyjety.

Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Tego nie bede poddawal pod glosowa-
nie, bo weze$niej w prezydium ustaliliSmy, ze jezeli nie bede styszal weta, bedzie to pan
przewodniczacy Komisji Zdrowia Tomasz Latos. Czy sa uwagi do tej kandydatury? Nie
ma zgloszen, zatem stwierdzam, ze Komisje dokonaly wyboru posta sprawozdawcy
i zostal nim pan poset Tomasz Latos.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Protokot
ze wspolnego posiedzenia Komisji z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu jest
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje za uwage. Pozdrawiam
wszystkich §ledzacych posiedzenie naszych Komisji.




