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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 8)

9 stycznia 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji oraz Cezarego Grabarczyka (KO),
zastepcy przewodniczgcego, rozpatrzyta:

- rzadowy dokument ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania
realizowane w tym zakresie w 2018 r.” (druk nr 76).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Konrad Romik sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Alvin Gajadhur gtéwny inspektor transportu drogowego
wraz ze wspoOlpracownikami, Magdalena Kacprzycka glowny specjalista w Departamencie Ratow-
nictwa Medycznego Ministerstwa Zdrowia, Agnieszka Rodkiewicz-Bogustawska glowny specjali-
sta w Departamencie Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Ministerstwa Edukacji Narodowe;j, ptk
Artur Gorski szef Oddziatu Planowania Transportu w Dowodztwie Generalnym Rodzajow Sit Zbroj-
nych wraz ze wspotpracownikami, insp. Piotr Owsiewski zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Roman Kusyk dyrektor Biura Rozwoju i Zarza-
dzania Projektami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Jan Grzegorz Pradzynski prezes
zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen, Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego,
Bozenna Chlabicz prezes Fundacji Zapobiegania Wypadkom Drogowym wraz ze wspoélpracownikami
oraz Adrian Furgalski przewodniczacy zarzadu Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Mariusz Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Stwierdzam kworum. Witam panie
i panéw postow, witam zaproszonych gosci, witam pana ministra Rafala Webera wraz
ze wspolpracownikami.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzadowego doku-
mentu ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania realizowane w tym zakre-
sie w 2018 r.”, druk nr 76. Informuje, iz powyzszy dokument nie zostal przyjety przez
Sejm VIII kadencji, a poniewaz nie dziala wobec niego zasada dyskontynuacji, prezy-
dium Komisji postanowito o rozpatrzeniu tego dokumentu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie porzadku dziennego. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego i prosze o zabranie glosu
przez sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury pana ministra Rafala Webera
i przedstawienie powyzszego dokumentu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goScie,
mam zaszczyt po raz drugi przedstawic raport dotyczacy stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz dzialan realizowanych w tym zakresie w roku 2018. Po raz drugi, ponie-
waz pierwszej podejscie, jak powiedzial pan przewodniczacy, bylo jeszcze w poprzed-
niej kadencji Sejmu, a z racji dyskontynuacji, niedokonczenia procedury przyjecia tego
raportu, powrdcil on na poczatku tej kadencji. Obecnie jesteSmy bogatsi o wiedze doty-
czacg roku 2019, bo ten rok jest juz za nami i splywajg ostateczne informacje, jezeli
chodzi o bezpieczenstwo na polskich drogach. Mysle, ze sita rzeczy dyskusja z udziatem
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panstwa postow bedzie dotyczyta roku 2019 i tego co resort infrastruktury, przy wspot-
dzialaniu z innymi resortami, ale rowniez instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczen-
stwo w ruchu drogowym, ma zamiar zrobic, zeby poprawi¢ bezpieczenstwo na polskich
drogach. Do takiej dyskus;ji tez jesteSmy przygotowani. Jak wiemy, pan premier Mora-
wiecki w swoim exposé zapowiedzial pierwsze dzialania. One sg juz przygotowane przez
Ministerstwo Infrastruktury i tym dzialaniom bedzie w najblizszym czasie, jak sadze,
nadany odpowiedni tok legislacyjny.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o rok 2018, to byl to rok, w ktérym odnotowaliSmy
statystycznie rzecz biorac, spadek liczby wypadkéw w poréwnaniu do roku 2017, ale
rowniez w porownaniu do lat wczesniejszych. OdnotowaliSmy réwniez spadek liczby
rannych w tych wypadkach. Te dwie wielkoéci sg historycznie najnizsze. Natomiast —
i to jest najbardziej bolace i dramatyczne, nie odnotowalismy spadku liczby ofiar émier-
telnych. Mamy liczbowo niewielki, ale jednak wzrost, a trzeba powiedziec, ze ofiara
$miertelna to najwiekszy dramat, jaki moze dotknaé te osobe, ale réwniez jej rodzine
i wszystkich, z ktérymi taka osoba byla zzyta. Mimo ogromnego wysitku instytucji, stuzb,
mimo ogromnego wysiltku inwestycyjnego, ktory tez jest bardzo potrzebny, chociazby
jesli chodzi o budowanie bezpiecznych drég, nie udato nam sie w 2018 r. podtrzymac
tendencji spadku liczby ofiar §miertelnych, jakg odnotowywaliSmy w ostatnich latach.

Pozwolicie, szanowni panstwo, ze nasze wystgpienie zostanie podzielone na kilka
czesci. Z mojej strony bedzie to wypowiedz ogblna, pézniej pan dyrektor Konrad Romik,
jako sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, przedstawi prezen-
tacje zawierajgca najwazniejsze informacje statystyczne oraz dzialania realizowane
w zakresie BRD w roku 2018. Jest z nami rowniez pan minister Alvin Gajadhur, gtéwny
inspektor transportu drogowego, sg przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Policji, tak ze jesteSmy do panstwa dyspozycji, jezeli chodzi o pytania
z tego zakresu. Mozemy udziela¢ szczegotowych informacji na temat bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Szanowni panstwo, 2018 r. jest kolejnym, w ktérym Ministerstwo Infrastruktury kon-
centrowalo swoj wysilek na inwestycjach drogowych. Udostepniono kolejne setki kilo-
metrow drog szybkiego ruchu i jak widzimy po statystykach jako$¢ drog jest niezwykle
istotna. Nowe komfortowe drogi to rowniez drogi bezpieczne. Widzimy, ze w miejscach,
gdzie drogi ekspresowe zastepujg drogi krajowe, wystepuje wyraznie tendencja bardzo
mocnego spadku liczby wypadkow oraz liczby ofiar §miertelnych. Najbardziej jaskrawym
przykladem tego o czym moéwie jest odcinek drogi ekspresowej S8 miedzy Warszawa
a Bialymstokiem. Spadek liczby wypadkoéw i ofiar na drodze krajowej nr 8, ktora zostata
zastgpiona trasg S8 jest bardzo widoczny, jest wrecz radykalny. Proces inwestowania
w drogi szybkiego ruchu musi caly czas trwac nie tylko po to, zeby méc po Polsce prze-
mieszczac sie bardziej komfortowo, ale przede wszystkim po to, aby walczy¢ o obnizenie
liczby wypadkoéw i spadek liczby rannych oraz ofiar §miertelnych.

Rok 2018 to rowniez kolejny rok, w ktérym koncentrowaliSmy nasz wysitek finan-
sowy na tym, zeby poprawiaé¢ drogi krajowe, jezeli chodzi o taka typowsg infrastrukture
BRD. Mam na myséli chodniki, ciggi pieszo-rowerowe, zatoczki dla autobusow, separa-
tory, sygnalizacje §wietlng, ronda, czyli tzw. program likwidacji miejsc niebezpiecznych.
W ciggu trzech lat, miedzy 2016 a 2018 r. zostalo zakonczonych, jesli chodzi o program
likwidacji miejsc niebezpiecznych, blisko 350 zadan na tgczng kwote bliskg 500 mln z1.
Oprocz budowy infrastruktury szybkiego ruchu, oprécz budowy drég ekspresowych
i autostrad prowadzimy réwniez systematyczne dzialania na obecnej sieci drog, zeby
uzbrajaé ja w elementy BRD w tych miejscach, ktore tego wymagaja. Nie zapominamy
o dofinansowywaniu zarzgdcow samorzadowych — gminnych i powiatowych. W 2018 r.
funkcjonowaly dwa programy, ktére wspieraly to budownictwo na lgczng kwote 1,3
mld zt. Poza tym, jak wszyscy wiemy, w 2019 r. zaczagl funkcjonowaé¢ Fundusz Droég
Samorzadowych i tutaj juz te srodki byly niewspéimiernie wyzsze. Na realizacje zadan
na drogach gminnych i powiatowych do samorzgdéw zostalo skierowanych 6 mld zi.
JesteSmy przekonani, ze przyniesie to efekt, jesli chodzi o poprawe bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.
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Jeszcze stowo komentarza odno$nie do roli Inspekcji Transportu Drogowego. Pan
minister Alvin Gajadhur zapewne ten temat rozwinie. W 2018 r. pracownicy ITD, inspek-
torzy transportu drogowego, przeprowadzili ponad 170 tysiecy kontroli. Gtéwnie byly
to ciezarowki, ale rowniez autobusy. Blisko polowa tych kontroli dotyczyla zagranicz-
nych przewoznikow. Efektem tych kontroli jest ponad 11 tysiecy zatrzymanych dowodow
rejestracyjnych i ponad 91 tysiecy wykrytych naruszen, m.in. w zakresie przekraczania
czasu pracy przez kierowcéw samochodow ciezarowych.

Szanowni panstwo, wysilki, ktore byly podejmowane przez instytucje wplywajace
na bezpieczenstwo w ruchu drogowym w 2018 r. byly bardzo duze i jak powiedzialem
na wstepie, nasza wspolna praca przyczynita sie do spadku liczby wypadkéw i spadku
liczby rannych, niestety nie przyczynila sie do spadku liczby ofiar §miertelnych. Widzimy
ten problem i zgodnie z zapowiedziami w exposé pana premiera Mateusza Morawiec-
kiego w biezgcym roku wprowadzimy dziatania, ktore te tendencje odwraca.

I jeszcze slowo o wezorajszej debacie, ktora odbyta sie w Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego i zostala bardzo dobrze przyjeta przez srodowisko ekspertow.
Bytla to wielogodzinna dyskusja, bardzo potrzebna i konstruktywna, ktéra takze wplynie
na nasze prace legislacyjne. Mam nadzieje, ze te prace legislacyjne beda podjete w 2020 r.
i przyczynig sie do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym na polskich drogach.

Teraz, jezeli pan przewodniczacy i panstwo pozwolicie, krotkie streszczenie zagadnie-
nia w postaci prezentacji przestawionej przez pana dyrektora Konrada Romika.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Bardzo prosze, panie sekretarzu.

Sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Konrad Romik:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie prezydium, panie i panowie postowie, sza-
nowny panie ministrze, prezentowany przez nas dokument za 2018 r. zawiera naste-
pujace dane: obraz sytuacji Polski na tle Unii Europejskiej, najwazniejsze charakte-
rystyki zdarzen drogowych, ocena sytuacji w Polsce i w kazdym wojewodztwie, infor-
macje o dzialaniach majacych wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, informacje
na temat dzialalno§ci badawczej i publikacji w zakresie bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym. Struktura raportu, tak jak w latach poprzednich, nie ulegta zadnym waznym
zmianom co do formy, poniewaz uwzgledniamy jednocze$nie wnioski pan i panéw posiow
w zakresie formy i informacji zawartych w tym dokumencie. JesteSmy oczywiScie caly
czas otwarci na dodatkowe rekomendacje. Raport w swojej strukturze umozliwia poréw-
nanie poszczegoélnych statystyk i obserwacji poczynionych w kolejnych latach. Prezen-
tujemy w nim najwazniejsze statystyki zdarzen drogowych, ocene sytuacji na poziomie
kraju, ale przede wszystkim odpowiadamy na te najwazniejsze, kluczowe pytania cho-
ciazby takie jak: kto byl sprawca, kto byl ofiarg wypadku, jakie byly przyczyny i oko-
liczno$ci powstawania zdarzen drogowych na polskich drogach. Dane dotyczace wypad-
kowosci w 2018 r. zostaly rowniez poréwnane z poprzednim rokiem, tzn. 2017, a takze
ujeto je w trendzie dlugookresowym.

Jezeli chodzi o pozycje Polski na tle Unii Europejskiej, to chce panstwa poinfor-
mowac, ze w raporcie sg przedstawione dane wstepne, ktére otrzymaliémy z Komisji
Europejskiej. W grudniu zeszlego roku Komisja Europejska opublikowata juz dane kon-
cowe, ktore nie réznig sie znacznie od danych, jakie zostaly paniom i panom postom
przekazane. Zgodnie z ustawg — Prawo o ruchu drogowym mamy czas do konica marca
i do konca kwietnia na realizacje tego zadania, a jednocze$nie pokazywane w raporcie
dane, ktore pochodza z Unii Europejskiej sg zawsze danymi wstepnymi. Dzisiaj chcial-
bym juz powiedzie¢ o danych koncowych i od tego wiasnie zaczne.

Jesli chodzi o dane koncowe Komisji Europejskiej, to w tej chwili sa one juz danymi
ostatecznymi. Unijna Srednia wynosi 49 ofiar $§miertelnych na milion mieszkancow.
Najlepsze wyniki pod tym wzgledem w Unii Europejskiej odnotowaly Wielka Bryta-
nia, Dania, Irlandia i Szwecja. Je§li chodzi o najwyzszy wskaznik ofiar Smiertelnych
na milion mieszkancow, to do grona pieciu najgorszych krajow Unii pod tym wzgledem
zaliczajg sie: Rumunia, Bulgaria, f.otwa, Chorwacja i Polska. Zajmujemy w tej statystyce
piate miejsce od konca. W poréwnaniu z danymi wstepnymi w danych ostatecznych
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liczba ofiar $émiertelnych w przypadku Polski nieznacznie sie zmienita, tzn. wskaznik
obnizyt sie z 76 do 75 ofiar na milion mieszkancow.

Jezeli chodzi o redukcje liczby ofiar wypadkéw drogowych w Unii Europejskiej,
to na podstawie danych koncowych najwiekszy spadek liczby ofiar $miertelnych,
w porownaniu do 2017 r., osiagnely takie kraje jak Stowenia, Litwa, Bulgaria oraz Sto-
wacja i Cypr. Te ostatnie dwa kraje po 8%. Z kolei Polska w latach 2010-2018 dokonata
redukgcji liczby ofiar §miertelnych na milion mieszkancow o 27%.

Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce w 2018 r. Odnotowalismy 31 674
wypadki drogowe, tj. 0 3,3% mniej niz w roku 2017. W wypadkach tych zginely 2862
osoby, tj. o 31 ofiar Smiertelnych wiecej niz w roku poprzednim. Liczba rannych zmniej-
szyla sie i ostatecznie wyniosta 37 359, tj. 0 5,3% mniej niz rok wcze$niej. Jednoczes$nie
spadla tez liczba ofiar ciezko rannych, ktora wyniosla ostatecznie 10 963, czyli o 140
mniej niz w roku 2017. Spadek procentowy wyniost 1,3%. Jesli chodzi o liczbe ofiar ciezko
rannych, to w 2018 r. odnotowaliSémy pod tym wzgledem najlepszy wynik od momentu
rozpoczecia realizacji Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Nie
znaczy to jednak, ze jesteSmy w stanie zrealizowaé cele narodowego programu, ktore
zostal sformulowane w 2013 r. Dane z 2018 r. pokazuja jednoznacznie, ze nie jesteSmy
obecnie w stanie osiggnaé celu redukgcji liczby ofiar §miertelnych, ktory zostat okreslony
w programie. Przypomne, ze bylo to 50% liczby ofiar §miertelnych do 2020 r. w odniesie-
niu do obszaru referencyjnego z roku 2010 oraz 40% liczby ofiar ciezko rannych w tym
samym okresie czasowym.

Jezeli chodzi o odchylenia w 2018 r. dotyczace celu czastkowego, to tak naprawde
zakladana redukcja nie zostala osiagnieta. Cel koncowy zostal przekroczony o 25%, jesli
chodzi o liczbe o0s6b, ktore zginety na polskich drogach, a jezeli chodzi o osoby ciezko
ranne, to wskaznik przekroczenia byl jeszcze wyzszy, bardzo wysoki i wyniost 43%.

Jezeli chodzi o kwestie odchylen w poréwnaniu z Narodowym Programem Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego i tym co obserwujemy w calej Unii Europejskiej, to przed-
stawiamy panstwu w raporcie analogiczne poréwnanie statystyczne pod wzgledem celow
do osiggniecia a tym, co ostatecznie zanotowano w krajach Unii w zakresie poziomu bez-
pieczenstwa ruchu drogowego. Jak panstwo widzg na slajdzie, poréwnujemy réwniez cel
czastkowy za rok 2018 do roku 2010. Fakt jest taki, ze niestety w Europie od czterech
lata obserwujemy stagnacje w kwestii poprawy bezpieczenstwa na drogach. Niestety jest
to trend ogdlnoeuropejski, co wyraznie pokazujg powyzsze dane. Za 2018 r. odchylenie
nastepuje pod wzgledem liczby ofiar Smiertelnych ogélem. W calej Europie bylo tych
ofiar 25 150, natomiast cel postawiony na rok 2020 wynosi 15 750. Pokazuje to, ze odchy-
lenie sie niestety pogtebia.

Struktura wypadkow drogowych, ktére mialy miejsce w Polsce w 2018 r. pozostata
podobna do tych z lat poprzednich. Odnotowalismy spadki udziatu wypadkéw z udzia-
fem pieszych spowodowanych niedostosowaniem predkosci do warunkéw ruchu oraz
spowodowanych przez mlodych kierowcow, a takze powstalych w wyniku najechania
na drzewo. Nalezy jednak w tym miejscu zwrécié szczegblng uwage na zwiekszenie sie
udzialu wypadkow, w ktorych uczestniczyli motocyklisci, rowerzySci i — nieznacznie —
nietrzezwi kierujacy. Pokazujemy to panstwu na slajdzie. Przedstawia on udziat wypad-
kéw w rozbiciu procentowym na poszezegblne kategorie.

Jezeli chodzi o procentowe poréwnanie roku 208 do roku 2017 pod wzgledem liczby
ofiar §miertelnych wérod uzytkownikoéw pojazdéw jednosladowych, to checiatbym wska-
za¢ na wzrost o ponad 30%, je§li chodzi o rowerzystow i o 3%, je§li chodzi o motocykli-
stow. W tej grupie uczestnikow ruchu drogowego odnotowaliSmy tez najwiekszy wzrost
liczby rannych, o przeszio 21%. Duzy wzrost odnotowano takze, jezeli chodzi o liczbe
rannych rowerzystow, prawie o 11,5%.

Kilka zdan na temat kwestii rodzajéw wypadkéw. Przede wszystkim, w poréwnaniu
do danych z 2017 r., zauwazyliSmy dosy¢ duzy spadek, jesli chodzi o liczbe wypadkow
drogowych polegajacych na najechaniu na pieszego, w wyniku czego mieliSmy ofiary
$miertelne. Ten spadek wyniést 8,5%, a to jest sporo w poréwnaniu na przykiad do kate-
gorii pieszych ogélem. Jezeli natomiast chodzi o liczbe ofiar $§miertelnych, to ogélem,
jesli chodzi o pieszych mamy spadek o 8%. Tak znaczgce zmniejszenie jest bardzo wazne,

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 8)

s.k.

tym bardziej ze nadal zagadnienie ruchu drogowego, jezeli chodzi o stan bezpieczenstwa
niechronionych uzytkownikéw drog, jest w naszym kraju jednym z gtéwnych problemoéow
i stanowi jednoczesnie bardzo wazne wyzwanie.

Ponadto odnotowaliémy nieznacznie zmniejszenie liczby zderzen czotowych pojaz-
dow w ruchu, o ponad 2%, przy jednoczesnym niewielkim wzroScie liczby ofiar §mier-
telnych wypadkéw tego rodzaju — o 0,6%. Dos¢ znaczaco spadla liczba zderzen tylnych,
tj. 0 7,2%, natomiast zarejestrowaliSmy bardzo duzy wzrost liczby ofiar §miertelnych
tego typu zderzen, bo az o 37%. Oznacza to, ze w 2018 r. bardzo wzrosla liczba ciezkich
wypadkéw drogowych, w ktorych gineli kierujgcy i pasazerowie pojazdow w wyniku
zderzen tylnych. W 2017 r. tzw. ciezko$¢ wypadkow dla tego rodzaju zdarzen wyno-
sita 3,5, a w 2018 r. wzrost tej wartosci osiagnal wskaznik 5,2. Ten wzrost wskaznika
pokazuje, ze skala ciezkosci zdarzen drogowych, mimo spadku liczby wypadkow drogo-
wych, wcigz jest skutkiem drastycznego tamania limitéw predkosci na polskich drogach.
Kierowcy nadal nie przestrzegaja zalecanej odlegloSci miedzy pojazdami, co skutkuje
tym, ze w zderzeniach tylnych ging ludzie i mamy coraz wiecej ofiar Smiertelnych przy
zmniejszajgcej sie liczbie zderzen.

Jezeli chodzi o kierujgcych pojazdami, to niestety w 2018 r. byli oni w wiekszym stop-
niu narazeni na utrate zycia i zdrowia, gléwnie w wyniku nadmiernej predkoéci jazdy.
W tej kategorii uczestnikéw ruchu zgineto o 100 os6b wiecej niz w roku poprzednim, ale
na szczescie o 268 osob mniej zostalo rannych. Bezpieczenstwo pasazerow, jezeli chodzi
o pojazdy, pozostalo na tym samym poziomie w zakresie liczby ofiar §miertelnych, ale
prawie o blisko 10% mnie]j pasazeréw zostalo rannych.

Znaczaco poprawilo sie bezpieczenstwo pieszych na drogach ogétem. Zgineto o 70
pieszych mniej niz w 2017 r., a 0 669 pieszych mniej zostalo rannych.

W ubieglym roku odnotowaliSmy rowniez spadek liczby wypadkéw spowodowanych
przez kierujacych pojazdami, niestety — jak wspomnialem wczeéniej — nie przyniosto
to oczekiwanego i pozgdanego spadku liczby ofiar §miertelnych tych wypadkoéw. Zgineto
0 86 0s6b wiecej, czyli w ujeciu procentowym o 4% wiecej niz rok wezesniej. Oznacza to,
ze skala ciezkosci wypadkéw drogowych powoduje, iz coraz czeSciej mamy do czynienia
ze Smiercig, mimo zmniejszajacej sie liczby wypadkow drogowych i tak naprawde — skut-
kow tych zdarzen.

W poréwnywanym okresie zarejestrowaliSmy rowniez o 11% mniej wypadkow spowo-
dowanych przez pieszych, przy jednoczesnym bardzo duzym spadku liczby ofiar §miertel-
nych tych wypadkow, bo az o 77 osob. Jezeli chodzi o okolicznoSci wypadkow, w poréwna-
niu pieszego i kierujacego, to w przypadku pieszych gléwnymi przyczynami wypadkow
byly: nieostrozne wejscie na jezdnie bezpo§rednio przed jadacy pojazd, przekraczanie
jezdni w miejscu niedozwolonym i nieostrozne wejscie na jezdnie zza innego pojazdu
lub innej przeszkody oraz wejScie na jezdnie na czerwonym §wietle. Jezeli z kolei chodzi
o kierujacych pojazdami, to glownymi przyczynami wypadkéw byly: niedostosowanie
predkosci do panujgcych warunkow ruchu, nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu i nie-
prawidlowe zachowanie wobec pieszego. Tutaj, jezeli chodzi o te zdarzenia, to pozostaja
one na takim samym poziomie, jesli wezmiemy pod uwage kategorie przyczyn wypadkow.

W 2018 r. zarejestrowaliémy co prawda mniej o 8,5% wypadkow spowodowanych nie-
dostosowaniem predkoéci do warunkéw ruchu, ale wypadki te byly, jak wspomniatem,
nacechowane wiekszg SmiertelnoScig i czesciej kwalifikowano je jako zdarzenia o tzw.
wiekszej ciezkoSci. W 2018 r. wypadkéw spowodowanych przez nieprawidlowe wyprze-
dzanie i w wyniku niezachowania bezpiecznej odlegloSci pomiedzy pojazdami bylo
w sumie mniej 0 1,2% i 10,3%, lecz rowniez pociagnely one za sobg wzrost liczby ofiar
Smiertelnych, odpowiednio 0 27% i 0 18%.

Jezeli chodzi o miejsca, w ktorych dochodzito do wypadkéw drogowych, poréwnujac
rok 2018 do roku 2017 najwiekszy spadek odnotowano na autostradach — o 9%. Nie-
wielki wzrost liczby wypadkéw odnotowano natomiast na drogach gminnych - o0 1,3%
oraz kolejny rok z rzedu niestety jeszcze na drogach ekspresowych. Jezeli chodzi o dodat-
kowe czynniki charakteryzujace, chociazby o liczbe ofiar §miertelnych w przeliczeniu
na 1000 km dtugosci drég, to nasz wskaznik mamy na poziomie 46, czyli o 16,4% niz-
szym niz w 2017 r. Na drogach wojewddzkich liczba ofiar §miertelnych w przeliczeniu
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na kazde 1000 km zmniejszyla sie nieznacznie, a na drogach gminnych i powiatowych
nie zmienila sie, co Swiadczy o stagnacji. Dodatkowo, jezeli chodzi o wskaznik ciezkoSci
tych wypadkow, w 2018 r. zwiekszy! sie on nieznacznie na drogach krajowych, powiato-
wych i gminnych, natomiast znaczna poprawe tego wskaznika, bo az na poziomie 20%,
odnotowaliSmy na drogach wysokiej kategorii, takich jak autostrady. Wartos¢ wskaznika
ciezkoéci spadia tam z 15 do 12.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo pieszych, niechronionych uczestnikéw ruchu, to jak
gach wobec pieszych, uczestnikéw ruchu drogowego, to zagrozenie ogétem drastycznie
spadlo. Pozostal jednak jeden bardzo wazny wyjatek, ktéry nie pozwolil na osiggniecie
jeszcze lepszego poziomu redukcji, a mianowicie sytuacja zwigzana z bezpieczenstwem
pieszego na przejsciu dla pieszych. W tym obszarze, w raporcie dotyczacym bezpieczen-
stwa ruchu drogowego wskazujemy na niepokojacy wzrost liczby zabitych na przej-
Sciach dla pieszych. Ten wzrost, w porownaniu 2018 r. do roku 2017, wyniost ok. 4,4%.
W poréwnaniu do roku 2016 bylto to 7,8%, a w stosunku do roku 2015 az 15,9%.

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wskazuje w tym raporcie na bardzo
wazny element, ktory juz ukazuje sie nie tylko w Polsce, ale takze w calej Unii Europej-
skiej, co rowniez paniom i panom postom przedstawiamy. Naszym zdaniem jest to dodat-
kowy czynnik, ktory bedzie miat kluczowe znaczenie dla stanu bezpieczenistwa w latach
nastepnych, a mianowicie chodzi o wypadkowo§é w grupie wiekowej 60+. Z danych
Komisji Europejskiej i z polskich danych jasno wynika, ze coraz wiekszy odsetek wypad-
kowoéci i $miertelnosci dotyczy grupy senioralnej. Ten trend jest bardzo niepokojacy,
ale jest on spdjny z zachodzacymi zmianami demograficznymi, ktore zachodzg w Polsce
i w Europie. JesteSmy spoleczenstwem coraz bardziej starzejgcym sie i to juz wplywa
na udzial seniorow w wypadkach drogowych. Komisja Europejska w 2018 r. przewidy-
wala, ze niestety bedzie nastepowac dalsze poglebianie tego trendu w skali ogblnoeu-
ropejskiej i zarekomendowata podjecie konkretnych dziatan skierowanych do tej grupy
spolecznej, bez wzgledu na kategoryzacje uczestnika ruchu drogowego, czyli méwimy
tutaj o kierujacych, pieszych i rowerzystach.

Jesli chodzi o czas, kiedy dochodzilo do wypadkow, to analiza danych pokazuje, iz
w 2018 r. najmniej osob zginelo w lutym, odnotowano 152 ofiary Smiertelne, a najwie-
cej w pazdzierniku, bo az 318 ofiar Smiertelnych. Najwiekszy spadek liczby zabitych
w wypadkach, w poréwnaniu do 2017 r., odnotowaliSmy w marcu - redukcja o blisko
10%. Z kolei bardzo wysoki wzrost zanotowano w styczniu, bo az o 36%. Drugim mie-
sigcem pod wzgledem wzrostu liczby wypadkéw §miertelnych byt pazdziernik — o 14%.

Czas, kiedy dochodzilo do wypadkow, jest w raporcie pokazany takze w podziale
na dni tygodnia. Analogicznie, tak jak bylo w latach poprzednich, najwiecej zdarzen
odnotowano w piatki. Zaréwno w piatek, jak i w sobote notujemy najwiekszy odsetek
wypadkow drogowych z udzialem ofiar §miertelnych.

Najwyzszy wskaznik, jezeli chodzi o kwestie wypadkowe i najnizsze wskazniki
wypadkowe rowniez przedstawiamy w raporcie. Pokazujemy w nim wskaznik zagroze-
nia w wojewodztwach. W zalaczeniu znajduja sie odpowiednie zestawienia przygotowane
we wspoélpracy z wojewddzkimi radami bezpieczenstwa ruchu drogowego i sa prezento-
wane w podziale na poszczegolne wskazniki demograficzne. Prezentujemy takze wskaz-
nik ciezkosci wypadkow w podziale na wojewodztwa oraz podzial na wojewodztwa pod
wzgledem liczby ofiar §miertelnych na 100 wypadkoéw. Jesli chodzi o ciezko§¢ wypadkéw
i liczbe ofiar §miertelnych na 100 wypadkow, to najwyzszy wskaznik odnotowuje woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie. Po raz kolejny wysoki jest ten wskaznik takze w woje-
wodztwach podlaskim i lubelskim. W raporcie oprocz wskaznikéw demograficznych pre-
zentujemy rowniez szczegotowe wnioski z poszczegélnych wojewodztw. Pokazujemy jak
wyglada kategoryzacja zagrozen w ruchu drogowym odnotowywana w wojewodztwach.
Wskazujemy nie tylko na dtugookresowy trend, ale rowniez prezentujemy wnioski, ktore
plyna z aktualnego stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w poszczegblnych woje-
wodztwach oraz zestawiamy zagrozenia i poziom wskaznikéw Smiertelno$ci w réznych
kategoriach, w ramach kazdego wojewddztwa. Pozwala to na poréwnanie, szczegotowa
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analize sytuacji w wojewodztwach. Metodologia jest spdjna z tg z lat poprzednich. Kazda
karta w raporcie konczy sie zestawem konkretnych wnioskow.

Jezeli chodzi o dzialania majgce wplyw na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym, to przedstawiamy panstwu bardzo szczegdélowo na poziomie kart stopien wykona-
nia nie tylko zadan w ramach programu realizacyjnego, ale rowniez zadan zwigzanych
z dzialaniami realizowanymi przez czlonkéw Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego i oczywiscie dodatkowo tych podmiotow i tych instytucji, ktére sg zaanga-
zowane w poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale nie wchodzg w system
KRBRD. Jednoczeénie wskazujemy na konkretne zadania, ktore sg zawarte w kartach
do raportu.

Jezeli chodzi o dzialania bezposrednio realizowane przez Sekretariat KRBRD,
to pozwole sobie przytoczyc tylko te gtéwne, ktorych realizacja bardzo intensywnie zaj-
mowali§my sie w 2018 r. Byly to oczywiScie zadania statutowe rady, ale przede wszyst-
kim dzialania w zakresie informacyjno-promocyjnym, jak chociazby ogélnopolskie dzia-
fania skierowane do uczestnikéw ruchu drogowego powyzej 60. roku zycia, zwracajace
szczegdlnie uwage na wzrastajacy czynnik zagrozenia po stronie tych uczestnikow
ruchu drogowego. Byl to projekt ,,Senior na Drodze”, portal seniornadrodze.pl i wszyst-
kie pozostale dziatania realizowane przez nas systemowo od czterech lat. Oprocz tego
kampanie ogélnokrajowe, wydarzenia w zakresie ksztaltowania bezpiecznych zacho-
wan motorowerzystow, motocyklistow, m.in. Kongres Motocyklowy, ktory stworzylismy
i systematycznie go wykorzystujemy do angazowania grup spolecznych, chociazby grup
motocyklowych i stowarzyszen. W ogéle zachecamy do stowarzyszania sie i do wymiany
wiedzy ze wsparciem partnerow pozarzadowych. OpracowaliSmy wytyczne dotyczacego
prawidlowego o§wietlenia przejs$é dla pieszych — to bylo czyste dzialanie inzynieryjne zre-
alizowane i przyjete przez ministra infrastruktury do realizacji w ramach wytycznych,
jako standard stosowania w zakresie prawidlowego oSwietlenia przejsc¢ dla pieszych, row-
niez ze szczeg6lnym uwzglednieniem kwestii zwigzanych z prawidtowym i odpowiednim
doéwietleniem stref oczekiwania przed przejSciami dla pieszych, co ma ogromne znacze-
nie dla poprawy bezpieczenstwa pieszych.

Organizujemy kampanie edukacyjne dotyczace najwazniejszych kwestii, najwazniej-
szych problemoéw, czyli nadmiernej predkosci, drastycznego tamania przepiséw ruchu
drogowego oraz wdrozyliSmy zadanie systemowe, czyli ogolnopolskie szkolenia dla samo-
rzadowych zarzadcow drog wszystkich kategorii. Tym dzialaniem, przez nastepne dwa
lata, zamierzamy obja¢ caly system szkoleniowy dla samorzgdowych zarzadcow drog,
od szczebla gminnego do szczebla wojewddzkiego. Zalezy nam na tym, aby byli gotowi
do realizacji innych projektow, chociazby tych, ktére beda wspétfinansowane z Funduszu
Drég Samorzadowych z uwzglednieniem komponentu BRD. Te dzialania sg przez nas
realizowane systematycznie, w kazdym wojewodztwie odbywaja sie cykle szkoleniowe,
na ktore zapraszani sg przedstawiciele zarzadow drog, od szczebla gminnego do woje-
wodzkiego, Iacznie z bardzo moecnym, dobrym udziatem nadzoru, Policji i przedstawicieli
wydzialéw ruchu drogowego.

Jezeli chodzi o kwestie innych dzialan, szczegétowych, to sg one rozpisane w poszcze-
gblnych kartach. Program realizacyjny na lata 2018-2019, to przypomne ponad 38
zadan, z czego 18 jest przypisanych do Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego. W raporcie na temat stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego za rok
2019 Krajowa Rada BRD szczegotowo omowi stopien realizacji wszystkich zadan, ktore
byly przewidziane. Dzi§ moge powiedziec, ze ten stopien jest bardzo wysoki. Na temat
realizacji kazdego zadania, ktore przewidzieliSmy do realizacji, zostanie panstwu przed-
stawiony szczegblowy raport. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja bardzo krotko, bo raport jest dosy¢ obszerny i myéle,
ze wielu poslow chciatoby zabraé glos, wiec konkretne sprawy. Po pierwsze, kwestia kon-
troli predkosci na drogach. Mamy raport NIK, o ktorym tutaj nie wspomniano, nato-
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miast z raportu Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze w zakresie stosowania pomiaru
predkosci w latach 2015-2017 wartosci, ktore byly mierzone, byly mierzone od predkosci
nawet powyzej 30 km/h w stosunku do tego, co bylo dopuszczone na drodze. Pytanie
jest takie: jezeli co najmniej raz w roku spotykamy sie wszyscy podczas posiedzenia tej
komisji, a nawet czesciej i omawiamy zadania zwigzane z bezpieczenstwem w ruchu dro-
gowym, i nagle okazuje sie, ze pomiar predkosci, ktéry na wielu drogach peini kluczowa
role, jezeli chodzi o bezpieczenstwo jest de facto wypaczony — bo tak trzeba powiedziec
o tym wprost, je§li mamy mozliwe przekroczenie do 30 km/h ponad dopuszczalng pred-
kos¢, tak sa podkrecane radary, to jaki sens maja nasze rozmowy, wnioski i podejmo-
wane dzialania, jezeli w podstawowych elementach dzialania Generalny Inspektorat
Transportu Drogowego, krotko mowigc, sobie nie radzi? W mojej ocenie ma to powazny
wplyw na bezpieczenstwo. OczywiScie tylko przy okazji wspomne o tym, ze to prawie 3
mld zt utraconych dochodéw budzetu, ktore moglyby zosta¢ przeznaczone na poprawe
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jezeli byloby to rozsadnie zarzadzane. To jest moje
pierwsze pytanie dotyczace krecenia radaréow.

Drugie pytanie mam do ministerstwa. Poniewaz juz dzisiaj istniejg rozwigzania,
powiedzialbym w zakresie projektowania i budowy na przyklad skrzyzowan w obszarze
miejskim, ktére wymuszajg bardziej racjonalne, bardziej bezpieczne zachowania wszyst-
kich uczestnikoéw ruchu drogowego, to czy ministerstwo ma pomyst w jaki sposob zmobi-
lizowac zarzadcow drog, bo najwieksza siecig sg jednak drogi gminne i powiatowe, w jaki
sposob ich zmobilizowac do stosowania bezpiecznych rozwigzan? W Polsce sg, niestety
tylko pojedyncze przypadki, gdy budowana infrastruktura wymusza bezpieczne zacho-
wania. W takich miejscach liczba zdarzen drogowych jest ograniczona, ale to niestety
nie jest powszechna praktyka. GdybySmy rzeczywiscie na poziomie krajowym wymu-
szali stosowanie takich bezpiecznych rozwigzan przy przebudowie i remontach drog,
to by¢ moze latwiej byloby osiagna¢ takie efekty, o ktore nam chodzi, czyli ograniczenie
wypadkowosci, ograniczenie liczby ofiar §miertelnych, ograniczenie rowniez liczby ofiar
wérod pieszych. Niestety te rozwigzania, dobre rozwigzania majgce pozytywny wplyw
na bezpieczenstwo ruchu drogowego nie sg stosowane. Pytanie: Czy rzad ma jaka$ kon-
cepcje? Rozumiem, ze mozna wprowadzaé rozne zakazy, nakazy itd., nie ogladajac sie
na rzeczywistos¢, ale dzisiaj mamy takie rozwigzania, ktére umozliwiajg zmiane tej
rzeczywistosci. Czy rzad ma pomyslt na to, zeby zarzadcy drog stosowali wiasnie takie
bezpieczne rozwigzania?

Na ten moment dziekuje bardzo i prosze o ustosunkowanie sie do poruszonych kwestii.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Krajewski.

Posel Stefan Krajewski (PSL-Kukiz15):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, juz wczoraj slyszeliSmy, dzisiaj tez duzo
na temat drogi S8. Méwigc jednak tylko o kwestiach bezpieczenstwa, pomijajac inne
aspekty, chce powiedzie¢, ze od Wyszkowa do Bialegostoku nie dziala zaden MOP, mimo
ze sg przygotowane. Wielkie huczne otwarcie tej drogi nastgpito w 2016 r., wielu chet-
nych bylo do przecinania wstegi, ale dzi§ jest to bardzo niebezpieczne zjawisko. Kierowcy
zaréwno samochodéw osobowych, jak i ciezarowych jadg i nie majg gdzie zjechac, zeby
odpoczaé. Na pewno wplywa to na bezpieczenstwo na drodze. Jeli kierowca, ktory jedzie
kilka godzin musi, zeby odpocza¢, przejechac jeszcze kilkadziesigt kilometréw, bo weze-
$niej nie ma zadnej mozliwoéci zjazdu, to jest karygodne. Tak naprawde ministerstwo
powinno podac obiektywne przyczyny wyjasniajace, dlaczego to wszystko do dzi§ wcigz
nie dziata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Soénierz. Po zadaniu pytania przez pana posta poprosze

przedstawicieli ministerstwa o odpowiedzi na pytania i dalej bedziemy procedowa¢ tak
jak wczoraj, czyli turami po trzy pytania. Prosze bardzo.
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

s.k.

Mam kilka pytan dotyczagcych prezentowanych statystyk. W kilku miejscach, tak przy-
najmniej zrozumialem, podany byt udzial procentowy wypadkéw i jego wahniecie, ale
jesli ja to dobrze rozumiem, jezeli to byt jedynie procentowy udzial w sumie wszystkich
wypadkow, to przywigzywanie wagi do tego, ze jaka$ kategoria wypadkow procentowo
jest teraz wieksza niz byla wcze$niej, nie ma wiekszego sensu. Moze to by¢ bowiem
odzwierciedleniem nie tyle niepokojacego trendu, ile tego, ze liczba innych rodzajow
wypadkow spadta bardziej. Skoro wszystko musi sie sumowac do 100%, to jesli na przy-
ktad - przypusémy — kategoria wypadkow z udzialem pieszych spada szybciej niz katego-
ria wypadkéw wynikajgcych ze zderzenia z drzewem, to procentowy wzrost tych drugich
nie jest niepokojacym §wiadectwem tego, ze ludzie czesciej wjezdzaja w drzewo, tylko
pokazuje, ze bardziej spadla jakas inna kategoria. Dlatego w kilku miejscach mialem
wrazenie, ze mowimy tylko o procentowym udziale, ale to nic nam nie mowi o tym, czy
w rzeczywistoSci liczba tych wypadkoéw roénie, czy spada.

Z mojego punktu widzenia istotne byloby tez podanie takich statystyk, nie wiem czy
one sg dostepne, ktore pokaza w ilu przypadkach, jesli chodzi o ofiary Smiertelne, jedyna
ofiarg Smiertelng jest sprawca wypadku. To jest bowiem zupelnie inny problem, jesli
kto$ ginie w wyniku swojego nieostroznego dzialania, jezeli ginie tylko on niz wtedy, gdy
powoduje on §mier¢ innych oséb. Z tymi drugimi przypadkami trzeba walczyc¢ zdecydo-
wanie bardziej niz z tym, kiedy kto§ sam sobie jest winien.

Zostaly podane statystyki, ale rozbite na kilka podpunktéw i nie bylem w stanie tego
przeliczy¢ na biezgco, dlatego chcialbym zapytaé, czy mozna podacé ile w sumie wypad-
kéw na przejsciach dla pieszych w tym roku jest powodowanych przez pieszego? Cho-
dzi mi o udzial procentowy. W prezentacji byly podane tylko liczby i wszystko rozbito
na poszczegolne kategorie. Nie zauwazylem, zeby to gdzie$ byto zsumowane.

Pan powiedzial tez, ze trend jest niepokojacy, jezeli chodzi o udziat senioré6w w wypad-
kach drogowych. Tylko znowu, jesli mowimy o sumowaniu sie do 100%, to skoro senio-
row jezdzi po drogach coraz wiecej, to jest logiczne, ze musi byé wiecej procentowo
wypadkéw z udzialem seniorow niz z udzialem innych grup, ale wtedy nie ma tu nic
niepokojgcego. Jest to wylacznie odzwierciedlenie tego, ze wiecej senioréw jezdzi. Jesli
do Polski przyjedzie, powiedzmy, milion Ukraincow, to bedziemy mieli wzrost wypadkéw
z udziatlem Ukraincow, ale nie dlatego, ze wymagaja oni specjalnego szkolenia, tylko
dlatego, ze weze$niej ich u nas nie bylo, a teraz sa. Jesli wiec liczba senioréw wzrasta,
a wzrost wypadkéw z udzialem senioréw jest procentowo proporcjonalny do wzrostu
udziatu senioré6w w populacji kierowcow, to wowczas nie jest niepokojace. Trudno, zeby
byto inaczej.

Kolejna rzecz. Czy sg jakie§ wyjaSnienia, jakie§ znane przyczyny tego, dlaczego
na przyklad wiecej wypadkow zdarza sie w piatek niz w jakikolwiek inny dzien tygo-
dnia? To moze by¢ interesujacy trop. Co takiego ludzie robig w pigtki i czego nie robig
w poniedzialki, ze jest to przyczyng wypadkow?

Wskaznik demograficzny. To réwniez bylo interesujace rozbicie, bardzo duza przepasc
pomiedzy wojewodztwami, szczegdlnie ze to wlasnie w tych wojewodztwach, gdzie sie¢
drogowa jest gestsza, wypadkéw bylo procentowo mniej na 100 tysiecy mieszkancow.
I znowu czy to nie jest tak, ze wieksza liczba wypadkow jest wprost skorelowana ze sta-
nem drog w danym wojewodztwie? Kilka wojewodztw wyraznie odstawalo od pozostatych.

Chcialbym sie takze odnie§é do glosu poprzednika, ktory niestety juz wyszedl,
do pana, ktory mowit o fotoradarach. Oburzajace jest mowienie, ze ubolewamy, iz jest
to utracony wplyw do budzetu. Traktowanie fotoradaréow jako elementu fiskalnego,
jako sposobu na zbieranie podatkow i zwiekszenie wplywow do budzetu jest caltkowita
patologig. Nie temu majg one stuzy¢. Bardziej by mnie interesowalo wskazanie, w jaki
sposéb fotoradary przyczynily sie do zwiekszenia bezpieczenstwa na odcinkach, na kto-
rych sg wystawione. Mam wrazenie, ze sg one stawiane szczegolnie chetnie tam, gdzie
ograniczenie predkoSci jest szczegblnie absurdalne. Im bardziej niedorzeczne jest ogra-
niczenie predkoSci, tym wieksza szansa, ze spotkamy tam fotoradar. W zwigzku z tym
wydaje mi sie, ze w takim przypadku nie majg one wiekszego wplywu na bezpieczenstwo
i podkrecanie ich w gore, zwiekszanie tolerancji, jest tym bardziej zasadne. Wylapywa-
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nie ludzi, ktérzy przekraczajg niedorzeczny przepis w jakim$ niewielkim zakresie, jest
bezcelowe z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Stuszna natomiast byla uwaga drugiego kolegi, ktory tez juz wyszedl, je§li chodzi
o punkty przeznaczone na odpoczynek. Zwracalem juz na to uwage, ze jesli jezdzi sie
po drogach w Europie, na przyklad w Norwegii, to punkty odpoczynkowe na trasach
sg bardzo ladnie wyeksponowane i stanowig czesto dodatkowg atrakcje, jako punkty
widokowe. OczywiScie nie w kazdych warunkach da sie to zrobié, ale u nas tych punk-
tow odpoczynkowych po prostu nie ma, a wypatrywanie czasami przez wiele kilometréw
miejsca, w ktorym mozna zjechac, zeby odpoczaé, kiedy kierowca czuje, ze co$ jest nie
tak z jego zdrowiem lub chce mu sie spaé, to moze by¢ przyczyna za$niecia za kierownica
i w konsekwencji wypadku. Dlatego to réwniez chcialbym podkreslic¢ i zwrocié na to pan-
stwa uwage.

To tyle moich uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze przedstawicieli resortu o odpowiedz. Widziatem, ze panie sie
zglaszajg. Sg panie zapisane. Pani posel Dziemianowicz-Bak bedzie pierwsza po odpo-
wiedzi pana ministra.

Prosze bardzo, panie ministrze, pan lub osoba przez pana wskazana.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
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Na poczatku ja, a nastepnie oddamy glos zar6wno panu ministrowi Gajadhurowi, jak
i przedstawicielom Policji, jesli bedzie taka konieczno§é, w zwigzku z pytaniami panstwa
o statystyke.

Kilka zdan odnoscie do fotoradaréw, bo mieliSmy z sali dwie wypowiedzi, ktore sie
wzajemnie wykluczaly. W jednej, tej pierwszej pana posta Suchonia, wyrazono oczeki-
wanie, zeby ten system dzialal jeszcze sprawniej i mocniej, a druga wypowiedz, pana
posta Soénierza, sugerowala, ze nie powinien by¢ on nastawiony na tupienie kierowcow
po kieszeniach, a fotoradary nie powinny wylacznie $cigga¢ kasy do budzetu panstwa.
My mamy takie wlasnie podejscie. Przede wszystkim fotoradary majg by¢ stawiane
w takich miejscach, gdzie przyczyniajg sie do wzrostu bezpieczenstwa na drodze, gdzie
ich obecnosc spowoduje ograniczenie predkoSci, a tym samym zmniejszy sie liczba wypad-
kéw drogowych. To jest cel, ktory przyswieca Inspekeji Transportu Drogowego, jezeli
chodzi o posadowienie czy to fotoradarow, czy to odcinkowych pomiaréw predkosci. W tej
chwili trwa analiza takich miejsc w skali catego kraju. Dokonuje jej Instytut Transportu
Samochodowego i jeszcze w tym roku, po wskazaniu miejsc najbardziej wrazliwych,
miejsc, w ktorych dochodzi do najwiekszej liczby wypadkow, gdzie ginie najwiecej ofiar,
zostang tam posadowione odpowiednie urzgdzenia kontrolujgce predkosc jazdy. Bedzie
to 111 nowych miejsc z fotoradarami i odcinkowymi pomiarami predkosci. Powtarzam
raz jeszcze — stang one w najbardziej niebezpiecznych miejscach w calej Polsce.

Podczas wczorajszej debaty w I'TD padaly oczywiScie ze strony samorzadowej glosy
proszace o to, aby ponownie umozliwi¢ samorzadowcom instalowanie takich fotorada-
row. Raport Najwyzszej Izby Kontroli, bodaj z 2011 r., byt jednak miazdzacy i wskazat
praktyke instalowania fotoradaréw wylacznie w celu reperowania budzetéw gminnych
i miejskich. W tym raporcie pokazano nawet jedng gmine, ktora planowala wprost
dochody z tego tytulu w wysokoSci 15% catoéci dochodéw tejze jednostki samorzadu
terytorialnego. Wzbraniamy sie przed tym, zeby fotoradary stuzyly do zwiekszania wply-
wow do budzetu samorzadéw czy tez do budzetu panstwa — na tym nam absolutnie nie
zalezy. W skali budzetu kraju sa to kwestie wrecz promilowe. Fotoradary musza nato-
miast zwiekszac bezpieczenstwo w ruchu drogowym i w tym kierunku bedziemy szli.
Mamy juz pewne wewnetrzne przemyslenia, jak po czesci wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
samorzgdowcow, ale chcemy je wezeéniej przedyskutowaé wewnatrz resortu z Inspekto-
ratem Transportu Drogowego, a p6zniej z tg propozycjg wyjsc i rozmawiac na ten temat
z panstwem oraz z opinig publiczng, ekspertami i samorzgdowcami. Za chwile pan mini-
ster Alvin Gajadhur odniesie sie bardziej szczegélowo do kwestii mandatéow z fotorada-
row i do sprawy, o ktorg pytal pan poset Suchon.

s.k.
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Glos z sali:

Nawigzujac jeszcze do wypowiedzi pana posta Suchonia, chce powiedziec, ze nie mamy
instrumentow, ktore zmuszalyby, nakazywalyby samorzadom budowe bezpiecznej infra-
struktury, czyli skrzyzowan z sygnalizacjg §wietlna, rond i ciggéw pieszo-rowerowych,
natomiast takie zadania sg preferowane w ramach Funduszu Drég Samorzgdowych.
Takie zadania sg lepiej punktowane i majg duzo wieksze szanse, graniczace z pewno-
Scig, otrzymania $rodkow z Funduszu Drég Samorzadowych niz zadania, ktore pole-
gaja tylko na zalataniu dziury w jezdni, chociaz one tez sg wazne. Ten samorzad, ktory
zdecyduje sie na to, aby zbudowa¢ rondo, aby zbudowa¢ chodnik wzdluz drogi gminnej
lub powiatowej, ten samorzad, ktéry ma w projekcie budowe zatoczki, budowe wysepki
z przejSciem dla pieszych, ma duzo wieksze szanse na uzyskanie wsparcia z Funduszu
Drég Samorzadowych. Wiemy tez, zresztg sg na sali wojewodowie z poprzedniej kaden-
cji, ktorzy doskonale wiedza, iz komisje, ktore pracujg w ramach urzedéow wojewodzkich,
takie wnioski punktuja wyzej i ze te wnioski otrzymuja Srodki finansowe z Funduszu
Drég Samorzadowych.

O tym wlasnie przed chwilg rozmawialiSmy.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

To znaczy, ze czytam w panstwa myslach. To po pierwsze. Zdaje sie, ze jest nawet w tej
chwili realizowany projekt, chyba od potowy roku 2019, ktéry przewiduje szkolenia
ze wszystkimi zarzadcami drog samorzadowych, gminnych, powiatowych i wojewodz-
kich. Te szkolenia majg m.in. na celu pokazywanie, w jaki sposob budowac bezpieczng
infrastrukture drogowa, na jakie elementy nalezy zwroci¢ uwage przy inwestycjach,
co przynosi skutek, jezeli chodzi o dzialania zwigzane z BRD, jak sp6jnie budowac infra-
strukture, zeby poprawiaé bezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Nie widze pana posta Suchonia, ale...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Uczestniczy w tej chwili w debacie na sali plenarnej.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

s.k.

Rozumiem, panie przewodniczacy. Ja to méwie bez cienia zlo§liwoéci. Te dzialania
sa prowadzone i widze oczami wyobrazni glosy, rowniez ze strony pana posta Suchonia,
gdybySmy wprowadzili narzedzie zmuszajace samorzady do tego typu zachowan, czyli
co$ im nakazujgce. Nawet wczoraj, podczas debaty budzetowej, te wszystkie dzialania
legislacyjne, ktore nakazujg samorzadowcom pewne zachowania, byly przez panstwa,
przez opozycje krytykowane. Mysle, ze w tym przypadku byloby tak samo. Co§, co jest
nakazem dla samorzaddéw, spotyka sie z krytyka opozycji i mysle, ze tutaj bytoby podob-
nie. Powtarzam raz jeszcze — takie wnioski sg preferowane, a §rodki z Funduszu Droég
Samorzgdowych sg na tyle duze, ze wielu samorzadowcow, ktorzy chcg modernizowaé
sie¢ samorzgdowa, takie srodki otrzymuje.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Soénierza, to odniose sie tylko do jednego. O odpo-
wiedz na pozostale poprosze przedstawicieli Policji oraz, jesli bedzie taka sposobnosc,
pana dyrektora Romika. Skala wypadkéw na przej$ciach dla pieszych z winy pieszych.
Ok. 85% wypadkow, ktore majg miejsce na przejSciach dla pieszych, jest z winy kieru-
jacych, to oni odpowiadajg za takie zdarzenia drogowe i stad, jak sadze, pojawila sie
propozycja przedstawiona przez pana premiera Mateusza Morawieckiego, zeby kierowca
byl zmuszony ustapic pierwszenstwa pieszemu. Ta propozycja nie polega jednak na tzw.
bezwzglednym pierwszenstwie pieszych, co czasami pojawia sie przekazach medialnych.
Tak nie bedzie, pieszy nie bedzie mial bezwzglednego pierwszenstwa. On tez bedzie
musial odpowiednio zareagowac, zachowac¢ szczegdlng ostrozno$é. Przed wejSciem
na przejscie dla pieszych tez bedzie musial rozejrzecé sie, spojrzec czy nie nadjezdza samo-
chodd, a jezeli nadjezdza, to czy faktycznie ustepuje pieszemu pierwszenstwa. Chcemy,
zeby relacja miedzy kierujacym a pieszym zobowiagzywala do konkretnych zachowan
i kierujacych, i pieszych. I jeden, i drugi uczestnik ruchu drogowego powinien zachowaé
sie we wlaSciwy sposob, bo tylko to przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa niechro-
nionych uczestnikow ruchu drogowego na przej$ciach dla pieszych.
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I jeszcze krotkie nawigzanie do MOP-6w. Faktycznie jest tak, ze na poczatku budu-
jemy drogi, a pézniej te infrastrukture, ktora nie stuzy bezposrednio do jazdy, tylko
do wypoczynku. To jest zwigzane z optymalizacjg procesu inwestycyjnego. Najpierw,
w pierwszej kolejnosci, budujemy drogi, a dopiero w drugiej kolejnosci budujemy miej-
sca sluzace do obstugi podréznych. Wiemy, ze one sg istotne i bedziemy te inwestycje
realizowac, ale dopiero w drugiej kolejnosci, po zbudowaniu gltéwnych odcinkéw drog
szybkiego ruchu.

O uzupelnienie mojej wypowiedzi prosze teraz pana inspektora Alvina Gajadhura
i przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Bardzo prosze.

Gléwny inspektor transportu drogowego Alvin Gajadhur:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
gwoli uzupetnienia — w chwili obecnej w systemie automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym funkcjonuje 435 stacjonarnych urzadzen, potocznie zwanych fotoradarami,
30 urzadzen do odcinkowego pomiaru predkoSci, 20 rejestratoréw przejazdu na czerwo-
nym §wietle oraz 29 mobilnych urzadzen zamontowanych w nieoznakowanych samo-
chodach. Dane statystyczne pokazujg wyraznie, ze w miejscach, w ktorych sg zamon-
towane fotoradary, ktére sg objete systemem automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym, znacznie spadla liczba wypadkéw, liczba ofiar §miertelnych i liczba oséb
rannych. Sg miejsca, w ktorych skuteczno§é naprawde wynosi 100%, od czasu zamon-
towania urzadzenia nie wydarzyl sie ani jeden wypadek, nikt na szczeScie nie zginat
ani nie zostal ranny. Mozna wiec méwic o duzej skutecznoSci dziatania urzadzen, ktére
rejestrujg przekraczanie predkosci.

System potocznie zwany fotoradarowym, o czym przed chwilag mowil pan minister
Weber, bedzie rozbudowywany. W 2018 r. zostala podpisana stosowna umowa. System
bedzie finansowany z funduszy unijnych. 85% §rodkow przeznaczonych na nowy system
CANARD 2 bedzie pochodzito ze srodkéw unijnych.

Nawigzujac do odcinkowego pomiaru predkosci, o czym méwit pan poset Suchon, chee
powiedzieé, ze jak stwierdzita Najwyzsza Izba Kontroli ponad 80% kierowcow jezdzi
zgodnie z przepisami, tzn. nie przekracza dozwolonej predkoéci. Niestety, kilkanascie
procent kierowcow, ktorzy sa rejestrowani, ma zbyt ciezka noge i w konsekwencji sg p6z-
niej przez nas karani.

Szanowni panstwo, chciatbym jeszcze nawigzac do progéw i do skutecznosci dziatania
systemu. Zgodnie z ustawg mozemy rejestrowac naruszenia, przekroczenie dopuszczal-
nej predkosci od 11 km/h w gére. Ustawiane progi sg przede wszystkim dostosowane
do naszych mozliwoS§ci kadrowych. Chodzi o to, zeby przerabiaé¢ w pierwszej kolejnosci
najciezsze przekroczenia. Nieprawda jest natomiast, ze nie rejestrujemy przekroczen
predkosci od 11 km//h do 20 km/h. Postuze sie statystykami, co prawda z ubieglego roku,
ale sytuacja jest podobna. Na ponad 1,5 mln zarejestrowanych w ubieglym roku prze-
kroczen predkosci czy tez wjazdu na czerwonym Swietle... Pozostanmy przy przekro-
czeniach predkosci. Na 1,5 mln zarejestrowanych ponad 800 tysiecy wykroczen, to byly
przekroczenia w przedziale od 11 km/h do 20 km/h. 530 tysiecy przekroczen dotyczyto
przedziatu od 21 km/h do 30 km/h, 150 tysiecy przekroczen predkosci to przedziatlom
31 km/h do 40 km/h i 43 tysiace to byly przekroczenia od 41 km/h do 50 km/h. A wiec
nie jest tak, jak mowil pan posel, bo gros rejestrowanych naruszen dotyczy wlasnie
przekroczen od 11 km/h do 20 km/h. RzeczywiScie natomiast jest tak, ze nasze urza-
dzenia, progi sg zmieniane rotacyjnie i kierowca nigdy nie wie, ktore urzadzenie na jaki
prog tolerancji jest ustawione. Wiekszo§¢ urzadzen rejestruje przekroczenie predkoSci
od kilkunastu kilometréw na godzine. To wszystko jest dostosowane przede wszystkim
do naszych mozliwosci kadrowych.

Chcialbym zaznaczyé¢, ze w 2019 r. dzieki uruchomieniu w Bialej Podlaskiej oddzialu
Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, ktérego pracownicy zajmujg sie m.
in. weryfikacjg naruszen predkoSci, jesteSmy pierwszym urzedem centralnym, ktéry
na Scianie wschodniej otworzyl... Powstal tam wydzial Gléwnego Inspektoratu Trans-
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portu Drogowego i dzieki temu znacznie wzrosta skutecznos¢ procedowanych pézniej
spraw. Przytocze tylko, ze w 2019 r. bylo to 717 tysiecy mandatéw, a w 2018 r. tylko 432
tysigce. My nie chcielibySmy natozy¢ zadnego mandatu. ZyczylibySmy sobie, zeby kie-
rowcy jezdzili zgodnie z przepisami i to jest nasz cel, ale niestety — jak pokazujg staty-
styki — tak nie jest i trzeba dyscyplinowaé kierowcow, ktorzy przekraczaja dozwolong
predkosé, bo jak rowniez pokazujg statystyki nadmierna predkos$é jest jedna z glownych
przyczyn wypadkow. To byto poruszane réwniez podczas wezorajszej debaty w Glownym
Inspektoracie Transportu Drogowego. Bardzo dziekuje przedstawicielom trzech klubow
parlamentarnych, ktorzy pojawili sie na tej debacie. Obecny byli: pan poset Jerzy Paul
z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, pan poset Michat Szczerba z Klubu
Parlamentarnego Koalicja Obywatelska oraz pan poset Wiestaw Szczepanski z Klubu
Parlamentarnego Lewicy. Niestety, nie bylo nikogo z klubu Koalicja Polska oraz Kola
Poselskiego Konfederacja, mimo naszych zaproszen i mimo naszych wielu telefonow.
Chcieliémy poznaé panstwa zdanie, waszg opinie. Trzej postowie, ktérzy podsumowali
debate, co nas bardzo cieszy, wszyscy niezaleznie od barw politycznych i od przynalez-
nosci partyjnej byli zgodni — trzeba zmienié¢ przepisy, zeby poprawi¢ bezpieczenstwo
i zeby m.in. usprawnic system automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. O tym
wiadomo od lat. System jest automatyczny do momentu zarejestrowania wykroczenia,
czyli fotoradar robi zdjecie i na ten moment konczy sie automatyzacja systemu. Niestety
sg osoby, ktore bawig sie z nami w przyslowiowego kotka i myszke. Nie wskazujg kto
prowadzil. System jest oparty na systemie wykroczeniowym jeszcze z lat siedemdziesig-
tych i by¢ moze kiedy$ on sie sprawdzal, tzn. gdy policjant z tzw. suszarka zatrzymywat
samochod. Byl wowczas samochdd, byt kierowca i mozna byto ukaraé¢ go mandatem.
W chwili obecnej, nie mowie, ze teraz wszyscy tak postepuja, bo wiekszos¢ kierowcow,
jesli zdarzy im sie popelni¢ wykroczenie, przyznaje sie do winy i ptaci mandat, ale sg jed-
nak tacy, ktorzy kombinujg, wskazujg inne osoby, wskazujg cudzoziemcow itd.

Wezoraj podczas debaty zaprezentowatem taki wykres: wykroczenie popetnione 31
lipca, kto$ jechal w terenie zabudowanym 122 km/h, czyli przekroczyt o ponad 50 km/h
w terenie zabudowanym - najpierw bylo wskazywanie obywatela Federacji Rosyjskiej,
nieodbieranie korespondencji itd., sprawa ciagnela sie az do orzeczenia sadu, ktére
zostalo wydane 8 marca. Prosze zobaczy¢: 31 lipca — 8 marca nastepnego roku. Wtedy
sad nalozyt grzywne w wysokosci 500 z1. Ile trwato to postepowanie? Kilka dobrych mie-
siecy. Ile 0sob bylto zaangazowanych w ustalenie sprawcy?

Szanowni panstwo, jak powiedzialem, w pierwszej kolejnosci procedujemy nad naj-
ciezszymi przekroczeniami predkosci. Chcemy dyscyplinowac piratéw drogowych, jed-
nakze bez zmiany przepisow... Bardzo dziekuje tym przedstawicielom klubow parla-
mentarnych, ktérzy wezoraj u nas byli. Przepisy trzeba zmienié. Debata bylta bardzo
zywiolowa i owocna, byli zaproszeni przedstawiciele organizacji pozarzadowych, fun-
dacji, srodowiska akademickiego, stuzb kontrolnych, dziennikarze zwigzani z branzg
motoryzacyjng i praktycznie wszyscy zgodzili sie, ze trzeba zmieni¢ przepisy. Odbyto
sie kilka paneli: predkos¢, piesi oraz wlaénie zmiany legislacyjne. Byla pelna zgodnosc¢.
OczywiScie wystapily pewne réznice. Teraz bedziemy analizowali propozycje, bo nad
nimi trzeba usigéc i sie zastanowi¢. Mam nadzieje, ze potem panstwo poslowie te zmiany
przeglosujecie, tak aby w Polsce skutecznie mozna bylo karac tych, ktorzy igraja z ludz-
kim zyciem, ktorzy za nic majg kwestie bezpieczenstwa na polskich drogach.

System fotoradarowy sie sprawdza. Mamy ponad kilka tysiecy wnioskow od lokal-
nych spolecznoéci o postawienie fotoradaru. Ludzie chcg czuc sie bezpiecznie, cheg zeby
takie urzgdzenia zostaly zamontowane. Relatywnie w Polsce, poré6wnujac z innymi kra-
jami Unii Europejskiej, jest duzo mniej urzadzen rejestrujacych predkosc pojazdow. Jak
powiedzialem, mamy ich ok. 500, a tymczasem w wielu krajach Unii ich liczba wynosi
3, 4, 5, a nawet czasami podchodzi pod 6 tysiecy. Jednak urzadzenia to jedno, a dru-
gie to sprawny system nakladania sankgji, tak aby ci, ktérzy préobujg kombinowac nie
byli bezkarni, zeby mozna ich bylo skutecznie temperowac i jezeli zmienig sie przepisy,
to jestem gleboko przekonany, ze réwniez te osoby, ktére maja zbyt ciezkg noge, takie
osoby, ktore potrafig jecha¢ 209 km/h w terenie zabudowanym lub 180 km/h w terenie
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zabudowanym, co wczoraj tez przedstawialem podczas prezentacji, wreszcie sie opamie-
tajg i beda przestrzegaly przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze sie nie dziwic, ze wezoraj frekwencja poslow nie byta zbyt duza.
Trwa aktualnie posiedzenie plenarne, trwaly posiedzenia komisji. Komisja Infrastruk-
tury miala wczoraj posiedzenie o godzinie 15.00, tak ze...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
O godz. 15.00 bylo ostatnie posiedzenie Komisji, ale wczoraj mieliSmy ich kilka.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
No wlasnie i dlatego prosze pod naszym adresem nie formutowaé uwag w tym zakresie.
Ci, ktorzy mogli, bo nie kolidowalo to z ich obowiazkami poselskimi, ktore sg podsta-
wowe dla kazdego posta...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, panie przewodniczacy, my tylko zapraszaliSmy osoby...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Nie dyskutujmy na ten temat. Prosze tylko wzia¢ to pod uwage.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tylko slowo wyjasnienia, ze termin debaty zostal ustalony wczeéniej, jeszcze przed
porzadkiem obrad parlamentu. Przypadkowo wszystko sie pokrylo. Mnie tez tam nie
bylo, panie przewodniczacy, a bardzo chcialem. Bylem na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury, a p6zniej na sali plenarnej.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Idziemy dalej z nasza dyskusjg. Temat jest wazny. Pani posel Dziemianowicz-Bak, bar-
dzo prosze.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Bardzo serdecznie dziekuje. Padla tutaj taka sugestie, ze na temat danych dotyczacych
bezpieczenstwa ruchu drogowego lepiej jest rozmawiaé na podstawie danych wyrazanych
w liczbach bezwzglednych, a nie na podstawie danych procentowych. Ja o tyle jestem
sklonna sie przychylic... Zasadniczo nie mam problemu z operowaniem na danych pro-
centowych, ale po wypowiedzi pana posta So$nierza, ktory dane procentowe wykorzystat
do tego, zeby radykalnie zaciemni¢ i zaklamac obraz bezpieczenstwa ruchu drogowego,
jestem sklonna sie zgodzic, ze by¢ moze lepiej jest rozmawiaé na podstawie liczb bez-
wzglednych. Te liczby sg szeroko dostepne nie tylko dzieki omawianemu dzisiaj rapor-
towi, ale takze dzieki licznym doniesieniom medialnym i innym Zrédlom wykraczajagcym
poza ten raport.

Wiemy z calkowita pewnoscig z najnowszych danych przedstawianych przez Policje
i przytaczanych przez media, ze rocznie na polskich drogach traci zycie niemal 3 tysigce
osob. To nie sg jeszcze oczywiScie dane zweryfikowane, bo to sie stanie gdzie§ koto
polowy lutego, ale z tych danych wynika, ze w 2019 r. po raz kolejny wzrosta liczba ofiar
$miertelnych na polskich drogach. W tej chwili podaje sie, ze byto to 2897 0séb. Oproécz
tego wiele 0s6b na polskich drogach stracito roéwniez zdrowie. Statystyki sa bezwzgledne.
Polska jest piata od kofica w Unii Europejskiej pod wzgledem liczby zabitych na drogach
w przeliczeniu na milion mieszkancéw. To jest sytuacja, ktoéra nie zmienia sie, albo jezeli
to zmienia sie na gorsze rok do roku w ciggu ostatnich lat, takze juz za obecnych rzadow
Prawa i Sprawiedliwosci. Méwie to, ale z drugiej strony chcialabym doceni¢ dziatalnosé¢
rzadu i inicjatywe pana premiera, zapowiedzi deklarujgce che¢ wprowadzenia niezbed-
nych zmian, zeby lepiej chroni¢ uczestnikow ruchu drogowego.

Niestety wiemy juz, ze zalozenia Narodowego Planu Bezpieczenistwa Ruchu Drogo-
wego na lata 2013-2020 nie zostang zrealizowane, ze nie uda sie ich zrealizowac. To,
co najbardziej zwraca uwage w omawianym raporcie, to nie tylko wspomniany wzrost
liczby ofiar w grupie senioréw, ale przede wszystkim fakt, ze trzeci rok z rzedu wzrasta
liczba os6b zabitych na przejSciach dla pieszych, czyli tam gdzie poziom bezpieczenstwa
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powinien by¢ szczegdlnie wysoki. Z niepokojem uslyszalam wypowiedZ pana ministra
Webera, ktory zasugerowal, ze ochrona bezpieczenstwa pieszych, ktorg szykuje minister-
stwo i rzad, nie bedzie ochrong bezwzgledna, tzn. nie rozwazacie panstwo wprowadzenia
bezwzglednego bezpieczenstwa pieszych na pasach. To jest bardzo niedobra informacja
iona jest zupelnie nieuzasadniona, jezeli poréwna sie sytuacje miedzynarodows, tzn.
jesli chodzi o bezpieczenstwo ruchu drogowego w innych panstwach.

Takim koronnym przykladem moze byé¢ Szwecja albo jeszcze bardziej Norwegia, czyli
kraj, ktéry niemal juz osiggnal tzw. cel wizji zero. W 2019 r. w Norwegii §mier¢ na dro-
gach poniosto 110 osdb i nie bylo ani jednej ofiary $émiertelnej w grupie dzieci. W tym
kraju obowiazuje chyba najbardziej bezwzgledna zasada pierwszenstwa pieszych na dro-
gach. Piesi w Norwegii mogg wej$¢ na droge na czerwonym §wietle, kiedy zbliza sie
sznur samochod6w i mimo ze moze to by¢ nieintuicyjne, nie przektada sie to na wyzsza
Smiertelno§¢ na drogach, wrecz odwrotnie. Powtorze te liczbe: 110 ofiar $§miertelnych
w 2019 r. w Norwegii. W poréwnaniu: w Polsce 2897. To jest radykalna dysproporcja.
W imieniu wlasnym i klubu Lewicy chce gorgco zaapelowac do ministerstwa, zeby jesz-
cze w toku prac wewnatrzresortowych jednak rozwazy¢, aby deklarowane przez panstwa
pierwszenstwo pieszych bylo pierwszenstwem bezwzglednym.

Jak wiadomo, gléwnym czynnikiem tego negatywnego stanu rzeczy jest notoryczne
przekraczanie dozwolonej predkoSci jazdy przez kierowcow i tutaj znowu musze sie nie
zgodzi¢ z panem poslem So$nierzem. OczywiScie, ze skutecznym sposobem na piratow
drogowych sg fotoradary i bardzo cieszy mnie deklaracja ministerstwa, ze tych fotora-
daréw bedzie wiecej na polskich drogach. Jednocze$nie zgadzam sie, ze wplywy z man-
datéw powinny mie¢ przeznaczenie celowe, ze powinny byé¢ przeznaczane na Fundusz
Przebudowy Miejsc Niebezpiecznych, tzn. na dzialalno$¢ zwigzang stricte z poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W Polsce fotoradaréw jest wcigz za malo, a piraci dro-
gowi nie muszg mierzy¢ sie z nieuchronnos$cig kary, co owocuje tym, i znowu powoluje
sie na dane przywolywane przez media na podstawie informacji dostarczanych przez
Policje, ze w 2019 r. zwiekszyla sie liczba przypadkow przekroczenia dozwolonej pred-
koSci o ponad 50km/h w terenie zabudowanym.

Na negatywna opinie zasluguje fakt, ze mozliwo$¢ skorzystania z narzedzia, jakim
sg fotoradary, zostala odebrana gminom. Obecny zarzadca systemu fotoradaréw, tzn.
Generalna Inspekcja Transportu Drogowego bezprawnie podwyzsza limity predkoSci
i dzieki takiemu dzialaniu kierowcy bez zadnych konsekwencji moga przekraczaé pred-
ko§é o 30 km/h.

O tym dzisiaj nie bylo zbyt wiele mowy, ale wypadki drogowe oprocz tego, ze przede
wszystkim sg to tysigce ludzkich dramatow, sg to réwniez wymierne starty dla pol-
skiego panstwa, jezeli chodzi o finanse. Koszty zdarzen drogowych zwiazane z opiekg
medyczng, z pogrzebami czy pomocg terapeutyczng to dla Skarbu Panstwa, wedlug
danych za 2018 r., na podstawie raportu o kosztach zdarzen drogowych, opublikowa-
nego — dodam — w ostatnim mozliwym dozwolonym terminie przez Krajowa Rade Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego, wyniosly ponad 56 mld z1. Taka jest roczna strata dla
Skarbu Panstwa. To sg ogromne pienigdze, ktére moglyby byc¢ przeznaczone... JesteSmy
w trakcie debaty nad budzetem, gorgco dyskutujemy o tym jak bardzo niedofinanso-
wana jest ochrona zdrowia, jak niedofinansowana jest edukacja, ze brakuje pieniedzy
na obiecane juz podwyzki dla nauczycieli itd. Celow, na ktore mozna by przeznaczyc te
pieniadze, jest bardzo duzo.

Jednocze$nie, jak juz wspominalam, nalezy pochwali¢ rzad za propozycje czgstko-
wych zmian, cho¢ martwi mnie ta dzisiejsza wypowiedZz pana ministra, ze te zmiany
sg tak zachowawcze i konserwatywne. Nasuwa sie takze pytanie, dlaczego to wszystko
dzieje sie tak pdzno, biorgc pod uwage, ze to za panstwa rzadéw na polskich drogach
od 2016 r. zgineto ok. 12 tysiecy osbb, a 150 tysiecy stracito zdrowie.

Kolejnym pytaniem jest pytanie o to, kiedy poznamy szczegoly panstwa propozycji?
Wewnatrzresortowe rozmowy... Czas, ktory uplynatl juz od zapowiedzi w exposé pana
premiera, caly czas sie wydluza, a diabel tkwi w szczegoélach. Z jednej strony mozemy
wyrazac oczywiScie aprobate i entuzjazm wobec tego, ze w koncu zajeliScie sie panstwo
tym tematem, ale chcielibySmy pozna¢ szczegoély po to, zeby wraz z przedstawicielami
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strony spotecznej méc sie nad nimi pochyli¢ i zeby moc je merytorycznie przeanalizowaé
oraz zeby moc je skonfrontowaé z doswiadczeniami innych panstw, poniewaz naprawde
nie musimy wywazac otwartych drzwi. Mozemy korzystaé, czerpac¢ z do§wiadczen
innych. Warto bytoby rzadowe propozycje zestawic z tymi doSwiadczeniami.

Jako klub Lewicy chcemy, aby Sejm irzad skupili sie na sprawdzonych w Euro-
pie i skutecznych dzialaniach w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Konieczne jest wzmocnienie ochrony najstabszych uczestnikéw ruchu, czyli pieszych.
Czesto sa to osoby starsze, czesto sg to rowniez osoby z niepelnosprawno$ciami, czyli
podwdjnie niechronione. Czesto sag to takze dzieci. Myéle, ze wszyscy, ktorzy siedzimy
w tej sali, chcieliby$my znaleZ¢ sie w takiej sytuacji, w jakiej znalazta sie Norwegia i méoc
powiedzie¢, ze na przyktad w 2020 r. na polskich drogach nie zgineto zadne dziecko.
Niezaleznie od barw partyjnych i pogladow politycznych bytby to moim zdaniem powd6d
do patriotycznej dumy.

Konieczne jest takze zwiekszenie kar dla piratow drogowych i zapewnienie, zeby
te kary byly nieuchronne. Jako klub Lewicy podsuwamy ministerstwu pod rozwage
powigzanie wysoko§ci mandatow z wysokoS§cig osigganego wynagrodzenia. To jest o tyle
istotne, ze piraci drogowi muszg liczy¢ sie nie tylko z nieuchronnoécia, ale réwniez
z dotkliwoScig kary, zeby kara faktycznie byta skuteczna i naprawde zmieniala zwyczaje
i kulture poruszania sie kierowcow po polskich drogach.

Jeszcze raz podkresle — zgadzam sie z wypowiedziami, ze wplywy z mandatow czy
wplywy z fotoradar6w nie powinny stac sie kolejnym zrédetkiem zasilajacym duza skar-
bonke. Powinniémy solidarnie zadbac¢ o to, aby te pienigdze byly przeznaczane na Fun-
dusz Przebudowy Miejsc Niebezpiecznych. W kazdym roku pienigdze, ktore tam wpty-
wajg powinny stuzyc¢ do dalszej poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach, abyémy cel
nazywany wizjg zero mogli osiggnaé w perspektywie najblizszych lat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Pan poset Lasek.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja juz sie tyle czasu zglaszam.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Bedzie pani nastepna, pani poset. Wszyscy sg zapisani. Zanim jeszcze pan posel rozpocz-
nie chee poinformowac, ze w sali jesteSmy do godziny 11.50. W zwigzku z tym mamy
dwie opcje: albo panstwo bedziecie troszke szybciej formutowaé mysli, albo zrobimy
przerwe i bedziemy kontynuowaé posiedzenie w innym terminie. Proponuje pierwsze
rozwigzanie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Lasek (KO):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja mam
krotkie pytania. W zasadzie na pierwsze czeSciowo zostala udzielona odpowiedz przez
mojg przedmoéwczynie, bo pytanie mialo dotyczy¢ liczby ofiar §miertelnych na drogach
w 2019 r. Jezeli pan minister potwierdzi te liczbe, to z tego wynika drugie pytanie: Czy
bylo analizowane zahamowanie trendu spadkowego liczby ofiar na drodze? Z panstwa
informacji wynika, ze gdzie§ w latach 2011-2015 érednio na drodze bylo ok. 300 ofiar
$miertelnych wypadkéw mniej w skali roku, natomiast p6zniej zostalo to znacznie zaha-
mowane. Akceptuje to co pan powiedzial, ze w Europie generalnie nastgpito zahamo-
wanie trendu spadkowego, natomiast czy my, patrzac na to jak wyglada nasza sytuacja
drogowa, mamy jakie$§ wyttumaczenie tego trendu spadkowego?

Z drugiej strony bardzo niepokojacy jest wzrost liczby kolizji. Ona rosnie od 2012 r.,
kiedy byl ostatni spadek. Wtedy nastgpita zmiana trendu. Liczba kolizji w okresie
od 2012 do 2017 r. wzrosta o 100 tysiecy. Musimy przyznac, ze jest to bardzo znaczaca
liczba.

Bylo przedstawiane bezpieczenstwo pieszych. Mam pytanie, bo takich danych nie
znalazlem w raporcie. Czy byla rozpatrywana liczba najechan samochodéw, pojazdow
na pieszych na przejSciu dla pieszych, ale w zaleznoSci od tego czy przejscie dla pieszych
jest oéwietlone, nieo$wietlone, czyli generalnie od infrastruktury, ktora jest z tym zwig-
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zana? Dla mnie najblizszym przykladem jest tutaj gmina Lesznowola. W ciggu DK7
na terenie tej gminy mamy piec przejs$é dla pieszych, ktore sg bez sygnalizacji $wietlnej,
z czego dwa sg nieoswietlone. Z tego plynie kolejne pytanie. Wspomnial pan o progra-
mie doéwietlenia, bardzo dobrym zresztg programie do$wietlenia przejsé dla pieszych,
zwlaszcza strefy oczekiwania. Jak dtugo ten program bedzie dziatal? Pytam, bo ostatnio
na pismo gminy Lesznowola Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad odpowie-
dziala, ze nie zamierza zadnych inwestycji w tym zakresie robi¢ na DK7 w tym ciggu.

I ostatnia rzecz dotyczaca fotoradaréw. Wydaje sie, ze ta dyskusja jest bardzo istotna,
ale musimy pamietacé, ze fotoradary sa w tych miejscach, gdzie mamy ograniczenie pred-
kosci, wiec jezeli kto§ kontestuje liczbe fotoradaréw albo to, ze jest ich za mato, to znaczy,
ze akceptuje famanie zasad i przekraczanie ograniczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, chcialam wrécié do kwestii wypadkoéw z udziatem pieszych i tego
bardzo niepokojgcego trendu, jaki jest udzial procentowy wypadkéw na przejSciach dla
pieszych w stosunku do ogélnej liczby wypadkow z udzialem pieszych. Widaé, ze sys-
tematycznie, od dziesieciu lat, z niewielkim zachwianiem w 2010 r., udzial wypadkow
na przejSciach dla pieszych systematycznie ro$nie. Statystyki za ostatnie lata mowia,
ze ok. 50% wypadkéw z udzialem pieszych ma miejsce na przejSciach dla pieszych.
Kroétko mowiace, to jest kwestia bardzo niepokojgca i wymaga ingerencji. Z jednej strony
mamy do czynienia z nieostroznymi kierowcami... Jak panstwo to rozszyfrowujecie
w szczegolowych badaniach? Patrzac intuicyjnie, mamy tutaj nieodpowiednie dzialania
kierujacych pojazdami, czyli w momencie kiedy jeden pojazd sie zatrzymuje, zeby prze-
puscic pieszego, a drugi go w tym momencie wyprzedza i dochodzi do zabicia pieszego
na przejsciu dla pieszych. O takich wypadkach styszymy, czytamy i je ogladamy. Z dru-
giej strony, obserwujgc potoczne zachowania pieszych widzimy na przyklad, ze idzie
sobie dziewczynka, pisze smsy i bez zastanawiania sie wchodzi na przejscie dla pie-
szych, bo to jest jej prawo i ona na przejsciu dla pieszych jest teoretycznie chronionym
uczestnikiem ruchu. Nikt jednak jeszcze nie wygral z prawami fizyki i silg bezwtadnosci
pojazdow, ktore nie zawsze mogg zahamowaé przy gwaltownym wtargnieciu pieszego
na jezdnie. Dlatego pytam o planowane zmiany.

Z jednej strony, patrzac z praktycznego punktu widzenia, powinno sie bezwzgledniej
karac, czyli by¢ moze zmniejszy¢é mozliwo§¢ manewru, jeSli chodzi o sady orzekajace,
bo przypomne ten bulwersujacy wypadek, kiedy jeden z celebrytéw dotkliwie poturbowat
starszg osobe na przejsciu dla pieszych, a sad o§wiadczyl, ze nie ustalono z jaka predko-
Scig seniorka wtargnela na przejscie dla pieszych. To dla mnie jest bulwersujace.

Wypadatoby chyba zmniejszy¢ mozliwosé swobody orzekania dla sadéw i jednocze-
$nie podwyzszy¢ kary za najechanie na pieszego na przejsciu. Jednak z drugiej strony
jestem zdania, ze przepisy prawa powinny takze dyscyplinowacé i skloni¢ do uwagi oraz
rozwagi pieszych korzystajacych z przejsc. Czasami, kiedy jest §liska nawierzchnia —
sa dane, ktére pokazuja, w jaki sposob zmniejszenie przyczepnosci wplywa na dlugosé
drogi hamowania — kierujacy pojazdem nawet przy najlepszych checiach nie jest w stanie
go zatrzymac i nie uczynic pieszemu krzywdy, nawet jesli jedzie z dozwolong predkoscia,
tj. 50 km/h w terenie zabudowanym.

Uwazam zatem, ze ingerencja w przepisy prawne powinna zostac¢ dokonana z dwoch
stron. Po pierwsze, przepisy powinny sklania¢ pieszych do rozwagi i nakladaé¢ na nich
obowigzek upewnienia sie, iz zaden pojazd sie nie zbliza, a z drugiej strony przepisy
powinny pozwalac na zdecydowane karanie kierujacych pojazdami za nierespektowanie
regul ruchu drogowego.

Druga kwestia dotyczy uzywania urzadzen mobilnych, czyli telefoné6w komorkowych.
Tutaj mamy do czynienia z takg oto sytuacja, ze zwlaszcza wzrasta ciezko$¢ wypadkow
w tzw. zderzeniach tylnych, czyli kiedy jeden rozpedzony pojazd najezdza na inny pojazd
stojacy. Mowi sie o tym, ze czesto jest to efekt korzystania z urzadzen mobilnych, z nawi-
gacji, z telefonow komorkowych. Czy jest rozwazana taka kwestia, zeby jednak dotkli-
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wiej karaé¢ za uzywanie telefonow w trakcie jazdy samochodem? Wida¢, co podpowiada
statystyka, iz prowadzi to do bardzo ztych skutkéw na jezdni, rodzacych wzrost liczby
ofiar. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Ja bardzo kréciutko. Cheiatabym tylko spaé spo-
kojnie wiedzac, ze pewne strategiczne zalozenia sg dla nas wspélne, panie ministrze.
Chcialabym w zwigzku z tym sie dowiedzie¢, czy obydwoje zgadzamy sie z taka teza,
ze obojetnie jak bySmy nie obwiesili odblaskami pieszych i nie zrobili z nich choinki,
to i tak nie bedzie to jedyny element, ktéry ma wplywaé na bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego. Na pewno obwinianie pieszych nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz kierowcy
czujg sie wowczas zwolnieni z odpowiedzialnoSci.

Chcialabym tez, zeby odniost sie pan do kuriozalnego filmu, ktéry zostal wyproduko-
wany bodajze przez warszawski samorzad. Starsza osoba — mowiliémy dzisiaj, ze udzial
tych osob w wypadkach roénie — jest przedstawiona w tym filmie jako jedyny sprawca
wypadku drogowego, w ktérym ginie. Nie ma natomiast zadnego odniesienia do tego,
aby na takie osoby szczegolnie uwazac. Oczywiscie pan za ten film nie odpowiada, ale
chcialabym, zeby pan go skomentowatl, jezeli pan go widzial. Jest to filmik z udziatem
znanego aktora Piotra Fronczewskiego.

Chcialabym réwniez wiedzieé¢, czy jesteSmy zgodni w tym, ze do zatrzymania ulan-
skiej fantazji kierowcow jest potrzebna wyrazna przebudowa infrastruktury i to, zeby
oznaczenia w infrastrukturze poziomej i w szerokosci drogi réwniez informowaly kie-
rowce, ze na przyklad w obszarze zabudowanym nie nalezy poruszac sie zbyt szybko?
Bardzo czesto, wskazujg na to badania, kierowcy nie patrza na znaki, tylko korzystaja
z szerokosci drogi. Im ona jest szersza, tym szybciej jadg. Bardzo czesto z tego powodu
dochodzi do wypadkow tragicznych w skutkach.

Chciatabym réwniez, zeby pan powiedzial czy takie zmiany w rozporzadzeniu, w kto-
rym na przyklad ronda w obszarze zabudowanym, w tej chwili jest bardzo trudno wybu-
dowac takie rondo, ktore bytoby mniejsze, ktére zmuszatoby kierowcéw do tego, zeby tro-
szeczke przyhamowali wjezdzajac na nie, czy zmiany w tym rozporzadzeniu sg w optyce
tego — nie wiem - zespolu, ktory sie by¢ moze w ministerstwie zajmuje bezpieczenstwem
pieszych? Samorzady bardzo czesto — akurat prowadze zesp6t do spraw miast — skarza
sie na to, ze kiedy chcg wprowadzi¢ strefy uspokojonego ruchu, kiedy chca zbudowaé
mate ronda, to przepisy bardzo im w tym przeszkadzaja. Musza robié¢ odstepstwa, co nie
zawsze jest latwe.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage na koniecznosc dziatan z Policjg. Przygotowatam sobie
zdjecie, ktore kiedy$ zrobilam. Niestety wszyscy panstwo go nie zobaczycie. To zdjecie
przedstawia, jak starsza pani zostaje ukarana mandatem za to, ze nie zdazyla na czer-
wonym §$wietle i to ona musi podej$é do radiowozu. Ten mandat wystawiajg jej poli-
cjanci, ktorzy w tym radiowozie siedzg. Oni nawet z tego radiowozu nie wysiedli. To jest
kuriozalne. To znaczy, ze policja jest czesto tak przyklejona do samochodu, ze patrzy
na bezpieczenstwo ruchu drogowego z punktu widzenia kierowcy i z punktu widzenia
wygody kierowcy, a wiec chcialam zapytaé, czy takie dzialania z policjg, ktore pozwola
na to, zeby$my jako piesi czuli sie w miastach bezpieczniej, a wiec na przyktad préby
wysadzenia policjantéw z tych samochodéw w tym sensie, zeby oni tez poczuli sie pie-
szymi uczestnikami ruchu, czy to tez pozostaje w optyce pana ministra?

Roéwniez chcialam zapytac, czy w strukturze ministerstwa planowane jest powsta-
nie departamentu pieszo-rowerowego? W tej chwili sama konstrukcja administracji
publicznej, ktéra zajmuje sie tworzeniem przepiséw, nie uwzglednia tego, ze istnieja
piesi i rowerzy$ci jako uczestnicy ruchu, wiec sila rzeczy te przepisy sa ksztaltowane
w pierwszym rzedzie pod kierowcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

20

Dziekuje. Pan posel Paul.
s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 8)

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, obserwujac to co obec-
nie dzieje sie na drogach, widzimy wielkie inwestycje, naprawde wielomiliardowe,
budowe nowych drég, najczesciej sg to drogi dwujezdniowe, sa budowane Sciezki pie-
szo-rowerowe i teoretycznie powinno by¢ bezpieczniej. Praktycznie tez jest, ale jakie
to ma w ogéle przelozenie na bezpieczenstwo? Jak sie patrzy na statystyki, to widac,
ze jest mniej wypadkow, mniej rannych, ale za to wiecej ofiar §miertelnych, czyli tak
naprawde, jezeli my nie zmienimy... Poza budowg drég nie ma tego efektu, o ktory wal-
czymy. Musimy zrobi¢ co$ i to pewnie duzo, zeby poprawi¢ statystyki odnosnie do ofiar
$miertelnych wypadkow.

Do tej pory bylisémy i dalej jesteSmy, jak pokazywano dzi§ zajmujemy pigte miejsce
od konica, jesli chodzi o liczbe ofiar Smiertelnych na 1000 wypadkéw. JesteSmy w ogonie
Europy. Jezeli madrze nie zmienimy przepiséw, to nadal nie bedziemy zadowoleni z tego
co robimy, nawet z tych wydanych miliardow zlotych na inwestycje infrastrukturalne.

Czesto pojawiala sie dzi§ kwestia pieszych. Pieszych bardzo duzo ginie, ale co bylo
podkreslane, najczesciej ging oni w miejscach dla nich wyznaczonych, tam gdzie powinni
przekraczaé jezdnie, czyli na przejsciach dla pieszych, na skrzyzowaniach, na przy-
stankach komunikacji publicznej. Skad to sie jednak bierze? Najczesciej z przekracza-
nia predkoSci przez kierowcow. Jezeli nie doprowadzimy do zmniejszenia predkoSci
w kazdym obszarze, czy to w terenie zabudowanym, czy poza terenem zabudowanym,
to te wypadki ciagle sie bedg zdarzaly i bedg to wypadki ze skutkiem Smiertelnym.
Jesli my pozwalamy przekraczac¢ predkos§é o 50 km/h lub o 70 km/h, to nie mozemy
moéwié, ze bedzie lepiej, bo lepiej nie bedzie. Jezeli dochodzi do wypadku, do uderzenia
pojazdu w pieszego, a ten pojazd jedzie szybciej niz 50 km/h, to pieszy praktycznie nie
ma szans na przezycie. Mozna powiedzie¢, ze je§li przezyje, to bedzie cud. Przy predkoSci
do 30 km/h $miertelnych wypadkéw jest chyba tylko ok. 30%, ale powyzej 50 km/h mato
kto taki wypadek przezyje. Musimy wiec te predko§é zmniejszyé, i to w kazdym terenie.

7 tego co wiem jest propozycja, zeby zmniejszy¢ predko$é, chociaz raczej moze zeby
nie tyle zmniejszaé, ale karac tych kierowcow, ktérzy poza obszarem zabudowanym
przekraczajg dopuszczalng predkos$é o 50 km/h. Co w takim razie z obszarem zabudo-
wanym? Uwazam, ze to jest bardzo dobre rozwigzanie. Prosze sobie bowiem wyobrazic,
ze kto$ jedzie 130 km/h albo 140 km/h, bo tyle mozemy jechaé autostrada. Jezeli dojdzie
wtedy do wypadku, to mato kto taki wypadek przezyje. Jezeli jednak kierowca jedzie
160 km/h lub 190 km/h i nie ma za to praktycznie zadnych wielkich kar, w najgorszym
razie dostanie 500 zI mandatu, to co to jest za mandat? Co to tak naprawde jest za kara?

Jezeli praktycznie w kazdej dziedzinie nie zmienimy tych przepisow, to nie mozemy
liczy¢ na to, ze na naszych drogach bedzie lepiej, ze bedzie bezpieczniej. Wypadkow moze
by¢ mniej, ale ofiar §miertelnych wcale nie ubedzie, a wrecz moze ich by¢ nawet wiece;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Pan posel Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

s.k.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo sie ciesze, ze temat
bezpieczenstwa ruchu drogowego jest tak doktadnie dyskutowany i bardzo mnie cieszy,
ze zapoznajemy sie z tak szczegolowym raportem, wypetnionym bardzo ciekawymi, ale
rowniez przerazajacymi danymi. Poza tym zastanawiam sie, co z tych danych dla pan-
stwa wynika w takim sensie, ze widzimy jakie sg skutki, jakie sg tendencje, widzimy,
ze liczba wypadkow ze skutkiem §miertelnym niestety roénie albo mniej wiecej pozostaje
na tym samym poziomie. Jakie sg rekomendacje, jakie sa propozycje zmian, jakie wnio-
ski z tego wynikajg dla panstwa?

Z jednej strony sie ciesze, ze o tym moéwimy, takze pan premier wspominal o bez-
pieczenstwie ruchu drogowego w swoim exposé, ale szanowni panstwo, jesli chcemy
te sytuacje zmienic, je§li traktujemy te dane powaznie, to powaznie musimy zmienié
sytuacje pieszych. Stwierdzenie pana ministra, ze jednak bezpieczenstwo pieszego, jak
zrozumialem, nie bedzie bezwzglednie zapewnione takze przed wej$ciem na przejscie dla
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pieszych, jest dla mnie szokujace. Jest to dla mnie opowiedzenie sie za jakims$ status quo,
ktére jest jednak pogodzeniem sie z porazka. JesteSmy w ogonie Europy, jezeli chodzi
o bezpieczenstwo pieszych i dlatego do problemu nalezy podej$é powaznie i zapropono-
waé powazne zmiany. Zastanawiam sie, czy panstwo konsultujecie sie z prawnikami
w zwigzku z konieczno$cig zmian przepisow, jesli chodzi o sytuacje pieszych?

Poza tym ciesze sie, ze jeden z panéw wspomnial o wspélpracy z NGO-sami, ale
to wcigz mnie jako§ szczegdlnie nie przekonuje. Pytanie brzmi: Czy doczekamy sie
powaznej edukacji, powaznej kampanii, czy tez kontrkampanii wobec kampanii, o ktore;j
wspominala moja przedméwezyni, ktora postawi pieszego, rowerzyste, seniorow i osoby
z niepelnosprawno$ciami na piedestale? To sg osoby najbardziej narazone na wypadki,
najstabsi uczestnicy ruchu drogowego. Czy przynajmniej w retoryce, poprzez powazny
program edukacyjny zechcecie panstwo pokazac, ze to sg najwazniejsi uczestnicy ruchu,
a nie kierowcy, jak to bylo dotychczas.

Kolejna kwestia dotyczy wspomnianych mandatéw, ktore od lat nie zostaly zmie-
nione. Kierowcy nie zdejma nogi z gazu, jezeli nie bedg mieli nad sobg jakiego$ straszaka
w postaci mandatu.

Ostatnia kwestia, o ktérej wspomnial tez pan minister w odpowiedzi na pytanie
posta Suchonia, dotyczy samorzadéw. Wydaje mi sie, ze samorzady oczekujg dobrych
standardéw, dobrych norm, dobrych wskazéwek dotyczacych rozwigzan drogowych.
My, jako opozycja, bedziemy wspierac¢ pozytywne rozwigzania, ktore bedg skutkowaty
tak dobrze zorganizowanymi drogami, jak na przyklad w Jaworznie. Osobiscie kibicuje
i bede wspieral wszystkie dobre propozycje w tym zakresie.

Jeszcze raz dziekuje, ciesze sie, ze rozmawiamy i mam nadzieje, ze bezpieczenstwo
pieszych, takze przed przejSciem, zostanie zapewnione, poniewaz jesli panstwo sie temu
sprzeciwiaja, to dla mnie oznacza, ze sprzeciwiacie sie deklaracjom premiera Morawiec-
kiego, ktore moim zdaniem sg pozytywne i wszyscy w tej sali oraz wszyscy w sali sejmo-
wej powinniSmy wspierac te postulaty, aby naprawde bezpieczenstwo pieszych poprawic.
Chciatbym zatem prosi¢ o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, czy moge odpowiedziec, zeby ta narracja nie zwyciezyla...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Za chwile, panie ministrze. Jeszcze pan posel Szczerba. Jedna minuta.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, przede
wszystkim mam nadzieje, ze rok 2020 bedzie przelomowy, jesli chodzi o nowe regula-
cje prawne. W szczegolnosci mysle o niechronionych uczestnikach ruchu drogowego.
Chcialbym przypomnie¢, ze juz jest w Komisji Infrastruktury poselski projekt dotyczacy
pierwszenstwa pieszych, druk nr 48. W zwigzku z tym, ze rozumiem, iz kwestia bez-
wzglednego pierwszenstwa pieszych moze by¢ wspolnym stanowiskiem rzadu i opozycji,
chcialbym zapyta¢ o przygotowanie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
a w szczegolnosci Sekretariatu BRD, poniewaz wprowadzenie tych przepisow bedzie jed-
nak wymagalo podjecia odpowiednich dzialan informacyjnych i edukacyjnych.

Panie ministrze, jak wyglada planowany budzet Sekretariatu Krajowej Rady Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego na rok 2020? Czy §rodki, ktore zostaly w nim zalozone,
umozliwig przeprowadzenie ogélnopolskiej kampanii informacyjnej dotyczacej nowych
regulacji prawnych w zakresie pierwszenstwa pieszych?

Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze niestety mamy do czynienia w réznych
obszarach, chociazby jezeli chodzi o wydatkowanie Funduszu Sprawiedliwosci, ktory
przeciez byl przeznaczony dla ofiar wypadkow drogowych, ofiar przestepstw, z taka
powiedzialbym nieracjonalng rozrzutnoscia, ktora nie jest ukierunkowana na wzrost
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

s.k.
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Konkludujace, czy Sekretariat BRD bedzie miat odpowiednie §rodki, zeby przeprowa-
dzi¢ ogblnopolskg kampanie informacyjna, nie tylko w mediach publicznych, ale takze
w mediach prywatnych, tak zeby dotrzeé z informacja do wszystkich uzytkownikéw
ruchu drogowego?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel SoSnierz tytutem repliki, tak? P61 minuty.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Tylko pot minuty? Pani Dziemianowicz-Bgk wywolala mnie do glosu, kilka innych oséb
rowniez, ale przede wszystkim do niej chciatbym sie odnie$¢. Powiedziala pani, ze sytu-
acja zmienia sie na gorsze. Ot6z nie — zmienia sie na lepsze, poniewaz systematycznie
liczba wypadkow kazdego rodzaju spada od wielu lat i ten trend spadkowy wydaje sie nie
by¢ w ogodle wrazliwy na zadne zmiany legislacyjne. On jest mniej wiecej staly z niewiel-
kimi fluktuacjami. W prezentacji pokazywano miesigc do miesigca, ze w roznych latach
to rosnie, to spada, ale to byly raczej fluktuacje chaotyczne przy ogélnym systematycz-
nym trendzie spadkowym od lat. Jakie wiec zmiany przepisow by nie byly, to i tak potem
sg skazane na sukces, bo sie wykazuje, ze to wlasnie dzieki temu co$ sie poprawito.
Pani moéwita o zaciemnianiu danych przy okazji pokazujac, ze nie rozumie tych
danych statystycznych, powolujac sie chociazby na przykiad Norwegii, w ktorej gestosé
zaludnienia, jakos$¢ drog, jako$¢ samochodéw i wielko§é populacji sg zupelnie niepo-
rownywalne do Polski. Zestawianie w takim przypadku liczb bezwzglednych, jednych
z drugimi, jest po prostu absurdalne. Ja méwilem o bardzo waznym problemie, poniewaz
wartosci procentowe sg odzwierciedleniem bardzo réznych skutkéw, na przyktad...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie poSle...

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Na przyktad roénie liczba...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie posle, debate bedziemy jeszcze kontynuowaé podczas posiedzenia plenarnego.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zrozumieliémy pana posta.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Nie wiem, czy wszyscy zrozumieli.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Miato by¢ pot minuty, wyszla z tego minuta. Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze zgloszenia
gosci. Bardzo prosze, pan prezes Furgalski, ale tez prosze lakonicznie.

Przewodniczacy zarzadu Zespolu Doradcé6w Gospodarczych TOR Adrian Furgalski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie szybko podzieli¢ dwoma reflek-
sjami. Pierwsza dotyczy nie tylko tego posiedzenia Komisji, ale x kadencji wstecz. Mamy
rok 2020, rozmawiamy o dokumencie z roku 2018, podczas gdy mamy, jeszcze nieosta-
teczne, ale juz bardzo konkretne dane Policji z roku 2019, ktére mogg nam pokazac
pewne trendy, chociazby takie, ze rzeczywiScie spada liczba wypadkéw i liczba rannych,
ale niestety ro$nie nam liczba zabitych. Pytanie: Czy mozna by na poczatku roku tgczy¢
ten duzy raport Krajowej Rady BRD z informacjami Policji? Pewne rzeczy odnosze tutaj
do tego, co zapowiada premier.

I druga refleksja. To rzeczywiscie jest bardzo duze dzielo statystyczne, wiemy,
ze ludzie ging w poniedzialek, ze gina w piatek, w jakim wojewodztwie itd., natomiast
mam niedosyt wynikajacy z tego, ze nie wiemy dlaczego tak sie dzieje. Tutaj powinna by¢
wiec glebsza analiza, dlaczego takie, a nie inne rozwigzania dzialajg po wprowadzeniu
lub nie, dlaczego przestajg dziata¢ lub nie.

Tutaj sg takie dwie konkretne rzeczy. Premier zapowiedzial odbieranie praw jazdy
na trzy miesigce tym kierowcom, ktérzy przekrocza predkosé o 50 km/h takze poza tere-
nem zabudowanym, ale z danych Policji wynika, ze to co zostalo wprowadzone w 2015 r.
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w terenie zabudowanym przestato dziata¢. Rok 2019 do 2018, jezeli dobrze pamietam,
to 60% wiecej zabranych praw jazdy. Popierajac oczywiscie to, co premier zapowiedzial,
chce zwréci¢ uwage, ze dobrze byloby mie¢ odpowiedz ze strony Policji lub innych insty-
tucji rzadowych, dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego kierowcy przestali baé sie tego stra-
szaka w postaci odbierania praw jazdy?

I druga rzecz. To jest tez najgorszy wynik od 10 lat — liczba pijanych oséb zlapanych
podczas jazdy. Tu sg r6zne tlumaczenia, ze generalnie wzrasta spozycie, ze wzrasta przy-
zwolenie, ze kierowcy nie maja wiedzy, jadac na kacu, ze ten alkohol jeszcze jest we krwi.
Wzrasta tez wskaznik, ktory jest kwalifikowany jako przestepstwo, tzn. powyzej 0,5%o
alkoholu. Dobrze byloby mie¢ odpowiedz na pytanie, czemu nagle ta liczba tak wzrasta,
zeby moéc podejmowac decyzje legislacyjne nie dla samego ich podjecia, tylko zeby one
rzeczywiscie zaczely przynosic jakie§ pozytywne skutki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. I jeszcze prezes Polskiej Izby Ubezpieczen pan Pradzynski, bardzo
prosze.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, stuchajac panstwa
dyskus;ji chciatbym tylko przypomnie¢, oczywiScie strona rzadowa to wie, ze przygoto-
waliSmy dwa lata temu raport dotyczacy bezpieczenstwa ruchu drogowego, gdzie jako
branza ubezpieczeniowa bardzo zainteresowana tematem, bezpo§rednio zaangazowana
w ten temat, przedstawiliSmy szereg dziatan, ktére powinny byc¢ podjete, zeby zmniej-
szy¢ liczbe wypadkow i jednocze$nie doprowadzi¢ do tego, zeby to o czym powiedziato
wiele pan i panéw poslow, a mianowicie co zrobi¢ z wymiarem mandatu, zeby on byt sku-
teczny. W naszym raporcie sugerowaliSmy i wielokrotnie zglaszaliémy to w Sejmie, zeby
wykorzysta¢ baze CEPiK, do ktérej ubezpieczyciele majg dostep w pewnym zakresie,
ale nie majg dostepu do danych o wykroczeniach i mandatach, ktére popelnili i dostali
kierowcy. W wielu krajach §wiata dziata to w ten sposdb, ze jezeli dany kierowca dostat
mandaty z réznego powodu: czerwone $wiatto, nadmierna predkos¢ itd., to wéwczas
ubezpieczyciel, wiedzac o tym, moze duzo tatwiej oceni¢ poziom ryzyka takiego kierowcy.
Dzi§ my oceniamy wylgcznie po wypadkach. Innymi stowy, dopiero w momencie, kiedy
wypadek sie zdarzyl wiemy, ze dany kierowca moze by¢ niebezpieczny.

W wielu krajach dziata to natomiast w taki sposob, ze majac dostep do bazy manda-
tow ubezpieczyciel moze ocenic, czy taki kierowca jest potencjalnym sprawcg wypadku,
czy potencjalnie moze na przyklad zabic pieszego, o ktorym wszyscy tutaj méwimy. Wow-
czas sktadka ubezpieczeniowa takiego kierowcy ro$nie. To jest wymiar nadzwyczajnie
dyscyplinujacy kierowcow. Pozwala on na to, zeby kierowca zastanowit sie, w jaki sposob
prowadzi samochdd i czy po prostu bedzie go sta¢ na sktadke.

I druga rzecz. Przez Sejm przetoczyla sie cztery lata temu dyskusja na temat wyso-
kosci sktadki OC. PodnosiliSmy wtedy, ze rzecz trzeba rozrézni¢. Dobrzy kierowcy
powinni placi¢ mniej, natomiast ci, ktorzy szalejg na drogach, powinni placi¢ wiece;j.
Byloby to i sprawiedliwe spolecznie, i mialoby wymiar kary, ktora dla kierowcow bytaby
dotkliwa.

Zlozymy do Komisji jeszcze raz wniosek, zeby ten projekt legislacyjny w koncu zostat
przeprowadzony, zeby ubezpieczyciele mogli mie¢ dostep do bazy CEPiK i do bazy man-
datow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje za wszystkie glosy w dyskusji. Wiele z nich wymaga powaznego przemyslenia.
Prosze teraz pana ministra o syntetyczne odniesienie sie do przedlozonych propozycji.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
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Dziekuje, panie przewodniczacy, postaram sie to zrobic bardzo krétko, natomiast musze
to zrobic tu i teraz, zeby nie zostawié tej dyskusji na nieprawdziwych albo niezrozumia-
tych torach, szczegdlnie jesli chodzi o pierwszenstwo dla pieszych. Jestem przekonany,
ze projekt, ktory zostal przygotowany po zapowiedzi pana premiera Morawieckiego,
wypelnia oczekiwania, ktére panstwo przed chwilg sformutowali. Co jednak oznacza,
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jak to panstwo formutujecie, tzw. bezwzgledne pierwszenstwo dla pieszych? Czy ozna-
cza ono, ze pieszy bedzie mogl przechodzi¢ przez przejScie z zamknietymi oczami?
Czy to oznacza, ze zblizajac sie do paséw pieszy bedzie musiat wylgczyé mySlenie? Czy
to oznacza, ze pieszy nie bedzie mial obowigzku zachowania szczegblnej ostroznosci?
Bo jezeli to, panstwa zdaniem, jest wlasnie bezwzgledne pierwszenstwo dla pieszych,
to na to naszej zgody nie bedzie.

Skoro 85% wypadkéw na przejSciach dla pieszych jest z winy kierowcey, to oczywiscie
kierowce zmusimy do konkretnego zachowania, ale mimo wszytko 15% wypadkow jest
z winy pieszego i pieszy tez bedzie, juz w tej chwili jest obcigzony obowigzkiem zacho-
wania szczegélnej ostroznosci. Nie pozwolimy na to, aby pieszy przed wejSciem na pasy
zostal... Zeby nie byl zmuszony do myS§lenia. Chcemy, zeby kazdy uzytkownik ruchu
drogowego, kierowca, rowerzysta — tutaj tez, jezeli chodzi o rowerzystéw, mozemy odby¢
ciekawg dyskusje, bo jezeli panstwo dokladnie przyjrzeli sie temu raportowi, to zauwa-
zyliécie, ze wypadkéw z udzialem rowerzystow jest wiecej w roku 2018, a przepisy, jesli
chodzi o rowerzystow, zostaly poluzowane kilka lat temu, oni teraz moga wiecej, maja
pierwszenstwo przejazdu, to samochdéd musi sie zatrzymac, ale jak to wplyneto na ich
bezpieczenstwo? Maja pierwszenstwo, ale wypadkow z ich udzialem jest wiecej, tak?
OczywiScie to jest kwestia na inny czas. Mozemy rozmawiacé teraz, ale to rzecz na kiedy
indziej.

Reasumujgc, jestem przekonany, ze propozycja, ktorg przygotowaliSmy w Minister-
stwie Infrastruktury, ktora jest juz w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, bo to projekt
rzadowy, wypelni panstwa oczekiwania i bedzie to propozycja przyjeta, ale jeszcze raz
powtarzam — nie chcemy zwolnié pieszego z mys$lenia.

Panstwo zapewne pamietacie, czego nas uczono w przedszkolu i w szkole. Jezeli
wiemy, jak teraz w szkole i przedszkolu uczy sie dzieci przechodzenia przez przejScie
dla pieszych, to wiemy tez, ze w ten sposéb wpajamy im pewien obowiazek. Najpierw
glowa w lewo, pézniej w prawo i jeszcze raz w lewo, i przechodzimy przez pasy. Tak jest?
I tak powinno by¢ dalej. W tym zawarta jest ta szczegblna ostroznosé, ktorg musi zacho-
wac pieszy przechodzacy przez przejscie dla pieszych. Tego obowigzku z pieszych nie
bedziemy zdejmowac, dla ich dobra, dla ich bezpieczenstwa i dla ich zdrowia oraz zycia.
Chce, zeby to zostalo jasno i wyraznie zrozumiane.

Spada liczba ogélnego udziatu pieszych w zdarzeniach i wypadkach drogowych oraz
liczba ofiar §miertelnych wypadkéw z udzialem pieszych. Wigze sie to z dwiema kwe-
stiami. Przede wszystkim, jak powiedzialem na poczatku, z duza iloScia powstajacej bez-
piecznej infrastruktury separacji pieszych w relacjach z kierowcg. Mam na mysli chod-
niki, ciaggi pieszo-rowerowe, a niechodzenie poboczem drogi. Nalezy chodzi¢ tamtedy,
gdzie nie poruszajg sie samochody, czyli po chodnikach i ciagach pieszo-rowerowych.
Wazne sg takze elementy odblaskowe i natozony kilka lat temu obowigzek noszenia ele-
mentéw odblaskowych w terenie niezabudowanym. Jedna z pan postanek poddata to kry-
tyce mowigc, ze obwieszamy elementami odblaskowymi pieszych jak choinki. Nie wiem,
czy akurat jak choinki, ale jest taki obowigzek, wprowadzony kilka lat temu i w mojej
ocenie to bardzo dobrze. Widoczny pieszy jest bezpieczniejszy, szczegblnie noca, kiedy
trudno go dostrzec kierujgcemu pojazdem, nie méwigc juz o tym, czy pieszy przemiesz-
cza sie prawidlowg czy nieprawidlowg strong jezdni. To tez ma olbrzymie znaczenie.

Skoro przechodzimy do pokazywania filmikéw i do pytania o filmy, ktoére sg w inter-
necie, to chce powiedziec, ze jest tam mnéstwo filméw, ktore pokazujg nieodpowiedzialne
zachowania pieszych, wlasnie to, o czym mowila pani poset Paluch: z glowa w telefonie,
w smartfonie, sg filmy, w ktoérych pieszy czy piesza nachodzi nawet na tramwaj — nie
wiem - jadacy, stojacy czy ruszajacy z przystanku. Tak, internet tez jest peten takich
filméw. Powtorze jednak jeszcze raz, ze zdecydowana wiekszo$¢ wypadkéw drogowych
na przejsciach jest z winy kierowcow.

Pytan bylo wiele. Posel Szczerba prosil o odpowiedZz na piSmie, ale moge od razu
powiedzie¢, bo to jest istotne, ze planujemy w ramach projektu pozyska¢ z Programu
Infrastruktura i Srodowisko kilkadziesigt milionoéw zlotych na to, aby promowac prze-
pisy, ktore zostang tym roku wprowadzone, czyli zeby edukowac i kierowcow, i pieszych,
jezeli chodzi o kwestie pierwszenstwa na przej$ciach dla pieszych.
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Zakaz rozmowy przez telefon w samochodzie juz w tej chwili obowiazuje. Jezeli kie-
rowca nie rozmawia przez zestaw gloSnomowiacy, podlega ukaraniu mandatem.

Szanowni panstwo, odstepstwa od warunkow technicznych. Dlaczego tutaj jesteSmy
rygorystyczni? Poniewaz chcemy, zeby samorzady — realizujagc inwestycje drogowe —
budowaty infrastrukture drogowa, a nie infrastrukture drogopodobna, a czasami tak
sie dzieje. Udzielamy takich odstepstw, jest ich rocznie bardzo duzo, ale pod warunkiem,
ze te inwestycje wypelniaja przede wszystkim zasady zwigzane z bezpieczng infrastruk-
turag. Pilnujemy samorzadowcow, zeby nie realizowali inwestycji drogopodobnych, tylko
zeby budowali infrastrukture drogowa zgodnie z najlepszg sztuka budowlana.

Projekt zwigzany z pierwszenstwem pieszych po zapowiedzi pana premiera zostatl
stworzony w Ministerstwie Infrastruktury i jeszcze przed $wietami Bozego Narodzenia
przekazany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Oczekujemy na organizacje pracy
w tym zakresie, czyli prace na Komitecie Stalym Rady Ministréw, a p6Zniej na same;j
Radzie Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Wszystko wskazuje na to, ze rok 2020 bedzie rokiem pod znakiem bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, nie tylko ze wzgledu na te zapowiedziane i juz ztozone projekty
ustaw, ale my takze juz niedtugo bedziemy rozpatrywali sprawozdanie przygotowane
przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego dotyczaca stanu bezpieczenstwa
w 2019 r. Kiedy to moze nastgpic?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Okresla to procedura prawna. Poprosze pana dyrektora o przekazanie tej informacji.
Chyba do konca kwietnia Rada Ministrow ma ten dokument przyjac, a pozniej trafia on
do Sejmu.

Sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Konrad Romik:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

26

Bardzo dziekuje. To jest tylko informacja dla panstwa postéw i dla naszych gosci. Dzi$
zabraklo mi glosu przedstawicieli Policji. Byto kilka wypowiedzi, ktorymi na pewno jest
zainteresowana Stuzba Ruchu Drogowego. Niezwlocznie po wplynieciu druku do Sejmu
wyznaczymy termin posiedzenia i zagwarantujemy dwa razy wiecej czasu, zeby dyskusja
mogtla by¢ pelniejsza.

Prosze panstwa, jedna z wazniejszych danych, ktorg zawiera sprawozdanie to liczba
29 634 tys. pojazdéw na drogach. Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze przyrost pojaz-
doéw, ktore uczestniczg w ruchu drogowym, ro§nie w sposéb systematyczny. Srednio
w ostatnich 30 latach na kazde 10 lat przybywalo ok. 7,5 mln nowych pojazdéw na pol-
skich drogach i to jest istotny element, ktéry musimy uwzglednia¢ w tej dyskus;ji.

Tym razem pozostaje mi juz tylko zamknaé dyskusje i podziekowaé za wszystkie
wystapienia, takze za wystgpienia strony spolecznej. Zapamietamy te propozycje. Sadze,
ze zostaly one takze wystuchane przez przedstawicieli ministerstwa.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dokumentu przedtozonego w druku nr 76: ,Stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania realizowane w tym zakresie w 2018 r.”?
Nie widze. Stwierdzam, ze komisja pozytywnie opiniuje przedstawiony dokument
i przedstawi Sejmowi sprawozdanie. Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Proponuje,
aby byl to pan przewodniczacy Jerzy Polaczek. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze pan przewodniczacy Jerzy Polaczek bedzie upowazniony do zlozenia sprawozdania.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial. Informuje, ze proto-
kot z posiedzenia, z zalacznikami, bedzie do wglagdu w sekretariacie Komisji.

s.k.




