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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk 112).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Nowicki — podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Anita Grabowska-Wlaz — dyrektor departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wsp6lpracownikami, Norbert Ksig-
zek — glowny inspektor nadzoru budowlanego wraz ze wspotpracownikami, prof. dr hab. inz. Zbi-
gniew Franciszek Kledynski - prezes Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa wraz ze wspotpracow-
nikami, prof. dr hab. inz. Zbigniew Lechowicz — wiceprezydent Polskiego Komitetu Geotechniki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.
Witam serdecznie panie i panéw postow oraz wszystkich zaproszonych gosci, w szcze-
gélnoéci witam pana ministra Nowickiego wraz ze wspotpracownikami.

Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 121). Czy sg uwagi odno$nie porzadku dziennego?

Nie widze, porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Marszalek Sejmu w dniu 8 stycznia 2020 r. skierowala projekt ustawy do Komisji
Infrastruktury do pierwszego czytania. Przypominam, iz zgodnie z art. 39 ust. 1 regu-
laminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez
postéw i odpowiedzi wnioskodawcy.

Przystepujemy do pierwszego czytania, prosze pana ministra o przedstawienie uza-
sadnienia do projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, prawo budowlane, ktorym sie dzisiaj zajmujemy, ma — jak wiemy —
ogromny wplyw na kwestie realiow rzeczywistoSci wokot nas. Chcialbym podziekowac
wszystkim w dotychczasowej pracy za wlozony trud. Wiemy, ze to obszerny akt prawny,
ktoéry reguluje szereg dziedzin otaczajacych nas,i tez nielatwy akt prawny, ktéry prze-
ktada sie na proces inwestycyjny. A proces inwestycyjny to gospodarka, to element finan-
sowania i element wykonania.

Szanowna Komisjo, chcialbym pokrétce przedstawic cele ustawy.

Cele nadrzedne ustawy to deregulacja i przyspieszenie procesu inwestycyjnego, reali-
zacja strategicznych programéw rzagdowych, jak mata retencja czy walka z ASF poprzez
niecki dezynfekcyjne. Projektowane przepisy ustaw stuza, w naszej ocenie, wzmocnieniu
celow obronnych w zakresie dyslokacji jednostek wojskowych i ich tworzenia. Utatwie-
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nia i nowelizowane przepisy spowoduja likwidacje barier rozwoju spoleczenstwa cyfro-
wego poprzez likwidacje absurdéw w zakresie postepowania inwestycyjnego i pozwolen
w zakresie bankomatow, biletomatow i réznych automatéw do wysokosci 3 m. Wzmoc-
nienie bezpieczenstwa w zakresie kontroli nad samowolami budowlanymi, a takze idea,
ktora przySwiecala wraz ze stworzeniem przepiséw, pewnoS¢ prawa — po okresie pieciu
lat nie bedzie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji pozwolenia na budowe lub pozwo-
lenia na uzytkowanie. W obecnym stanie prawnym wiemy z analiz, ze byly takie decyzje
administracyjne. Takie decyzje wywolywaly poczucie niepewnoéci i niestabilnosci prawa.
Zmiany w warunkach dotyczacych przylaczy, gdzie inwestor w tej chwili nie ma zagwa-
rantowanych terminéw i warunkow, ktore zostaly wydane, to takze lewar dla inwestycji.

Je§li przechodzimy na konkretne zalozenia projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, oraz zaktadane efekty, to podziat pro-
jektu budowlanego na projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architekto-
niczny- budowlany oraz projekt techniczny, dostosowuje do procedury. Chce jednoznacz-
nie powiedziec, ze my nie dotykamy w ogole kwestii branzowosci, to znaczy projektan-
tem bedzie ta osoba, ktéra posiada uprawnienia we wlasciwej dziedzinie projektowania.
W ten proces miedzybranzowego uzgadniania wszyscy bedg wiaczeni i kazdy z poszcze-
gblnej branzy bedzie musial podpisac sie pod projektem, to znaczy kazdy bedzie ponosit
odpowiedzialnoéc. Nie przesuwamy, nie dotykamy kwestii jakosci projektu budowlanego,
ale dostosowujemy go, aby w momencie zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe, pro-
jekt techniczny nie byt obowigzkowy.

W dzisiejszej rzeczywistoSci, organy architektoniczno-budowlane i tak nie weryfikujg
zawartosci merytorycznej i jakoSci tych projektow. One tylko sprawdzaja dokumentacje
tylko pod katem stanu, to znaczy, czy zgadza sie ilos¢ zalgcznikéw. Cheemy, zeby ten
projekt techniczny byl, ale na pézniejszym etapie, to znaczy przed rozpoczeciem budowy.
Jeszcze raz to powtorze, projektant wiasciwy w swojej branzy bedzie odpowiadat za to,
ze to bedzie wersja bazowa, ktéra bedzie przechowywana u kierownika budowy. Kierow-
nik budowy wpisujac w ksiedze bedzie poSwiadczal projekt techniczny.

Mowie o tym tyle dlatego, ze to rozwigzanie budzi najwiecej watpliwosci, glosow
w dyskusji. Po rozmowie z panem profesorem z Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
jestem otwarty na taka dyskusje — zgodze sie z tym, ze musimy zapewnic jakos$c tego
projektu technicznego. I myéle, ze jakos¢ projektu to jest kwestia materii rozporzadze-
nia, kiedy okre§limy, co jest tym warunkiem brzegowym minimum, ale nie musi by¢ to,
W naszej ocenie, w momencie sktadania wniosku o decyzje pozwolenia na budowe.

Przypomne tez, ze ilo$¢ egzemplarzy, ktore w tej chwili sg dostarczane wraz z wnio-
skiem o decyzje pozwolenia na budowe, to sg cztery egzemplarze. W skali kraju,
przemnazajac ilo§é pozwolen (a nie kazde pozwolenie konczy sie budowa) to jest okoto
20 mln stron, ktore i tak nie sg weryfikowane przez organy a AB. Mysle, ze to tez wplynie
na tempo rozpatrywania wnioskéw o wydanie decyzji na pozwolenie na budowe, gdzie
mamy trend wzrostowy pozwolen na budowe w stosunku do poprzednich lat. Patrzac
na strukture oddawanych mieszkan, lokali, okolo 40% to sg domy jednorodzinne. Pro-
jekty techniczne domoéw jednorodzinnych mogg by¢ sporzadzone, muszg i bedg musiaty
by¢ sporzadzone przed rozpoczeciem robot, tak jak w przypadku pozostatych. Czyli
chcemy Polakom - jezeli mowimy o tym deficycie lokali, o tym deficycie mieszkan
- chcemy spowodowac, ze ten proces inwestycyjny, zwlaszcza dla inicjatyw wlasnych,
dla doméw jednorodzinnych, bedzie szybszy i prostszy, pozwolenie na budowe bedzie
szybciej uzyskiwane.

Jezeli méwimy o zmianie inne, to zmiany w procedurze uzyskiwania odstepstw
od przepisow techniczno-budowlanych jest to doprecyzowanie przepiséw, albowiem
likwidacja wymogu uzyskiwania zgody na odstepstwo (uwaga, w przypadku dostosowa-
nia tych budynkéw do wymagan ochrony przeciwpozarowej) sprawi, ze tempo dostoso-
wan tych budynkow do zalecen Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozar-
nej udzielonej w postanowieniu, bedzie szybsza i efektywniejsza, czyli bedzie mniej
budynkéw w obrocie, ktore czekaja na poprawe ochrony przeciwpozarowej.

Mysle, ze to co powiedzialem wczesniej, czyli program ,,Mala retencja”, to jest zwol-
nienie z obowigzku pozwolenia na budowe a jedynie zgloszenia w zakresie stawow
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i zbiornikow wodnych o powierzchni nieprzekraczajgcej 500 m2i gltebokosci 2 m na tere-
nie lasow panstwowych oraz brak obowigzku zglaszania na terenach rolnych (czyli
to co najbardziej dotyka w tej chwili Polske) zbiornikow wodnych nieprzekraczajgcych
1000 m2 oraz glebokosci 3 m.

Absurdy, ktore wystepuja w dobie spoleczenstwa cyfrowego i w tempie postepu tech-
nologicznego: kwestia bankomatow, biletomatow, naziemnych tarasow przydomowych
do 35 m2 — chcemy to zliberalizowaé, instalacji naziemnych zbiornikéw do przechowy-
wania paliw (to uklon w strone rolnikow, ktorzy magazynuja te paliwa) — oczywiscie, te
zbiorniki bedg musiaty by¢ atestowane i wykonane zgodnie ze sztuka rzemiosta.

Jesli méwimy o energii odnawialnej pamietajmy, ze hydroenergia to jeden z elemen-
tow kluczowych w systemie odnawialnych Zrédel energii. Chcemy, aby przebudowa
instalacji nie wiekszej niz jednego megawatu odbyla sie na podstawie zgloszenia. Tak
samo oczyszczalnie Sciekow domowych do 7,5 m? (a nie tak jak dotychczas — domowych)
aby mogly by¢ na podstawie zgloszenia a nie pozwolenia. Niecki dezynfekcyjne, tak jak
powiedzialem, walka z ASF-em. Stacja gazyfikacji LNG, to tez tereny wiejskie, o pojem-
nosci zbiornika gazu do 10 m3. Obiekty na terenach zamknietych, ustalonych odpowied-
nig decyzjg ministra obrony narodowej lub ministra wtasciwego spraw wewnetrznych,
z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz uzytecznoSci publicznej — bedzie wymagane
zgloszenie na budowe. To przyspieszy wzrost obronnosci naszej armii.

Mysle, ze bezpieczenstwo w obrocie budowlanym jest jedng z fundamentalnych zasad
i, Wysoka Komisjo, kwestia zmiany dtugosci, szerokosci, wysokos$ci obiektu budowlanego,
tutaj dajemy to warunek brzegowy 2% — do 2% nie bedzie to istotna zmiana, powyzej
2% bedzie to istotna zmiana. Dlaczego? Dlatego, ze ma to zapobiegac obej$ciom i innym
rozwigzaniom niz to wynika z planu. Zdajecie sobie panstwo sprawe, jakie skutki moze
miec¢ polozenie instalacji sieci niezgodnie z projektem. W tej chwili na wykonawce bedzie
nalozony obowigzek w przypadku zmiany powyzej 2% uzgadniania tego i traktowania
jako istotne odstepstwo.

dJesli chodzi o doprecyzowanie definicji obszaru oddzialywania obiektu, skupiamy sie
na zabudowie, bowiem prawo budowlane powinno zajmowac¢ sie jedynie tg formg zago-
spodarowania, ktéra dotyczy obiektéw budowlanych a zatem zabudowa. To tez wynika
z jakoSci zycia iz analiz, ze zabudowa musi odpowiednio oddzialywaé na otoczenie.
I my doprecyzowujemy przepisy w tym zakresie.

Piec lat to termin po uplywie ktoérego nie bedzie mozliwe stwierdzenie niewazno-
Sci decyzji pozwolenia na budowe i decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Stabilno§é
prawa to jest co$, co podkres§lajg respondenci naszych ankiet, nie tylko w zakresie prawa
budowlanego. Pie¢ lat, wedlug naszej oceny, to wystarczajacy okres na to, zeby organ,
ktory ma kompetencje i wladztwo uchylit decyzje wydang z naruszeniem prawa.

To, co jest problemem i jest do uregulowania jest regulowane w nowelizowanych prze-
pisach to tatwiejsze przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe na nowego inwestora.
Dzisiejsza sytuacja pokazuje, ze inwestorzy, ktorzy sprzedajg nieruchomo$c z inwesty-
cja niedokonczong, czesto muszg zmagac sie z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Nie
sg inwestorem, a czasem nawet nie mogg uzyskaé¢ zgody dotychczasowego inwestora
w zakresie przeniesienia a pobierana wrecz jest dodatkowa oplata za to. Chcemy wyeli-
minowac to zjawisko, aby przyspieszy¢ inwestycje.

Pamietajmy, dotyczy to sytuacji, gdy deweloper upada, budowa jest niedokonczona
a jest inny inwestor, ktory chce wej$é na budowe. I chcemy to przyspieszy¢, bo na koncu
chodzi o ludzi, ktérzy czekaja na mieszkania.

Uproszczone postepowanie legalizacyjne w stosunku do samowoli budowlanych,
od ktorych zakonczenia budowy uplyneto dwadziescia lat — Wysoka Komisjo, przez
dwadzieScia lat powstawaly czesto miejscowe plany zagospodarowania, w wyniku kto-
rych powinna by¢ sporzadzona inwentaryzacja samowoli budowlanych. Jezeli przez
dwadziescia lat nie doszlo do zadnej katastrofy badz tez organ nie wystapil na droge
postepowania, uwazamy, ze wciggniecie tych samowoli po okresie 20 lat, podniesie bez-
pieczenstwo, to znaczy — one wejda nam do systemu i beda objete procedura nadzoru.
W takim przypadku bedzie musiato by¢ przedtozone o§wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, bedzie geodezyjna inwentaryza-
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cja powykonawcza oraz ekspertyza techniczna. Te kluczowe elementy znajdg sie przed
legalizacjg w tym trybie uproszczonym. Organ nadzoru budowlanego bedzie sprawdzat
kompletnoé¢ dokumentoéw legalizacyjnych oraz to, czy z ekspertyzy technicznej wynika,
ze stan techniczny obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi oraz pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektow.

W dzisiejszym stanie prawnym w zakresie nielegalnego uzytkowania tych budyn-
kéw, mozliwoéé oddziatywania organéw nadzoru konczy sie w momencie jednokrotnego
ukarania za przystapienie do nielegalnego uzytkowania. Chcemy, aby organ nadzoru
moégl kontrolowaé, czy w momencie, kiedy nie doszlo do wykonania decyzji, to znaczy
oproznienia lokalu albo legalizacji tego budynku i otrzymania pozwolenia na uzytkowa-
nie, aby organ mial prawo to sprawdzi¢. Chcemy wprowadzi¢ procedure ,,z6ltej kartki”
i kare stosowac proporcjonalnie — za pierwszym razem bedzie to tak zwana procedura
,Zolta kartka”, to znaczy kto$ dostaje ostrzezenie, ze nielegalnie zamieszkuje, ma czas
na realizacje postanowien organu nadzoru. Po tym czasie jest sprawdzane, czy zostalo
wykonane prawidlowo. To ma na celu przede wszystkim bezpieczenstwo. W dzisiejszych
analizach wyglada, ze w 70% przypadkach, gdzie dochodzi do zagrozenia zycia lub zdro-
wia, dochodzi w budynkach, ktére nie sg objete organem nadzoru, gdzie to pozwolenie
na uzytkowanie nie zostalo wydane.

Na koniec chciatbym wypowiedzieé¢ sie na temat zmiany ustawy w zakresie prawa
energetycznego i ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow.
Chcemy okresli¢ w prawie energetycznym, w ustawie, terminy na wydanie przez przed-
siebiorstwa energetyczne warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, gazowej
i cieplowniczej oraz wprowadzi¢ sankcje za nieterminowe wydawanie warunkéw przyla-
czenia do sieci elektroenergetycznej, gazowej i cieptowniczej. A w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, wprowadzenie terminow
i sankcji za nieterminowe wydanie warunkow przylaczenia do sieci. Ma to usprawnic
i przyspieszy¢ uzyskiwanie od przedsiebiorstw energetycznych, wodno-kanalizacyjnych
warunkow przylaczenia do sieci, ukrécenie niezgodnego z prawem pobierania oplat przez
przedsiebiorstwa wodnokanalizacyjne. Wiemy ze statystyk, ze takie oplaty sg pobierane.
Chcemy to jednoznacznie ukrocic.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze ustawa ktorg stworzyliSmy jest
dobra ustawa. Wprowadzenie tych zmian ma na celu przyspieszenie procesu inwestycyj-
nego, likwidacje absurdéw, wzmozenie bezpieczenstwa w zakresie uzytkowania budyn-
kéw, wzmocnienie poczucie bezpieczenstwa obywateli w sferze legislacyjnej, gdzie te pie¢
lat determinuje organ do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, wiekszg stabilnos¢ poczynio-
nych rozstrzygnieé¢ oraz przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, panie ministrze.

Mam pewng propozycje, jesli panstwo na nig przystang — w gronie prezydium pod-
jeliémy decyzje, ze bedzie powolana podkomisja do spraw rozpatrzenia tego projektu
ustawy. Kilkoro postéw juz sie zwrdcilo z prosba, aby te dyskusje z organizacjami, zapro-
szonymi go§¢mi odby¢ na posiedzeniu podkomisji, bowiem dzisiaj sg budzetowe posie-
dzenia komisji i jest kolizja terminow.

Jesli panstwo wyraziliby zgode na to, to przeszlibySmy teraz do powolania podkomi-
sji, wyboru sktadu. Podkomisja ukonstytuowataby sie, dalsza czes¢ dyskusji odbylaby sie
na posiedzeniu podkomis;ji.

W kolejnoéci zgloszen, pani Sibinska pierwsza sie zglaszala.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, podkomisja jest bardzo dobrym pomystem.

Moje pytanie zasadnicze jest takie — byliémy przygotowani na prace nad tymi prze-
pisami w dniu dzisiejszym, kiedy komisja bedzie pracowata, bo doszly do mnie stuchy,
ze mielibySmy pracowaé dopiero od jutra?

Strona spoteczna stracilaby czas a przyjechali panstwo z réznych stron.
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Moja prosba jest taka: powotujmy podkomisje i od razu zacznijmy pracowac. Sala
jest zarezerwowana, bo byla zarezerwowana na prace Komisji — i pracujmy. Jak najbar-
dziej, mozemy kontynuowac prace w dniu jutrzejszym, ale szkoda byloby odsytaé teraz
panstwa z kwitkiem. A kolizji nie ma, bo byliémy przygotowani na to, ze nasza Komisja
pracuje.

Chciatabym zlozy¢ wniosek formalny a jeéli nie, to sugestia i goraca prosba.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi za przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy,
bylo ono do$¢ wyczerpujace.

OczywiScie, pojawiaja sie pytania, te zostawiam na podkomisje, ale jedno — zasadni-
cze.

Jako Komisja Infrastruktury minionej kadencji byliSmy go$¢mi pana ministra Adam-
czyka w resorcie, ktory przedstawil nam zalozenia kodeksu budowlanego. Chciatem
zapytaé, czy przedstawienie tak istotnej nowelizacji prawa budowlanego mamy trakto-
wac jako rownoczesne odlozenie na duzo p6zniej prac nad kodeksem budowlanym, badz
tez — mowigc wprost — zaniechanie prac nad tym kodeksem?

Myéle, ze to, o czym mowita pani postanka Sibinska, bedzie naszym apelem do pod-
komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Decyzje o trybie pracy i terminach bedzie podejmowata podkomisja. Jako prezydium i Komisja
jesteSmy zobowigzani przez panig marszalek, aby sprawozdanie zostalo przyjete do wtorku,
bowiem na najblizszym posiedzeniu Sejmu projekt ustawy ma stana¢ na posiedzeniu.

W zwiazku z powyzszym, ustawa musi by¢ przeprocedowana zaréwno przez podkomi-
sje jak i p6zniej przyjete sprawozdanie przez Komisje do wtorku. Czy mozemy przystagpic
do powolania podkomis;ji?

Prosze, jesli chodzi o kodeks budowlany, bo to faktycznie istotna kwestia.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Kodeks urbanistyczno-budowlany miat sktadac sie z dwdch czesci: z urbanistycznej (zago-
spodarowanie przestrzenne) i budowlanej. Dwa olbrzymie dziaty, ktore wymagaja olbrzymiej
konsultacji. Zostalo to rozdzielone dlatego, ze prawo budowlane okazalo sie pilniejsze, ale tez
przepisy, ktore dotyczag prawa budowlanego, nie obejmujg w ogole tak szerokiej dziatalnosci
jak zagospodarowanie, gdzie dialog z samorzadami jest bardzo intensywny.

I teraz — to jest: nie odktadamy czesci urbanistycznej, 20 stycznia poprositem o spo-
tkanie szerokie, okragly stot dotyczacy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
20 stycznia u u mnie w ministerstwie, gdzie bedg przedstawiciele samorzadow, architek-
tow, urbanistéw i inzynierow.

Czesc¢ urbanistyczna pdjdzie swoim torem, prawo budowlane idzie swoim torem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
ZakonczyliSmy pierwsze czytanie, przystepujemy do powolania podkomisji. Propo-
nuje siedmioosobowy sktad podkomisji. Czy jest sprzeciw?
Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Whnioskuje o poszerzenie skladu Komisji, tak zeby Konfederacja rowniez moglta mieé¢
swojego przedstawiciela.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie przesadziliSmy o tym, kto sie w tej podkomisji znajdzie.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Wezesniej bylo zapowiadane, jaki bedzie...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 12)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sa parytety wynikajace z liczebnosci klubéw i przy siedmioosobowym skladzie podkomisji...

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Dlatego wlasnie méwitem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
...cztery osoby sg wskazywane przez klub Prawa i Sprawiedliwoéci, dwie — przez Klub
Koalicji Obywatelskiej i jedna przez Klub Lewicy. Jeéli Komisja powolataby w takim
skladzie podkomisje, pan posel moze brac udzial, sktadajgc wnioski, bedac cztonkiem
Komisji Infrastruktury.
Czy jest zgoda na siedmioosobowa podkomisje?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jest propozycja, zeby przeglosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze.
Jest sprzeciw, w zwiagzku z czym glosujemy.
Kto jest za powolaniem siedmioosobowej podkomisji, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
22 - za, 1 - przeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Komisja powolala siedmioosobowa podkomisje do spraw rozpatrzenia projektu
ustawy — Prawo budowlane. Poprosze o zgloszenia, zgodnie z przyjetymi parytetami:
cztery osoby z Prawa i SprawiedliwoSci, dwie z Koalicji Obywatelskiej, jedno z Lewicy.

Prosze uprzejmie, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, w imieniu Prawa i Sprawiedliwosci, chcialabym zglosié cztery osoby
do podkomisji: panig poset Anne Paluch, pana posta Mariusza Trepke, pana posta Sta-
womira Skwarka i pana posta Wiodzimierza Tomaszewskiego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
W imieniu Klubu Koalicja Obywatelska chciatbym zglosi¢ dwie kandydatury: panig
posel Krystyne Sibinska oraz panig poset Malgorzate Chmiel.
Prosze uprzejmie, pan poset Kwiatkowski.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, chcialem zglosi¢ kandydature pani poset Gill-Piatek.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa jeszcze inne kandydatury?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec takiego sktadu?
Nie widze.
Tym samym powolaliémy podkomisje w skladzie: pani poset Anna Paluch, pan posel
Mariusz Trepka, pan posel Stawomir Skwarek, pan posel Wiodzimierz Tomaszewski,
pani poset Gill-Piatek, pani posel Krystyna Sibinska oraz pani poset Malgorzata Chmiel.
Zapraszam czlonkow podkomisji.
Zamykam posiedzenie Komisji.




