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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 14)

21 stycznia 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 121)

W posiedzeniu udziat wzieli: Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Scisto pelnomocnik ds. legislacji Zarzadu Glownego Stowarzyszenia
Architektéow Polskich, Bartlomiej Piech radca prawny Polskiego Zwigzku Dzialkowcow, Przemy-
stlaw Dziag radca prawny Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich zaproszonych goSci, w szczegblnosci
witam pana ministra wraz ze wspotpracownikami.

Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad,
bedzie rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, zawartym
w druku nr 121.

Czy zglaszajg panstwo uwagi do porzadku obrad?

Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze panig poset Anne Paluch o przedstawienie wynikéw prac podkomisji.

Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, wszyscy zaproszeni goscie, panstwo poslowie, w imieniu podkomi-
sji nadzwyczajne]j przedstawiam sprawozdanie po przepracowaniu rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, zawartego
w druku nr 121. Ustawa jest moze nie az tak bardzo obszerna, jak panstwo widzicie,
liczy ok. 60 stron. Odnosi sie do ustawy — Prawo budowlane, ale zmienia rowniez 22
inne ustawy, ktore wiazg sie tematycznie z problematyka rozwigzywang w tej ustawie.

Szanowni panstwo, ustawa — Prawo budowlane regulujgca bardzo istotne kwestie
prowadzenia budéw, rob6t budowlanych jest ustawa, ktora rodzila wiele problemow
i domagala sie zmian. Dlatego tez przejde krotko i zwiezle do przedstawienia tego, co jest
zawarte w ustawie, zresztg uczestniczyliScie panstwo w dyskusji wstepnej i macie obraz
tych zmian.

Prosze panstwa, chodzi o to, zeby — z jednej strony — usung¢ nadmierne obowiazki,
ktore cigzg na inwestorze i doprecyzowac regulacje tak, aby postepowania szlty sprawnie.
Z kolei ustawa reguluje i usprawnia procedury uzyskiwania odstepstw od przepisow tech-
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niczno-budowlanych. Odnosi sie do zasad sporzadzania projektu budowlanego, stwier-
dzania niewaznosci decyzji, do takich problemow jak przeniesienie decyzji o pozwolenie
na budowe. Odnosi sie do procesu legalizacji samowoli budowlanych i do takich kwe-
stii jak zwiekszenie bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Porzadkuje kwestie zwigzane
z wydawaniem decyzji o pozwolenie na budowe i obiektow budowlanych zwigzanych
z gospodarkg morska i wprowadzeniem do obrotu oraz udostepnianiem na rynku kra-
jowym wyroboéw budowlanych.

Szanowni panstwo, co do kwestii udzielania odstepstw, nalezy zauwazy¢, ze w trzy-
leciu (miedzy 2016 r. a 2018 r.) zgloszono 9 tys. wnioskow o udzielenie upowaznienia
do wydania zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych - zgode wydaje
minister a postepowanie prowadzi administracja budowlano-architektoniczna w powie-
cie. W znacznej wiekszosci chodzi o to, zeby doprecyzowac¢ wymogi w zakresie zalaczni-
kéw do wniosku o udzielenie odstepstwa w taki sposob, zeby procedowanie bylo spraw-
niejsze. Poniewaz bardzo wiele kwestii dotyczy zabezpieczenia przeciwpozarowego zde-
cydowano sie na skorzystanie z odwolania do ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej. Tam, w art. 6a ust. 2 jest podstawa do wydania tego odstepstwa przez
wojewodzkiego komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej, oczywiscie — po uzyskaniu
niezbednej ekspertyzy. Likwiduje sie te podwdjng procedure. Sprowadza sie do tego,
ze korzystamy z tego przepisu.

Szanowni panstwo, kolejna kwestia to kwestia zawartoSci projektu budowlanego.
Trzeba podkreslié, ze — co do przepiséw technicznobudowlanych — sprawdzany jest
wylacznie projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, pozostala cze§é projektu spraw-
dzana jest w zakresie jego kompletnoéci. Administracja budowlano-architektoniczna
nie weryfikuje w caloSci tej czeSci, ktoéra zawiera sie w projekcie technicznym - szacuje
sie, ze to jest okolo 35% zawartosci objetosciowej projektu budowlanego. W takim razie
w przepisach, ktore opracowalismy, rezygnuje sie na etapie wydawania decyzji o pozwo-
leniu na budowe ze sprawdzania projektu technicznego, zatem do wydania pozwolenia
potrzeba: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno
-budowlany. Projekt techniczny jest potrzebny, jak wiadomo, w momencie rozpoczecia
roboét, na etapie postepowania administracyjnego potrzebne sg te pierwsze dwie czesci.
Nastepuje rowniez zmniejszenie liczby egzemplarzy przedktadanych do organu admini-
stracji budowlano-architektonicznej — z czterech do trzech egzemplarzy.

Prosze panstwa, wprowadzenie podzialu projektu budowlanego na trzy czesci, to jest
zmiana 15, ale teraz chce sie skupic¢ na bardzo istotnej zmianie tego projektu, miano-
wicie uporzadkowaniu przepisoéw zawartych w art. 29 i 30. Art. 29 i 30 reguluja rygory,
jakie musi spelniac inwestor, jezeli chce podjac jakies zamierzenie budowlane. Stosownie
do waznoéci, skomplikowania i oddzialywania tego zamierzenia budowlanego na teren
sasiedni te procedury majag rézng represywnos¢ — jest to albo pozwolenie na budowe,
albo zgloszenie budowy.

Przez lata te przepisy byly zmieniane niejako incydentalnie. Bardzo czesto zmiany
Prawa budowlanego odnosity sie do art. 29 i 30. Kolejne, ciagle zmiany, nowelizacje,
liczne odestania prowadzily do tego, ze te przepisy staly sie ogromnie nieprzejrzyste,
trudne, a prawo — jak wiadomo — powinno by¢ zwiezle, komunikatywne, nie powinno
wymagac nadmiernego §leczenia nad nim, zeby wiedzie¢, jakie sg obowiazki inwestora.

Prosze panstwa, powiem kolokwialnie, art. 29 to w tej chwili jest — przepraszam
- ,kawa na fawe”, lopatologicznie dla kazdego inwestora jest jasno wyliczone, jakie
sg rygory przy poszczegélnych zamierzeniach budowlanych. W ust. 1 art. 29 sg zebrane
wszystkie te zamierzenia, ktére nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe a wyma-
gaja zgloszenia. To ok. 30 rodzajéw zamierzen budowlanych. Ust. 2 w art. 29 zawiera
te przedsiewziecia, ktore nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe i ktére nie
wymagajg zgloszenia. Jest tam kilkadziesigt (bodajze okoto 32) r6znych przedsiewziec.
Ust. 3 dotyczy robdt budowlanych. Zawiera te roboty budowlane, ktére nie wymagaja
pozwolenia a wymagaja zgloszenia, ust. 4 w art. 29 dotyczy tez rob6t budowlanych i gru-
puje te roboty budowlane, ktore nie wymagajg ani decyzji o pozwoleniu na budowe, ani
zgloszenia. Jest po prostu jasny podzial. Kazdy inwestor, nawet o niewielkim doSwiad-
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czeniu, bedzie mogl dowiedzie¢ sie w jaki sposob powinien podejsé do tego zamierzenia
budowlanego.

To bardzo wazne, ze te przepisy nareszcie staly sie jasne, przejrzyste. Trudno w tej
chwili dokladnie, szczegotowo rozwazaé te kwestie. Stopien skomplikowania procedur
jest adekwatny do oddzialywania tej inwestycji na tereny sgsiednie i zabezpieczenie inte-
reséw wszystkich stron.

Prosze panstwa, to bardzo istotna zmiana. Jesli beda jakie§ watpliwoSci w szczego-
fowym rozpatrywaniu to mozemy do tego wroci¢. Mysle, ze wystarczajaco jasno wyja-
Snitam te kwestie. Nowe zmiany, ktore niedawno byly np. kwestia zwigzanej z ASF
i zwalczaniem ASF - budowa niecek dezynfekcyjnych, jest bardzo tatwa procedura,
wymaga zgloszenia. Podobnie inwestycje wchodzace w obreb gospodarstwa rolnego itd.,
ale mowie — wrocimy do tego w momencie szczegotowego rozpatrywania.

Kolejna grupa przepisow to sg kwestie samowoli budowlanych. Z jednej strony — mamy
do czynienia z samowolami budowlanymi, ktére sg grubo sprzed 2000 r. Ale jezeli budynek
jest samowola, to znaczy, ze on np. nie przechodzi kontroli pod wzgledem bezpieczenstwa,
nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkownikom, wiec jest to sytuacja niewtasciwa z punktu
widzenia wla$nie bezpieczenstwa uzytkowania obiektéw budowlanych. Te bardzo restryk-
cyjne przepisy dotyczace samowoli budowlanych, ktére pojawily sie w 1995 r. —jak panstwo
zapewne pamietacie — ,,naprodukowaly” mnoéstwo tych samowoli.

Trzeba zastanowic sie, czy jest celowe Sciganie (méwigc kolokwialnie) po kilkudzie-
sieciu latach wtascicieli, uzytkownikow tych obiektow? Wiec, z jednej strony, mamy
takie doprecyzowanie przepisoéw, zeby skloni¢ wlasciciela nielegalnie uzytkujgcego
obiekt budowlany do tego, zeby go wreszcie zalegalizowal, bo tych kar za niezgloszenie,
za zamieszkiwanie w niezgloszonym do uzytkowania obiekcie... mozna te kary pona-
wiaé i niejako przymuszaé karami zobowigzanego, zeby nareszcie zalegalizowal budowe.
A z drugiej strony - trzeba odpusci¢ tym najstarszym, per analogiam do przepisow
o zasiedzeniu. Jezeli w ciagu 20 lat mozna zasiedzie¢ cudzg nieruchomosé¢, to ta kwe-
stia, ze kto§ wybudowal obiekt budowlany na terenie do tego nieprzeznaczonym i przez
dwadziescia lat gmina (bo na poziomie gminy jest planowanie przestrzenne, jak panstwo
wiecie) tego w zaden sposob nie kwestionowala, nie podjeta zadnych staran, zeby ten
obiekt tam sie nie znajdowal to widocznie ten obiekt juz, ze tak powiem — zakorzenit sie
w tym miejscu, gdzie jest.

Wiec takie rozgraniczenie, to znaczy takie rozréznienie, ze dwudziestoletnie (i star-
sze) samowole budowlane bedg mialy te uproszczong procedure, zeby wlasciciele spet-
niali wszystkie normy prawa, jezeli chodzi o wlasciwe uzytkowanie obiektu. Wyjatkiem
jest taka sytuacja, jezeli przed uptywem dwudziestu lat trwalo postepowanie, wydano
decyzje o rozbiorce, do ktorej wilaSciciel nie zastosowal sie. Te sytuacje konsumuje
poprawka, ktorg przyjeliSmy w trakcie prac podkomisji. W kazdym razie zostaly przenie-
sione, to jest w obrebie art. 48 i 49b ustawy. Mysle, ze mozemy do tego wroci¢ w momen-
cie szczegolowego rozpatrywania.

Z innych kwestii, ktore jeszcze mamy — oczywiscie, jak mowitam dwadzie$cia dwie
ustawy, oprocz Prawa budowlanego, ten projekt zmienia. Z jednej strony chodzi o to,
zeby doprowadzi¢ do spdjnosci pojeciowej, bo jezeli dzielimy projekt budowlany i mamy
jego trzy czesci, to w tych ustawach, ktére odnosza sie do Prawa budowlanego musi
by¢ stosowana identyczna siatka pojeciowa, identyczne sformulowania, definicje. Wiec
zostalo to wszystko...I ustawa — Prawo budowlane zostala ujednolicona pojeciowo, i te
wszystkie ustawy, ktore sa w kolejnych artykulach (od art. 2 do art. 23) sg ujednolicone,
doprecyzowane.

Prosze panstwa, w najwiekszym skrocie to wszystko.

Jeszcze sg takie przepisy, ktore usprawniajg kwestie przylaczenia sie do instala-
cji. Tam sg wprowadzane kary za nieterminowe rozpatrywanie wnioskow inwestorow
o przylaczenie, zarowno jesli chodzi o instalacje energetyczna, jak i instalacje wodocig-
gowo-kanalizacyjne i inne.

W najwiekszym skrécie tak wyglada projekt ustawy. Powiem tylko, ze wielkie kontro-
wersje — jak panstwo wiecie — budzita kwestia podzialu projektu, tego jaka jest rola pro-
jektanta, architekta, czy te przepisy beda na tyle spojne, zeby zapewnic to, zeby projekt
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techniczny powstanie na odpowiednim etapie procesu budowlanego. Réwniez poprawki,
ktore przyjeliémy (a przyjeliSmy w trakcie prac podkomisji dwadzieScia cztery poprawki
legislacyjne i trzynasScie poprawek merytorycznych), z jednej strony — trzy pierwsze
poprawki odnosza sie do ujednolicenia terminologicznego z ustawg o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, wlasciwie ze zmiang tej ustawy, ktore weszta w zycie
30 sierpnia ub. r. — to sa trzy pierwsze poprawki.

Kolejne poprawki odnoszg sie do sformutowania ,,opis konstrukeji”. Trzeba pamie-
tac, ze te kwestie techniczne sa w rozporzadzeniu i gdyby utrzymalo sie to w art. 1, czyli
w zmianach Prawa budowlanego, w zmianie 15, to okreslenie ,,opis konstrukeji” jest nie-
precyzyjne, mogloby sie niektorym wydawac, ze to tylko jest opis konstrukcji a nie trzeba
dawac czesci rysunkowej 1 szczegotow, wiec dlatego to jest poprawka doprecyzowujaca.

Kolejna kwestia — to jest kwestia, ktora wynikla z...w poczatkowej wersji projektu
byta zmiana 25, ktora skreslata ust. 4b w art. 41, czyli wprowadzala utatwienia dla inwe-
storéw budynkow jednorodzinnych, jesli chodzi o informowanie o rozpoczeciu budowy
- zakwestionowala to Izba Inzynierow Budownictwa, przyjeliSmy te argumenty jako
rozsadne, dlatego wycofaliémy sie z tego. To znaczy — réwniez inwestorzy budynkéw
jednorodzinnych beda musieli zawiadamiaé o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych. Chodzi o to, zeby réwniez byta dolgczona informacja o osobie kierownika
budowy itd., wiec ten obowigzek jest przywrocony.

Kolejna poprawka, wprowadzona w zmianie 26, polega na doprecyzowaniu regulacji
tak, zeby wprost wskazac¢ w przepisie ustawy przypadki, w ktorych jest wymagane spo-
rzadzenie projektu technicznego, czyli tych najbardziej skomplikowanych zamierzen
budowlanych. Jest jasno napisane w ustawie, kiedy projekt techniczny jest wymagany.
To réwniez bylo uwzglednienie uwag strony spotecznej, ktora tutaj podnosita watpliwo-
§ci w tym zakresie.

I prosze panstwa, rzecz, o ktorej juz méwilam, to znaczy, ze nie mozna wszczgc
uproszczonego postepowania legalizacyjnego (o ktorym mowa w art. 37 i 36a), jezeli
termin, o ktérym sie tam mowi, czyli ten termin dwudziestoletni, uptynal po wydaniu
postanowienia o wstrzymaniu budowy. Wiec ci wszyscy, ktérzy nie wywiazali sie z decyzji
o rozbiérce, wydanej przed uplywem dwudziestu lat, nie bedg mieli prawa do uproszczo-
nego postepowania legalizacyjnego.

Poprawki od 8 do 13 to sg poprawki do poszczegblnych artykuléw, odnoszacych sie
do ustaw, o ktérych méwitam na poczatku. To sg zmiany legislacyjne, ktére dostosowuja
zapisy w tych poszczegdlnych ustawach — w ustawie o szczegélnych zasadach odbudowy,
remontow i rozbiérek obiektow budowlanych, w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, o przy-
gotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, o inwestycjach
w zakresie budowy Muzeum Westerplatte. W tych ustawach po prostu doprowadzamy
do spdjnosci terminologicznej z tymi zmianami, ktore zostaly dokonane w ustawie —
Prawo budowlane.

Mysle, ze w najwiekszym skrdcie tyle, dziekuje bardzo.

Szczegbélowo mozemy dyskutowaé w momencie rozpatrywania projektu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Proponuje, aby$my rozpatrywali artykulami i zmianami w poszczegélnych artykutach.
Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu procedowania?
Chcialbym zaproponowa¢ rowniez, aby upowaznic Biuro Legislacyjne do oczywistych
korekt legislacyjnych.
Jesli nie uslysze sprzeciwu to rowniez upowazniamy Biuro Legislacyjne, tak zeby nie
trzeba bylo w kazdym punkcie méwié oczywistych kwestii.
Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu pracy?
Nie widze.
Czy sa wnioski do tytutu ustawy?
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Nie widze.

Czy sa wnioski dotyczace zmiany pierwszej w art. 1?
Czy do zmiany drugiej?

Czy do zmiany trzeciej?

Czy sa wnioski do zmiany czwartej?

Do zmiany piatej?

Czy sg wnioski do zmiany szostej?

Czy do zmiany si6dme;j?

Czy sg wnioski do zmiany 6smej?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu fukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jedna uwaga do zmiany 6smej, dotyczy art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. b. Jak wydaje sie,
tam jest niepotrzebne przywolanie art. 29 w odeslaniu, postulowalibySmy wykreSlenie
oznaczenia ,art. 29”.
OczywiScie, jezeli taka byla intencja strony rzadowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy strona rzadowa przychyla sie do tego wniosku?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie — tak.
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Upowazniamy Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi i wnioski do zmiany dziewiate;j?
Czy do zmiany 10 sg wnioski?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Roéwniez drobna kwestia, ona byla juz podejmowana na posiedzeniu podkomisji.
Proponujemy, aby wyrazy ,,powinien by¢ uzgodniony” zastapic¢ wyrazami ,,uzgadnia sie”.
To jest zmiana 10 lit. e, ust. 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, jest zgoda.
Czy sg wnioski, uwagi do zmiany 117
Nie widze.
Czy do zmiany 12 sg wnioski, uwagi?
Nie widze.
Czy do zmiany 13 sg wnioski?
Nie widze.
Do zmiany 14?
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Chcialam zwrdci¢ uwage i podkresli¢, ze w zmianie 14 pod lit. b uchyla sie ust. 3, a ust.
3 dotyczy obiektow niebezpiecznych, takich jak rafinerie, elektrownie np. atomowe
i wszystkie inne obiekty. Ten przepis méwil o tym, ze do pozwolenia na budowe nale-
zalo mieé opinie instytucji wyznaczonych przez ministra. Ten przepis dotyczy rowniez
nowych technologii, ktére sg wprowadzane do obiegu w realizacji inwestycji.
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Dzisiaj to uchylamy.

Na posiedzeniu podkomisji, co prawda, ze strony ministerstwa padlo wiasnie takie
uzasadnienie, ze to sg elementy, dokumenty projektu technicznego, ktory to projekt
techniczny nie bedzie znajdowal sie w dokumentach skladanych do wniosku o pozwo-
lenie na budowe. Wiec istnieje takie niebezpieczenstwo, ze — po prostu — odpowiednie
dokumenty, opinie mogg sie nie pojawic, bo nie beda przez nikogo wymagane. To moze
wplynaé na bezpieczenstwo obiektéw, na bezpieczenstwo catych okolic.

Uwazam, ze powinniSmy zrezygnowac z tej zmiany, ten przepis powinien zostaé. Taka
poprawka bedzie zgloszona przez nas w drugim czytaniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jak bedzie poprawka, wowczas sie Komisja sie do tego odniesie.
Czy sa uwagi do zmiany 15?
Pani poset Chmiel i pani poset Sibinska.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
W projekcie ustawy wprowadza sie poprawke — w art. 1 skre§la sie pkt 15 a, b, ¢, d, e,
f... e, f ... tak, dobrze. Jest to podzial projektu na projekt zagospodarowania dzialki,
projekt architektoniczno-budowlany i techniczny, przy czym w tych artykutach méwi
sie, ze pozwolenie na budowe wydaje sie przed projektem technicznym, czyli tylko po zlo-
zeniu dwoch pierwszych. Uwazam, ze to jest niestuszne, to tworzy niespjnosc projektu.

Poza tym - zgodnie z nowoczesnym sposobem projektowania Building Information
Modeling, czyli BIM, gdzie wszyscy branzysci projektujg na jednym modelu - jest to cofa-
nie sie a nie krok ku nowoczesnemu projektowaniu. Pomijajgc juz to, ze nie wyobrazam
sobie w jaki sposob np. rzad zamierza wybudowac taki duzy projekt, jak Centralny Port
Komunikacyjny bez zastosowania tego nowoczesnego modelu?

Oczywiécie, mozna... mozna cofaé¢ sie do éredniowiecza, ale zwracam uwage,
ze wszystkie projekty sg coraz bardziej skomplikowane. Taki podzial i wydawanie
pozwolenia na budowe tylko na podstawie dwoch pierwszych projektow jest w sprzecz-
noéci z nowoczesnym projektowaniem. Da to oczywiScie wiecej pozwolen na budowe,
ale — moze o to chodzi, zeby odtragbi¢ sukces, ze program Mieszkanie+ ma duzo pozwo-
len na budowe — nie spowoduje to wiekszej liczby inwestycji i wiekszej liczby oddanych
mieszkan.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
O tym tez dyskutowaliSmy bardzo dlugo, ale chcialabym, zeby pewne rzeczy zostaty
powtorzone.

Chciatabym rozpoczaé od tego, ze w art. 28 obecnych przepisoéw Prawa budowla-
nego jest napisane, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe — oczywiscie, z zastrzezeniem obecnego art. 29 i 31. O co tutaj
chodzi?

Chodzi o to, ze jesli podzielimy dokumentacje na trzy elementy, o ktérych méwimy i pro-
jekt techniczny przesuniemy, zmarginalizujemy, poniewaz nikt go nie bedzie sprawdzal, nikt
go nie bedzie weryfikowal i tak naprawde nie wiadomo, kiedy i czy w ogéle trafi do orga-
now nadzoru. Jest pewna sprzeczno$c, jesli roboty mogg by¢ rozpoczete na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe, a przeciez wiele rob6t jest realizowanych na podstawie dokumenta-
¢ji technicznej. A ta dokumentacja techniczna nie wiadomo kiedy sie pojawi, w jakim komple-
14 i te obiekty niebezpieczne — potwierdzajacy, ze podzial tej dokumentacji w taki sposob
jak panstwo proponujecie jest podziatem niewlasciwym, nie gwarantujgcym bezpieczenstwa
realizowanych obiektéw i nie gwarantujacym tez odpowiedzialnoSci. Dlatego, ze moze sie zda-
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rzyc tak, ze dokumentacje architektoniczno-budowlana, zagospodarowanie dziatki przygoto-
wuje jedna ekipa, a projekt techniczny — druga, a tu moga by¢ rézne pomysly, r6zne warianty
i bedzie to wszystko jedno z drugim niespdjne.

W zwigzku z tym przychylam sie do zdania kolezanki, ze o ile mozemy liczy¢, ze liczba
pozwolen na budowe moze sie zwiekszy¢, statystyka poprawi sie, natomiast bez wat-
pienia nie wplynie to ani na przyspieszenie calego procesu inwestycyjnego, poniewaz
zamieszanie z tymi dokumentacjami bedzie powodowalo wydluzenie tego procesu, roz-
proszenie odpowiedzialnosci, ale tez bedzie wplywato bardzo negatywnie na bezpieczen-
stwo obiektu.

W zwiazku z tym bedziemy proponowali wykreslenie tego zapisu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Poprawki nie zostaly zgloszone. Rozumiem, ze na pézniejszym etapie bedg zgloszone,
wowczas odniesiemy sie jako Komisja.

Prosze bardzo, jeszcze pan... prosze przedstawic sie.

Pelnomocnik ds. legislacji Zarzagdu Gléwnego Stowarzyszenia Architektow Polskich
Mariusz Scislo:

Mariusz Scisto, Stowarzyszenie Architektow Polskich — architekt, praktyk, czyli konsu-
ment Prawa budowlanego.

Chciatem odnies¢ sie do poprzednich wypowiedzi i stwierdzic, ze jest wprost przeciw-
nie, prosze panstwa. Po pierwsze — projekt techniczny jest obowigzkowo przed rozpocze-
ciem rob6t zlozyé na budowie na rece kierownika budowy. Wszystkie roboty sg wykony-
wane na podstawie projektu technicznego. Tak, ze nieprawdg jest to, co panie postanki
przed chwilg powiedziaty.

Druga sprawa to odniesienie do BIM - wla$nie cala konstrukcja wydzielenia projektu
technicznego, w ogole powotanie formuty projektu technicznego jest skoordynowana,
skorelowana z wprowadzeniem w najblizszym okresie technologii BIM do projektowa-
nia, ktory jest wylacznie uzytkowy, jezeli jest w wersji elektronicznej i wersji trojwymia-
rowej. Nie wyobrazam sobie w tym momencie takiej edycji tego projektu.

Trzecia sprawa - to nie jest tak, ze projekt budowlany do pozwolenia na budowe
bedzie wykonany bez skoordynowania prac, o ktérym tu wielokrotnie méwiono. W prak-
tyce jest to obowigzkiem projektanta. Rowniez na dzien dzisiejszy projekt techniczny,
czy elementy projektu technicznego nie sg w ogéle weryfikowane i zatwierdzane przez
organy administracji budowlanej, one sg odpowiedzialnoscig wylaczng projektanta
i sprawdzajacego. Tak jest ustawione dotad i tak rozumiem, ze jest przyjete w dalszej
czesci, czyli to jest zaprzeczenie tej argumentacji, ktéra panie postanki przed chwilg
wyartykutowaly.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Jeszcze pan posel i pani poset.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze po raz czwarty rozmawiamy juz na ten temat. Ta argu-
mentacja jest prezentowana i na podkomisji dwukrotnie, i teraz — po raz trzeci.

Panie przewodniczacy, apelowatbym, zeby§my rozpatrywali takie uwagi wtedy, jezeli
bedzie propozycja poprawki, bo tak to bedziemy powtarza¢ w nieskonczono§é. Ta argu-
mentacja méwigca o tym, ze to utrudni juz zostala — moim zdaniem - przez nas przega-
dana, jest wprost przeciwnie — usprawni to proces. Natomiast mamy gwarancje, ze i tak
dokumentacja techniczna musi by¢. Przed momentem zostalo potwierdzone, ze budowa
nie ruszy bez tej dokumentacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dlatego przystepujemy do...
Tak, pani posel, na pewno...
Dobrze. To ostatni glos.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, zmiana 26 zawierajaca zmiany do art. 42 Prawa budowlanego: ,,1. Przed
rozpoczeciem rob6t budowlanych inwestor jest obowigzany... —i ,,pkt 4) przekazac kie-
rownikowi budowy projekt budowlany, w tym projekt techniczny, o ile jest wymagany.”
A czy jest wymagany czy nie, to decydujg inne przepisy w odniesieniu do konkretnego
rodzaju zamierzen.
Tak, ze to nie sg trafne uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi, wnioski do zmiany 16?
Prosze bardzo.

Radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Przemystaw Dziag:
Chcialbym zglosi¢ uwage do poprzedniego przepisu, jesli chodzi o podzial projektu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, do ktorej zmiany?

Radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Przemystaw Dziag:
Odnoé$nie podziatu projektu i wyodrebnienia projektu technicznego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do ktorej zmiany?

Radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Przemystaw Dziag:
Do zmiany 15.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej pana przepraszam, ale jesteSmy juz przy zmianie 16, wiec troche nie w tem-
pie.
Czy sg uwagi, wnioski do zmiany 16?
Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany 17?
Prosze bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, chcialam zlozyé poprawke do zmiany 17, ktéra odnosi sie do art.
36a ustawy — Prawo budowlane.

Mamy w pamieci uwagi Izby Architektow i ten piekny rysunek w ksztalcie litery
L. Wyciagnelismy z tego wnioski. Dlatego proponujemy, zeby w ust. 5 w pkt 2, gdzie
jest mowa o charakterystycznych parametrach obiektu budowlanego doda¢ w pkt a)
,powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%”. Uzupelniamy oprocz wyso-
koSci, dlugosci i szerokosci w zakresie 2%, ktore byly w projekcie i liczby kondygnacji,
wprowadzamy jeszcze powierzchnie zabudowy w zakresie przekraczajacym 5%.

Chodzi o to, zeby uniemozliwi¢ omijanie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Poprawka zostata poprawnie zlozona na piSmie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Nie widze.
Kto sie wstrzymal?
Jedna osoba.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
24 glosy za, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, poprawka uzyskala akceptacje.
Jeszcze Biuro Legislacyjne do zmiany nr 17?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.
Jeszcze jedna drobna zmiana do ust. 1a, to jest w lit. a — wyraz ,,instalowaniu” pro-
ponujemy zastgpi¢ wyrazem ,instalowania”.
Jak wydaje sie, jest tam jaka$ niezrecznosc jezykowa, totez prosilibySmy jeszcze wnio-
skodawcow o...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Ale to juz mogg panstwo samodzielnie...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie byliémy pewni, czy to jest kwestia tylko redakcyjna, w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie werbalnie... widze, ze ministerstwo wyraza zgode.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak, akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany 18 sg wnioski, uwagi?

Czy do zmiany 19 sg wnioski, uwagi?
Nie widze.
Czy do zmiany 20 sg wnioski, uwagi?
Czy do zmiany 21 sg wnioski, uwagi?
Czy do zmiany 22 sg wnioski, uwagi?
Czy do zmiany 23 sg wnioski, uwagi?
Czy do zmiany 24 sg wnioski, uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany 25 sg wnioski, uwagi?
Prosze, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Do zmiany 25.

Proponujemy w art. 1 w pkt 25 — art. 41 otrzymuje brzmienie: ,,Projekt techniczny
sporzadzony w wersji elektronicznej oraz o§wiadczenie projektanta...” — dalej — ,,...
sprawdzajgcego o sporzadzeniu projektu technicznego...”, proponujemy wprowadzenie
obowigzku dolgczenia wraz z o§wiadczeniem projektu technicznego w wersji elektro-
nicznej. W zwigzku z tym, ze nalezy w tym kierunku i§¢ w projektowaniu.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to pierwszy krok do wprowadzenia tego, nie-
mniej trzeba wreszcie to zaczgé. Wersje elektroniczng w projektowaniu stosuje sie wsze-
dzie na §wiecie, w krajach europejskich.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, pani posel.
Ale, niestety, nie mam tej poprawki na pi§mie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Bedzie ztozona.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 26.
Czy sa uwagi, wnioski?
Nie widze.
Czy do zmiany 27 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
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Czy do zmiany 28 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany 29 sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 30 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany 31 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany 32 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany 33 sg uwagi?

Nie widze.

Czy do zmiany 34 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany 357

367

Nie widze.

Czy do zmiany 37 sg uwagi, wnioski?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo.

Nasza uwaga dotyczy art. 49f ust. 5 — po wyrazach ,,uplynal po wydaniu” proponu-
jemy dodac¢ jeszcze dodaé wyrazy ,,po dniu wydania”. Tak, zeby bylo jasne, ze poczatek
tego terminu liczy sie od dnia wydania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, jest akceptacja ministerstwa.
Biuro Legislacyjne dokona oczywistej poprawy.
Czy do zmiany... przy ktoérej teraz pan chce?
37? Prosze bardzo.

Radca prawny Polskiego Zwigzku Dzialkowcow Bartlomiej Piech:

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — Barttomiej Piech, radca prawny Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

W imieniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow wnioskujemy o zmiane brzmienia art.
39f, a mianowicie wskazujemy, iz obecne brzmienie tego przepisu, jak réwniez powig-
zanego z nim przepisuy, tj. art. 31 ustawy nowelizujacej, umozliwia legalizacje obiektow
budowlanych, co do ktérych podmioty uprawnione wnioskowaty do organéw nadzoru
budowlanego o wszczecie stosownych postepowan i wdrozenie dzialan majacych na celu
przestrzeganie prawa, podczas gdy w efekcie zwloki w dzialaniach organu nadzoru
budowlanego, wzglednie z innych przyczyn niemozliwe bylo doprowadzenie do wydania
stosownych rozstrzygniec, a w konsekwencji obiekty te bedg objete abolicja, pomimo, iz
- zgodnie z zalozeniami wynikajacymi z uzasadnienia projektu — dziatanie takie miato
nie powodowaé naruszenia praw osob trzecich.

Nasze zastrzezenie wynika z praktyki, ktora wystepuje w funkcjonowaniu organéw
nadzoru budowlanego wobec samowoli budowlanych wystepujacych na terenie rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, gdzie w skali kraju w wielu przypadkach, pomimo dopelnie-
nia ze strony stowarzyszen ogrodowych, prowadzacych ogrody dziatkowe obowigzkéw
w zakresie podejrzenia zaistnienia samowoli budowlanej na terenie rodzinnych ogrodow
dziatkowych, przez wiele lat nie wydane zostaly rozstrzygniecia, ktore skutkowatyby
wykluczeniem mozliwoSci legalizacji takich obiektow.

Efektem takiego stanu rzeczy jest rowniez narastanie bardzo negatywnego zjawiska
w postaci wykorzystywania terenéw ogrodéw dzialkowych dla celow mieszkaniowych,
co jest niezgodne z ustawg, czemu stowarzyszenia ogrodowe probujg przeciwstawic sie.
Jednakze w wyniku zaniechan po stronie administracji publicznej to zjawisko niestety
nie zostalo do konca zlikwidowane a co, jak wskazujg przypadki z poszczegolnych ogro-
dow dziatkowych, obraca sie przeciwko osobom, ktére wykorzystuja dzialki zgodnie

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJ! INFRASTRUKTURY (NR 14)

z przeznaczeniem, wigcznie z tym, ze stanowi przestanke do likwidacji ogrodéw dziatko-
wych, jak chociazby ma to miejsce ostatnio w przypadku ogrodu dziatkowego na terenie
Sopotu, ale nie tylko.

Stad tez, w naszej opinii, przedmiotowy przepis, tj. projektowany art. 49f powinien
zostac przeredagowany w taki sposob, aby gwarantowal, ze w przypadku, gdy osoby
uprawnione zawnioskowaly do organu nadzoru o wszczecie postepowania majacego
na celu ustalenie samowoli budowlanej, to taki wniosek bedzie rownoznaczny z wyklu-
czeniem mozliwosci przeprowadzenia legalizacji do czasu wydania stosownej decyzji
przez organ nadzoru.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, panie mecenasie...

Radca prawny Polskiego Zwigzku Dzialkowcow Bartlomiej Piech:
Chwileczke... moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, tylko prawda jest taka, ze musimy rozpatrywaé konkretne poprawki. A poprawke
moze zlozy¢ parlamentarzysta, ktory moze przejaé od pana mecenasa.
W zwigzku z powyzszym proponowalbym znalez¢ posta, ktory przejmie te poprawke
i na dalszym etapie prac legislacyjnych przystapimy do rozpatrzenia tej poprawki wraz
z uzasadnieniem.
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, czy mozemy troche odwrdcic i poprosié przedstawicieli pana mini-
stra o rozwazenie tego? Mysle, ze jestescie w stanie bardziej kompleksowo na to spojrzec.

Rzeczywiscie, bardzo dlugo pracowaliémy nad tym, zeby zapewnic bezpieczenstwo
dziatkowcow, zeby zagwarantowaé im dobre funkcjonowanie ogrodow dziatkowych.
Po to zmienialiSmy przepisy, po to spieszyliSmy sie, zeby zdazy¢ przed wyrokiem Try-
bunalu Konstytucyjnego.

Uwagi pana radcy wydaja sie stuszne.

Maoj goracy apel i prosba do panstwa, zeby moze przed drugim czytaniem... My przyj-
miemy taka poprawke, tylko ona jest na tyle skomplikowana i musi by¢ kompleksowe
spojrzenie, zebyscie panstwo pochylili sie i przygotowali taka poprawke. Myéle, ze warto.
Dlatego, ze doskonale wiemy pracujac przy tamtej ustawie, jak duzo réznych samowoli
jest na ogrodach dziatkowych. Jest tez sporo naduzyc. Warto pochylic¢ sie nad tym, zeby
ci, ktorzy wykorzystywali rozne instrumenty i tych naduzy¢ dokonali, nie byli takg aboli-
cja objeci, ale zeby, po prostu —jesli mamy zalegalizowac - to, rzeczywiScie, tez z pelnymi
konsekwencjami.

Taki jest moj apel.

Bardzo prosze pana ministra o to, zeby wlasnie w takim kierunku poszedt.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy mozna liczy¢ na zyczliwo$¢ ministerstwa w tym wzgledzie?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy tutaj gotowe odpowiedzi.
Mysle, ze poprawka nr 7 poniekad zalatwia te sprawe, ale — oczywiScie — z panem
radcg przedyskutujemy te kwestie po posiedzeniu Komisji czy w innych okolicznoS§ciach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, bede zobowigzany.

Myséle, ze w tym momencie mozemy zakonczy¢ dyskusje na tym punktem. Bowiem
jak pan minister z panem mecenasem po posiedzeniu Komisji sprobuja przygotowac
poprawke to, tak czy siak, do tego tematu wrocimy juz pod katem konkretnych zapiséw
legislacyjnych.

Dziekuje serdecznie.

Czy do zmiany 38 sg uwagi?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJ! INFRASTRUKTURY (NR 14)

Czy do zmiany 39 sg uwagi?

Czy do zmiany 40 sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 417

Czy do zmiany 42 sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 43 sg uwagi wnioski?
Czy do zmiany 44 sg uwagi wnioski?
Czy do zmiany 45 sg uwagi wnioski?
Czy do zmiany 46 sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 47 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany 48 sg uwagi, wnioski?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Roéwniez dwie kwestie doprecyzowania w art. 591 w ust. 3 i ust. 7 spos6b liczenia termi-
néw, aby to byly terminy liczone od poczatku dnia.
To nasze propozycje — pigta i szdsta.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda ministerstwa.
Czy do zmiany 49 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Czy do zmiany 50 sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 51 sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 52 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Czy do zmiany 53 sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 54 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Czy do zmiany 55 sg uwagi lub wnioski?
Nie widze.
Czy do zmiany 56 sg uwagi lub wnioski?
Nie widze.
Czy do zmiany 57 sg uwagi lub wnioski?
Nie widze.
Do zmiany 587
Nie widze.
Czy do zmiany 59 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2 wraz ze zmianami.
Czy do art. 2 zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?
Nie ma.
Do zmiany drugiej?
Nie widze.
Czy do zmiany trzeciej sg uwagi, wnioski?
Nie ma.
Do czwartej?
Nie ma.
Do zmiany pigtej?
Nie ma.
Czy do zmiany szdstej?
Dziekuje.
Rozpatrujemy w takim razie zmiany z art. 3 projektu ustawy.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Do zmiany drugiej?
Nie widze.

14 m.k.
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Czy do zmiany trzeciej sa uwagi, wnioski?

Nie widze.

Czy do zmiany czwartej sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany piate;j?

Czy do zmiany szdstej?

Czy do zmiany siédmej sg uwagi, wnioski?

Czy do zmiany 6smej sg uwagi, wnioski?

Czy do zmiany dziewigtej sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 10?

Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 4?
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Do zmiany drugiej?

Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 5.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi, wnioski?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna zmiana w zmianie drugiej — to jest ust. 8g pkt 3 — proponujemy wyraz ,zrodta”
zastgpic¢ wyrazem ,,zrodlo”. To juz bylo podnoszone przez nas na posiedzeniu podkomi-
sji. Natomiast teraz strona rzgdowa stwierdzila, ze to powinna by¢ liczba pojedyncza.
Jak rozumiemy, taka jest intencja.
Wprowadzimy takg uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy do zmiany 10?
Pan mecenas teraz moéwit do...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do zmiany drugiej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany drugie;j.

Czy do zmiany trzeciej sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany czwartej sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany pigtej sg uwagi, wnioski?
Przepraszam...pogubilem sie.
Art. 6...tak, przepraszam.
Czy do art. 6 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 7.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8 wraz ze zmianami.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany trzeciej sg uwagi, wnioski?
Przepraszam... art. 9.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?
Nie widze.
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Czy do zmiany drugiej sg uwagi, wnioski?

Do zmiany trzeciej?

Czwartej?

Pigtej?

Szo6stej?

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 10.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?

Do zmiany drugiej?

Do zmiany trzeciej?

Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 11.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?

Nie widze.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi, wnioski?

Nie widze, dziekuje.

Przystepujemy do art. 12 wraz ze zmianami.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi, wnioski?

Nie widze.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi, wnioski?

Nie widze.

Czy do zmiany trzeciej sa uwagi, wnioski?

Nie widze.

Czy do zmiany czwartej sg uwagi, wnioski?

Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13.

Czy sg uwagi odno$nie tej zmiany?

Nie widze.

Art. 14, czy do pierwszej zmiany w art. 14 sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do drugiej zmiany sg uwagi lub wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany trzeciej sa uwagi lub wnioski?
Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15 wraz ze zmianami.
Czy sg uwagi i wnioski do tych dwéch zmian?
Nie widze.

Czy do art. 16 sg uwagi i wnioski?

Nie widze.

Czy do art. 17 sg uwagi, wnioski?

Nie widze.

Czy do art. 18 sg uwagi, wnioski?

Nie widze.

Art. 19, czy do pierwszej zmiany sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Do zmiany drugiej?

Nie widze.

Czy do art. 20 sg uwagi lub wnioski?

Nie widze.

Czy do art. 21 sg uwagi lub wnioski?

Nie widze.

Czy do art. 22 sg uwagi lub wnioski?

Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 23.
Czy sa uwagi, wnioski do zmiany pierwszej?

Nie widze.
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Czy do drugiej zmiany sg uwagi lub wnioski?
Nie widze.

Czy sg uwagi lub wnioski do art. 24?

Do art. 25?

Do zmiany pierwszej w art. 267

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

ChcielibySmy przypomnie¢, ze na posiedzeniu podkomisji zostaly przyjete zmiany
kolejnych kilku ustaw. To bylo ujednolicanie terminologii w calym systemie w zwigzku

ze zmianami w Prawie budowlanym.

I tutaj w art. 26, aktualnie po przenumerowaniu i w art. 35 pozostaly dwa odestania,
konkretnie w czesci wspdlnej mamy odeslanie do przepisow ustaw zmienianych w art.
1do 4, art. 6 oraz art. 9 do 21. Na etapie sporzadzania sprawozdania nie skorzystaliSmy
z upowaznienia do wprowadzenia oczywistych zmian redakcyjno-legislacyjnych, dlatego,

ze poprawki, ktore zostaly przyjete nie zawieraly w tym aspekcie konsekwencji.

W zwigzku z czym nie mogliSmy decydowac jako legislatorzy, czy przepis przejSciowy

powinien obejmowac rowniez nowe ustawy. Na etapie uzgodnien roboczych...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie mecenasie, najmocniej przepraszam, pan minister sygnalizuje juz, ze jest zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

To moze odczytam tylko propozycje czeSci wspélnej: ,, przepisy ustaw zmienianych w art.

1- 4, art. 6 oraz art. 8 — 23 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym”.

Jak rozumiem, taka jest intencja wnioskodawcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi, wnioski?
Nie widze.

Czy do zmiany pierwszej w art. 27 sg uwagi lub wnioski?

Nie widze.

Do zmiany drugiej?

Nie widze.

Czy do art. 28 sg uwagi lub wnioski?
Nie widze.

Do art. 29?

Do art. 30, zmiana pierwsza?

Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam propozycje poprawki po art. 30, ale odpowiednio weze$niej to sygnalizuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze.
Czy do art. 31 sg uwagi lub wnioski?

Posel Anna Paluch (PiS):
Teraz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W tym momencie?
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, przyjmijmy art. 30, po art. 30 mam propozycje dodania kolejnego

artykutu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To jesteSmy w tym momencie.

Posel Anna Paluch (PiS):
A zatem (macie panstwo odbita te poprawke), po art. 30 proponuje dodaé¢ art. 30a
w brzmieniu nastepujagcym - jesteSmy w przepisach przejSciowych — art. 30a ust. 1
,Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy uchwalone
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na podstawie przepisow ustawy zmienia-
nej w art. 9 w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja wazno$¢”.
I podobnie — miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg waznos§c.
To jest zasada, ze ustawa — Prawo budowlane z ustawg o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, na podstawie ktorej sg uchwalane te dokumenty kierunkowe,
czyli studia uwarunkowan i miejscowe plany, to sg ustawy sg soba zwigzane i powinni-
Smy taki przepis tam umiescic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Radca prawny Polskiego Zwigzku Dzialkowcow Bartlomiej Piech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w stosunku do art. 31 zglaszam analogiczne
uwagi jak w stosunku...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jesteSmy teraz przy art. 30a.

Radca prawny Polskiego Zwigzku Dzialkowcow Bartlomiej Piech:
To przepraszam bardzo.
Mysélalem, ze juz 31, bo byly zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Kto jest za przyjeciem poprawki...
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko jedna uwaga redakcyjna.
Proponujemy, aby to nie byt art. 30a, tylko raczej art. 35a, tuz przed przepisem utrzy-
mujacym w mocy akty wykonawcze.
Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czyli pan mecenas proponuje zmiane umiejscowienia tego przepisu, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak jest.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zdajemy sie tu na pana mecenasa.
Jest zgoda, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda wnioskodawcow.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
27 glosow za, jeden posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

18 m.k.
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Czy sg uwagi, wnioski do art. 31?7

Radca prawny Polskiego Zwigzku Dzialkowcow Bartlomiej Piech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj uwaga jest analogiczna.

Mianowicie, obecne brzmienie tego przepisu nie gwarantuje, aby — nawet w przy-
padku wszczecia postepowania przez organ nadzoru, juz nie méwie o sytuacji, ze osoba
zainteresowana zglosila wniosek, ale wszczeto takie postepowanie i wydano postano-
wienie w oparciu o art. 48 ust. 1 — aby nawet w takich przypadkach dany obiekt byt
wylaczony spod mozliwosci legalizacji.

A co za tym idzie - wbrew pewnym uwagom, ktore byly wcze$niej poczynione — przed-
miotowa ustawa w tym brzmieniu umozliwi legalizacje obiektow, co do ktorych organy
administracji czynnie podjely dzialania skierowane na ustalenie, ze sg one samowolg
budowlang. A tym bardziej w stosunku do obiektéw, co do ktérych osoby zainteresowane
(postuguje sie przyktadem stowarzyszenia ogrodowego, ale méwimy réwniez o sgsiadach,
mowimy o samorzgdzie lokalnym), co do ktorych takie podmioty wystapily do organow
nadzoru budowlanego z zastrzezeniami co do danych obiektow a te organy — czy nie
wszczely postepowania, czy nawet wszczely postepowanie — ale nie wydaly stosowne;j
decyzji to, w przypadku takich obiektow, ten przepis rowniez umozliwi legalizacje.

Odrebna kwestig jest to, ze przedmiotowy przepis nie precyzuje, czy mamy do czynie-
nia z decyzjg ostateczna, czy tez prawomocng. To réwniez moze budzi¢ pewne watpliwo-
§ci w przypadku stosowania go w przyszloSci przez organy i sady.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Nie mam poprawki zgloszonej na piémie. Rozumiem, ze pan mecenas bedzie rowniez
prowadzit ewentualne rozmowy o sformulowanie takiej poprawki? I wowczas, kiedy ona
bedzie, to odniesiemy sie do niej.

Czy sa uwagi, wnioski do art. 327

Nie widze.

Do art. 33 zmiany pierwsze;j?

Zmiany drugiej?

Nie widze.

Czy do art. 34 zmiany pierwszej?

Zmiany drugiej?

Zmiany trzeciej?

Nie widze.

Czy do art. 35 sg uwagi, wnioski?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tu réwniez korekta odeslania w zwigzku z przyjeciem odpowiednich zmian na posiedze-
niu podkomisji, czyli z ,art. 9 do 21” na ,,art. 8 do 23”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jest zgoda ministerstwa, wiec majg panstwo upowaznienie.
Czy do art. 36 zmiany pierwszej sg uwagi?
Zmiany drugiej?
Zmiany trzeciej?
Zmiany czwartej?
Zmiany piatej?
Nie widze.
Czy do art. 37 sg uwagi?
Nie widze.
Dziekuje serdecznie.
RozpatrzyliSmy projekt, musimy go przeglosowac w calosci.
Kto jest... prosze, pan posel Krél, na zakonczenie... glosujemy, tak.
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Posel Piotr Krol (PiS):
Mysle, ze dobra ludzka przyzwoito$¢ wymagataby tego, zeby na rece pani poset Paluch,
przewodniczacej podkomisji, zlozy¢ serdeczne podziekowania za perfekeyjne przygoto-
wanie sprawozdania i do wszystkich pan i panéw postéw pracujgcych w podkomisji —
bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
18 glosow za, 5 — przeciw, 3 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Musimy wybrac¢ jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu planarnym Sejmu.
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje panig posel Anne Paluch, przewodniczgcg podkomisji
powolanej dla rozpatrzenia tego projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?
Nie widze.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala panig poset Anne
Paluch na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Dziekuje panstwu.
OczywiScie, protokot z posiedzenia wiedzg panstwo gdzie znalezé.

20 m.k.




