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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 171).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Ireneusz Merchel prezes zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA wraz
ze wspoOlpracownikami, Radoslaw Pacewicz wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego wraz
ze wspolpracownikami, Adrian Furgalski prezes zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR,
Lukasz Cachro dyrektor Biura Strategii i Spraw Klienta Polskich Kolei Panstwowych SA, Przemy-
slaw Ciszak radca prawny w PKP SA, Pawel Bukowski naczelnik w PKP SA, Mateusz Izydo-
rek vel Zydorek dyrektor Biura Klastra , Forum na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju Luxtorpeda”,
Leszek Korczak doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Katarzyna Ramut-Waz glowny
specjalista w PKP Energetyka SA, Marianna Mlot glowny specjalista w PKP Energetyka SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich zaproszonych gosci, witam pana
ministra Andrzeja Bittela wraz ze wspétpracownikami. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad
bedzie pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 171). Czy sg wnioski do porzadku
obrad? Nie widze. Porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Marszalek Sejmu w dniu 21 stycznia skierowala przedmiotowy projekt ustawy
do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania. Jednocze$nie na podstawie art. 95b
regulaminu Sejmu marszalek Sejmu wyznaczyla termin przedstawienia sprawozdania
do dnia 11 lutego. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad
ogoblnych projektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez postéw i udzielanie odpo-
wiedzi przez wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 171. Poprosze
pana ministra o zwiezle uzasadnienie tego projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy ma na celu
wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/2370 oraz uzupelnienie
wdrozenia do porzadku krajowego postanowien dyrektywy 2012/34, tak aby oba doku-
menty byly wprowadzone do naszego porzadku.

Pierwsza dyrektywa i wdrozenie dotyczy czesci regulacyjnej. Najistotniejsze propo-
nowane zmiany do tego projektu to po pierwsze wzmocnienie gwarancji niezaleznoSci
zarzadcy. Temu stuzy caty nowy rozdzial 2aa, w ktérym zostaly zapisane przepisy wpro-
wadzajace wymog zachowania odrebnej osobowoSci prawnej zarzadcy infrastruktury
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od przewoznikow kolejowych, a w przypadku przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
- takze od innych podmiotéw wchodzacych w sktad tego przedsiebiorstwa, przepisy
dotyczace ograniczenia mozliwosci zlecenia zadan zarzadcy infrastruktury innym pod-
miotom, szereg zakazow dotyczacych Igczenia u zarzadcey infrastruktury i przewoznika
kolejowego okreslonych funkeji do zajmowania stanowisk kierowniczych, ograniczenie
potencjalnego wystepowania konfliktow interesow miedzy zarzadcami infrastruktury
kolejowej a przewoznikami kolejowymi poprzez zakaz jednoczesnego zajmowania sta-
nowisk.

Drugi wazny punkt to zapewnienie przejrzystoSci finansowej zarzadcy, ktéra polega
na okre§leniu wymagania przejrzystosci finansowej zarzadcy infrastruktury, w szcze-
g6lnosci przeplywoéw i rozliczen miedzy nim a przewoznikami lub innymi podmiotami
wchodzacymi w sklad przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo.

Mamy rowniez do czynienia z calym segmentem wzmocnienia kompetencji nadzor-
czych prezesa Urzedu Transportu Kolejowego poprzez przypisanie dodatkowych upraw-
nien w tej sferze.

Czwarta wazna sprawa to zmiany w zakresie otwartego dostepu. Mamy tu dopisang
wazng role prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, ktory bedzie podejmowatl decyzje
w zakresie twardego dostepu lub decyzje o przyznaniu ograniczonego otwartego dostepu,
lub tez odmawiajgcg przyznania tego otwartego dostepu.

Waznym segmentem jest poprawa efektywnos$ci transparentnoSci procesu alokacji
zarzgdzania infrastruktura, w tym mozliwoSci prowadzenia negocjacji w zakresie oplat
za dostep do infrastruktury kolejowej, zmiany w zakresie monitorowania punktualno-
Sci, rekompensat naleznych z tytulu op6znienia pociggu, obowigzku wspélpracy, infor-
mowania innych zarzadcow infrastruktury, jesli wystgpig zaklocenia, ktore moga mieé
wplyw na ruch transgraniczny na infrastrukturze kolejowej. Wprowadzony jest obowig-
zek wspolpracy PKP Polskich Linii Kolejowych z gléwnymi zarzadcami infrastruktury
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Mamy réwniez do czynienia ze zmia-
nami w zakresie udostepnienia obiektu infrastruktury ustugowe;j, czyli uwzglednienie
zasad dostepu do toré6w kolejowych znajdujacych sie w obiekcie infrastruktury obstugo-
wej, w tym rowniez w portach, oraz obowigzek ogloszenia przeznaczenia do wynajecia
lub dzierzawy obiektu, ktéry nie byl uzytkowany przez kolejne dwa lata.

W przediozeniu wskazany jest rowniez organ, ktérego zadaniem bedzie ocena bezpo-
§rednio zawartych umow o §wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu pasa-
zerskiego. Tym wskazanym organem bedzie prezes Urzedu Transportu Kolejowego jako
niezalezny regulator, ktory ma do tego najlepsze z mozliwych uprawnien.

Wdrozenie dyrektywy jest niezwykle wazne i pozyteczne dla calego sektora trans-
portu kolejowego. Bardzo prosze po tym krotkim wprowadzeniu o dalszg dyskusje,
a nastepnie skierowanie projektu do dalszych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Otwieram debate. Czy sa glosy ze stron pan i panéw postow
do przedmiotowej ustawy? Nie widze, w zwigzku z czym...
Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, tak naprawde robimy kolejny krok do otwierania dostepu do polskich linii kole-
jowych. Warto przy tej okazji zastanowi¢ sie, jakie doSwiadczenia zebraliSmy w zwigzku
z pierwszg proba pojawienia sie konkurencji zewnetrznej w postaci Leo Express. Czy
pan minister czy tez Urzad Transportu Kolejowego chcieliby podzielié sie z nami tymi
wnioskami, ktére plyng z procesu uruchomienia konkurencyjnych przewozéw? Moim
zdaniem przed rozpoczeciem pracy nad tymi przepisami powinniSmy mieé te wiedze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Adrian Furgalski prezes zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, my konsultowaliSmy ten projekt ustawy. Musze
pana ministra pochwali¢ — zdecydowana wiekszo$¢ uwag zostala przyjeta. Natomiast
zostaly niejasnosci. Jesli mozna prosic o rozjasnienie sytuacji dotyczacej np. art. 30f.
Tam sg nowe zapisy — pkt 4 i 5 — ktére oprocz rekompensat, ktére juz funkcjonujg
z tytulu op6znien, umozliwiajg wprowadzenie w uzgodnieniu z przewoznikami — to jest
takie wazne sformulowanie — sankgji... weze$niej bylo sankcji, teraz jest odpowiedzial-
nosci za dzialania zaklocajgce eksploatacje sieci kolejowych, oraz premii za osiggniecie
przez przewoznika kolejowego §redniego rocznego poziomu wynikow. OczywiScie wszyst-
kie $rodki, ktore pozwolg na poprawe punktualnoéci, lepsze wykonanie rozkladu jazdy,
trzeba uznac za stuszne w kontekscie poprawy konkurencyjnosci kolei wzgledem innych
dzialéw transportu, mamy jednak takg obawe, ze to jest zbyt duzy poziom ogolnosci.
W zwiagzku z tym ciezko oceni¢ skuteczno$é tych rozwigzan. Praktyka bowiem pokazuje,
ze uzgodnienie takich §rodkéw — a tu jest zapis o uzgodnieniu, a nie o skonsultowaniu
— moze by¢ trudne z przewoznikami, bo jest tu sprzeczno§é interesu. Pojawia sie wiec
pytanie, co w takiej sytuacji, kiedy nie bedzie mozna uzgodnic¢ ze wszystkimi przewozni-
kami tych zasad? Czy nie nalezaloby wprowadzi¢ jakiej$ drogi postepowania, np. przed

Urzedem Transportu Kolejowego?

Drugie, bardzo krotkie pytanie. Ono z kolei dotyczy art. 46 str. 19. Tam sie wprowadza
w nowym ust. 4 w zdaniu pierwszym nowg rzecz, jezeli idzie o procedure licencjonowa-
nia jako podstawy uznania dobrej reputacji przedsiebiorcy — zapis, ze nie zostal on pra-
womocnie skazany za powazne naruszenie praw wynikajacych z uktadéw zbiorowych.
Podobnych przepiséw nie spotkaliSmy w innych dziatach transportu, wiec gdyby mozna
bylo wyjasnic, jaka byla intencja przy$swiecajaca wprowadzeniu tego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Nie widze innych zgloszen. Panie ministrze, czy chce pan odnies¢ sie

do pytan?
Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w kwestii otwartego dostepu w kontekscie Leo
Express o swoich do§wiadczeniach moglby opowiedzie¢ niezalezny regulator. JesteSmy
otwarci na konkurencje i te do§wiadczenia sg tez dla nas niezwykle interesujace.
Natomiast jesli chodzi o te dwie szczegotowe kwestie, to ta druga z nich to jest dore-
gulowanie materii z dyrektywy 2012/34 w kontekscie rowniez zastrzezen Komisji Euro-
pejskiej do sposobu jej wprowadzenia — i z tych zastrzezen ona wyraznie wynika.
Kwestia pierwsza daje podstawe do dyskusji w tym zakresie pomiedzy zarzadcg infra-
struktury a przewoznikami, bedzie poddana pewnego rodzaju praktyce, ktora na tej pod-
stawie bedzie musiala sie wypracowac. I to tez jest wprost wprowadzenie dyrektywy

do naszego porzadku prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego Radostaw Pacewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Radostaw Pacewicz, wiceprezes Urzedu Transportu

Kolejowego odpowiedzialny za obszar regulacji.

Prosze panstwa, tak naprawde te do§wiadczenia zbieramy juz od kilku lat. W tym
momencie mamy czterech przewoznikow, ktorzy dosy¢ aktywnie korzystaja z tych decy-
zji otwartodostepowych. To jest przede wszystkim narodowy przewoznik PKP Inter-
city, ale to tez sg Koleje Mazowieckie - tutaj pociag ,,Stoneczny”, ktory jest urucha-
miany w wakacje — to jest Arriva i to sg tez Przewozy Regionalne. W zeszlym roku tak
naprawde zaczeliémy zbiera¢ do§wiadczenia decyzji z lat poprzednich, dajacej dostep dla
Leo Expressu, dla nowego podmiotu, ktéry tak naprawde nie funkcjonowal na rynku
polskim. Pierwsza trasa to byla trasa Praga — Krakow. Chcialbym sie po trosze podzieli¢
doswiadczeniami, ktore zebraliSmy - dlaczego w wyniku pewnych doswiadczen teraz

wydali$my taka, a nie inng decyzje.
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Mianowicie Leo Express wnioskowal o uruchomienie na tej trasie potgczen codzien-
nie, jednej pary w dobie, na wnioskowanym odcinku, czyli Praga — Krakéw. Natomiast
on tak naprawde jezdzil wybiérczo. NajczeSciej polaczenia byly uruchamiane w pigtki
i w niedziele. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage te doSwiadczenia i nieregularnosc¢
tej oferty, bo z otwarciem rynku... Prosze panstwa, my jako regulator nie mamy nic
przeciwko temu, zeby ten rynek sie otwieral, wrecz jesteSmy za tym. Natomiast zeby
powstal popyt ze strony klientéw, musi byé regularnosc tych potaczen. Tej regularnoS$ci
nie bylo. Polaczenia byly tez bardzo czesto zawieszane. W zwigzku z tym w nowej decyzji
na odcinek Praga — MoSciska do granicy panstwa podjeliSmy szereg dzialan wymusza-
jacych na przewozniku stosowanie sie do tego wniosku, ktory zlozyl. Czyli jezeli Leo
Express zawnioskowal o uruchamianie czterech par w dobie, to decyzja otwartodoste-
powa obowigzuje wylacznie w momencie, w ktérym on uruchomi te cztery pary w dobie.
Nie moze zlozy¢ innego wniosku, chyba ze zarzadca infrastruktury wystgpi do przewoz-
nika o zmiane tej oferty. Podobnie, prosze panstwa, jesli chodzi o czestotliwo$¢ i termin
- jezeli Leo Express wskazal konkretne terminy kursowania, to jest po prostu zobowia-
zany do ich przestrzegania.

Kolejna rzecz, ktora teraz wprowadziliSémy, to jest zmiana trasy. SpotkaliSmy sie z takg
praktyka, ze np. przewoznik... Tu juz méwie o doS§wiadczeniach plynacych z wezeéniej-
szych decyzji otwartodostepowych, ze przewoznik wnioskowal na trasie np. Bielsko-
-Biala przez Warszawe — to jest calkowicie teoretyczny przyklad — do np. Biategostoku
czy do Suwalk, natomiast realizowal przejazd tylko na czesci tej trasy, na tym najbar-
dziej takomym kasku. W tych decyzjach, ktore teraz wydajemy, sg po prostu ogranicze-
nia, ktore powoduja, ze przewoznik moze uruchomié przejazd wylgcznie w pelnej trasie.
Nie moze tej trasy skracac. I to tyle, jezeli chodzi o do§wiadczenia, bo te do§wiadczenia
sg bardzo ograniczone.

Jednym z moich planéw na 2020 r. jest to, aby na polskich torach pojawila sie praw-
dziwa konkurencja. Mysle, ze te decyzje do tego doprowadza. Fakt faktem, liczba wnio-
skow otwartodostepowych, ktore ma Leo Express, biorac pod uwage liczbe taborow —
a ma tylko piec sztuk taboru dopuszczonego — uniemozliwia uruchomienie oferty takiej,
jaka ma w tym momencie, liczbe tras, ktore moze uruchamiaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Zakonczyliémy
pierwsze czytanie. Proponuje, aby$émy procedowali zmianami w poszczegolnych artyku-
tach. Czy sg uwagi odnoénie do takiego trybu procedowania? Nie widze.

Czy sg wnioski do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy sa wnioski, uwagi do zmiany nr 1 w art. 1 ? Nie widze.

W art. 2?7

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Jesli chodzi o zmiane nr 2 w art. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To juz przeszliSmy panie przewodniczacy.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Caly pierwszy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie, nie. Zmianami.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Czyli przy drugiej jesteSmy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Drugg przeszliSmy, ale jesli pan przewodniczacy chce...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Juz drugg przeszliSmy? Nie zauwazylem. Przy lit. b, jezeli mozna?
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To prosze. Prosze wlgczyé mikrofon.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Skoro mam udzielony glos.

W dyskusji, ktora zostala przeprowadzona w ramach konsultacji, pojawila sie informacja,
ze klaster Luxtorpeda w zwigzku z tymi zmianami, ktore sg przewidziane w lit. b, podaje
w watpliwos¢, czy te zmiany nie spowoduja, ze na polskich liniach bedzie mogta operowac
kolej duzych predkosci. Chodzi o warunki dotyczace sredniej predko$c powyzej 250 km/h.
W odpowiedzi na te watpliwosci ministerstwo napisalo, ze nie. Czy uwagi podniesione w pyta-
niu nie zaslugujg na troche dtuzszg odpowiedz? By¢ moze samo wdrozenie przepisu euro-
pejskiego w polskich warunkach takie skutki wywota. Bardzo prositbym o rozwianie tego
niepokoju.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Zakladam, ze méwimy o...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Uwaga nr 5.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

... uwadze nr 5. Klaster Luxtorpeda... Mam wrazenie, ze ta dyskusja bedzie dotyczyta
pkt 58 zmiany, nie punktéw wstepnych. Ona dotyczy...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Ona jest potraktowana zbiorczo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Ona dotyczy stownika w ramach definicji przewozéw pasazerskich kolejami duzej pred-
kosci. Szczerze mowigc, nie widze takiego niebezpieczenstwa w tych zapisach, ktore
mamy w ustawie.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Bedziemy trzymali pana ministra za stowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 3 w art. 1 kto§ ma uwagi, wnioski? Nie widze.
Czy do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy do zmiany nr 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj do zmiany nr 5 mamy kilka uwag do poszczegél-
nych artykutow.

Pierwsza dotyczy art. 9ma ust. 4. Tam jest kwestia interpunkcyjna. Proponujemy
doda¢ przecinek po wyrazach , ktorym je zlecit”. Jednoczesnie chcieliSmy prosi¢ o upo-
waznienie Wysokiej Komisji do wprowadzenia podobnych zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam. Jeli nie uslysze sprzeciwu, to uznamy, ze Biuro Legislacyjne ma upo-
waznienie do tego, aby zmiany redakcyjne wprowadzac¢ samodzielnie, bez konieczno§ci
nawet sygnalizowania.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Kolejna zmiana dotyczy art. 9mb ust. 1. Tutaj wnioskodawcy uzyli czasownika modal-
nego ,powinien”. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi niewskazane jest uzy-
wanie tego czasownika. Proponujemy nadac¢ ust. 1 nowe brzmienie, ktére brzmiatoby
w sposob nastepujacy: ,,Zarzadca jest obowigzany posiada¢ osobno$é prawng odrebna
od przewoznikéw kolejowych, a w przypadku przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
takze od innych podmiotéw wchodzgcych w sktad tego przedsiebiorstwa”. Tutaj usu-
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wamy wyraz ,powinien”, zastepujemy go wyrazami ,jest obowigzany” i przestawiamy
skladnie catego ustepu.
W ust. 2 po wyrazach ,,jednak obydwa” proponujemy doda¢ wyraz ,,te”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze jest zgoda ministerstwa na te drobne korekty?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, oczywiScie. Cho¢ chyba ta §rodkowa zmiana ze stowem ,obowigzany”, choc
ma nature redakcyjng i uczymy sie cale zycie, powinna by¢ chyba poprawka wprowa-
dzona. Nie wiem, co na to Biuro Legislacyjne. Czy mozemy uznac¢ jg za poprawke legi-
slacyjna i wtedy dzialamy w ramach tego upowaznienia, ktére Komisja...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Naturalnie, uznajemy to za poprawke legislacyjng. Natomiast w zwigzku z tym,
ze oprocz zastgpienia tych wyrazow cala skladnia ustepu ulegla zmianie, przygotowali-
$my taka poprawke. Ona zostala przedlozona panstwu postom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pani...

Gléwny specjalista w PKP Energetyka SA Katarzyna Ramut-Waz:
Dzien dobry. Katarzyna Ramut-Waz, PKP Energetyka SA. Mamy wniosek réwniez
w zakresie rozdzialu 2aa, to jest art. 9ma i kolejne.

Zwracamy sie z pro$§ba o rozwazenie wprowadzenia zmian w projekcie ustawy, ktore
beda mialy na celu doprecyzowanie zadan zlecanych podmiotom przez zarzadce infra-
struktury. Pierwsza nasza propozycja to zmiany w art. 9ma ust. 1 oraz dodanie nowego
ust. 7 w tym art. 9ma. Zmiana wygladalaby w ten sposob, ze w art. 9ma ust.1 dodano
by na poczatku tego przepisu stowa ,,z zastrzezeniem ust. 7”. Natomiast ust. 7 w art. 9a
brzmialby w ten sposéb: ,,Zlecenie zadan zarzadcy nie moze obejmowac czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1alit. b”. To jest nowy przepis, ktory dotyczy prowadzenia
ruchu kolejowego, to sg zmiany, ktore zostaly wprowadzone.

Nasza argumentacja opiera sie przede wszystkim na kwestiach bezpieczenstwa pro-
wadzenia ruchu kolejowego. Mamy tutaj na uwadze interes publiczny. Poniewaz nie jest
wskazane, aby prowadzeniem ruchu kolejowego, w tym strzezeniem pojazdéw, zajmo-
waly sie osoby, ktore nie majg w tym zakresie odpowiednich kwalifikacji, potwierdzonych
posiadaniem autoryzacji na stanowisku pracy, gdyz moze to prowadzic¢ do zagrozenia
ruchu kolejowego. To jest jedna rzecz.

Ponadto wnioskujemy o wprowadzenie w ustawie definicji prowadzenia ruchu kole-
jowego. W zwiazku z tym nalezaloby przygotowac taka definicje, ktéra uwzgledniataby
rozdzial zadan zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego od zadan zwigzanych
z zabezpieczeniem prowadzenia ruchu kolejowego.

Oprocz tych dwoch propozycji mamy tez kolejna, na wypadek gdyby tych dwoch nie
wzieli panstwo pod rozwage. W art. 9ma proponujemy dodaé ust. 7 o treSci: ,,Zlecenie
wykonywania zadan zarzadcy dokonane zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu nie
jest dopuszczalne w sytuacji, gdyby moglo to spowodowac zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu kolejowego”. Argumentacja w tym drugim przypadku jest taka sama jak w pierw-
szym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan przewodniczacy Poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie do przedstawicieli spotki PKP Energetyka. Czy te zagadnienia, ktore pani
tutaj poruszala, zglaszali panstwo wecze$niej w ramach konsultacji tego projektu? Jesli
pani tego nie zglaszala, to mam pytanie, czy ma pani te poprawki na piémie? A po dru-
gie, czy jaki$ przedstawiciel Komisji chce przejaé panstwa poprawki? Na zgloszeniu
poprawek sg potrzebne podpisy trzech oséb z Komisji. To jest europejska regulacja. Jesli
panstwo nie zglaszali tego na etapie konsultacji tego projektu, to moge tylko wyrazic¢
niestety zdziwienie. Trudno, zeby ministerstwo ad hoc sie do tego ustosunkowalo, nie
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majgc tego na piSmie. To jest elementarz. Ewentualnie prosba o to, aby w toku dalszych
prac parlamentarnych, jesli pani chece to podtrzymywagé, zgltosic to formalnie stronie rza-
dowej, ewentualnie zainteresowanym poslom. Jesli nie, to w ogéle nie ma tematu i nie
ma nad czym glosowac.

Glowny specjalista w PKP Energetyka SA Katarzyna Ramut-Waz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sa jeszcze jakie§ wnioski, uwagi do zmiany nr 5? Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, dziekuje. Jeszcze dostownie kilka rzeczy, bo to jest do§é obszerny
rozdzial.

W art. 9mf mamy sformulowanie - to jest akurat zmiana jezykowa — ,,zintegrowanego
pionowo nie mogg mie¢ decydujacego wplywu”. Proponujemy, zeby tu bylo ,,nie moze
miec¢”. Natomiast jest watpliwosc do art. 9mm. W ust. 1 wydaje nam sie, ze powinno by¢
sformulowanie ,,zarzadca, z zachowaniem zasady niedyskryminujgcego”, poniewaz taka
jest konstrukcja w calej ustawie. W ust. 2 mamy pytanie do wnioskodawcow. Na samym
koncu ust. 2 jest sformutowanie ,,21 dni od dnia jego doreczenia”, natomiast w zdaniu
pierwszym tego ustepu moéwi sie o ,,przekazaniu”. Czy to jest blad? Czy celowo zostato
uzyte inne sformulowanie w zdaniu drugim? W ust. 3 zamiast ,niezajecie stanowiska”
proponujemy ,niewyrazenie opinii w terminie”, poniewaz w ust. 2 moéwi sie o ,,opinii”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Poprawki legislacyjne przyjmujemy. Pytanie o celowo§é — tak, takie sformulowanie
w ust. 2, o ktérym pan legislator mowil przed chwilg, przyjete jest celowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja tylko dla porzadku chce odnotowaé, ze pan
posel Krol, pani poset Milczanowska i moja osoba sktadamy ten zestaw poprawek legisla-
cyjnych do zmian ustawy o transporcie kolejowym, ktore zostaly skonsultowane miedzy
Biurem Legislacyjnym a strong rzadowg. W tym pakiecie panstwo to majg przed sobg.
Strona rzadowa moze calo§ciowo ustosunkowac sie do tej poprawki. Tak zebySmy potem
wprowadzili to w ramach jednego przesadzenia, jednego glosowania. A jesli sg legisla-
cyjne, to — tak jak pan przewodniczacy wezeSniej zapowiedzial — biuro ma upowaznienie
do dokonywania zmian redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
CaloSciowo ustosunkowuje sie pozytywnie do tych zmian. Tak ze prosze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Je§li nie uslysze sprzeciwu, udzielamy pelnomocnictwa do dokonania tych zmian przez
Biuro Legislacyjne, zeby nie bylo koniecznosci glosowania. Chyba ze jest sprzeciw? Nie
widze sprzeciwu, wiec Biuro Legislacyjne bedzie juz wiedzialo, co ma robic.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, wnioski do zmiany nr 5. Nie widze.

Czy do zmiany nr 6? Nie widze.

Czy do zmiany nr 7? Nie widze.

Czy do zmiany nr 8? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do zmiany nr 7 w lit. c. Tak jak poprzednio, proponujemy zastgpienie w projektowanym
ust. 3b zdanie pierwsze wyrazu ,powinny by¢” innymi wyrazami — nie tyle ,,powinny
byé”, co ,,udziela sie w terminie wskazanym przez prezesa UTK”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, panie ministrze, ze jest akceptacja. Dziekuje serdecznie.
Czy do zmiany nr 8? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W nowo projektowanym brzmieniu ust. 3 znalazlo sie odestanie miedzy innymi do art. 66
ust. 1-2aa i 3, podczas gdy w podobnym wyliczeniu w ust. 2 przy art. 66 pominieto ust. 1.
Chcieliby§my dowiedzie¢ sie od wnioskodawcéw, czy taka byla intencja. A jezeli nie, to jak
powinno brzmie¢ wlasSciwe odestanie. PozwoliliSmy sobie takie wlasciwe odestanie przygoto-
wac, natomiast chcielibyémy potwierdzenia strony rzadowej. ZaproponowaliSmy, aby w art. 1
pkt 8 w art.13b ust. 2 wyrazy ,,art. 66 ust. 2, 2aa i 3” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 66 ust. 1, 2, 2aa
13”. Pozwalamy sobie zglosi¢ takg uwage jedynie wowczas, kiedy wnioskodawcey stwierdza,
ze rzeczywiscie tak to powinno brzmie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak. Potwierdzamy, ze tak bedzie zdecydowanie lepiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.
Czy do zmiany nr 8 sg uwagi i wnioski? Nie widze.
Czy do zmiany nr 9? Nie widze.
Do zmiany nr 10? Nie widze.
Czy do zmiany nr 11? Nie widze.
Czy do zmiany nr 12? Nie widze.
Do zmiany nr 13?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jest. Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze w tym art. 30 w ust. 3a powinno by¢
odestanie: ,,0 ktorym mowa w art. 32 ust. 1”. Tu brakuje ,,ust. 1”. Prosimy o potwierdze-
nie, czy jest konieczne doprecyzowanie tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Potwierdzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 14 sg uwagi, wnioski? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W nowo dodawanym pkt 5 proponujemy dodaé wyraz ,wynik” — , wyzszego niz wynik
okreslony w oparciu o glowne parametry”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 15 sg wnioski, uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 16 sg wnioski, uwagi? Nie widze.

10 e.m.
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Czy do zmiany nr 17 sa wnioski, uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 18?
Do zmiany nr 19? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj wlasciwie mamy pytanie dotyczace niezmienianego art. 35 ustawy o transporcie
kolejowym. Niemniej chcielibySmy dopyta¢ wnioskodawcow, czy w zwigzku z poprzed-
nimi zmianami nie widzg panstwo koniecznoSci zastosowania przepisu przejSciowego,
utrzymujacego w mocy ewentualnie akt wykonawczy wydany na podstawie art. 35. Zeby
to przesadzi¢, potrzebna jest wiedza, czy dotychczas przyjete zmiany beda miaty wplyw
na akt wykonawczy wydany na podstawie art. 35.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
W naszej ocenie przyjete wczeSniej zmiany nie wplywaja na tres¢ rozporzadzenia.
W zwiazku z tym tego zagrozenia nie dostrzegamy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg wnioski, uwagi do zmiany nr 20? Nie widze.
Do zmiany nr 21? Nie widze.
Do zmiany nr 227 Nie widze.
Do zmiany nr 23? Nie widze.
Do zmiany nr 24? Nie widze.
Do zmiany nr 25? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Chcieliby$my dopytac, czy wnioskodawcy nie zastanawiali sie nad inng
konstrukcjg przepisu wprowadzajgcego zmiane w art. 46. W naszej ocenie zapropono-
wane brzmienie: ,,w ust. 4 w zdaniu pierwszym pkt 4 otrzymuje brzmienie” jest nie
do konca precyzyjne. By¢ moze warto by bylo — jezeli nie na tym etapie, to by¢ moze
na pézniejszym —pokusié sie o zastgpienie czy dodanie okreslonych stow, zastgpienie
ich innymi. W naszej ocenie zmiana zaproponowana w lit. a jest nie do konca czytelna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Myéle, ze pan minister i strona rzgdowa rozwazy to na dalszym etapie prac...

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, rozwazymy to na dalszym etapie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 26 sg wnioski, uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 27? Nie widze.
Czy do art. ...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Wrocémy jeszcze do art. 3 w tej chwili. JesteSmy przy pierwszym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, jeszcze wniosek pana przewodniczgcego Grabarczyka.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Idgc tropem wskazanym przez pana ministra, siegnalem do slowniczka.
Tu rzeczywiScie jest rozwiniecie tych watpliwosci. W slowniczku stanowimy, ze prze-
wozy pasazerskie kolejami duzych predkoSci to przewozy pasazerskie wykonywane bez
przystankow poSrednich miedzy dwoma miejscami polozonymi od siebie w odleglosci
wiekszej niz 200 km, na liniach kolejowych specjalnie przystosowanych do predkosci nie
mniejszej niz 250 km/h, wykonywane $rednio z takg predkoscig. Mamy tu zakreslony
dystans 200 km. Jak to rozumieé? Skoro projekt Y w obowigzujacym rozporzadzeniu
europejskim z 11 grudnia 2013 r. przewiduje budowe takiej linii pomiedzy Warszawa,

e.m. 1"
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Yodzig, Wroctawiem i Poznaniem. Dystans miedzy Warszawg a Y.odzia jest mniejszy niz
200 km. Czy to znaczy, ze w Lodzi, w Swietle tej definicji, ministerstwo nie przewiduje
przystanku dla kolei duzych predkoéci? Czy tak nalezy czytaé te definicje?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Nie dostrzegam potencjalnego niebezpieczenstwa. Natomiast ta defini-
cja jest wprost przepisana z dyrektywy. I tak ona brzmi w dyrektywie — stowo w stowo,
liczba do liczby. Realizujac dyspozycje zwigzang z wprowadzeniem dyrektywy, przyje-
liSmy definicje, ktora wprost z niej wynika i tak jest opisana. Céz, ja bym sie osadzal
na zdaniu: ,,po specjalnie zbudowanych liniach duzych predkosci przystosowanych
zasadniczo do predkosci rownej lub wiekszej niz 250 km/h, i wykonywanych $rednio
z taka predkos$cig”. Tu bedziemy na pewno dgzyli do tego, zeby projekt Y byl projektem,
ktory bedzie w konwencji kolei duzych predkosci, ale rowniez z pewna logika i rozsad-
kiem dla uktadu transportowego naszego kraju.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jezeli mozna w takim razie. Czy Biuro Legislacyjne nie widzi takiego ryzyka, ze przy
przyjeciu tej definicji nie bedzie mozna realizowa¢ przewozow na dystansach krotszych
niz te 200 km/h?
Prosze panstwa, rozstrzygamy w tej chwili definicje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy Biuro Legislacyjne jest gotowe na tym etapie prac do ustosunkowania sie? Nie jest
gotowe. Wiec jesli mozemy prosi¢ na dalszym etapie prac, zeby Biuro Legislacyjne...

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Panie przewodniczacy, nie rozstrzygamy definicji - jesli moge sie wtraci¢ — my ja wpisu-
jemy do porzadku z dyrektywy. Taka jest w dyrektywie.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Okej. Ale moze powinniSmy przewidzie¢ jakie$ wyjatki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne na dalszym etapie przygotuje interpretacje
i bedziemy mieli jeszcze mozliwo§é ewentualnie do tego wréci¢. Dziekuje serdecznie.
Czy do art. 2 sa jakie$§ uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 1 w art. 3 sg uwagi, wnioski? Nie widze.
Czy do zmiany nr 2 sg uwagi, wnioski?
Czy do zmiany 3 sg uwagi, wnioski?

Legislator Mariusz Przerwa:
Do zmiany nr 1, 2 i4 w art. 3 tylko taka drobna uwaga. W zwigzku z tym, ze w zmianie
nr 1 wlit. a skre§lono pkt 1, a on do tej pory definiowal pojecie tej decyzji, nalezy w lit. b,
czyli w pkt 11, oraz zmianie nr 2 i 4 na samym koncu doda¢ dookreslenie, ze chodzi o decy-
zje o przyznaniu otwartego dostepu lub decyzje o przyznaniu ograniczonego dostepu, o kto-
rych mowa w art. 29c ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. I takie
dookreslenie zostanie wprowadzone w tych trzech miejscach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie za informacje. Czy do zmiany nr 4 w art. 3 sg uwagi, wnioski? Nie
widze.
Czy do art. 4 sg uwagi, wnioski? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 4 proponujemy kilka doprecyzowan. Miedzy innymi w kwestii doprecyzowania
w ust. 1 - tam jest mowa o przyznaniu otwartego dostepu. Proponujemy, zeby chodzito
o decyzje, o ktorych mowa w art. 29c ustawy zmienianej w art. 1. Podobnie w przypadku
aplikanta z ust. 2 proponujemy odestanie do art. 4 pkt 9b ustawy zmienianej w art. 1.

12 e.m.
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W tytule rozporzadzenia, ktory zostal przywolany w ust. 2, proponujemy dodanie okresle-
nia ,,nr” przed numerem 869, czego — jak sie wydaje — zabrakto w tytule rozporzadzenia.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Potwierdzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Strona rzadowa potwierdza, wiec Biuro Legislacyjne naniesie wlasciwe zmiany.
Czy do art. 5 sg uwagi, wnioski? Ponownie Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj rowniez proponujemy doprecyzowanie: ,,zarzadca infrastruktury, o ktorym mowa
w art. 4 pkt 7 ustawy zmienianej w art. 1”. To sg przepisy przejSciowe, wiec nie mozemy
sie postugiwac stowniczkiem z ustawy nowelizowanej. Proponujemy, by konsekwentnie
takich samych zmian dokona¢ w art. 91 11.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda ze strony rzadowe;.
Czy do art. 6 sg uwagi, wnioski? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tylko taka drobna uwaga. Otoz, panie przewodniczacy, nalezy wykresli¢ w tym przepisie sfor-
mulowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” uzyte dwukrotnie, poniewaz to sg nowe
przepisy dodawane, tak ze to nie jest brzmienie zmieniane, tylko to sg nowe przepisy, wiec
to sformutowanie nie jest potrzebne. To zostanie wprowadzone przez biuro.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. MyS§le, ze strona rzgdowa réwniez odniesie sie do tego pozytywnie.
Dziekuje serdecznie.
Jeszcze do art. 6?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj mamy jeszcze kwestie dotyczaca ,,2 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy”.
Whnioskodawcy proponuja, aby Polskie Linie Kolejowe po raz pierwszy przeprowadzily
konsultacje tych wytycznych w terminie 2 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Chcieli-
bySmy zauwazy¢, ze formulowanie pewnych obowigzkow czy uprawnien dla podmiotéw,
ktore bedg korzystaly z nowych przepiséw, i rozpoczynanie terminu, w ktorym te wnio-
ski albo uprawnienia biegng od momentu ogloszenia ustawy, jest praktyka stosunkowo
rzadka. Pytanie, czy rzeczywiscie taka jest intencja, czy nie byloby lepiej wprost wskazac
nie tyle ogloszenie ustawy, co wejScie w zycie niniejszego przepisu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest zgoda strony rzagdowej na takie sformutowanie?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Naszym zdaniem to jest prawidiowo. ChcielibySmy, aby ten czas 2 miesiecy vacatio legis
byl uzyty do konsultacji wlasnie, by w tym czasie te konsultacje sie odbyly, zeby byto
wiecej czasu na nie, zeby bylo to przygotowane w sposob prawidlowy, wyczerpujacy,
w uzgodnieniu ze wszystkimi - tak ze naszym zdaniem to brzmienie jest catkiem dobre.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem. Czy do art. 7 sg uwagi, wnioski? Nie widze.
Czy do art. 8? Nie widze.
Czy do art. 9 sg uwagi, wnioski? Nie widze.
Czy do art. 10 sg uwagi, wnioski? Biuro Legislacyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 19)

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj w ust. 2 proponujemy wprost odestaé: ,,0 udzielenie licencji...” — tak jak wust. 1 —,...
o ktérej mowa w art. 43”. Przy odestaniu do art. 46 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 rowniez
nalezy doprecyzowac, ze chodzi konkretnie o pkt 4. Proponujemy tez w ust. 2 wykreslenie
w drugim wersie od dotu wyrazéw ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Jest to dookre-
§lenie zbedne, poniewaz zmiana, o ktorej mowa w odestaniu, jest dodawana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do art. 11 sg uwagi, wnioski? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, proSba o uzupelnienie: ,zarzadcy infrastruktury, o ktérym
mowa w ustawie...” — i tu musimy sie odwota¢ do ustawy z art. 1. Ponadto wydaje sie,
ze nalezy wykre§li¢ w tym przepisie stowo ,kolejowej”, wszedzie uzywamy sformuto-
wania ,,zarzadcy infrastruktury”, juz bez ,kolejowej”. Tak ze jest pro§ba o wykre§lenie
tego wyrazu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze jest to logiczne i strona rzadowa sie przychyla.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Do kazdej logicznej poprawki sie przychylamy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do art. 12 sg uwagi, wnioski? Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mamy poprawke podpisang przez panig posel Milczanowska, przez pana posta Krola
i mojg osobe. Chodzi o uzupetnienie, przywolanie w tym artykule, ktory dotyczy wejScia
w zycie ustawy, rowniez art. 6. O to chodzi. Zgtaszam to formalnie. W ramach konsulta-
¢ji miedzy biurem a strong rzadows zostalo to dostrzezone. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie ustysze sprzeciwu, upowaznimy Biuro Legislacyjne do naniesienia tej poprawki.
RozpatrzyliSmy wszystkie zmiany i artykuty. Przystepujemy do rozpatrzenia calo§ci
projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem niniejszego projektu? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
21 glosow za. Nikt sie nie sprzeciwil. 6 poslow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Informuje, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Komi-
sja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu Sejmu. Czy jest kandydat?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W imieniu klubu Prawa i SprawiedliwoS§ci chcemy zglosi¢ pana posta Mrowczynskiego
jako sprawozdawce do tej zmiany ustawy o transporcie kolejowym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg inni kandydaci?
Pan poset Mrowczynski wyraza zgode?

Posel Aleksander Mrowczynski (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

14 e.m.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala sprawozdawce w osobie pana
posta Mréwczynskiego. Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie
Komisji.




