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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 20)

11 lutego 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Izdebski glowny geodeta kraju wraz ze wspotpracownikami,
Anita Grabowska-Wlaz dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Minister-
stwa Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Dominik Sybilski gtéwny specjalista w Departamencie
Otwartych Danych i Rozwoju Kompetencji Ministerstwa Cyfryzacji, Janusz Laube doradca tech-
niczny w Najwyzsze]j Izbie Kontroli, Krzysztof Lichonczak prezes Geodezyjnej Izby Gospodarczej
wraz ze wspoOlpracownikami, Andrzej Hamera przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego,
Damian Lewczuk starszy specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorcow, Agata Pawlak przedstawicielka Polskiej Izby Komunikacji Elektronicz-
nej, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Konrad Nietrzebka,
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich zaproszonych gosci. Witam pana Wal-
demara Izdebskiego, gtéwnego geodete kraju, wraz ze wspoélpracownikami. Stwierdzam
kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem,
bedzie rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych innych
ustaw zawartych w druk nr 130. Czy zglaszajg panstwo uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Poprosze panig posel Anne Paluch,
przewodniczaca podkomisji, o przedstawienie w zwiezly sposob wynikéw pracy podko-
misji. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, podkomisja powolana na poprzednim posiedzeniu
Komisji Infrastruktury pracowata nad przedmiotowym projektem zawartym w druku
nr 130 i dzisiaj przedkladamy nasze sprawozdanie Komisji Infrastruktury.

Wysoka Komisjo, bardzo czesto w srodowisku zawodowym Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne okre§la sie jako relikt komunizmu, bo byla to ostatnia ustawa zmieniona
w 1989 r. przed zmiang ustrojows. Wykonywanie tych przepisow rodzi oczywiscie wiele
kontrowersji. Srodowisko zawodowe geodetow tworzy jakby dwie grupy zawodowe. Z jed-
nej strony sa to wykonawcy, a z drugiej pracownicy oSrodkow i trzeba jako$ te przepisy
rownowazy¢ w taki sposob, zeby zadna z tych grup nie byla pokrzywdzona i zeby kazdy
mogl wykonywaé swojg prace i obowigzki w sposob rzetelny i kompetentny.

Projekt, o ktéorym rozmawiamy, likwiduje sporo probleméw, na ktore przez ostatnie 5
lat srodowisko zawodowe geodetow bardzo narzekalo. Likwiduje on bardzo wiele ztych
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zapisOw utrudniajacych zycie zar6wno wykonawcom, jak i podmiotom prowadzacym
osSrodki dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, tzn. panstwowej stuzbie geodezyjnej
i kartograficznej na poziomie powiatow. Likwiduje sporo obcigzen biurokratycznych,
ktore byly zwigzane ze zglaszaniem prac geodezyjnych, udostepnianiem materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i optatami za udostepnienie.

W projekcie wprowadza sie definicje mapy do celow projektowych i geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej obiektéw budowlanych, a takze czynnosci geodezyjnych
na potrzeby budownictwa m.in. dlatego, aby administracja architektoniczno-budowlana,
ktora nie musi szczegétowo znac tajnikow geodezji, mogta w jednolity spos6b wykonywac
swoje obowiazki na styku postepowan administracyjnych zwigzanych z pozwoleniami
na budowe i prac geodezyjnych. To jest wiec jasne okre§lenie jasnego standardu.

Najwiecej zmian dotyczy art. 12, ktory okresla kwestie zglaszania prac geodezyjnych
i kontaktow pomiedzy wykonawcami prac geodezyjnych a oSrodkami dokumentacji.
W projekcie mamy zniesiony obowigzek zglaszania prac polegajacych na tyczeniu budyn-
kéw i sieci uzbrojenia terenu oraz mamy zliberalizowane przepisy dotyczace mozliwosci
przystapienia do prac. Jezeli w terminie 5 dni od rozpoczecia pracy zglosi sie jg, to bedzie
to zgodne z prawem. W ostatnich latach mieliSmy do czynienia z takimi przypadkami,
ze zglaszano na przyklad geodete do prokuratury za to, ze wszed! przed zgloszeniem
swoich prac do oérodka.

Zostal doprecyzowany takze maksymalny termin, w ktérym oérodek dokumenta-
cji powinien udostepnié wykonawcy kopie materiatéw z zasobu. Dotychczasowy zapis
brzmial ,niezwlocznie”. Przypominam sobie nasze prace w Komisji Infrastruktury
w 2014 r., kiedy ten zapis bardzo kwestionowalismy. Czynilam to ja i moich dwdch klu-
bowych kolegéw — z zawodu wszyscy jesteSmy geodetami. Cieszy mnie, ze po 5 latach
wspomniany przepis zostal doprecyzowany. Prosze panstwa, wszystkie zmieniane kwe-
stie dotyczace kontaktéw pomiedzy wykonawea i osrodkiem beda indywidualnie rozpa-
trywane w momencie przejScia do szczegotowej analizy projektu ustawy, wiec teraz nie
bede ich dokladnie omawiala.

Kolejna rzecz to okreslenie maksymalnego terminu na weryfikacje zbioru danych
i materialow. Wyjasniam dla niegeodetow: geodeta dziala na zlecenie zleceniodawcy,
ale wykonuje swoja prace na mapie zasadniczej czy mapie ewidencyjnej, czyli na Pan-
stwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym. Pomimo tego, ze geodeta musi prze-
kazac zleceniodawcy efekt swojej pracy, tak to nazwijmy, musi takze zlozy¢ materiaty
do osrodka i na tym tle rodzi sie bardzo wiele konfliktéw i probleméw. Pojawia sie m.
in. kwestia sp6jnosci danych i tego w jaki sposoéb dane, ktore geodeta uzyskal w wyniku
wykonywania zlecenia, sg spdjne z tym, co znajduje sie w panstwowym zasobie geode-
zyjnym i kartograficznym, kto odpowiada za to, ze te rzeczy sg niespdjne i na kim cigzg
z tego tytutu okre§lone obowiazki. Ta rzecz caly czas rodzi sporo konfliktow.

Prosze panstwa, zmiany, ktére mamy zawarte w tym projekcie, sa zmianami, ktore
majg ulatwic prace i doprecyzowac dotychczasowe regulacje. Duze zmiany wprowadzamy
w zakresie systemu oplat. Dla najczeSciej wykonywanych prac geodezyjnych, powiedzia-
tabym, standardowych, wprowadza sie system ryczaltowy, ktory jest podzielony na tzw.
prace male, czyli do hektara, prace Srednie, czyli od hektara do 10 hektaréw i prace
wieksze, czyli powyzej 10 hektarow. Wyrdznikiem jest wiec obszar. Srodowisko zawo-
dowe postulowalo, zeby poszerzy¢ ten system ryczaltowy, ale ja uwazam, i tak uznata
podkomisja, ze proponowane zmiany idg w dobrym kierunku, poniewaz najczesciej
wykonywane prace geodezyjne beda teraz prosto rozliczane, a nie przy pomocy 18 tabel,
w ktorych jest zawartych co najmniej kilka wsp6lczynnikow przybierajgcych rozne war-
tosci w zalezno$ci od konkretnej sytuacji. Dobrze wiec, ze przynajmniej w czeSci rezy-
gnuje sie z tego skomplikowanego systemu naliczania oplat.

Czeéé danych geodezyjnych bedzie rowniez udostepniana nieodplatnie. Mam na mysli
dane dotyczace ortofotomapy, podstawowych osnéw geodezyjnych, grawimetrycznych
i magnetycznych, szczegélowych osnéw geodezyjnych, w zakresie numerycznego modelu
terenu oraz cze$¢ danych dotyczacych dzialek ewidencyjnych i budynkow. Dziatka ewi-
dencyjna, prosze panstwa, to jest pewna konfiguracja, to jest numer dzialki... Oczywiscie
nie bedzie mozna udostepni¢ danych dotyczacych wiascicieli, ale taka dziatka ewiden-
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cyjna czy budynek to jest podstawa dla samorzadow réznego szczebla stuzgca do two-
rzenia publicznych rejestréw i teraz powinny one by¢ duzo tatwiej dostepne. Jednolity
standard techniczny prowadzenia tych danych powinien obowigzywac¢ wszedzie.

Ustawa zmienia wiele innych ustaw. Zmiany wynikaja gléwnie z tego, ze do Prawa
budowlanego wprowadza sie definicje, o ktérych méwitam na poczatku, czyli definicje
mapy do celow projektowych i prac w zakresie inwentaryzacji. W Prawie budowlanym
pojawia sie rowniez zapis, ktory okrela, jaki powinien by¢ standard map uzywanych
do celow budowlanych i w jakich wypadkach sie to stosuje.

Projekt zawarty w druku nr 130 zawiera rowniez zmiany w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, ustawie — Prawo budowlane, ustawie o gospodarce nieruchomo-
§ciami oraz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — tam pojawia
sie nowy rozdzial 5a zatytulowany ,Zbiory danych przestrzennych”, ktoérego przepisy
nakladajg na organy wtasciwe do sporzadzania projektow dokumentéw planistycznych,
czyli planu zagospodarowania wojewodztwa, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — dokumenty planistyczne tworzy sie na réznych szczeblach i wszyst-
kie podmioty odpowiedzialne za przygotowanie projektow tych planéw sag zobowigzane
do tworzenia, prowadzenia, aktualizacji i udostepniania zbioru danych przestrzennych,
ktore stuzg opracowaniu tychze planéw.

Prosze panstwa, jest jeszcze kilkana$cie przepisow przejsciowych i tak w najwiekszym
skrécie wyglada projekt tej ustawy. Wzietam sobie do serca dyspozycje pana przewodni-
czacego, zeby sie streszczac i dlatego na tym pozwole sobie zakonczy¢ moje wystgpienie,
wnoszgc jednocze$nie do Wysokiej Komisji o to, aby przepracowata przedstawione przez
nas sprawozdanie i je przyjela.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, pani przewodniczgca.
Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy rozpatrywali niniejszy projekt zmianami
w poszczegolnych artykutach, chyba ze jest jaka$ inna propozycja, ale nie widze.
W zwigzku z tym przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg wnioski do tytulu ustawy? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anna Paluch (PiS):
Wysoka Komisjo, pozwole sobie zlozyc poprawke, ktéra odnosi sie... Musze ja zlozy¢
juz na tym etapie, poniewaz dotyczy ona odno$nika do ustawy. W pierwszym punkcie
proponowanej zmiany chodzi o to, aby do odnoénika dodac jeszcze ,,oraz ustawy z dnia
23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw”.
Prosze panstwa, kilka tygodni temu procedowaliémy na Komisji nad rzgdowym pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane zawarty w druku nr 119. Zaréwno
rozpatrywany przez nas projekt ustawy odnosi sig do art. 34 ustawy — Prawo budowlane,
jak i ten projekt z druku nr 119. Zeby unikna¢ kolizji, na co zwrociliSmy uwage w trak-
cie prac podkomisji, nalezy uspdjni¢ zapis art. 34, ktorego dotycza zaréwno prace nad
drukiem nr 119, jak i nad drukiem nr 130.
Punkt drugi proponowanej poprawki przewiduje dodanie art. 8a, po dotychczasowym
art. 8, o nastepujacej tresci: ,,W ustawie z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pani przewodniczaca, jesli moge, jesteSmy teraz przy tytule ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, ale to jest... MySle, ze Biuro Legislacyjne poprze moje stanowisko w tej sprawie,
ze to sg kwestie, ktore sie ze sobg w Scisty sposéb wiaza. Jezeli przyjmiemy poprawke,
to wprowadzimy tez art. 8a, a musimy o tym rozmawiac teraz, bo pierwszg czeScig tej
poprawki jest odnoénik, ktéry jest rozpatrywany przy tytule ustawy, wiec je§li pan prze-
wodniczacy pozwoli, to...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiscie. Widze zgode ze strony Biura Legislacyjnego.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Biuro Legislacyjne widzialo tresé tej poprawki. Chodzi o to, ze skoro prace legislacyjne
sie nalozyly, to musimy skorelowa¢ tekst zmieniany w projektach obu ustaw w taki spo-
sob, zeby byt on spdjny. Trzeba jeszcze wzigé pod uwage termin wejscia w zycie, ktory dla
naszej ustawy, tej, nad ktorg procedujemy, jest szeSciomiesieczny. Ona wejdzie w zycie
pozniej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Czestaw Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, ja rowniez chce sie
odnies$¢ do odno$nika do tytutu ustawy, ktéry okresla zakres innych zmienianych ustaw,
czyli najkrocej mowigc, do zakresu przedmiotowego tej nowelizacji.

Chodzi mi o nastepujace kwestie i prosilbym, zeby strona rzadowa nam te sprawe
wyjaénila. Jezeli panstwo mowicie o uproszczeniu w procesie zwigzanym z prowadze-
niem zasobu geodezyjnego, to powaznym problemem w zakresie prowadzenia ewiden-
¢ji gruntéw sg zmiany wynikajace z obrotu nieruchomosciami. Chodzi mi o akty nota-
rialne, ktore sg przesylane w formie papierowej i jako$ nie mozna tego zmienic¢, mimo
tego, ze w coraz wiekszym zakresie zasob jest cyfrowy. Notariusze zupelnie niepotrzeb-
nie przesylaja akty notarialne w formie papierowej, ktore zresztg z pewnoscia pisane
sa 1 powstaja w wersji cyfrowej. Chodziloby wiec o zmiane przepiséw tak, zeby uproscié
te calg operacje.

Jeszcze powazniej sprawy wygladaja chyba z punktu widzenia ksiag wieczystych, dla-
tego ze zawiadomienia z ksigg wieczystych... W zakresie prowadzenia ksigg wieczystych
jest oprogramowanie dla calego kraju. Tam generowane sg... Z tego, co sie dowiedzia-
tem, jest chyba centrum obshugi. Z calego kraju do jednego miejsca przesylane sa pliki
dotyczace zmian w ksiegach wieczystych, ktore nastepnie sg drukowane i rozsylane
do poszczegolnych zasobow geodezyjnych.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze jezeli pahstwo wprowadzacie uproszczenia, do kto-
rych tutaj staracie sie nas przekonaé, to dobrze by bylo, zeby w dobie, kiedy tak duzo
moéwi sie o administracji cyfrowej, o postepie w tym zakresie, zeby tak naprawde wyjsé
z tego, co w tej chwili jest jaka§ straszng rzeczg. Mam na my$li tworzenie jakiego§ spe-
cjalnego centrum, w ktorym najpierw drukowane sg informacje o zmianie, pozniej sg one
przesylane, a na koncu kto§ musi je znowu wprowadzac do systemu cyfrowego.

Prosze zatem o wyjasnienie kwestii aktéw notarialnych i zmian wynikajacych z ksigg
wieczystych oraz o odpowiedz na pytanie: Czy nie jest to dobra okazja, aby ten temat
wreszcie uporzadkowac?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Mamy poprawke pani poset Paluch. Czy strona rzadowa pozytywnie odnosi sie do tej
poprawki?
Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy. Akceptujemy te poprawke.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do glosowania. Wezesniej jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale nie po to tak dlugo mowitem, zeby pan w tej
chwili stronie rzadowej nie pozwolil odnies¢ sie do tego, co powiedziatem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, czy pan minister raczy sie do tego odnie§é?

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, oczywiScie odniose sie do tego z najwiekszg
przyjemnoscia, bo to nie jest trafione, szanowny panie posle, dlatego ze to centrum,
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gdzie sg drukowane dokumenty, jest akurat domeng Ministerstwa SprawiedliwoS$ci.
To nie jest nasza ustawa i ja tez do konca nie wiem, jak to funkcjonuje. Natomiast, zeby
zawiadomienia z sgdu wieczystoksiegowego trafialy w sposob elektroniczny, nie potrze-
bujemy w tej chwili zmieniaé¢ prawa. Prawo jest wystarczajace, tylko techniczne rzeczy
nie funkcjonuja, tak jak nalezy.

Panstwo znacie taki system SIMC, ktory byt tworzony w 2013 r. Ten system, mimo
ustawowego zapisu, mimo wydanego rozporzadzenia, mimo wielu pelnomocnikéw
wywodzacych sie z réznych ugrupowan nie uzyskal, niestety, sprawnosci techniczne;.
To jest teraz moim zadaniem. On jest w tej chwili... Dzieki dzialaniom, ktére podjgtem
od poczatku mojego urzedowania, systemy powiatowe komunikujg sie juz z PESEL-em,
komunikuja sie z ksiegg wieczystg komunikujg sie z REGON-em. W dalszym etapie beda
przekazywane rowniez zawiadomienia. Do tego, jak méwie, nie potrzeba zmiany prawa.
Potrzebne sg po prostu odpowiednie dzialania techniczne.

Odnoszac sie do wprowadzania zmian w ewidencji gruntéw, chcialbym zauwazyc,
ze w tej ustawie, szanowny panie posle, wprowadzamy pewng rzecz, a mianowicie
uproszczenie wprowadzenia zmian tzw. czynnoSci techniczno-materialnych, bo wiele
zmian oczekuje w osrodkach dokumentacji i nie sg wprowadzane tylko z tego wzgledu,
ze potrzebny jest wniosek strony. Dlatego to zmieniamy.

Tyle bym powiedzial na ten temat, najkroécej jak moge. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze raz pan posel Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Chcialbym, zebySmy powaznie traktowali naszg prace. Rozumiem pana oé$wiadczenie
tak, ze te sprawy, o ktorych moéwitem, sa do wykonania bez potrzeby zmian w przepisach
prawa. Pan jest odpowiedzialny za ten zakres funkcjonowania administracji i w niedtu-
gim czasie mozemy sie spodziewac...

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Czestaw Mroczek (KO):

Niech pan nie przerzuca odpowiedzialno§ci na ministra sprawiedliwosci, bo jest pan
przedstawicielem rzadu. Rozumiem, ze w niedlugim czasie panstwo doprowadzicie
do sytuacji, ze prawo w Polsce bedzie przestrzegane i ze bedziemy mieli zakonczenie
tego absurdu, z jakim mamy do czynienia w tej chwili, najkrocej méwiac, ze bedziemy
mieli wreszcie obieg cyfrowy zaréwno z punktu widzenia notariatu, jak i ksiag wieczy-
stych, jezeli dobrze zrozumialem. Jakby pan jeszcze okreélil termin, to wtedy byloby
super. MoglibySmy powiedzieé, ze wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Szanowni panstwo, ogélng dyskusje nad projektem toczyliSmy na posiedzeniu, kiedy
powolywalismy podkomisje, jak i na posiedzeniach podkomisji. Teraz procedujemy nad
szczegolowymi zapisami. Ta dyskusja troche wykracza poza proces legislacyjny i sposéb
procedowania. Przypominam, ze jesteSmy przy tytule ustawy.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na zgloszong przez panig przewod-
niczacg poprawke do tytutu ustawy, ktora dotyczy uzupelnienia odnoénika o wskazanie
kolejnej ustawy, ktora bylaby zmieniana w ramach tego projektu i wigzacg sie z tym
faktem poprawka drugg, polegajaca na dodaniu zapisu o zmianie ustawy z dnia 23
stycznia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
poprzez wskazanie konkretnej zmiany, pragniemy zauwazy¢, ze kwestie nalozenia sie
prac legislacyjnych nad przedmiotowym projektem ustawy z druku nr 130 na prace nad
projektem ustawy z 23 stycznia 2020 r. sygnalizowaliémy juz na etapie prac podkomisji.
WskazywaliSmy wtedy na tzw. nakladke.
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Jak panstwo wiecie, nowelizujemy przepisy, ktore obowigzuja, a nie przepisy, ktore
dopiero bedg obowigzywacé. Dlatego pragne zauwazy¢, ze ustawa uchwalona przez Sejm
23 stycznia bedzie procedowana w chwili obecnej, na najblizszym posiedzeniu Wyso-
kiej Izby, z uwagi na zgloszone poprawki Senatu. Tym samym, na obecnym etapie prac
legislacyjnych nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢, poniewaz ustawa de facto nie zostala
jeszcze podpisana przez pana prezydenta, a tym bardziej ogloszona. Rozumiemy oczy-
wiscie kwestie zwigzang z tzw. nakladka, natomiast momentem wlaSciwym na zglosze-
nie poprawki bylby moment, kiedy pan prezydent podpisalby juz ustawe z 23 stycznia
2020 r. Najprawdopodobniej bedziemy mieli zmiane tytulu ustawy, poniewaz Sejm byé
moze raczy przyja¢ poprawki Senatu. Wtedy de facto mielibySmy do czynienia z ustawa
z 13 lutego. Niemniej jednak to jest troche zbyt wczesny etap. Sygnalizowaliémy to.
Wiemy, ze ta poprawka wychodzi naprzeciw oczekiwaniom ze wzgledu na wspomniane
vacatio legis ustawy i tego projektu, nad ktérym dzisiaj debatujemy, niemniej jednak
takg kwestie ogdlng chcialbym na tym etapie podnie§é.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli jaka jest teraz rekomendacja Biura Legislacyjnego, mimo wstepnej niewerbalnej
akceptacji?

Legislator Wojciech Paluch:
JesteSmy oczywiScie przeciwni nowelizacji ustaw, ktore de facto nie zostatly jeszcze pod-
pisane przez pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
A konkretnie, w stosunku do tej poprawki? Negatywna?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
panig posel Anne Paluch?

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, wychodzac naprzeciw temu zastrzezeniu Biura Legislacyjnego, chce
powiedzie¢, ze mozemy tutaj wybiera¢ miedzy wiekszym a mniejszym zlem. Mysle,
ze mniejszym zlem bedzie uwzglednienie tej konsekwencji, ale nieprzesgdzanie o dacie
uchwalenia tej ustawy. Ona rzeczywiScie moze by¢ bowiem ustawg z 13 lutego. Wtedy
na kolejnym etapie prac bedzie tatwiej to poprawi¢. Chodzi jednak o to, zeby na jak naj-
wczesSniejszym etapie legislacyjnym pewne rzeczy uwzglednic. Wtedy jesteSmy blizsi
zasadzie trzech czytan i temu, zeby uwzgledni¢ wszystkie mozliwe aspekty. Lepiej wiec
poprawic to teraz, niz w jakiej$ kolejnej nowelizacji odnosi¢ sie do kolizji przepisow.

W tej sytuacji zdecydowalabym sie na autopoprawke polegajaca na wykresleniu daty
23 stycznia 2020 r. Chodzi nam jednak o zmiane ustawy — Prawo budowlane oraz nie-
ktorych innych ustaw. Na pézniejszym etapie mozemy to uzupetnic. Jezeli Biuro Legisla-
cyjne zaakceptowaloby takie rozwiazanie, to namawiatabym do tego, zeby w ten sposob
to rozstrzygnag.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest akceptacja ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, nie zmniejsza to kalibru uwagi zwréconej przez Biuro Legislacyjne,
a jest to jedynie zabieg wychodzacy naprzeciw pewnym rozwigzaniom, ktore Sejm podej-
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mowalby od 13 lutego, niemniej jednak rzeczywiScie to nie jest etap prac legislacyjnych
wlasciwy do zmiany ustaw, ktore jak wspomniatem, de facto nie sg jeszcze przepisami,
a jedynie znajduja sie na ostatnim etapie prac ustawodawczych.

Posel Anna Paluch (PiS):

Za duzo kombinacji. To juz lepiej to zostawmy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani poset podtrzymuje poprawke.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania poprawki pani posel Anny Paluch doty-
czacej tytutu ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:

18 gloséw za, 8 glosow przeciw, 4 postéw wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Poprawka odnosnie do tytulu ustawy zostala zaakceptowana.
Zgodnie z przyjetym ustaleniem przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy
poszczegélnymi zmianami wprowadzanymi w kolejnych artykutach. Jestesmy w art. 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.
Chcialbym jeszcze, na samym poczatku, upowazni¢ od razu Biuro Legislacyjne — jesli
nie bedzie sprzeciwu — do dokonywania oczywistych korekt legislacyjnych i jezykowych.
Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Prosze, pan posel Soénierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Glos z sali:

Zgtaszam poprawke, to jest wlasciwie blok poprawek, jesli panstwo maja go przed oczami.
Wspomniany blok poprawek zmierza do usuniecia jednej z gtéwnych wad tego projektu.
Tutaj kilka stow wstepu, bo pani posel sprawozdawca zachwalala ten projekt jako libe-
ralizacje i wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom, takie przepisy oczywiscie tez w tej
ustawie sg, natomiast w praktyce wiele jej rozwigzan idzie doktadnie w przeciwnym kie-
runku albo podtrzymuje kolejne rozwigzania, ktére sa kolejnym plastrem na zlej, post-
komunistycznej ustawie, ktora wymaga napisania de facto od nowa. Niektore przepisy
wrecz zaostrzaja i utrudniajg reguty postepowania. Mamy tutaj na przyklad do czynienia
z odejSciem, teoretycznie, od weryfikacji, ale ona jest zastepowana klauzulg urzedowa,
ktérej ucigzliwo$é moze byé nawet wieksza. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wykonawca nie bedzie moégl... Proces inwestycyjny zostanie jakby wziety w zaktad roz-
liczen miedzy wykonawca a urzedem, organem stuzby geodezyjnej. W zwigzku z tym jest
to przepis bardziej restrykcyjny niz przepisy obowigzujace obecnie. Nalezy to rozumiec
w szerszym kontekscie. Glownag bolaczka polskiej geologii jest to...

Geodezji.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

s.k.

Przepraszam - geodezji. Gt6wna bolaczka polskiej geodezji jest to, ze urzednicy tworzag
nieuczciwg konkurencje dla przedsiebiorcow geodezyjnych, wykorzystujac uprzywile-
jowana pozycje, jaka daja im przepisy, przeciggajac weryfikacje, a w tej chwili bedzie
to klauzulowanie, tak dlugo, ze czesto nie oplaca sie korzysta¢ z ustug prywatnych
przedsiebiorcow, tylko z ustug urzednika. Jednym z gléwnych blokéw patologii, ktory
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znajduje sie w tym projekcie, jest dalsze umacnianie pozycji urzednika, co sprzyja jeszcze
wiekszemu rozwojowi patologii, czyli proces inwestycyjny jest jeszcze bardziej uzalez-
niony od decyzji urzednikéw, ktore nie sg nikomu do niczego potrzebne.

Slyszatem w tym kontekS$cie dobra analogie, ze nasze prawo geodezyjne funkcjonuje
tak, jakby$my sobie wyobrazili, ze na przyklad przychodzimy do mechanika samochodo-
wego, zeby zrobic przeglad, ale zanim on ten przeglad wykona, to najpierw musi wyslac
informacje do urzedu, uzyskac zgode na rozpoczecie pracy, pobra¢ wyciag z bazy danych
na temat pojazdu, za ktory musi jeszcze zaplaci¢, i wreszcie musi czekaé na zatwierdze-
nie wykonanej pracy. W tym czasie auto stoi i nadal nie mozna nic zrobi¢, bo caly czas
czekamy na zatwierdzenie przegladu przez urzednika.

W opisany sposob funkcjonuje nasze prawo geodezyjne. Na kazdym etapie mamy
ingerencje w dzialalnos§¢ geodety. Ta klauzula, klauzulowanie, ktore jest wprowadzane
tg ustawg, nie ma zasadniczo zadnego sensownego ratio legis poza wlasnie... Nalezy
to rozumiec¢ tylko jako lobbing §rodowiska urzednikow, ktorzy dzieki temu uzyskujg
lepsze mozliwosci dorabiania kosztem prywatnych przedsiebiorcow. Tak nalezy to czytac
i dlatego blokowo prosze o poparcie tej zmiany, ktora polega na usunieciu tych wszyst-
kich punktéw, ktére wymagaja klauzulowania dokumentow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan posel oczekuje, ze w jednym glosowaniu rozpatrzymy caly
blok tych poprawek. One sg wzajemnie...

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W porzadku. Czy strona rzagdowa chce sie do tego odnie§é?

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Bardzo krétko. Ten wniosek mozna poddaé pod glosowanie, nawet to popieram, ale
chcialbym réwniez powiedzieé, szanowny panie poSle, ze 17 miesiecy pracowaliSmy nad
tg ustawg i dobrze, ze pan jednak dostrzegt to, iz ona wnosi wiele dobrego, wiele inno-
wacji. Zapewniam pana, ze kazdy z tej ustawy bedzie zadowolony, bo ona naprawde prze-
nosi nas w inny wymiar, uwalnia wiele danych. Pani posel powiedziala, ze niektére dane.
Prosze panstwa, to jest bardzo duzo danych, caly numeryczny model terenu w calej
Polsce, wszystkie zdjecia lotnicze, przepraszam — ortofotomapy, tzw. mapy topograficzne,
to wszystko bedzie dostepne, a geodetom bedzie sie znacznie lepiej wykonywac ich prace.
Tyle w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
To nie ma nic wspélnego z poprawka, ktéra ztozytem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek zgloszonych w bloku przez pana posta
Sosnierza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
4 glosy za, 19 przeciw, 5 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Niniejszym informuje, iz poprawki zgromadzone w bloku zgltoszonym przez pana posta
Sosnierza nie uzyskaly akceptacji.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej w art. 1? Nie widze.
Czy do zmiany czwartej? Nie widze.
Czy do zmiany piatej? Nie widze.
Czy do zmiany szo6stej? Nie widze.
Czy do zmiany siédmej? Nie widze.
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Czy do zmiany 6smej? Nie widze.
Czy do zmiany dziewigtej? Nie widze.
Czy do zmiany nr 10?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zglasza sie pan posel.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany dziewigtej?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Do dziesiate;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, do zmiany nr 10.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Tutaj sg tez dwie poprawki wspolzalezne, ktore przywracajg czesciowo dotychczasowe
brzmienie. W tej chwili ten artykul moéowi, ze... Mowi tylko o celu prac, a dotychczas byto
cel lub zaktadany wynik, co jest bardziej poprawne, bo celem wykonania pracy geode-
zyjnej jest realizacja umowy, jakg zawarl wykonawca, a wynikiem jest dokumentacja,
ktora dzieki temu powstaje, w zwigzku z czym bardziej poprawne bedzie pozostawienie
dotychczasowego brzmienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Pozostajemy przy dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Jeszcze w tej sprawie, panie posle? Jegli tak, to prosze do mikrofonu.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chciatem spytac, czy to jest z tego zestawu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, z tego zestawu.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ja zrozumialem, ze ten zestaw rozpatrzyliémy blokowo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie, tam jest kilka. Pan posel zglasza kilka blokéw.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Zrozumialem, ze przeglosowaliSmy calosc.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana posta Soénierza
w tym drugim bloku? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
1 glos za, 20 glosow przeciw, 8 postow wstrzymato sie od glosu.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawki nie uzyskaly akceptacji.
Czy sa uwagi do zmiany nr 11 w art. 1? Prosze, ponownie pan poset So$nierz.
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Legislator Wojciech Paluch:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Z uwagi na zapoznanie sie z propozycjami popra-
wek, ktore sg w tej chwili prezentowane przez pana posta So$nierza, pragne zwrocic
uwage, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Moéwi pan o zmianie nr 117

Legislator Wojciech Paluch:

O zmianie nr 10.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Zmiane nr 10 juz rozpatrzyliSmy.

Legislator Wojciech Paluch:

Do tej zmiany jest jednak zgloszonych kilka poprawek i pan poset omowit dotychczas
jakby tylko pierwszy blok tych poprawek. Z tego, co widze, to jeszcze sg przynajmniej 4
inne poprawki, ktére dotycza zmiany nr 10. Ta zmiana jest do¢ rozbudowana ze wzgledu
na duzg nowelizacje art. 12.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Mam zatem prosbe do postéw, ktorzy skiadajg poprawki, zeby sie pilnowali i zglaszali
poprawki calosciowo, tym bardziej ze wplynely one do Komisji dopiero dzisiaj i tez mie-
liSmy ograniczone mozliwosci zapoznania sie z nimi. Stad ta prosba. Oczywiscie powro-
cimy do rozpatrywania zmiany nr 10, ale pilnujcie panstwo, zebySmy czego$§ nie prze-
gapili. Dobrze?

Wracamy do zmiany nr 10. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Tutaj dotykamy drugiego waznego bloku patologii, jakie sg zwigzane z proponowang
ustawg. Ten drugi blok patologii jest zwigzany z tym, ze ustawa dostosowuje prawo
do mozliwosci jednego konkretnego programu geodezyjnego. Bylym wlascicielem firmy,
ktora przygotowala ten program, jest gtéwny geodeta kraju i dlatego mamy do czynienia
z nieuczciwym lobbingiem na rzecz tego programu.

Wspomniany program zawiera niezrozumiale dla nikogo ograniczenie roczne
we wprowadzaniu terminu zgloszenia pracy geodezyjnej. Nie ma ono zadnego meryto-
rycznego uzasadnienia ani odzwierciedlenia w niczym. Nie jest zgodne z prawem budow-
lanym, ktore nie przewiduje takiego terminu. Mozna to rozumieé wylgcznie jako element
dostosowania ustawy do programu, a nie programu do ustawy. W zwigzku z tym tutaj
jest kolejny blok poprawek, w tym momencie trzech, ktory jest zwigzany z usunieciem
tego niedorzecznego i niezgodnego z faktami rozwigzania. Wiele prac geodezyjnych jest
z gory przewidzianych na dluzej niz rok, wiec urzad de facto zmusza w ten sposéb geo-
dete do sktadania falszywego o§wiadczenia. Musi on deklarowa¢, wiedzac, ze w tym ter-
minie sie nie zmieSci, z géry musi zadeklarowaé, ze sie zmiesci. To jest totalny absurd,
nie ma zadnego ratio legis dla takiego przepisu i dlatego prosze o zagtosowanie blokowo
za tymi trzema poprawkami, ktore usuwajg ten wymog.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowny panie posle, nie bede
sie odnosil do atakow personalnych, bo to nie jest istotg rzeczy, natomiast rolg urzed-
nika panstwowego jest eliminowanie patologii. Pan okre§lil patologie w jeden sposéb, ale
mozna do tego podej$c inaczej. Jak mozna wyjasnic na przyktad zgloszenie pracy na 100
lat do przodu lub na 200 lat do przodu albo na 500 lat do przodu? Urzednik jest bezradny
i musi przyjac tak zgloszong prace, chociaz wiadomo, ze w takim okresie nie moze ona
by¢ realizowana. Dziekuje bardzo.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Chcialbym sie odnie$¢ do tego argumentu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dyskusja w tym momencie jest juz zbedna. MieliSmy juz glos za. Jeszcze jedna wypo-
wiedz i przystepujemy do rozpatrzenia. Prosze, pan posel Mroczek.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Jak to, jest zbedna? Zastanawiamy sie nad tym pomystem, a pan mowi, ze dyskusja jest
zbedna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, po pierwsze, dyskusja na temat calej ustawy odbyla sie juz na poprzednim
posiedzeniu. Pézniej pracowala podkomisja. Z mojej wiedzy wynika, ze pan poset row-
niez bral intensywny udzial w jej pracach. Dzisiaj nie prowadzimy juz dyskusji, tylko
rozpatrujemy konkretne poprawki i zmiany.
Pan poset Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ale jednak wydaje mi sie, ze powinniSmy przeprowadzi¢
dyskusje i bardzo mocno podyskutowac. Od gtéwnego geodety kraju oczekiwalbym wie-
cej konkretow, wiecej informacji odnoszacych sie do projektu ustawy. By¢ moze minister,
ktéry nadzoruje urzad, tych konkretéw moze nie zna¢, ale akurat pan powinien je znac.
Jezeli pada taki zarzut, pomijam ten, ktory odnosit sie do programu komputerowego,
to jest niezwykle wazny temat i nie moze pan od niego uciekaé.

Rozumiem, ze mamy do czynienia, jezeli chodzi o przepis, z taka oto sytuacja: w tej
chwili nie ma terminu na oddanie prac przez geodete. Pan proponuje, zeby to byl termin
jednego roku. Skoro tak, to niech pan uzasadni, dlaczego pojawil sie termin roczny.

Trzeba sie z panem zgodzi¢, panie ministrze, ze obecna sytuacja prawna prowadzita
do absurdu. Mam na mys$li sytuacje, jaka pan opisal. Niech pan jednak wskaze ratio legis
tego jednego roku i niech pan bedzie w tym przekonujacy, zebySmy mogli wybrac z tego,
€O pan proponuje.

Natomiast do tego programu, bedac na pana miejscu, bym sie jednak odnidst.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowny panie posle, jak powie-
dzial pan przewodniczacy, dzisiejsze posiedzenie Komisji nie jest miejscem do przed-
stawiania wszystkich atutow tej ustawy. Jezeli dacie mi panstwo 15 minut, to chetnie
przedstawie jej wszystkie pozytywy i powiem, jakie bedg z tego korzysci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, panie ministrze, ale w tej chwili jesteSmy przy zmianie nr 10. Sg zgloszone
do niej poprawki i do nich nalezy sie odniesc.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Tak, panie przewodniczacy, ale chodzi mi o to, aby mi nie zarzucano, ze nie odnosze sie
do tego, o czym moéwi do mnie poset i dlatego sie odnosze. Nie bylem proszony o glos
w tej sprawie, a poza tym staram sie odpowiada¢ krétko i konkretnie.

Dlaczego rok? Szanowny panie poSle, to jest tylko pot prawdy, ze mamy tylko rok.
Ten rok mozna zawsze wydluzy¢ i to bez zadnych konsekwencji. Nie ma zadnych kon-
sekwencji. To nie jest zapis restrykcyjny, ale jest to zapis porzadkujacy nasze sprawy
w geodezji. Chodzi o to, zeby bylo wiadomo, w jakim okresie ta praca ma by¢ skonczona.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Szanowni panstwo, widze, ze przystepujemy juz do bardzo wnikliwej dyskusji. Prosze,
tam posel...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Panie przewodniczacy, panie posle, roczny termin polega na tym, ze...
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Posel Czeslaw Mroczek (KO):
Kim pan jest?

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Jestem postem. Tadeusz Chrzan, czlonek Komisji. Zadawal pan pytanie, dlatego chce
odpowiedziet.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Szanowni panstwo, padly glosy przeciw i glosy za...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Czy ja moge swoja opinie spokojnie wyrazié, czy pan posel bedzie sie dalej irytowat?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Uzasadnienie rocznego terminu jest takie, ze tak naprawde panstwowy zasoéb geodezyjny
jest organem zywym, nad ktérym sie ciggle pracuje i ktory ciagle powinien by¢ uzupet-
niany, a wiec przetrzymywanie pracy geodezyjnej ponad czas, kiedy zostala wykonana,
bez uzupelnienia panstwowego zasobu geodezyjnego, ktory powinien by¢ aktualizowany
na biezgco, nie ma zadnych racjonalnych przestanek. Jezeli praca zostata wykonana,
to materialy trzeba ztozy¢ do zasobu geodezyjnego jak najwczesniej, zeby on byt w miare
aktualny. Catkowicie popieram nowelizacje, ktora wprowadza roczny termin na oddanie
pracy geodezyjnej.

Jak powiedzial glowny geodeta kraju, zawsze poza tym istnieje mozliwos¢ przediu-
zenia tego terminu i nie ma z tego tytutu zadnych restrykcji, jezeli praca faktycznie
wymaga dluzszego terminu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Mysle, ze wszyscy juz wszystko wiemy. Wiem, ze jest pelno zgtlo-
szen, ale te dyskusje mogliSmy juz przeprowadzi¢ i zapewne odbyla sie ona na posiedze-
niach podkomisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia trzech poprawek zgloszonych...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, ja jednak prositbym o to, zeby... Padl tu bardzo konkretny wnio-
sek dotyczacy istoty tej zmiany, oprogramowania. Mysle, ze dla nikogo, kto interesowat
sie tg ustawa, nie jest tajemnicsg...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, wszyscy mamy juz ugruntowany poglad.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze likwiduje sie jaka$ promilowa patologie, to zna-
czy, ze ktos zglosil termin 100 lat lub 50 lat, ale tymczasem tworzy sie patologie o zasiegu
co najmniej kilku procent polegajacag na tym, ze osoby skladajgce w urzedzie o§wiadcze-
nie, urzedowy dokument, bedg na podstawie tej ustawy musiaty ktamac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, najmocniej przepraszam...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pytanie brzmi: Czy to jest odpowiednia droga do tego, zeby...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
PrzyjeliSmy okre§lony sposob procedowania. Pan minister i pan posel wnioskodawca
oraz dyskusja, ktora sie odbyla...
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zwiekszamy w ten sposob biurokracje, kolejny raz zwiekszamy obowigzki...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie poéle, przepraszam. Teraz daje wszystkim szanse, abySmy sprawe rozstrzygneli
w glosowaniu. Dyskusja miata sie odby¢ i jak mniemam, odbyla sie na posiedzeniu pod-
komisji.
Kto z panstwa jest za przyjeciem trzech poprawek zgloszonych w bloku przez pana
poslta Soénierza? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
4 glosy za, 20 przeciw, 2 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Informuje, ze trzy poprawki zgloszone w bloku przez pana posta So$nierza nie
uzyskaty akceptacji.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 10 w art. 1? Prosze, ponownie pan posel
SoSnierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Wiasnie odrzucilismy poprawke zmierzajaca do zablokowania najbardziej oczywistego
przykladu bezczelnego lobbingu. Jesli dobra zmiana akceptuje i chce legalizowac takie
posuniecia, to chyba bez wiekszej nadziei zgtaszam kolejne poprawki. Mamy do czynie-
nia z niebywala zuchwaloécia i totalnym lekcewazeniem wszelkiej merytorycznej kry-
tyki ze strony opozycji.

Kolejna poprawka jest uzasadniona tym, ze znowu zawezamy pole manewru dla
wykonawcy. Tam, gdzie weze$niej byly obszary, mozliwo§é zgloszenia obszaréw, mozemy
teraz zglosié¢ tylko jeden obszar. To znowu jest raczej wymog programu geodezyjnego
niz jakakolwiek przestanka merytoryczna. Dodatkowo zawezamy tez mozliwo$¢ powo-
lywania osoby odpowiedzialnej lub kierownika. Teraz jest tylko kierownik. Nie jest jasne
czemu te zmiany majg sluzy¢. Jest to po prostu zawezenie mozliwosci dla wykonawcy.
Nie wiem jaki problem chcemy w ten sposoéb rozwigzaé. Nie styszalem, zeby byly pro-
blemy zwiazane z realizacjg dotychczasowych przepisow. Kazde dodatkowe ograniczenie
wprowadzane w ustawie powinno mie¢ bardzo dobre uzasadnienie, dlaczego chcemy
zawezac wykonawcom dotychczasowe pole wyboru. Dlaczego, je§li weze$niej wykonawca
mial dwie mozliwosci, teraz zostawiamy mu tylko jedna? Jaka wazng patologie likwidu-
jemy w ten spos6b?

Poniewaz nie dostrzegam takich powod6w, chciatbym pozostawic dotychczasowe, bar-
dziej liberalne przepisy i temu stuzy ta poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Glos przeciw, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chce jeszcze wroci¢ do tych zarzutow. Apelowatabym o odpowiedzialno§é za stowo.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Prosze mnie pozwac.

Posel Anna Paluch (PiS): )

Dzialalno$¢ geodezyjna to jest dziatalno§é w jakis$ sposob regulowana. Zeby wykonywaé
w geodezji samodzielne funkgcje, trzeba mie¢ uprawnienia. To nie jest jednak tak, ze jeden
wykonawca wchodzi w jaki§ rejon i staje sie on jego wylaczng wlasnoScig. Na jednym
terenie moze dziala¢ nawet i pieciu wykonawcow.

Tak jak mieliémy dzi$ problem z podwdjng regulacjg w drukach nr 1191 130 i jak sie
zastanawiamy jak z tego wyjs¢, zeby nie bylo problemu z ostatecznym brzmieniem art.
34 w prawie budowlanym, to dokladnie takie same sytuacje moga sie zdarzy¢ w przy-
padku robét terenowych. Wehodzi jeden wykonawea, wehodzi drugi wykonawcea i musza
oni jakos...
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Nie ma takiego problemu. To jest fikcyjny problem.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bylabym wdzieczna, gdyby pan posel respektowal zasady regulaminowe. Musi by¢ jakis
policzalny czas, zeby wykonawca...

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Pani tez ich nie respektuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam. W tej chwili glos ma pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Musi by¢ jaki$ policzalny czas, ze jeden wykonawca wykonal robote, chce jg sprzedac
zleceniodawcy, ale musi zlozyé materialy do o§rodka, bo wszyscy pracujemy na tym zaso-
bie. Jezeli sie trafi jaki$ jeden nierzetelny wykonawca, to potem nastepnych 50 geodetéw
za kazdym razem, jak trafi na §lad jego pracy, bedzie sie z tym materialem meczy¢.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam...

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, cala kwestia skladania dokumentacji do powiatowych osrodkow doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej i weryfikacji wynikow tez ma swoje uzasadnienie.
Ja od 20 lat juz nie pracuje jako geodeta wykonawca, ale pracowalam i klauzulowatam
mape, kazdg mape, ktora mialam do celow projektowych, do przekazania dla swojego
zleceniodawcy. Tak to niestety wyglada, ze te wyniki powinny byé¢ weryfikowane, ale
trzeba stworzy¢ takie przepisy, aby dokonywalo sie to w krotkim czasie, zeby problem,
o ktérym tutaj méwiono, tzn. oséb, ktore pracujg w administracji geodezyjnej jako pra-
cownicy powiatowych osrodkow, majg swoje uprawnienia i tez wykonujg prace — trzeba
doprowadzi¢ do tego, zeby tych ludzi dyscyplinowac, zeby nie mogli po prostu nieuczci-
wie konkurowa¢ z innymi wykonawcami. To jest problem i trzeba ten problem ukro-
ci¢, bo starostow nie sta¢ na to, zeby placic¢ ludziom o wysokich kwalifikacjach za prace
w o§rodkach. To jest bardzo powazny problem. Z drugiej strony nie mozemy doprowa-
dzi¢ powiatow do takiej sytuacji, ze nie bedg mogly prowadzié zasobu, bo jest to powazny
problem personalny w o$rodkach powiatowych.

Kroétko mowiac, nie ma tak, ze jeden wykonawca ma wylgcznosé na teren, na ktorym
pracuje. W jakims$ rozsgdnym czasie materialy musza trafia¢ do zasobu, bo na przyktad
nastepnych pieciu geodetéw sie tam wybiera, poniewaz dostali takie zlecenia od sgsia-
dow wlasciciela, ktory weze$niej zlecit konkretnemu geodecie wykonanie jakiej§ pracy.
Caly czas trwa ruch na mapie zasadniczej, na mapie ewidencyjnej i trzeba w jakis sposob
moderowac przepisy, aby wszyscy byli w stanie pracowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan minister i przechodzimy do glosowania.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Ja protestuje. Przepraszam, ale nie pozwolit sie nam pan odnie§¢ do tego...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, jesli... Po pierwsze...

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
A teraz pani Paluch odnosita sie do tego, co juz przeglosowaliémy. Mnie pan nie pozwolit
sie wtedy odnies¢. To jest zupelnie bez sensu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Po pierwsze, to jeszcze ja prowadze te obrady. Po drugie, pan mial prawo i zabral glos
prezentujac poprawki. Byt glos za, byl glos przeciw pani poset Paluch, jest glos pana
ministra i przystapimy do glosowania w celu rozpatrzenia panskich poprawek. Tak
wyglada proces legislacyjny w tym Sejmie.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ja nie bede wnikal w to, czy kto§ moéwi na temat, czy nie. Wiem, jaka jest procedura
legislacyjna i tego chce sie trzymac, bo do tego jestem zobowigzany.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Tylko krétko to podsumuje. Roczny okres zostal okreslony tez dlatego, ze ponad 90%
prac geodezyjnych konczy sie w ciggu jednego roku. Stad wynika ten termin.
Natomiast jesli chodzi o to, co powiedziata pani posel, ze mamy zgloszong prace,
a potem przyklejamy do niej kolejne obszary, to wlasnie dlatego chcemy to wyelimino-
wac, tzn. zalezy nam, zeby nie mozna bylo juz do pracy geodezyjnej przyklejac kolejnych
obszar6w.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana posta So$nierza? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
1 glos za, 20 glosow przeciw, 6 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Poprawki pana posta nie uzyskaty akceptacji.
Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi lub wnioski do zmiany nr 10 w art. 1? Prosze bardzo,
pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Kolejna zmiana w projekcie ustawy jest znowu motywowana mozliwoSciami jednego pro-
gramu komputerowego. Mam na mysli uniemozliwienie czegos, co jest dotychczas moz-
liwe, czyli zglaszania kilku celéw prac geodezyjnych. Wiemy, ze prace potrafig byc¢ bar-
dzo zlozone i realizujg wiele réznych celéw w ramach jednego zlecenia. Nie ma zadnego
sensu, zadnego ratio legis innego niz wygoda tworcow programu ePODGiK. Spowoduje
to jedynie op6znienia w procesie inwestycyjnym, bo trzeba bedzie kilka razy zglaszac
prace dotyczaca tego samego zlecenia, a by¢ moze takze trzeba bedzie czeka¢, w zwigzku
z tymi wszystkimi klauzulami, az pozostale prace zostang zatwierdzone. To, co w tej
chwili mozna zrobi¢ na jednym, bedziemy musieli robi¢ na kilku zgloszeniach, a wiec
jest to przepis tylko utrudniajacy zycie. Trzeba bedzie oczywiScie dodatkowo zaplacic,
a wiec konieczne bedzie takze poniesienie wiekszych kosztéw i dlatego prosze o przyjecie
poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, panie ministrze.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie moge sie z tym zgodzi¢, bo nale-
zaloby w takim razie chyba wprowadzi¢ regule, ze jak geodeta uzyskuje uprawnienia,
to zglasza jedng prace na cale zycie i wtedy bedzie mial w ogble najprosciej. Dlatego
porzadkujemy te sprawy. Nie mozna jednocze$nie zglosi¢ mapy do celé6w projektowych
i inwentaryzacji, ktéra bedzie dopiero za rok, 2 albo 5 lat. Tego sie nie da przyjac jedna
pracg...
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, panie ministrze. Mam pro§be, zebySmy sie wzajemnie szanowali. Kiedy
jedna osoba moéwi, to reszta stucha, bo inaczej nie sltycha¢ ani tego, ktéry méwi, ani tym
bardziej nie stychac tego, ktory przerywa, wiec nie tedy droga.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Dodam do tego tylko ostatnie zdanie. W przypadkach, kiedy jest potrzeba wykonania
dodatkowych prac, na przyktad, gdy w mapie do celéw projektowych potrzeba jest wzno-
wienia znakow granicznych, to jak najbardziej jest to mozliwe w ramach jednego zgto-
szenia. Przewidujemy takg ewentualno$¢. Nie mozemy jednak tgczyc zgloszen, ktore
kompletnie do siebie nie pasuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia tych poprawek.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego bloku poprawek pana posla So§nie-
rza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
2 glosy za, 18 przeciw, 5 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacji.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi lub zmiany do proponowanej zmiany nr 10 w art. 1? Pro-
sze bardzo, pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Drobna poprawka dotyczaca sposobu liczenia terminéw. W projekcie zaproponowano,
aby termin biegl od dnia otrzymania oplaty. Jest to 5 dni od otrzymania optaty. Ten
termin jest jednak nieprzejrzysty, poniewaz skladajgcy wniosek nie wie, kiedy organ
otrzyma oplate, nie ma mozliwosci wgladu ani sposobu na udowodnienie tego, kiedy
organ otrzymal oplate, zwlaszcza jesli jest ona dokonywana przelewem. Dlatego propo-
nujemy, termin troche dluzszy, 10 dni, ale od momentu uiszczenia oplaty, na co wyko-
nawca bedzie mogt latwo przedstawié¢ dowdd. Tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Uwazam, ze to co zaproponowaliSmy, jest lepszym rozwigzaniem niz to, co proponuje
pan posel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki.
Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
5 glosow za, 16 przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Czy sg jeszcze uwagi lub zmiany do zmiany nr 10 w art. 1? Jeszcze pan posel So§nierz?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bardzo prosze.
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
To juz ostatnia poprawka do tej zmiany, tym razem znowu blokowa, bo powigzana z nig
bedzie zmiana w pkt 44. Chodzi o likwidacje quasi-licencji, ktora jest wprowadzana
w rozpatrywanym projekcie. W dodatku jest ona oblozona do§é restrykcyjnym prze-
pisem, bo w gre wchodzi kara do 1000 zI. Proponuje usuniecie tego ograniczenia. Nie
ma powodu do jego wprowadzenia, skoro do tej pory funkcjonowaliSmy bez tego ograni-
czenia i nic ztego sie nie dzialo. Powtarzam raz jeszcze, ze kazdy wprowadzany przepis
powinien mie¢ bardzo dobre uzasadnienie, ze my faktycznie potrzebujemy takiego prze-
pisu i ograniczenia. Takiego uzasadnienia w tym przypadku nie dostrzegam, a wrecz
przeciwnie, wydaje sie nieuczciwe, ze geodeta nie moze ponownie wykorzysta¢ swoich
wlasnych pomiaréow, jesli bedzie ich potrzebowat, tylko w takiej sytuacji grozi mu kara
1000 zt za wykorzystanie swoich wlasnych wynikéw. Uwazam, ze ten przepis jest niece-
lowy. Prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Szanowny panie przewodniczacy, jak najbardziej pozostajemy przy zaproponowanym
brzmieniu i tylko krétkie wyjasnienie dla pana posta. W tej chwili tez sg takie przepisy,
nawet bardziej restrykcyjne, bo dodatkowo do kazdego dokumentu jest wydawany tzw.
dokument licencji. My ten dokument licencji likwidujemy, natomiast to nie przeszkadza
zadnym uczciwym geodetom, bo jesli praca jest zgtoszona, to materialy do tej pracy mogg
zawsze wykorzystac. Zeby ich jednak nie wykorzystywaé przy nastepnej pracy, wynika
po czesci z kwestii finansowych zwigzanych z dochodami powiatu, a po czesci z tego,
ze panstwowy zasob zyje, o czym przed chwilg mowil jeden z postéw. W zwigzku z tym
za rok materialy takiego geodety moga by¢ juz nieaktualne, a panstwo nie moze sobie
pozwoli¢ na to, aby geodeta pracowal na swoich materiatach, podczas gdy nie sa to ofi-
cjalne materialy zasobu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
1 glos za, 19 przeciw, 6 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub poprawki do zmiany nr 10 w art. 1? Nie widze.
Przechodzimy do procedowania nad nastepng zmiana.
Czy sa uwagi do zaproponowanej zmiany nr 11? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Prosze bardzo, pan posel So$nierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Tutaj mamy kolejny przypadek wprowadzenia przepiséw bardziej restrykeyjnych niz
obecnie obowigzujgce. Teraz przy weryfikacji bedziemy wymagali takze spdjnosci prze-
kazywanych zbiorow danych, ale w przepisach w zaden sposéb ta spdjno$c nie jest
wyjasniona. Nie wiadomo, na czym ma ona polega¢, czy ma to by¢ spojnosé formalna,
czy spdjno$¢ merytoryczna, czy ma to by¢ zgodnoéé formatu z obowiazujacymi bazami
danych. Prawdopodobnie otwiera sie tutaj pole do dowolnej interpretacji urzednikow.
Znowu dostrzegam w tym potencjalny lobbing ze strony programu ePODGiK, gdyz ten
program, jako jedyny dostepny na rynku, ma problemy z obslugiwaniem powszech-
nych standardéw. W zwigzku z tym by¢ moze ze strony powiatow, ktore uzywaja tego
programu, pojawi sie wymaganie uzywania formul zrozumialych dla tego programu,
co w konsekwencji zmusi geodetow do zakupu tego oprogramowania.

Wydaje mi sie, ze proponowana zmiana przepisow jest zbyt daleko idgca, nieprecy-
zyjna i rodzi mozliwo$¢ potencjalnych naduzy¢. Z pewnoscig tez nie spetnia zakladanego
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celu regulacji, ktorym mialo by¢, w przypadku deregulacji, utatwienie procesu inwesty-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o dane geodezyjne, to nie moga
one funkcjonowa¢ w oderwaniu. Dyskusja na ten temat odbyla sie juz na posiedzeniu
podkomisji. Nie moze pan posel SoSnierz miec¢ swoich danych, a pan Izdebski mie¢ swo-
ich danych. Te dane podlegaja bowiem pewnym regulacjom i musza by¢ spdjne. Pojecie
spojnosci na gruncie profesjonalnym jest znane wszystkim geodetom, wiec nie bede teraz
nad tym sie rozwodzil. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Soénierza.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
2 glosy za, 19 przeciw, 5 postéw wstrzymato sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Czy sg inne uwagi lub wnioski do zmiany nr 12? Prosze bardzo.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Pozostajemy nadal przy kwestii weryfikacji. Ustawodawca wprowadza pozytywna rzecz,
tzn. terminy dla organu, natomiast w procesie legislacyjnym usunieto sankcje wobec
organu za niedotrzymanie tych terminow. Stalo sie tak pod wplywem nacisku ze strony
shuzb geodezyjnych. W dodatku jest tutaj zaproponowany pkt 1b, ktéry de facto, z blizej
nieokreslonych powodéw, okreslonych jako niezalezne od organu, na przedtuzanie tego
terminu i to wlasciwie bezkarnie. Proponuje wobec tego zastgpienie proponowanego pkt
1b punktem o innym brzmieniu, ktéry bedzie wprowadzal regulacje, ze jezeli termin
uplynie bezskutecznie, to wynik weryfikacji jest pozytywny. Zdyscyplinuje to stuzby geo-
dezyjne do wykonywania weryfikacji w stosownych terminach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chcialam zapyta¢ pana ministra, bo w pierwotnym projekcie ten przepis byl, czy nie
bytoby jednak wskazane przychyli¢ sie do takiej regulacji, ktora dyscyplinowalaby powia-
towe osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej do wykonania tej weryfikacji.
Bardzo czesto jest tak, ze te kwestie sie przedtuzajg i to rodzi bardzo wiele konfliktow
z wykonawcami, a jezeli popatrzymy na Prawo budowlane, na te kwestie, ktore wyni-
kaja z opiniowania plandéw, to tam jest zasada milczacej zgody, ona sie sprawdza i jest
skuteczna.

Dlaczego panstwo sie z tego wycofaliScie? Czy nie byloby wskazane, zeby jednak
wprowadzi¢ jaki§ przepis, ktory bedzie dyscyplinowat i pozwoli na utrzymanie réwno-
wagi pomiedzy strong, ktora prowadzi zaséb, ma z tego tytul obowigzki, ponosi naktady,
ale powinna by¢ jednak zwigzana jakimi$ terminami, a z drugiej strony sg wykonawcy?
Mam w tej materii wlasne do§wiadczenia, takie, ktore sktanialyby mnie do zastanowie-
nia sie nad tym przepisem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, najpierw, jesli chodzi o kwestie milczgcej zgody.
Nie mozemy tego przyjaé, bo po prostu nie wiemy, co w tym operacie moze zosta¢. Dam
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panstwu taki przyklad: jedziecie samochodem na kontrole techniczng i diagnosta nie
zdazy was z jakiego$ powodu przyjac. Czy to oznacza, ze mamy milczgco uznac, ze wasz
samochod jest sprawny? Tak samo jest tutaj. Nie mozemy tego zrobic¢ w trosce o zasob.

Jezeli natomiast chodzi o terminy, to wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wprowa-
dziliSmy wspomniane terminy. Jak pani poset zauwazyla na poczatku dyskusji, byt zapis
- do tej pory jest w obowigzujacym prawie — ktory stwierdza, ze organ weryfikuje ope-
rat niezwlocznie. To budzilo duzo zastrzezen i dlatego wprowadziliémy dla matych prac
terminy...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja to wiem: 7, 10 i 20 dni.

Gléowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
No wlasnie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Czy jednak nie byloby sensowne, zeby te powiaty sie bardziej sprezaly? Jezeli nie bedzie
bowiem sankgcji za niedotrzymanie terminéw, to jest, przepraszam za wyrazenie, przy-
stowiowe pisz pan na Berdyczoéw. Nie zweryfikowaliémy, bo nie mamy czasu, a wy robi-
cie, co chcecie. Gdyby byl przepis dyscyplinujacy, to pan starosta by sie niewatpliwie nad
sprawg pochylil, moze dalby wiecej etatéw dla powiatowego oSrodka, zeby pracownicy
zdazali z weryfikacjg, moze wprowadzitby w regulaminie rygorystyczne egzekwowanie
od pracownikow oérodka pracy nad materiatami, nad ktérymi powinni pracowac zamiast
po cichu robi¢ swoje wlasne zlecenia, bo takie rzeczy tez sie czasami zdarzaja. Naprawde
namawiatabym do rozwazenia kwestii dyscyplinowania.

Panie ministrze, zgadzam sie z tym, ze to jest duzy plus. My 5 lat temu, kiedy pro-
cedowano nad tg ustawa, walczyliSmy, prosiliémy i ttumaczyliSmy, zeby nie zostawiaé
okreélenia ,,niezwlocznie”, bo ono bedzie de facto oznaczaé odlozenie sprawy ad calendas
graecas. To niewatpliwie jest postep, ale czy nie nalezy jednak wprowadzi¢ rozwigzania,
ktore bedzie wigzalo administracje powiatowa. Jak mowie, wszedzie zasada milczacej
zgody sie sprawdza. Jezeli wiec sobie tego nie przypilnuja, nie spreza sie, nie sprawdza
operatu w terminie, to bedg mieli potem klopot z zasobem, ktory bedzie ich uwierat
i sprawial problemy. Moze pan minister rozwazylby jednak wprowadzenie, w jakiejs for-
mie, przepisu dyscyplinujgcego.

Gléowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Prosze panstwa, w tej chwili na weryfikacje jest ok. 10 dni. Taka §rednia nam wycho-
dzi. My to caly czas monitorujemy. Te rzeczy, ktére chcemy w tej chwili wprowadzic,
na pewno poprawig efektywnos¢. Nie zagwarantuje oczywiscie, ze nigdy nie zdarza sie
problemy, bo one moga sie zdarzy¢, dlatego musimy uwzglednié jakie§ nieprzewidziane
sytuacje, to trzeba przewidzie¢, ale nie moge sie zgodzié¢ z tym, co powiedziala pani poset,
ze starosta bedzie mial problem. Jezeli rzeczy pozostang niezweryfikowane, to problem
bedzie mial obywatel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przechodzimy do rozpatrzenia tej poprawki.
Pan posetl Mroczek chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Prosze.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Chcialbym spytaé, zeby dobrze zrozumiec¢ sytuacje. Czy pani posel Paluch zlozyla
poprawke sprowadzajacg sie do wprowadzenie sankcji do przepisu ustawy, czy pani sobie
tylko tak poopowiadala? Zglosila pani formalng poprawke?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie. To jest poprawka pana posta So$nierza.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ale pani posel przed chwilg przekonywata nas do tego,
ze nalezaloby wprowadzi¢ sankcje za niedotrzymanie terminu. W pelni zgadzam sie
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z panig posel i chcialbym tylko wiedzieé, czy pani poset zglosita poprawke, czy tylko tak
sobie poopowiadata.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie. To jest poprawka pana posta SoSnierza i chyba, z tego, co ja wywnioskowalem,
zgoda... Mamy tylko jedng poprawke pana posta Sosnierza w tym zakresie.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem przedmio-
towej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
7 glosow za, 16 przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Prosze, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W imieniu pani posel Paluch, swoim i kolegéw z prezydium Komisji prositbym pana
ministra o przeanalizowanie tej kwestii pod katem ewentualnie drugiego czytania.
Mysle, ze wzbudza ona bardzo wiele zywych dyskusji i kontrowersji. Na pewno warta
jest przeanalizowania wspélnie z ministerstwem i zastanowienia sie, czy jaka$ korekta
w tym zakresie nie bytaby mozliwa, jakis§ progres. Opcjonalnie mozemy do tego nawigzac
w formie inicjatywy wlasnej w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze to byloby najlepsze rozwigzanie.
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 12? Prosze, pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Jeszcze jedna poprawka. Chodzi o termin, w ktorym wykonawca jest zobowigzany
poprawic swojg prace, jeSli sam uzna, ze zawiera ona bledy. W projekcie ustawy ten ter-
min jest okre§lony na trzy miesigce. Proponuje, zeby to bylto prostu termin uzgodniony
z organem, poniewaz termin trzymiesieczny jest wziety z sufitu i nie wiadomo, dlaczego
tyle on wynosi. W wielu przypadkach, zwlaszcza je§li w tym czasie trwajg jeszcze prace,
moze by¢ wymagany dluzszy okres, a wiec niech to bedzie termin uzgodniony z organem
sluzby geodezyjnej i kartograficznej. Temu stuzy ta poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Szanowny panie przewodniczacy, w interesie wykonawcy lezy, zeby te rzeczy na biezaco...
Trzy miesigce to dostatecznie dtugo, zeby dokona¢ poprawki w zrealizowanej pracy. Zeby
ta praca byla skonczona i nadawala sie juz do oddania, to 3 miesigce sg wystarczajacym
okresem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
3 glosy za, 15 przeciw, 6 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy do zmiany nr 12 w art. 1 sg jeszcze jakie$ uwagi lub wnioski? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 15? Nie widze.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Prosze bardzo, pan posel So$nierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Tutaj zglaszam uwage redakcyjng. Zastrzezenie bylo tez ze strony Biura Legislacyjnego.
Proponuje w zwigzku z tym zmiane na bardziej zrozumialg i potoczng formute. R6zni-
liSmy sie w tej kwestii z przedstawicielami ministerstwa. Moim zdaniem w przepisie
niepoprawnie uzyte sg wyrazy ,enklawa” i ,pétenklawa”. W zasadzie w tym przypadku
powinniSmy méwic o ,,eksklawach”. Zeby unikna¢ kontrowersji, proponuje wprowadzic
neutralne brzmienie, ktore bedzie mowito o ,,fragmentach laséw w otoczeniu gruntow
o innej formie wlasno$ci”. To nie powinno budzi¢ zadnych niejasnosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Ta kwestia byla poruszana na posiedzeniu podkomisji, ale z uwagi na argumentacje
przedstawiong przez strone rzadowa, ktora wskazywala na ustawe o lasach, w ktorej
postugujemy sie podobng terminologia, chociaz specyficzng i archaiczna, bo przypomne,
ze ustawa o lasach zostata uchwalona dobrych kilkanaScie lat temu, strona rzagdowa stata
na stanowisku, ze nie ma innego rozwigzania niz wskazanie, iz chodzi o enklawy i p6l-
enklawy. My rzeczywiScie mieliSmy inng propozycje redakcji, chodzi o wyrazy ,,wsrod
gruntow o innej formie wlasnosci” i to zostalo zaakceptowane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy we tej sytuacji pan posel podtrzymuje swoja poprawke?

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:

1 glos za, 17 przeciw, 7 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

s.k.

Poprawka nie uzyskala akceptacji. Czy sgq uwagi do zmiany nr 18? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 19? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie widze.
Czy sga uwagi do zmiany nr 26? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 287 Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nie widze.
Czy sga uwagi do zmiany nr 32? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 35? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 37? Nie widze.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 39? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 44? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 45? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 46? Prosze bardzo, pan posel So$nierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

W tej zmianie mamy zawarte zmiany dotyczace cennika. Jest on oczywiScie uproszczony
w stosunku do obecnego, ale rowniez w tym dostrzegam element wptywu ze strony lob-
bystéw programu ePODGIK, ktory mial problemy z prawidlowym obliczaniem dotych-
czasowych, bardzo skomplikowanych algorytmoéw i narazal na straty. Poniewaz jednak
uproszczenie nie jest najgorszym pomysltem, to niektore z tych zmian mogg by¢ nawet
korzystne dla wykonawcow i tym samym dla obywateli, jednak w wielu momentach pod
plaszczykiem uproszczenia wprowadza sie znaczace podwyzki.

W przypadku tego punktu sg zgloszone przeze mnie trzy poprawki, a wlaSciwie
cztery. Najpierw chodzi o lit. e, gdzie mamy bizantynsko rozbudowany zestaw wsp6t-
czynnikow, ktory zostaje uproszczony do jednego. MieliSmy zakres od 1,1 do 3,0. W tej
chwili jest on zastepowany wspélczynnikiem 2,0 dla wszystkich, ale dla znacznej czeSci
wykonawcow bedzie to oznaczalo podwyzke. Dlatego proponuje, aby wspélczynnik 2,0
zostal zastapiony wspélczynnikiem 1,5. Dzieki temu ta podwyzka bedzie mniej dotkliwa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Chciatem tylko ustali¢, panie przewodniczacy, czy mamy odnies¢ sie od razu do wszyst-
kich tych poprawek, do bloku poprawek, czy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, osobno?

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Tak.

Gléowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Jezeli chodzi o wspomniany wspoélczynnik, to rzeczywiScie cennik byl rozbudowany
i ciesze sie, ze szanowny pan posel dostrzega jego uproszczenie. Dotychczas byly rézne
wspolczynniki, w zalezno$ci od publikacji w Internecie, w 500 sztukach, tysigcach itd.
My to wyeliminowali$my i pozostawiliSmy tylko jeden wspé6lczynnik dla zastosowan pry-
watnych i wspotczynnik 2,0 dla zastosowan komercyjnych, czyli stosowany wowczas,
kiedy kto$ chce wykorzystywac¢ dane do dziatalnosci gospodarczej. To jest dosc istotne
uproszczenie.

Chce jeszcze podkreli¢, szanowny panie posle, ze ten wspélczynnik nie wplywa
na koszt materialow dla wykonawcoéw prac geodezyjnych. Oni majg ryczalt i w jego
ramach dostajg wszystkie materialy, ktore sg im potrzebne. Chcialbym, zeby to byto
jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan posel zyczy sobie, zeby te poprawki glosowacé 1gcznie?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
One sg zupelnie niezalezne, wiec mozna je glosowaé oddzielnie. Ja bede je uzasadniat
oddzielnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, w takim razie przystepujemy do rozpatrzenia przedstawionej poprawki.
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Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 46? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
2 glosy za, 16 przeciw, 6 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Prosze bardzo, pan posel Soénierz. Rozumiem, ze ponownie z uwagami do zmiany
nr 46.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Tak, panie przewodniczacy, poprawka do zmiany nr 46 lit. t. W tym przypadku mamy
chyba do czynienia z najbardziej radykalng podwyzkg zawartg w projekcie ustawy. Jed-
nostka rozliczeniowa jest zmieniana z km? na hektar, co oznacza wielokrotne podbi-
cie ceny. W zwigzku z tym wnosze o usuniecie tego punktu w calosSci i pozostanie przy
dotychczasowym sposobie rozliczania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, czy prawda jest, ze to jest stukrotna podwyzka?

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Panie przewodniczacy, postaram sie wyjasnic. To jest zmiana jednostki i pewna niekon-
sekwencja, bo dane, ktore sg wycenione w tzw. bazie K-GESUT... W bazie GESUT...
Inaczej - w bazie GESUT i K-GESUT sg praktycznie te same dane, z minimalng...
Powiedzmy, ze redukcja danych jest na poziomie 90%, a dysproporcja w cenach
byla ogromna. Dotyczy to matego zakresu danych, bo te bazy, jesli chodzi o GESUT
i K-GESUT dopiero sie tworza, wiec jeszcze ich nie ma, natomiast dysproporcja byta
tak duza, ze nalezalo to zmienic, nowelizujgc przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Sosnierza.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
7 glosow za, 14 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 46? Prosze, pan poset So$nierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Teraz poprawka do lit. y. Tutaj mamy, w punkcie pierwszym, dwukrotna podwyzke:
z 7zl na 14 zti z 10 zI na 20 zl. Proponuje przyja¢ wartoSci poSrednie, tzn. 10 zli 15 zl.
7Z kolei w punkcie drugim mamy wspoélczynniki podniesione nawet czasami kilkuna-
stokrotnie. W podpunkcie czwartym mamy na przyklad zaproponowane 0,3 na miejsce
dotychczasowego 0,02. To jest kilkunastokrotna podwyzka. Proponuje wprowadzenie
podwyzek bardziej lagodnych. Jezeli musza juz byc, a nie tudze sie, ze przekonam pan-
stwa, abyScie z nich zrezygnowali, to chociaz zaproponuje, aby te podwyzki byly bardziej
tagodne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj sg podwyzki, ale sg tez obnizki. Szkoda,
ze pan posel nie zauwazyl tych obnizek. Mapa zasadnicza, czyli podstawowy produkt,
jaki jest wykorzystywany w procesie inwestycyjnym jest tworem dosy¢ skomplikowa-
nym. W tej chwili sktada sie on z baz ewidencji gruntéw, uzbrojenia i bazy danych obiek-
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tow topograficznych. W tej chwili obecne ceny hektara wynoszg 65 z1, natomiast jezeli
obnizymy jednostkowe ceny tych baz, to wyjdzie nam 45 z1 za hektar.

Glownie chodzi tutaj o to, ze mapa zasadnicza jest prowadzona jako calos¢, pozo-
stalos$¢ z poprzednich okreséw i tam wystepowala duza dysproporcja. Mieliémy 65 zt
przy mapie skladajgcej sie z poszczegélnych baz i 10 zt przy mapie pobieranej z calo-
§ci. My te dysproporcje teraz eliminujemy, wprowadzajac proporcje 45 do 20. I to jest
state. Zaznaczam jednak, ze to nie dotyczy wykonawcow prac geodezyjnych. Stwierdzam
to wyraznie raz jeszcze.

Prowadzenie zasobu niestety kosztuje. Na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne
pobierane sg oplaty i w zwigzku z tym musi to sie nam w jaki§ sposéb bilansowaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem przedlozonej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
8 glosow za, 14 przeciw, 2 postéw wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 46 w art. 1? Nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 47. Przepraszam, nie ma zmiany nr 47.
Zmiana nr 46 byla ostatnig w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 2?
Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie widze.

Do zmiany szostej? Nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze.

Czy sg uwagi lub wnioski do art. 5? Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg jakie§ uwagi lub wnioski do zmiany
pierwszej w art. 67 Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze.

Czy sa uwagi lub wnioski do zmiany pierwszej w art. 8? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie widze.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 9?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Sygnalizacja, szanowni panstwo. Przed zmiang art. 9 bedzie dodawana poprawka, ktora
zostala przyjeta na samym poczatku posiedzenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, to jest konsekwencja tytutu.

Legislator Wojciech Paluch:
Konsekwencja zmiany odno$nika.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. MyS§le, ze wszyscy o tym pamietaja, ale legislatorzy sg oczywiscie uprawnieni,
decyzja Komisji, do dokonania tych zmian.
Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 9? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze.
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Do art. 11? Nie widze.

Do art. 12? Nie widze.

Do art. 13? Nie widze.

Do art. 14? Nie widze.

Do art. 15? Nie widze.

Do art. 16? Nie widze.

Do art. 17? Nie widze.

Do art. 18? Nie widze.

Do art. 19? Tez nie widze.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jesteSmy jeszcze zobligowani do rozpatrzenia zalacznika, ktory de
facto dotyczy oczywiScie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, to jest dodawana
nowa tabela oznaczona jako tabela 16a. Pragne poinformowac, ze do tego zalacznika jest

jeszcze zgloszona ostatnia poprawka przez pana posta So$nierza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

OczywiScie, najmocniej przepraszam. Jak rozumiem, pan poset Soénierz, prosze bardzo.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Tutaj teoretycznie mamy do czynienia z uproszczeniem, a de facto z podwyzkg dla drob-
nych prac geodezyjnych. W tej chwili minimalna stawka to 30 z1, a zgodnie z brzmieniem
zaproponowanym w projekcie ustawy bedzie to 100 zI. Inne dodatkowe oplaty tez sg de
facto wyzsze niz obecnie. W zwiazku z tym proponuje, krakowskim targiem, polowe tego,
czyli 50 zI od hektara i odpowiednie zmiany w tabeli, ktora macie panstwo przed soba.
Dzielg one na p6t proponowane podwyzki. Jest to proba ztagodzenia skutkow podwyzki
zaproponowanej przez wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan minister.

Gléowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Szanowna Komisjo, szanowny panie po§le, to nie jest tak, ze mamy 30 zl. Ta kwota —
30 z1 - dotyczy najmniejszej pracy, kiedy nie jest ona zwigzana z innymi materiatami
i jezeli nie obejmuje ona uwierzytelnienia. Uwierzytelnienie materiatéw to kolejne 50 z1.

Zapewniam panstwa, ze zaproponowane ceny sg zbilansowane i na pewno nie jest
to podwyzka. Ciesze sie jednoczesnie, ze pan posel dostrzegl tutaj uproszezenie procedur.
Prosze takze wzigé¢ pod uwage, ze zwalniamy z oplat tyczenie obiektéw budowlanych.
To w ogoéle nie podlega zgloszeniom.

Dodatkowo, z zasob6w powiatowych, i chciatbym, zeby to wyraznie tutaj zabrzmiato,
do réznych celéw, dowolnych, uwalniane sg dane geometryczne dziatek i budynkéw.
Oznacza to, ze kazdy bedzie na sw6j komputer méogt wgrac dziatki i budynki z dowol-
nego miejsca w Polsce i je dowolnie przetwarzac. Przez to zubaza sie oczywiScie wplywy
do powiatéw, bo beda one musialy to oddac bez zadnych optat.

To tyle tytutem uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniej poprawki.
Kto jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:

8 glosow za, 14 przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

s.k.

Dziekuje. Musimy jeszcze przyja¢ calos¢ projektu ustawy. Rozpatrzylismy wszystkie
zmiany we wszystkich artykutach. Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
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Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
16 gloséw za, 4 glosy przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety przez Komisje.
Musimy jeszcze wybra¢ sprawozdawce Komisji. Proponowalbym panig posel Anne
Paluch, ktora przewodniczyta pracom podkomisji. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze pani poset
Paluch zostata sprawozdawca Komisji do tego projektu. Nie stysze sprzeciwu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam obrady. Wszystkim
bardzo dziekuje. Z zapisem z przebiegu posiedzenia mozna sie zapoznac¢ w sekretariacie
Komisji.
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