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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 24)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr11)

13 lutego 2020 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 64).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Grzegorz Puda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspélpracownikami, Anna Kuna-Kasprzyk gtéwny specjalista w Departamencie
Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju, Grzegorz Gawrysiak glowny specjalista w Urze-
dzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego wraz ze wspotpracownikami, Elzbieta Krzemie-
niewska przedstawicielka Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Warminsko-Mazurskiego, Marek
Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Bartlomiej Zydel ekspert w Zwigzku Powia-
tow Polskich, Grzegorz Grabowski dyrektor biura Zwigzku Samorzadéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz,
Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska, Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych, Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam pana wiceministra Grzegorza Pude,
przedstawicieli rzadu oraz zaproszonych gosci, w szczegolnosci postéw obydwu komisji.
Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego porzadku bedzie rozpatrzenie sprawoz-
dania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw, zawartego w druku
nr 64. Czy zglaszaja panstwo wnioski do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec nie-
zgloszenia wniosk6w do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego.
Prosze panig posel Anne Kwiecien o przedstawienie wynikow pracy podkomisji. Pani
posel, prosze uprzejmie.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jak panstwo pamietaja, 8 stycznia
ukonstytuowala sie podkomisja do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 64 o zmianie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Ustaliliémy, ze 21 stycznia odbedzie
sie posiedzenie podkomisji, i tak tez sie stalo. Na posiedzeniu podkomisji do rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych
innych ustaw - jeszcze raz przypomne, druk nr 64 — odbyla sie dyskusja. W trakcie
rozpatrywania pojawilo sie 40 uwag ze strony Biura Legislacyjnego, z czego dwie uwagi
zostaly przyjete przez podkomisje, jedna w formie poprawki do art. 1 zmiany 6smej.
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Chodzito tam o usuniecie i wykreslenie wyrazu ,,i zalecenia”. Byla jeszcze jedna drobna
uwaga, ktora rowniez zostala przyjeta jednoglo$nie przez podkomisje.

Szanowni panstwo, nie byto innych poprawek ze strony panstwa postow. Calosc pro-
jektu zostala przeprocedowana bardzo sprawnie, w zwigzku z tym rekomenduje Komisji
przyjecie sprawozdania i projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Szanowni
panstwo, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpa-
trzony przez Komisje. Przystepujemy do rozpatrzenia poszczegélnych zmian.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie ma. Rozpatrzyliémy.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, pani poset Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje. Sktadam poprawke. Chodzi o skreslenie liter a i d w art. 1 pkt 3, czyli wyrzuce-
nie kompetencji ministra do przygotowania strategii wojewodzkiej, poniewaz ona nalezy
do wylacznej kompetencji organéw samorzgdu wojewodztwa. Propozycja dodania przez
obecne wladze uprawnien ministrowi do spraw rozwoju regionalnego prowadzi do kon-
fliktu kompetencyjnego. Przede wszystkim przenosi uprawnienia decyzyjno$ci na mini-
stra. Za piec¢ lat, w my$l tego projektu ustawy, ta strategia ma zastapi¢ miejscowe plany
zagospodarowania wojewodztwa. OczywiScie na podstawie tej strategii — nie musze pan-
stwu tlumaczyé - przygotowuje sie regionalne programy operacyjne i wnioski do Unii
Europejskiej. De facto minister bedzie miatl glos decyzyjny w p6zniejszych programach
RPO w danych wojewo6dztwach. Jak wiemy, do tej pory dobrze to funkcjonowato i urzedy
marszalkowskie wojewodztwa oraz samorzady same podejmowaly decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Grzegorz Puda:
Panowie przewodniczacy, panstwo poslowie, zacytuje ten zapis: ,Minister wlaSciwy
do spraw rozwoju regionalnego koordynuje przygotowanie oraz realizacje strategii
rozwoju wspoélfinansowanych ze Srodkéow budzetu panstwa lub srodkéw rozwojowych
pochodzacych z Unii Europejskiej lub innych Zrédet zagranicznych”. Zarzut, ktory pod-
nosi pani posel, jest by¢ moze stuszny, bo rozumiem, ze chodzi o zabezpieczenie interesu
samorzadu. Natomiast w tym przypadku nie jest tak, jak to pani posel postrzega. Z naszej
perspektywy bedziemy tylko koordynowali, w zwigzku z tym uwazamy, ze poprawka nie
jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Chce jeszcze dodaé, ze nic sie nie zmienilo, obecna sytuacja jest taka sama jak dotychczas.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
No nie, wnioskujemy, zeby zostalo, jak jest dotychczas, a panstwo zmieniaja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki proponowanej przez paniag posel Chmiel? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
16 gloséw za, 21 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostata odrzucona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Rozpatrzylismy.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5?7 Nie ma. RozpatrzyliSmy.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma.

Zmiana nr 7. Szanowni panstwo, jako przewodniczacy Komisji wnosze uwage do
art. 1 pkt 7, aby art. 6a nada¢ brzmienie: ,,Przy opracowywaniu projektu koncepcji
rozwoju kraju oraz projektow strategii rozwoju, programéw publicznych i dokumentéw
programowych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko”. Poprawka polega na usunieciu kontraktu
programowego, kontraktu sektorowego i porozumienia terytorialnego z obowigzku pod-
dania strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko, zgodnie z art. 46 ustawy o udo-
stepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Szanowni panstwo, czy sg jakie$ uwagi? Czy strona rzadowa wnosi uwagi?

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:

Nie, nie wnosi, zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcemy tylko zauwazy¢, ze z uwagi na cha-
rakter merytoryczny zaprezentowana poprawka jest bezpoSrednio zwigzana z poprawka
nr 4. Poprawka nr 4 dotyczy zmian w art. 12 projektu w zakresie art. 46 ust. 1. Poprawki
powinny wiec by¢ glosowane 1acznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje za te uwage. Bedziemy przyjmowali poprawki razem. Czy sg jeszcze inne
uwagi? Szanowni panstwo, glosujemy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze.
Zatem rozpatrzyliSmy pozytywnie i przyjeliSmy te poprawke.

Szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 8? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie ma.

Czy sga uwagi do zmiany nr 18? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 21? RozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 22 Nie ma. Rozpatrzylismy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie ma.

Czy sga uwagi do zmiany nr 24? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Czy sa uwagi do zmiany nr 31? Nie ma. Rozpatrzylismy.

Czy sa uwagi do zmiany nr 32? Pani Malgorzata Chmiel, oddaje glos.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

r.l.

Dziekuje. To dotyczy zmiany nr 32 na str. 17. Problemem jest kontrakt programowy przy-
gotowany przez ministra. On ma okresli¢ zakres RPO dla kazdego wojewodztwa, ktory
sktada sie do Komisji Unii Europejskiej. JesteSmy temu przeciwni, dlatego ze koncep-
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cja zawierania porozumien terytorialnych miedzy ministrem a jednostkami samorzadu
terytorialnego poziomu lokalnego jest sprzeczna z ustawa o samorzadzie wojewodztwa,
zgodnie z ktora polityke rozwoju wojewodztwa prowadzi samorzad wojewodztwa. Takie
porozumienie uniemozliwia w praktyce prowadzenie w sposéb kompleksowy polityki
rozwojowej. Przedmiotowe przepisy sg rowniez sprzeczne z ideg kontraktu programo-
wego i sektorowego, ktorych strong jest zawsze zarzad wojewodztwa. W zwiazku z tym,
jak powiedzialam, koncepcja kontraktu programowego, ktory de facto okresli zakres
RPO i bedzie stanowit podstawe do negocjacji z Komisja Europejska, jest nie do przyjecia
dla wojewodztw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
W wypowiedzi byly pomieszane dwa tematy. Nie przedtuzajgc, chcemy pozostac przy
kwestii, ktorg opisaliémy w naszej zmianie ustawy. Chcemy, aby zostalo tak, jak jest
zaproponowane przez ministerstwo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panig posel Malgorzate Chmiel? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
17 gloséw za, 22 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do zmiany nr 32. RozpatrzyliSmy.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 33? Nie stysze.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 34? Nie slysze.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 35? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 36? Nie slysze.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 37? Nie slysze.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 38? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 39? Nie slysze.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 40? Nie slysze.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 41? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 42? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 43? Nie stysze.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 44? Nie slysze.

RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.
RozpatrzyliSmy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 2 — zmiany ustawy o samorzadzie gminnym.
Czy kto$ wnosi uwagi do brzmienia art. 2? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.

Artykut 3 - zmiana w ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Czy
kto§ wnosi jakie§ uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy.

Artykut 4 — zmiany w prawie energetycznym. Czy kto§ wnosi jakie$ uwagi? Nie slysze.

Artykut 5. Jako przewodniczacy pozwole sobie wnies§¢ poprawke. W lit. a po ust. 1a
dodaje sie ust. 1aa w brzmieniu: ,,Strategia rozwoju wojewodztwa jest spdjna ze Srednio-
okresowa strategig rozwoju kraju, krajowg strategia rozwoju regionalnego, o ktorej
mowa w art. 14a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju”. Poprawka polega na usunieciu strategii dotyczacej rolnictwa i rozwoju
wsi jako dokumentu, z ktérym powinna by¢ spdjna strategia rozwoju wojewodztwa. Czy
do tej poprawki strona rzgdowa wnosi uwagi?
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Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Nie, panie przewodniczacy, przychylamy sie do poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi? Nie slysze. W zwigzku z tym rozpatrzylismy
pozytywnie poprawke. JesteSmy w art. 5. To byla zmiana nr 1.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze.

Przechodzimy do art. 6 — ustawa — Prawo ochrony $srodowiska. Czy kto§ wnosi uwagi
do zmiany nr 1?

Czy ktos$ wnosi uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze.

Przechodzimy do art. 7. Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Rozpatrzylisémy.

Przechodzimy do art. 8 — ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 1? Nie stysze.

Czy ktos$ wnosi uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze.

Czy ktos$ wnosi uwagi do zmiany nr 3? Nie stysze.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 4? Prosze bardzo, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chce zglosi¢ poprawke
do zmiany nr 4. Zmiana odnosi sie do art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zmiana polega na zmianie tiret pierwsze: ,po pkt 2 dodaje sie pkt 2a
w brzmieniu: «2a) diagnozy, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przygotowanej na potrzeby strategii
rozwoju gminy»”. Chodzi o to, ze nie usuwamy kontekstu dotyczacego zagospodarowa-
nia przestrzennego, a dodajemy jeszcze nastepna przestanke, czyli diagnoze spoteczng.
Takie jest dzialanie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa wnosi jakie§ uwagi?

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Tak, ten postulat rowniez byt wnoszony przez Ministerstwo Rozwoju. Postulat jest
sluszny.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
To jest kwestia czysto merytoryczna. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej zmiany? Skoro nie ma uwag, uznaje, ze przyjeliSmy
poprawke nr 3 zaproponowang przez pania poset Anne Paluch.
JesteSmy nadal w art. 8. Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 5? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 67 Nie stysze.
Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 7? Pani poset Malgorzata Chmiel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje. W poprawce chcemy wykresli¢ pkt 7. Zapis, ktory zamieScili projektodawcy,
likwiduje obszary metropolitarne. To jest rozdziat 2a, ktéry dotyczy tworzenia obszarow
metropolitarnych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zamiast
tego projektodawca proponuje mozliwo$¢ utworzenia dobrowolnych zwigzkow miedzy
gminami. Nie musze panstwu ttumaczyc¢, ze to nie jest to samo, bo jesli chodzi o inwesty-
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cje ponadregionalne, jak oczyszczalnia ciekow, budowa drég lub ochrona §rodowiska, nie
mozna porownaé dobrowolnego tworzenia dwoch gmin z tworzeniem obszaréw metro-
politalnych. Od wielu lat kolejne samorzady zabiegaly o utworzenie obszaré6w metropo-
litalnych. Panstwo wiedza, ze w poprzednich kadencjach powstala ustawa, p6zniej byta
uchylana, dotyczaca metropolii §laskiej. Chce zapytaé, na jakich zasadach bedzie istniata
metropolia §lgska, skoro tutaj uchylacie rozdzial 2a? Praktycznie metropolia §laska,
na podstawie tych zapisow ustawy, nie bedzie mogla istnie¢. Przeciwko temu zapisowi
protestujg Unia Metropolii Polskich, Zwigzek Miast Polskich, zwigzki powiatéw, gmin,
burmistrzowie, prezydenci. Bardzo prosze, zeby panstwo wzieli to pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Prosze, panie ministrze, jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Musze uspokoi¢ panig posel, ze jesli chodzi o metropolie §laska, nadal bedzie funkcjo-
nowala na podstawie ustawy, ktora jest z nig bezposrednio zwigzana. Natomiast jesli
chodzi o pierwszg czes¢ pani wywodu, pozwole sobie odda¢ glos panu dyrektorowi.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, ze sie wtracam, ale tylko metropolia §laska, rozumiem. A reszta kraju nie
moze tworzy¢ metropolii?

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Spokojnie, wszystkie metropolie beda mialy takg mozliwosé. Na pewno naszg intencjg
nie jest to, zeby wchodzié gteboko w kompetencje metropolii.

Dyrektor Departamentu Strategii MFiPR Robert Dzierzgwa:

Szanowni panstwo, kazdy wie, jak wyglada proces legislacyjny, dlatego nasza ustawa
byla doglebnie analizowana z partnerami spotecznymi, w tym ze Zwigzkiem Miast Pol-
skich, ktory wydat pozytywna opinie. Nieprawda jest, ze Zwiazek Miast Polskich pro-
testuje przeciwko uchyleniu tego artykutu. Nasza intencja byla nastepujaca: to, co byto
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadzalo obowigzek
wyznaczania obszaréw funkcjonalnych. Jednak za tym nie szly realne dzialania, tylko
dla idei bylo wyznaczanie takich a nie innych obszar6w. Na dodatek byt obowigzek spo-
rzadzania planow zagospodarowania przestrzennego. Dlatego to niczego nie wnosilo,
nie bylo zadnych konkretnych dzialan. Nie jesteSmy przeciwnikami wyznaczania takich
obszarow. Jestesmy zdania, ze to powinno by¢ przedmiotem dogtebnej diagnozy, czyli
na etapie przygotowywania dokumentu strategicznego takie powigzania diagnozujemy.
To, co bylo wprowadzone w tej ustawie, bylo stricte akademickim ¢wiczeniem i niczego
nie wnioslo. Dlatego gdy teraz bedzie tworzona przez wlasciwy samorzad strategia, ktéra
bedzie obejmowala wiecej niz jedng gmine, np. obszar funkcjonalny osrodka wojewddz-
kiego lub §redniego miasta, na etapie diagnostycznym przeanalizujemy, ze takie powig-
zania wystepuja, a nastepnie, tworzac strategie, zaproponujemy konkretne dziatania
dla danego obszaru. Chodzilo nam o to, zeby nie wyznaczac obszaru dla idei. Poza tym
wprowadzamy nowg strategie ponadlokalng, ktéra bedzie dla obszaru funkcjonalnego
i bedzie mogta by¢ zrobiona dla metropolii, zwigzku gmin, porozumienia gmin, subre-
gionu. Chcemy uporzadkowac ten proces. Nie jest tak, ze likwidujemy w jakikolwiek spo-
sob wyznaczanie obszarow funkcjonalnych. Robimy to na etapie diagnostyki, a nastep-
nie, na bazie tej diagnozy, ustanawiamy konkretne dzialania i wspieramy samorzady
terytorialne, aby zawieraly porozumienia. Na bazie pozytywnych do§wiadczen funkcjo-
nujacych obecnie zwigzkow ZIT chcemy rozszerzac to na inne o$rodki miejskie §redniej
wielko$ci oraz miasta subregionalne, tak aby wspoélpraca, ktora istnieje juz na obszarach
funkcjonalnych o§rodkéw wojewodzkich, i pozytywne doswiadczenia byly realizowane
w programach operacyjnych w przyszlej perspektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz pani posel Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chce krotko odniesé sie do pana wypowiedzi. Mam ze sobg bardzo negatywnag opinie
Unii Metropolii Polskich, ale réwniez Zwigzku Miast Polskich i wiekszo§ci urzedéw mar-
szatkowskich. Ich rozeznanie w tej sprawie jest najlepsze i bardzo licze sie z ich opinig.
To kldci sie z tym, co pan powiedzial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki zaproponowanej przez pania poset Malgorzate Chmiel? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:

11 glos6w za, 21 przeciw, 4 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Poprawka zostata odrzucona. Przyjeliémy dotychczasowy zapis w ramach zmiany nr 7.

Przystepujemy do zmiany nr 8. Czy kto$ z panstwa wnosi jakie$§ uwagi? Nie slysze.
RozpatrzyliSmy.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 97 Nie slysze.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze. Rozpatrzylismy.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze. Rozpatrzylisémy.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze. Rozpatrzylismy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 9 — zmiany ustawy o transporcie kolejowym.
Czy kto$ wnosi jakie§ uwagi? Nie stysze. Rozpatrzylismy.

Artykut 10 - zmiany ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Czy kto$
wnosi uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Rozpatrzylismy.

Czy ktos$ wnosi uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 3? Nie stysze. RozpatrzyliSmy.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze. Rozpatrzylismy.

Przechodzimy do art. 11 — zmiany ustawy o ochronie przyrody. Czy kto§ wnosi uwagi
do zmiany nr 1? Nie stysze. RozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 12. Tutaj byla zaproponowana poprawka nr 4. Zapytam przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego, czy to juz zostalo uwzglednione?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, panie przewodniczacy, poprawka zostala juz skonsumowana.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tutaj wnosze jeszcze poprawke nr 5 jako uzupelniajgca, wiec niezmieniajgca zapisu.
Uzupelniamy o zmiane dotyczacg art. 3 pkt 9 lit. b ustawy poprzez zastgpienie Srednika
przecinkiem i dodanie lit. ¢ w brzmieniu: ,,pelnomocnika rzadu do spraw Centralnego
Portu Komunikacyjnego w zakresie okre§Slonym w art. 5 pkt 8 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. 0 Centralnym Porcie Komunikacyjnym”. Szanowni panstwo, przedmiotowa
poprawka zwieksza spdjnosc systemu dokumentoéw strategicznych i usuwa watpliwosci
dotyczace obowigzku przeprowadzenia przez pelnomocnika rzgdu do spraw CPK stra-
tegicznej oceny oddzialywania na srodowisko. To jest cel poprawki.
Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

r.l.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka oznaczona w zestawieniu jako nr
5 dotyczy oczywiscie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku — nie bede przy-
taczal calego tytulu. Wydaje sie nam, po pobieznej lekturze pozostalych poprawek,
ktore znalazly sie w zestawieniu, ze z uwagi na swdj charakter powinna by¢ glosowana
z poprawkami nr 6, 7 i 8. To jest ostatni blok, ktéry zostal tutaj przedstawiony. Zatem
poprawki nr 5, 6, 7 i 8 powinny by¢ glosowane tgcznie.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, nie mam nic przeciwko temu. Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi? Nie
slysze. Skoro nie ma zadnych uwag, nie bedziemy glosowali tych poprawek. PrzyjeliSmy
zapisy lacznie z uzupelniajacymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 13 — ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfika-
cyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Roz-
patrzyliSmy.

Artykut 14 dotyczy zmiany w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych. Czy kto§ z panstwa ma jakie$s uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Artykut 15 — zmiany w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym. Czy sg jakie§
uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Artykul 16 — zmiany w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. RozpatrzylisSmy.

Artykut 17 — zmiany w ustawie — Prawo o§wiatowe. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze.
RozpatrzyliSmy.

Artykul 18 - zmiany w ustawie o zwigzku metropolitarnym w wojewodztwie §laskim.
Czy kto$ wnosi jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie stysze. RozpatrzyliSmy.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.

Czy ktos$ wnosi uwagi do zmiany nr 3? Nie sltysze. Rozpatrzyliémy.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 4? Nie stysze. RozpatrzyliSmy.

Artykut nr 19 - zmiana ustawy — Prawo wodne. Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr
1? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze. RozpatrzyliSmy pozytywnie.

Szanowni panstwo, art. 20 dotyczy zmiany ustawy o Centralnym Porcie Komunika-
cyjnym. Przyjmujemy ten zapis wraz z uzupelnieniami, o ktérych juz méwiliSmy i ktore
przyjeliSmy poprzednio w poprawkach nr 5, 6, 7 i 8. Czy kto§ wnosi jakie§ uwagi? Nie
slysze. RozpatrzyliSmy.

Artykul nr 21.
Artykul nr 22.
Artykutl nr 23.
Artykul nr 24.
Artykut nr 25.
Artykut nr 26.
Artykul nr 27.
Artykul nr 28.
Artykul nr 29.
Artykutl nr 30.
Artykul nr 31.
Artykut nr 32.
Artykut nr 33.

Czy ktos$ wnosi jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Czy ktos$ wnosi jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Czy ktos wnosi jakies uwagi? Nie slysze.
Czy ktos wnosi jakie$s uwagi? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi jakie$s uwagi? Nie stysze.
Czy ktos$ wnosi jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Czy ktos wnosi jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Czy ktos$ wnosi jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Czy ktos$ wnosi jakie$s uwagi? Nie slysze.
Czy ktos wnosi jakie$s uwagi? Nie slysze.
Czy kto$ wnosi jakie$s uwagi? Nie stysze.

Rozpatrzylismy.
Rozpatrzylismy.
Rozpatrzyliémy.
Rozpatrzyliémy.
Rozpatrzylismy.
Rozpatrzylismy.
RozpatrzylisSmy.
Rozpatrzylismy.
Rozpatrzylismy.
Rozpatrzyliémy.
Rozpatrzyliémy.
Rozpatrzylismy.
Rozpatrzylismy.

Szanowni panstwo, przyjeliémy sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej. W zwigzku
z powyzszym, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem calego
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze podac¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
27 0s6b za, 0 przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety wraz z poprawkami. Komi-
sje muszg wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, aby poslem sprawozdawca zostala
dotychczasowa przewodniczgca podkomisji nadzwyczajnej posel Anna Kwiecien. Czy
pani Anna Kwiecien przyjmuje propozycje?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

10 r.l.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.l.

Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie slysze, zatem pani poset Anna Kwiecien zostanie
sprawozdawcg naszej Komisji w sprawie tej uchwaly.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dziekuje
panstwu. Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym zapi-
sem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach komisji.
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