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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 25)

13 lutego 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 171 i 198).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Radoslaw Pacewicz wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego wraz
ze wspolpracownikami, Dorota Iwanowska radca prawny w PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Paluch, Lukasz Grabarczyk - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postow. Stwierdzam kworum. Przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie rozpatrzenie poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektorych innych ustaw, zawartych w drukach nr 171 i 198. Czy zgla-
szajg panstwo uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie porzadku
dziennego. Jesli minister dotrze, zostanie przywitany.

W dniu dzisiejszym odbylo sie drugie czytanie i Sejm skierowal projekt ustawy
do Komisji. Mamy trzy poprawki. Panstwo oczywiScie majg te poprawki. Przystepujemy
do ich rozpatrzenia.

Poprawka nr 1. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki?... Jesli jest
wola uzasadnienia, oczywicie prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Kwestia dotyczy definicji, ktéra zostala wprowadzona do stowniczka. Cho-
dzi o definicje przewozow pasazerskich kolejami duzych predkosci. Nie ma sporu, gdy
méwimy z panem ministrem, jak bedg kwalifikowane przewozy z punktu widzenia
rynku ustug kolejowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Witamy pana ministra.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Problem bedzie inaczej postrzegany przez kraje czlonkowskie, ktére juz majg wybudo-
wane linie i mogg przyjac¢ przewozy duzych predkosci, czyli — zgodnie z definicjg dyrek-
tywy z 2013 r. — z predkoécig Srednia wyzsza niz 250 km/h, chyba ze chodzi o zmoderni-
zowane linie konwencjonalne z predko§cig 200 km/h, lub linie, ktére ze wzgledu na topo-
grafie, warunki urbanistyczne moga operowac nawet z nizszg predkoscig niz 200 km/h.
Tam gdzie te linie sg, tam mozna operowac tg definicjg przewozow, ale wkrotce bedziemy
aplikowac o §rodki na budowe linii duzych predkosci. Wowczas pojawi sie problem, czy
stacje, ktorg bedziemy chcieli realizowac na linii: Warszawa-Baranow, Baranow-+.6dz,
Baran6éw-Poznan, Baranéw—Wroctaw i inne szprychy... czy wowczas nie pojawi sie
pretekst, zeby odmoéwié udzielenia wparcia finansowego naszym polskim projektom?
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Poniewaz jest sprzecznos$¢ w dyrektywach z 2013 i 2016 r., proponuje, zeby$my skreslili
te definicje do czasu wyjasnienia kwestii z Komisjg Europejskg. Moim zdaniem warto
podjaé dialogi z do§wiadczenia wiem, ze on przynosi oczekiwane rezultaty. To jest wnio-
sek dalej idacy, dlatego procedujemy go w pierwszej kolejnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, czy pan minister chce odnies$c¢ sie zwiezle do poprawki?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Postaram sie zwiezle, panie przewodniczacy. To jest ustawa wdrazajaca dyrektywe
unijng. Jezeli pan przewodniczacy Grabarczyk chce skreslac jeden z elementéw obliga-
toryjnych do wdrozenia i Wysoka Komisja podejmie takg decyzje, czego nie rekomenduje,
bedziemy pamietali, kto bedzie musial ttumaczy¢ sie przed TSUE w zakresie nieprawi-
dtowego wdrozenia dyrektywy. To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, zadam pytanie. Prosze wskaza¢ chociaz jedng funkcjonujgca linie w Euro-
pie, ktora spetnia parametry poprawki, czyli parametru zawartego w definicji 200 km,
§redniej predkosci 250 km/h pomiedzy punktami w obecnie obowigzujacym ukltadzie
sieci linii kolejowych. W moje ocenie, chociaz nie analizowaliémy wszystkich linii szcze-
gélowo, w Europie nie ma ani jednej takiej linii kolejowe;j.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Barcelona—Saratoga.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Barcelona-Saratoga. Poszukamy w Google, zobaczymy, jaki jest rozklad jazdy, i poli-
czymy §rednig predko§é przejazdu. Druga sprawa to jest przepis dotyczacy regulacji
rynkowych, a nie technicznych. Niebawem Wysoka Komisja otrzyma dyrektywe tech-
niczng jako wdrozenie czesci technicznej czwartego pakietu kolejowego. Jezeli zbudu-
jemy polaczenie L.6dz-Baranow-Wroctaw przez Sieradz albo inng miejscowoS¢ — nie
przesadzam, podaje przyktadowo — lub do Poznania z jakimi§ punktami zatrzymania,
bedziemy budowali zgodnie ze standardami technicznymi. Ewentualnie dla cel6w regu-
lacyjnych, rynkowych nie bedziemy stosowali zasady wynikajgcej z art. 11a dyrektywy
do badania realiéw rynkowych. I to wszystko. Warunki techniczne, czyli przejazd z pred-
koscig powyzej 250 km/h, umozliwimy wtedy, gdy bedziemy mieli takg mozliwo§é. Pro-
jektujemy linie kolejowe w Polsce, i do Centralnego Portu Komunikacyjnego rowniez
majg by¢ dostosowane w parametrze do 250 km/h z geometrig pozwalajgca na rozwi-
niecie predkosci do 300 km/h. To jest clou sprawy w tym momencie. Nie bedziemy jez-
dzili ze Srednig predkoscig powyzej 250 km/h, lecz z predkoscig 250 km/h. To jest kolej
duzych predkoSci w rozumieniu dyrektywy z 2013 r. Jezeli bedziemy jezdzili z predkoScia
249 km/h, bedziemy to robili w rozumieniu tejze dyrektywy z przewozow pasazerskich
konwencjonalnych. Czy chcemy koniecznie nazwa¢ budowang kolej, w mysl dyrektywy
czwartopakietowej, przewozami pasazerskimi kolei duzej predkosci, czy chcemy jezdzié
z duzg predkoscig? To jest clou sprawy.

Dlatego, jeli panstwo pozwola, rekomenduje odrzucenie postulatu o wylgczenie tej
definicji z projektowanej ustawy, jak réwniez jej zmiane. Na koniec powiem, ze spraw-
dziliémy $rednig predko$é na odcinku Barcelona—Saragossa — 185 km/h.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chce sie upewnié, poniewaz tutaj gtownie chodzi o dostepno§é do §rodkéw zewnetrz-
nych, unijnych. Czy gra stéw nie spowoduje, ze nie bedzie dostepnosci? O to chodzi.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
W mojej ocenie nie spowoduje iprosze mnie trzymac za slowo w tym zakresie,
bo JASPERS i inne agendy majg wiele réznych aspektow w procesach opiniowania
zamierzen inwestycyjnych. Nie bedziemy w Komisji Europejskiej moéwili, ze zbudujemy
linie na przewozy pasazerskie kolei duzych predkos$ci. Nie. Powiemy, ze chcemy zbu-
dowac linie kolejowa, ktora ma parametr predkosci technicznej V 250 z geometrig V
350, z dang przepustowoscia, konkretnymi przystankami, ktora w taki a nie inny sposob
oddzialuje na system kolejowy i otoczenie z nim zwigzane. Wtedy to zbadamy w ramach
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procedury EKK i AKK. I to jest badane, a nie to, czy jest zgodne z definicjg dotyczaca
uregulowan rynkowych. Mozemy lgczy¢ wszystko ze wszystkim, ale nie w tym przy-
padku, nie przy tym projekcie. Podobnie mozna toczy¢ dyskusje na temat wyzszosci for-
muly Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i sp6tki akcyjnej — jedna i druga
ma zalety, jedna ma wady i druga ma wady.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chce zwroci¢ uwage, ze przyjecie
pierwszej poprawki powodujacej skre§lenie pkt 58, tj. definicji przewozéw pasazerskich
duzej predkosci, bedzie powodowato niedoskonato$¢ projektu. W pkt 7 i 11 nowelizacji,
w art. 13 ust. 3a i art. 29c ust. 13, pozostanie definicja dotyczaca przewozow pasazer-
skich kolejami duzych predkoéci. Projekt nie bedzie zawieral definicji w stowniczku,
natomiast nadal bedzie postugiwat sie tym pojeciem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan minister stowo uzupelnienia.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Chwata panu legislatorowi, bo zwrécil uwage na jeszcze jedng istotng kwestie. Wprowa-
dzamy caly art. 29¢, ktéry dotyczy kwestii zwigzanych z otwartym dostepem. W ust. 13
jest zapisane: ,,przepisy ust. 1-12 stosuje sie do decyzji dotyczacych otwartego dostepu
dla przewozow pasazerskich kolejami duzych predkosci”. By¢ moze moje wcze$niejsze
zbyt dlugie wypowiedzi bylyby niepotrzebne, gdybym to przeczytal. Definicja dotyczy
otwartego dostepu i badania relacji zwigzanych z otwartym dostepem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Kto z pan i panoéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
8 glosow za, 13 przeciw, 4 postow wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Czy pan przewodniczacy chce zabraé
glos?

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wyco-
fujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale to jest nasza poprawka.

Posel Piotr Kroél (PiS):
Przepraszam, zle spojrzatem. Prosze potraktowaé maj glos jako odnoszacy sie do poprawki
nr 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, to naprawde nie jest
zly kompromis, zeby dopusci¢ w definicji wynikajacej z dyrektywy jedno odstepstwo:
,W odleglo$ci mniejszej niz 200 km, jezeli”. To bedzie stuzylo tgczeniu waznych wezlow
transportowych. W planach mamy budowe Centralnego Portu Komunikacyjnego. Bara-
noéw oddalony jest od Warszawy o 30 km, od Y.odzi o 100 km. Jezeli nie wprowadzimy
tego wyjatku, nie pozyskamy §rodkéw europejskich na finansowanie inwestycji w infra-
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strukture transportowa, poniewaz w opisie zadania nie bedzie mozna uzy¢, iz bedzie ona
dedykowana przewozom pasazerskim duzych predko§ci. Parametry ptynace z definicji
nie zostang osiggniete. Dlatego prosze o ten kompromis.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Jestem czlowiekiem gotowym do kompromisu, ale zeby go zawrze¢, musze mie¢ pewnos¢,
ze nie jestem na out w zakresie wdrazania prawa unijnego, rowniez w zakresie nadre-
gulacji, czyli zmiany definicji — oznacza to niewdrozenie jej tak, jak nalezaloby to zrobic.
Sugeruje odrzucenie rowniez tej poprawki, ale poprosze osoby badajace zgodnosc ustaw
z prawem europejskim, aby przeanalizowaly zmiane i by¢ moze na etapie Senatu bedzie
okolicznosc, zeby jeszcze raz pochylic sie nad tym zagadnieniem. Natomiast teraz prosze,
zeby nie przyjmowac poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Kto z pan i panoéw postéw
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
14 gloséw za, 12 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Wobec wycofania przez pana przewodniczacego Piotra Kroéla poprawki nr 3
rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. Komisja musi jeszcze wybrac sprawozdawce, ktory
przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Dotychczas te funk-
cje pelnit pan przewodniczacy Polaczek. Poset Mrowczynski? Czy sg inne kandydatury?
Nie slysze. W zwigzku z tym sprawozdawcg Komisji bedzie pan poset Mrowczynski.
Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Dziekuje.




