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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Cezarego
Grabarczyka (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 342).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Kowalski sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwo-
wych wraz ze wspoétpracownikami, Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sOw wraz ze wspolpracownikami, Anita Oleksiak p.o. zastepcy glownego inspektora transportu dro-
gowego oraz Jaroslaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infra-
struktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka, Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie
postanki i panéw postéw obecnych na sali, witam wszystkich, ktorzy §ledza posiedzenie
zdalnie. Witam przedstawicieli rzadu, ktorych dzi§ reprezentuje na posiedzeniu pani
minister Magdalena Rzeczkowska, sekretarz stanu, szef Krajowej Administracji Skar-
bowej wraz ze wspolpracownikami. Witam pana Jarostawa Waszkiewicza, dyrektora
Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, witam panig Anite Olek-
siak, zastepce generalnego inspektora transportu drogowego. Witam takze pracownikow
Kancelarii Sejmu, ktorzy dzi§ pomagajg nam przeprowadzi¢ posiedzenie. Witam takze
gosci — sg przedstawiciele pracodawcow.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wnioskodaweéw. Posel Sylwester Tulajew jest przedstawicielem wnioskodaweoéw tego
projektu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
To za chwile. W tej chwili musimy przej§é do podstawowej czynnosci — sprawdzenia
kworum. Prosze panie postanki, panow postéow - czlonkéw Komisji Infrastruktury
o naci$niecie ktoregokolwiek z przyciskéw na pulpitach do glosowania. Prosze o wyniki.
W posiedzeniu bierze udzial 30 postow. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowata w dniu 27 kwietnia br. do Komisji Infra-
struktury, do pierwszego czytania, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 342. Witam pana posta Sylwestra
Tulajewa, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcow.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie powyzszego
projektu ustawy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy, ktére obejmuje uzasadnie-
nie projektu, debate, pytania do wnioskodawcow, ewentualnie do przedstawicieli rzadu.
Prosze pana posta Sylwestra Tulajewa o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
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Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, mam zaszczyt zapre-
zentowac i przedstawic panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, projekt bardzo wazny z punktu widzenia optaty elektro-
nicznej, z punktu widzenia nowego systemu, ktéry chcemy wprowadzic.

Gléwna i podstawowg intencjg autoréw projektu ustawy bylo przygotowanie przepi-
soOw zmniejszajacych ucigzliwosé spelniania obowigzkéw w zakresie uiszczania oplaty
elektronicznej. Rozwigzania projektowanej ustawy majg zagwarantowac przede wszyst-
kim nowoczesny i efektywny pobor optaty elektronicznej w sposéb minimalizujacy ucigz-
liwo§¢ i koszty ponoszone przez korzystajacych z drog publicznych.

Obecny system poboru oplaty elektronicznej wymaga dedykowanych wylacznie
do tego celu urzadzen pokladowych oraz osobistego stawiennictwa w punkcie obstugi
i przedlozenia kompletu dokumentéw w celu zawarcia umowy. Projektowane rozwig-
zania zapewniajg w pelni elektroniczny proces obslugi oraz ograniczenie obowigzkéw
korzystajacych z drég publicznych, rowniez dzieki wykorzystaniu danych bedacych
w posiadaniu administracji, przede wszystkim w Centralnej Ewidencji Pojazdow.

Przepisy dostosowane sg do planowanej zmiany technologii wykorzystywane;j
do poboru oplaty elektronicznej. Zasadne jest odejscie od wykorzystywanej obecnie, juz
przestarzalej technologii na rzecz technologii pozycjonowania satelitarnego z uwagi
na brak konieczno$ci zakupu dedykowanych, kosztownych urzadzen pokiadowych
oraz réwnie kosztownej budowy bramownic naliczajacych. Te zmiany ograniczg koszty
po stronie uzytkownikéw drog i administracji oraz umozliwig bardziej elastyczne ksztal-
towanie sieci drog ptatnych. Wobec technologii upowszechniania pozycjonowania sate-
litarnego, wykorzystywanej w telefonach komérkowych, nawigacjach satelitarnych czy
systemach, urzadzeniach fabrycznie montowanych w pojazdach niezasadne jest nakla-
danie obowigzku zakupu dedykowanych urzgdzen poktadowych stuzacych wylacznie
do poboru oplaty elektronicznej.

Celem niniejszej ustawy jest stworzenie ram prawnych umozliwiajacych wykorzysta-
nie do celéw poboru oplaty elektronicznej juz uzywanych urzadzen, przede wszystkim
telefon6w komorkowych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze profesjonalni przewoznicy juz
wykorzystujg technologie pozycjonowania satelitarnego do zarzgdzania swoimi flotami
pojazdow i dlatego analogicznie, jak w systemie monitorowania przejazdu i obrotu SEN'T,
zagwarantowano mozliwo§¢ wykorzystania zewnetrznych systeméw lokalizacyjnych.

Mozna wymieni¢ siedem gléwnych celéw projektowanej ustawy. Pierwszy z nich,
najwazniejszy, to niewatpliwie stworzenie podstaw prawnych do dzialania Systemu
Poboru Oplaty Elektronicznej KAS. Ten system poboru bedzie oparty na technologii
pozycjonowania satelitarnego. Drugim celem jest umozliwienie korzystajacym z drog
publicznych wyboru urzadzen stuzacych do przekazywania danych geolokalizacyjnych
do Systemu Poboru Oplaty Elektronicznej KAS. Tutaj wskazano w ustawie przede
wszystkim urzadzenia mobilne, po drugie — zewnetrzne systemy lokalizacyjne oraz
trzecia rzecz — urzadzenia pokladowe. Wszystkie te urzgdzenia wykorzystujg techno-
logie pozycjonowania satelitarnego i transmisji danych. Trzeci cel to zagwarantowanie
mozliwo$ci wykorzystania bezplatnej aplikacji mobilnej do uiszczania oplaty elektro-
nicznej. Czwarty cel — umozliwienie przedsiebiorcom §wiadczgcym ustugi w zakresie
systemow geolokalizacyjnych dla przedsiebiorcow transportowych rozszerzenia zakresu
swoich ustug o mozliwoséc obstugi w zakresie uiszczania oplaty elektronicznej. Piaty cel
to przejecie zadania poboru oplaty elektronicznej oraz oplaty za autostrady przez szefa
Krajowej Administracji Skarbowej przede wszystkim w celu konsolidacji zadan admi-
nistracji w obszarze poboru danin i oplat oraz ograniczenie kosztéw wdrozenia nowego
systemu po stronie administracji ze wzgledu chociazby, a moze przede wszystkim,
na wykorzystanie do§wiadczen i komponentéw technicznych systemu SENT. Szosty cel
to utatwienie korzystajacym z drog publicznych w dostosowaniu sie do zmiany techno-
logii poprzez zastosowanie mechanizméw prawnych analogicznych do wprowadzonych
w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towarow oraz obrotu paliwami opalowymi. Siodmy cel to ograniczenie kosztow
ponoszonych przez korzystajacych z drég publicznych zwigzane z wdrozeniem Systemu
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Poboru Optaty Elektronicznej KAS, dzieki wykorzystaniu juz istniejacych urzadzen,
ktére wykorzystujg technologie pozycjonowania satelitarnego.

W ustawie proponujemy zmiane o§miu ustaw. Przede wszystkim zasadnicze zmiany
tyczg sie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Tutaj proponujemy
takie rozwigzania, ktére dajg ministrowi wiasciwemu do spraw transportu kompetencje
realizowania polityki panstwa w zakresie oplaty elektronicznej za przejazd po drogach
krajowych i oplaty za przejazd autostradg. W ust. 2 dokladnie wyliczamy te zadania.

W kolejnym artykule, ktéry zmieniamy, proponujemy, by oplate elektroniczng pobie-
ral szef Krajowej Administracji Skarbowej zamiast gtéwnego inspektora transportu dro-
gowego. Ta oplata bedzie pobierana za pomoca systemu teleinformatycznego, zwanego
w calej ustawie Systemem Poboru Oplaty Elektronicznej KAS. Aktualne rozwigzania
technologiczne stosowane w poborze oplat sa kosztowne i zbiurokratyzowane. Dlatego
tez, dla potrzeb skutecznego poboru oplat w XXI wieku, jest zasadnym wykorzystanie
nowszej technologii, tzn. pozycjonowania satelitarnego i transmisji danych jako metod
zapewniajacych najbardziej skuteczng i efektywng metode naliczania optat za porusza-
nie sie srodkami transportu po drodze krajowej, kiedy pobierana jest z tego tytutu optata
elektroniczna.

W projekcie tej ustawy proponuje sie wykorzystanie do Systemu Poboru Oplaty Elek-
tronicznej KAS urzadzen wykorzystujacych technologie pozycjonowania satelitarnego
i transmisji danych, w szczegdlnoSci — tak jak wspomnialem na samym poczatku — urza-
dzen mobilnych z zainstalowanym oprogramowaniem, zewnetrznych systeméw lokaliza-
cyjnych oraz urzadzen pokladowych. W przypadku, gdy na rynku nie bedzie wystarcza-
jacej liczby urzadzen pokladowych dostarczanych przez przedsiebiorcow $wiadczacych
takie ustugi urzadzenia takie bedg mogly by¢ dostarczane przez szefa Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej.

Minister wlasciwy do finanséw publicznych udostepni w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego to ministerstwo, szczegétowe
wymogi techniczne systemu oraz sposob przekazywania danych geolokalizacyjnych.
W celu uproszezenia projektowanych rozwigzan i wykorzystania istniejgcych na rynku
narzedzi kazdy operator zewnetrznych systemow lokalizacji wykorzystywanych przez
przewoznikow bedzie mial mozliwos$¢ przekazywania do systemu danych geolokaliza-
cyjnych swoich pojazdéw samochodowych poruszajacych sie po platnych drogach kra-
jowych. Rozwigzanie to pozwoli na dostosowanie przez przedsiebiorcow stosowanych
juz przez nich urzadzen przekazujacych dane geolokalizacyjne, na przyktad dla potrzeb
monitorowania realizowanego przewozu pod katem bezpieczenstwa czy przekazywania
danych do systemu monitorowania przewozu i obrotu.

Dodatkowo, kolejnym zrodlem przekazywania danych bedzie darmowe oprogra-
mowanie — aplikacja przeznaczona do instalacji na telefonie komérkowym, smartfo-
nie, na tablecie, wykorzystujaca technologie pozycjonowania satelitarnego i transmisji
danych - stuzace do przekazywania danych geolokalizacyjnych do systemu. To rozwigza-
nie jest juz z powodzeniem stosowane w trakcie przewozu towarow podlegajacych syste-
mowi monitorowania przewozu, o ktorych mowa w ustawie z 9 marca 2017 r. o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opalo-
wymi. Oprogramowanie, jak juz wspominaltem, bedzie udostepnione nieodplatnie przez
szefa KAS i pobierane ze stron dostawcoéw oprogramowania do tych urzadzen.

Kolejnym rozwigzaniem bedzie urzadzenie pokladowe, ktore réwniez bedzie wyko-
rzystywalo technologie pozycjonowania satelitarnego i transmisji danych, przekazujac
stosowne dane do systemu. Na kierujgcego pojazdem samochodowym, w przypadku
przekazywania danych geolokalizacyjnych z wykorzystaniem urzadzenia mobilnego
albo urzadzenia poktadowego, zostanie nalozony obowigzek zapewnienia dzialania tego
urzadzenia lub oprogramowania na odcinku drogi krajowej platnej. Wtasciciel pojazdu
samochodowego albo jego posiadacz, albo jego uzytkownik beda obowigzani wyposa-
zy¢ pojazd samochodowy w prawidlowo funkcjonujace urzadzenie lub oprogramowanie
i zapewnic przekazywanie aktualnych danych geolokalizacyjnych z tego urzadzenia.
Wszystkie wymienione urzadzenia bedg rejestrowane w rejestrze uiszczajacych oplate,
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ktory bedzie elementem calego systemu. Tej rejestracji nie bedg podlegac¢ podmioty, ktore
juz dzis§ wykorzystujg Europejska Ustuge Oplaty Elektroniczne;.

Celem niedopuszczenia do przekazywania danych przez urzadzenie niezapewniajace
odpowiedniego standardu komunikacji albo wymogéw technicznych szef KAS bedzie
posiadal uprawnienie do usuwania tych urzadzen z rejestru. Takie dzialanie zagwaran-
tuje prawidlowosc przekazywanych danych bez mozliwosci ich znieksztalcania. To roz-
wigzanie bedzie mialo bardzo istotny wplyw na zapewnienie prawidlowos$ci dokonywa-
nego poboru oplaty elektronicznej i przede wszystkim ograniczy mozliwo§é stosowania
urzgdzen, ktore nie zapewniajg okres§lonych wymogéw technicznych.

Projektowane przepisy, tak jak wspomnialem, wprowadzaja to nowe rozwigzanie
zwigzane z poborem oplat za przejazd po drogach krajowych, tworzg rejestr uiszczaja-
cych oplate i w zwiazku z tym nakladaja obowigzek dokonania wyltacznie oplaty elektro-
nicznej. To jest ogromny plus dla przedsiebiorcow, ze ten rejestr uiszczajacych oplate...
Ze tutaj bedzie sie to odbywaé w sposéb elektroniczny. Podobne regulacje wdrozono juz
na Stowacji czy w Czechach. Obowiazek rejestracji istnieje rowniez na Wegrzech. Ten
rejestr w systemie informatycznym bedzie prowadzil szef Krajowej Administracji Skar-
bowej. Konsekwencjg wprowadzenia tych regulacji jest rezygnacja z uméw w zakresie
poboru oplat zawieranych pomiedzy podmiotem obowigzanym do ich uiszczenia a gtow-
nym inspektorem transportu drogowego. Rolg tej elektronicznej rejestracji jest odbiu-
rokratyzowanie procedur i zapewnienie mozliwo§ci identyfikacji uczestnikéw, pojazdéw
samochodowych oraz przypisanych do nich urzadzen stosujacych rozwiagzania w zakre-
sie przekazywania danych geolokalizacyjnych. Jednocze$nie w sytuacji, gdy dane uzyt-
kownika, ktore sa przekazywane do tego rejestru, znajdujg sie w Centralnej Ewidencji
Pojazdow albo w Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych bedg one implementowane
bezpos$rednio do rejestru, co powinno po raz kolejny (jest to kolejne utatwienie dla przed-
siebiorcow) w znaczny sposob uproscic tryb wprowadzania danych.

Wprowadzanie danych do rejestru bedzie wymagalto uwierzytelniania sie uzytkow-
nika. Sposob uwierzytelniania zostanie okre§lony przez ministra finanséw stosownym
rozporzgdzeniem. Bardzo nam zalezy na tym, aby te mozliwosci byly juz na miare
XXI wieku, tak aby mozna z sukcesem zastosowacé profil zaufany, aby mozna bylo zasto-
sowaé kwalifikowany podpis elektroniczny, aby mozna bylo zastosowac réwniez dowod
osobisty z warstwa elektroniczna.

Przyjety sposob rejestracji przekazywania danych oznacza calkowitg rezygnacje
z obecnie stosowanego rozwigzania zwigzanego z koniecznoScig dostarczenia do wyzna-
czonych punktéw dokumentow w formie papierowej, co jest kolejnym ulatwieniem dla
przedsiebiorcow. Proces rejestracji jest bezposrednio zwigzany z rejestracjg urzadzenia,
za pomocg ktorego beda przekazywane dane geolokalizacyjne i nadania mu indywidual-
nego numeru referencyjnego pozwalajacego na identyfikacje po polaczeniu z numerem
rejestracyjnym pojazdu samochodowego podczas przejazdu. OczywiScie, z uwagi na prze-
twarzanie przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej ogromnej ilosci danych zwigza-
nych z kazdym realizowanym przejazdem po drogach krajowych, w projekcie uwzgled-
niono réwniez ich odpowiednia retencje. Za zasade przyjeto, ze dane rejestracyjne beda
przekazywane przez okres 12 miesiecy liczac od konica roku, w ktérym obowigzany
podmiot zaprzestal przejazdéow po drogach krajowych lub ich odcinkach, na ktorych
pobiera sie oplate elektroniczng. Natomiast w przypadku danych geolokalizacyjnych
przechowywanych w systemie okres przechowywania bedzie wynosil 6 miesiecy, liczac
od dnia zakonczenia danego przejazdu po drogach krajowych. Mozliwo$¢ wydluzenia
tych terminow bedzie istniec tylko w Scisle okre§lonych sytuacjach i co do zasady bedzie
zwigzana z wszczeciem postepowania administracyjnego albo postepowania w sprawach
o wykroczenia.

Dodatkowo, zapisujemy to w ustawie, zostal natozony obowigzek na szefa KAS
cyklicznego — nie rzadziej niz raz na 3 miesigce — dokonywania przegladu danych geo-
lokalizacyjnych celem usuniecia zbednych danych, na przyklad danych pochodzacych
z zagranicy, danych dotyczacych przejazdu po odcinku drogi krajowej nieobjetym optata
elektroniczna.
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Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami, korzystajacy z drog publicznych rozu-
miany jako wlaSciciel, posiadacz albo uzytkownik lub inny podmiot niebedacy witasci-
cielem albo posiadaczem albo uzytkownikiem bedzie obowigzany przed rozpoczeciem
przejazdu uzupelnic rejestr uiszczajacych oplate o dane, przede wszystkim kategorie
pojazdu, liczbe osi pojazdu, numery rejestracyjne przyczepy lub naczepy oraz numer
referencyjny urzadzenia wykorzystywanego w danym pojezdzie, uzyskiwanego w trak-
cie rejestracji w rejestrze. Oczywiscie, o ile zmienig sie warunki przejazdu wplywajace
na pobor oplaty, raz podane i zarejestrowane dane nie beda wymagaly uzupelnienia
rejestru. Na przyklad, raz podana kategoria dla autobuséw nie bedzie juz uzupetniana.
To samo bedzie dotyczyc zastosowanego zewnetrznego systemu lokalizacyjnego, gdy
bedzie on wykorzystywany w pojezdzie samochodowym. W innym przypadku korzysta-
jacy z drég publicznych beda obowigzani niezwlocznie zaktualizowaé dane, zapewniajgc
ich zgodnosc ze stanem faktycznym.

Obowiazkiem korzystajacego z drog publicznych bedzie przekazanie kierujacemu
numeru referencyjnego urzadzenia aktualnie stosowanego w pojezdzie samochodowym.
Posiadanie przez kierujacego tego numeru pozwoli mu na zweryfikowanie w rejestrze
poprawnosci sparowania pojazdu z wykorzystywanym urzadzeniem oraz sprawdzenie
czy przesylane sg dane geolokalizacyjne, co ma bardzo duze znaczenie w kontekscie
obowiazku, na przyklad - co jest takze zapisane w ustawie — w przypadku zatrzyma-
nia pojazdu samochodowego w sytuacji stwierdzenia przerwy w przekazywaniu danych
geolokalizacyjnych przez okres dtuzszy niz 15 minut. W przypadku nieotrzymania przez
kierujgcego numeru referencyjnego bedzie on obowigzany do odmowy dokonania prze-
jazdu po drogach krajowych objetych oplatg elektroniczna.

Biorac pod uwage dotychczasowe doSwiadczenia z innymi systemami informatycz-
nymi, nalezy przedlozyc¢, i to sie znajduje w projekcie, przepis dotyczacy przypadku
niedostepnosci systemu. Wtedy ten obowigzek niezwlocznego zatrzymania nie bedzie
wymagany.

Prawidlowo zrealizowane obowigzki rejestracyjne uzupelnienia i aktualizacji danych
w systemie wplywaja oczywiscie na wysoko§é dochodow Funduszu Drog Krajowych.
Przewidziane w projekcie ustawy zmiany w sankcjach w postaci kar pienieznych petnig
role prewencyjng i sg zwigzane z dzialaniami, ktore uniemozliwiajg skuteczne nalicza-
nie prawidlowej wysokosci oplaty elektronicznej. Stad wynika nowa wysoko§¢ i katalog
sankcji. W projekcie zostala na przyklad wprowadzona nowa sankcja za niedokonanie
rejestracji danych w rejestrze przez podmiot obowigzany. Konsekwencjg braku reje-
stracji jest brak mozliwosci dokonania poboru tej optaty. Tym samym sankcja za brak
rejestracji powinna mobilizujagco wptywac na podmioty obowigzane do dokonania tego
obowigzku. Za niewykonanie obowigzku rejestracji bedzie wymierzana kara pieniezna
w wysokosci 3 tys. zt. Chcialbym podkreslic, ze moze ta kara wydaje sie dos¢ wysoka, ale
zwracam uwage, ze rejestracja odbywa sie w sposob elektroniczny. O kazdej godzinie,
rano, wieczorem lub w nocy, w kazdej sytuacji bedzie mozliwa rejestracja, wiec to jest
bardzo duze ulatwienie dla przedsiebiorcéw, ktére wprowadzamy w tej ustawie.

W projekcie przewidziano rowniez odstepstwo od nalozenia kary pienieznej za naru-
szenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej w trybie przedplaty, tj. gdy podmiot
obowigzany uisci te oplate w terminie 3 dni od daty zakoniczenia przejazdu. Ta sytuacja
nie bedzie dotyczy¢ przypadku, gdy do ujawnienia naruszenia doszto w wyniku kontroli
drogowej podczas przejazdu po drodze krajowe;j.

Dodatkowo, celem zwiekszenia mozliwosci weryfikacji przestrzegania prawa w zakre-
sie obowigzku poboru oplaty elektronicznej, zwieksza sie katalog uprawnionych
do wykonywania kontroli. Na mocy projektowanego przepisu funkcjonariusze Stuzby
Celno-Skarbowej zostang upowaznieni do realizacji czynnoéci kontrolnych w ramach
wykonywania ustawowych zadan. Zabieg ten, z uwagi na liczbe realizowanych czynno§ci
kontrolnych na drogach publicznych przez te formacje, powinien zwiekszyé prewencyjne
oddzialywanie w tym zakresie.

Glowne zmiany, jak wspomniatem, dotyczg ustawy o drogach publicznych. W innych
ustawach maja one wlasciwie forme konsekwencji zmian wprowadzonych w art. 1. Zwra-
cam jednak uwage na przepisy przejSciowe. Z uwagi na proponowang zmiane organu
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odpowiedzialnego za pobor oplat za przejazd konieczne jest wprowadzenie w ustawie
szeregu przepisoOw przejSciowych, ktére umozliwig sprawne przejecie przez szefa KAS
zadan dotychczas wykonywanych przez Generalng Inspekcje Transportu Drogowego.
Tutaj zwracam uwage na trzy elementy. Po pierwsze na art. 9, ktory przewiduje uru-
chomienie Systemu Poboru Oplaty Elektronicznej w terminie wskazanym w obwiesz-
czeniu ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. W obwieszczeniu mini-
ster oglosi rowniez date konczacag mozliwo§é nabywania i wykorzystywania urzadzen
w przestarzalej technologii. W projekcie okreslono, ze urzadzenia poktadowe sluzace
do poboru optaty elektronicznej, udostepnione uzytkownikom przez Generalng Inspek-
cje Transportu Drogowego, beda mogly pozosta¢ w uzytkowaniu do czasu ich zastapienia
wybranym przez uzytkownika urzadzeniem, jednym z trzech dostepnych. Przedmio-
towy przepis jest istotny z tego wzgledu, ze ma zapobiec automatycznemu pozbawieniu
waznosci urzadzen poktadowych wydawanych przez GITD. Zasadne jest, aby wdrozenie
Systemu Poboru Oplaty Elektronicznej KAS oraz zmiana technologii wykorzystywanej
do poboru oplaty elektronicznej odbyla sie w sposoéb pltynny i elastyczny, umozliwiajacy
funkcjonowanie obu systemow w okresie przejSciowym. Takie rozwigzanie umozliwi tez
wczesniejsza, tj. przed data wylaczenia systemu opartego o starg technologie, rejestracje
korzystajacych z drég publicznych w rejestrze uiszczajacych oplate i dogodne dostoso-
wanie do zmienianego sposobu poboru oplaty elektroniczne;j.

Art. 10 nadaje funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej uprawnienia do kontroli,
w ramach wykonywania swoich obowigzkéw, urzadzen instalowanych w pojazdach
samochodowych na potrzeby pobierania oplaty elektronicznej wydanych na podstawie
przepisow dotychczasowych. Z kolei art. 12 reguluje tryb postepowania, w tym ter-
miny, w odniesieniu do pobranej kaucji, srodkéw z kaucji oraz srodkéw znajdujacych sie
na koncie uzytkownika, jak i tryb postepowania w odniesieniu do zabezpieczen. Z chwilg
wylgczenia systemu opartego na przestarzalej technologii urzadzenia dedykowane temu
celowi przestang by¢ przydatne i stang sie bezuzyteczne. Biorac pod uwage, ze zapew-
nienie mozliwo§ci zwrotu tych urzadzen wymagaloby utrzymania sieci punktow obstugi,
przestrzeni magazynowej, ustug transportowych oraz poniesienia kosztéw utylizacji,
w projektowanych przepisach rezygnuje sie z obowigzku zwrotu obu urzadzen przez
uzytkownikow.

Projektowane przepisy zapewniajg mozliwo$¢ zwrotu pobranej przez uzytkowni-
kéw kaucji przez 12 miesiecy od daty okre§lonej w obwieszczeniu ministra wlasciwego
do spraw finans6w publicznych. W celu potwierdzenia, ze kaucja jest zwracana za urza-
dzenia, ktore nie zostaly zgubione lub zniszczone, przewiduje sie obowigzek zalgczenia
do wniosku zdjecia sprzetu z widocznym unikatowym numerem. Projektowane przepisy
zapewniajg rowniez uzytkownikom mozliwo§é zwrotu Srodkow, ktére pozostaty na kon-
tach uzytkownikow lub ich zaksiegowanie na poczet oplaty elektronicznej uiszczanej
w Systemie Poboru Oplaty Elektronicznej KAS.

Art. 13 nadaje szefowi KAS uprawnienia do podejmowania wszelkich czynnosci fak-
tycznych i prawnych majgcych na celu budowe, wdrozenie lub eksploatacje systemu
poboru opltaty elektronicznej oraz systemu poboru oplaty za przejazd autostrada. Ten
przepis jest niezbedny z tego wzgledu, iz mimo ze szef KAS przejmie faktyczny pobor
oplat drogowych z dniem 1 lipca 2020 r., to konieczne jest zapewnienie szefowi KAS
prawnych i faktycznych mozliwosci podejmowania dziatan zmierzajacych do plynnego
przejecia zadan w powyzszym terminie.

Roéwnie wazny, i na to tez wskazuje w tej prezentacji, jest art. 17, ktéry reguluje kwe-
stie przejScia pracownikéw Generalnej Inspekcji Transportu Drogowego, ktérzy dotych-
czas zajmowali sie tematyka poboru optat drogowych, do urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych.

Przepisy projektowanej ustawy, jak juz powiedzialem, wchodzg w zycie 1 lipca 2020 r.,
czyli z pierwszym mozliwym dniem, w ktorym realizacja zadan z zakresu poboru oplaty
elektronicznej bedzie przez szefa KAS mozliwa do wykonania. Projekt zaklada finanso-
wanie z dotychczasowych Zrdodel, a tym samym nie zmienia sie planowanych wydatkow
budzetu panstwa. Zmianie ulega wylgcznie dysponent srodkow.

s.k.
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Na zakonczenie chcialbym bardzo mocno zwréci¢ uwage, ze ten projekt w mojej
ocenie, w ocenie poslow wnioskodawcow bardzo pozytywnie wplywa na dziatalnosc
mikroprzedsiebiorcow oraz malych i §rednich przedsiebiorcow obowigzanych do uisz-
czania oplaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych. Obecnie przedsiebiorcy
transportowi muszg zakupi¢ dedykowane urzadzenia pokladowe. Mozliwo§é wyboru
sposobu przesylania danych do systemu bedzie stanowila ulatwienie dla przedsigbior-
cow 1 pozwoli na wykorzystanie systemoéw do zarzadzania flotg pojazdow. Projektowane
rozwigzania, jeszcze raz to podkre§lam, sg analogiczne do systemu SENT, a tym samym
sg znane przedsiebiorcom, co ulatwi dostosowanie sie do zmian przepisow.

Na koniec chcialbym jeszcze bardzo serdecznie podziekowaé¢ wszystkim pracowni-
kom, w szczegolnoSci pani minister z resortu finanséw, za to, ze... za takg bardzo dobra
wspoélprace przy opracowywaniu tego projektu ustawy. Jestem gleboko przekonany,
ze jest to bardzo potrzebna ustawa, bardzo wazna, wprowadzajaca tematyke oplaty
elektronicznej w XXI wiek. Bardzo serdecznie za to dziekuje i prosze panstwa postow
o pozytywne rozpatrzenie tego projektu oraz jego przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa postow
o zglaszanie sie do glosu, mamy mozliwo§¢ zdalnego Iaczenia sie. Prosze bardzo, pani
postanka Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Hanna Gill-Piatek. Bardzo serdecznie dziekuje za przedstawienie tego — co prawda jest
to dos¢ osobliwe, ze za projekt poselski minister dziekuje drugiemu ministrowi — ale
ja nie o to chcialabym spytac. To znaczy chciatabym zapytac o to, na jakiej zasadzie
przejda ci pracownicy? Czy ich wynagrodzenia nie ulegng obnizeniu? Czy warunki ich
pracy beda zachowane?

DowiedzieliSmy sie tylko o Zrdodle finansowania, ze sie nie zmienia, natomiast bardzo
czesto jest to okazja do tego, zeby troche obciaé etaty albo troche zmieni¢ warunki na gor-
sze. Chcialabym sie upewnié, ze pracownicy, ktorzy przechodzg z Inspekcji Transportu
Drogowego do KAS, beda mieli zapewnione co najmniej takie same warunki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister moze odpowiedzie¢? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef Krajowej Administracji Skarbowej
Magdalena Rzeczkowska:

Dzien dobry. Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczgcy, szanowna pani posel,
chcialam tez podziekowac panu postowi za te wspotprace. Moze to osobliwe, ale jednak,
jezeli szef KAS przejmuje pewne obowiazki, jest taka propozycja, to trudno zeby$my nie
dyskutowali na temat tego, jak bedziemy w stanie poradzi¢ sobie z tymi obowigzkami.

Odnosénie do pytania dotyczacego pracownikow Generalnej Inspekcji Transportu Dro-
gowego — pracownicy przechodzg doktadnie na takich samych warunkach, na jakich w tej
chwili sg zatrudnieni i pracuja. Nie ma absolutnie zadnych planéw redukcji lub obnize-
nia wynagrodzen. OczywiScie to bedzie propozycja, szczegélnie w stosunku do tych pra-
cownikéw, ktorzy sa zatrudnieni w korpusie Stuzby Cywilnej, mamy nadzieje, ze zosta-
nie przyjeta, na doktadnie takich samych warunkach jak w tej chwili.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo,
na poczatku bardzo prosze, panie przewodniczacy, o odnotowanie w protokole, ze Kance-
laria Sejmu i pani marszatek zrobita wszystko, zeby postowie mieli problem z dotarciem
na posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym. Wiekszo§¢ wejsé jest pozamykana. Sciezka
dotarcia wyglada jak jaki§ parkur w parlamencie i naprawde postowie nie powinni praco-
wac w takich warunkach i nie powinni mie¢ utrudnianego dojScia na komisje, zwlaszcza
kiedy procedowany jest taki projekt, ktéry absolutnie zmienia, w sposob systemowy,
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podejscie do poboru oplat nie tylko z uwagi na technologie, ale réwniez prawdopodobne
cele, ktore stoja za tym projektem. Bardzo prosze, zeby to odnotowano w protokole,
ze postowie mieli w dniu dzisiejszym utrudniong mozliwo$§é dotarcia na posiedzenie
Komisji.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

To juz sie stalo.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wracajac do projektu — oczywiscie pan minister
dziekuje pani minister, pani minister odwzajemnia sie¢ panu ministrowi, ale powiedzmy
sobie szczerze: nie wierze w to, ze ten projekt powstat bez udziatu, a w zasadzie mozna
powiedzie¢, z uwagi na jego specyfike, szczegotowoS¢ zapisow oraz caloksztalt przyjetych
rozwigzan, ze powstal poza ministerstwem. Udawanie tutaj, ze jest inaczej jest dosy¢
kuriozalne. Ta éciezka, ktora zostala wybrana, czyli zlozenie projektu jako projektu
poselskiego, ma na celu tylko jedno — unikniecie oceny skutkéw regulacji i unikniecie
konsultacji spolecznych, co oczywiscie w przypadku tego projektu musiatoby wywolac,
powiedzialbym, perturbacje. Uzywanie wielokrotnie przez pana ministra sformutowa-
nia ,,ulatwienia dla przedsiebiorcéw” nawet wprost na to wskazuje. W cztero-, za chwile
w piecioletniej historii tego rzadu zawsze kiedy termin ,,ulatwienia dla przedsiebior-
cow” byl uzywany wielokrotnie w trakcie prezentacji jakiej§ ustawy, zazwyczaj oznaczato
to co$ zupelnie innego: utrudnianie, wprowadzanie nowych kar, wprowadzanie nowych
obowigzkow czy tez totalng inwigilacje.

Ten projekt wskazuje réwniez na porazke Ministerstwa Infrastruktury. Z pewnym
zaskoczeniem odnotowalem dzisiaj brak obecno$ci pana ministra Adamczyka, ktory
odpowiada za pobér oplat i ktoremu, po oddaniu kompetencji zwigzanych z poborem
oplat, pozostanie juz chyba tylko zarzadzanie przystankami kolejowymi i nic wiecej,
bo to jest kolejny obszar, ktory wyjmowany jest z tego miejsca, w ktorym powinien by¢,
czyli z Ministerstwa Infrastruktury, ktore zarzadza transportem, ktére powinno tworzy¢
warunki do tego, zeby transport sie rozwijal. Na razie, z blizej nieokreslonych powodow,
za chwile pewnie wszyscy bedziemy starali sie je znalez¢, ale na ten moment z blizej nie-
okre§lonych powodow ta powazna kompetencja, ktéra powinna ograniczaé sie do poboru
oplaty, ktora ma de facto zostaé przeznaczona na budowe drog, ten obszar wycigga sie
z Ministerstwa Infrastruktury i wkiada w rece stuzby specjalne;j.

OczywiScie postep zawsze jest dobry, bo postep tworzy nowa jakosc, tworzy ulatwie-
nia, ale przy tej ustawie i przejsciu do nowego systemu pojawia sie zasadnicze pytanie.
Czy te miliardy zlotych, ktore w ostatnich latach Polacy wydali na postawienie sprawnie
dzialajacego systemu, zapewniajacego do pewnego momentu (dopoki rzad nie postano-
wil zmienié¢ operatora wylanianego w drodze konkursu na swoich nominatéw) do tego
momentu system poboru oplat dzialat jak przystowiowa maszynka do zarabiania pie-
niedzy, ten system zarabial pienigdze dla polskich podatnikéw, zarabiat je po to, zeby-
$my wszyscy mogli jezdzi¢ po nowych, wspanialych drogach. I to sie dzialo. W pewnym
momencie sie to zatrzymalo, natomiast pdzniej, powiedziatbym, ministerstwo zechciato
tym zadaniem obarczy¢ swoich nominatéw i oni sobie z tym nie poradzili. Ten projekt
jest dzisiaj rowniez efektem tej nieudolno§ci w przejmowaniu systemu przez nominatow
ministra Adamczyka od tych, ktorzy sobie radzili, a zostali wylonieni w drodze konkur-
sowej. To jest kolejna rzecz. Powstaje wiec zasadnicze pytanie: Czy Polske dzisiaj, w tym
trudnym momencie, stac na to, zeby rzad wyrzucatl do kosza miliardy zlotych zainwesto-
wane w sprawnie dzialajacy system, stawiajac de facto pod znakiem zapytania wszystkie
inwestycje publiczne?

Problem, ktéry widzimy w tej ustawie, jest problemem, ktéry mozna strescié¢, moim
zdaniem, w taki sposob: Czy system poboru oplat powinien stuzy¢ wytacznie do poboru
oplat i tworzenia warunkéw do budowy nowych drég, tworzenia mozliwosci finansowa-
nia budowy nowych drog, czy tez powinien to by¢ system totalnej, permanentnej inwi-
gilacji, jaki znajduje sie w tej ustawie? Ja nie mam zadnych watpliwosci, ze droga, ktorg
idzie rzad, czyli stworzenie systemu totalnej, permanentnej inwigilacji, w ktorej kazdy
kto wyjezdza na droge bedzie sprawdzany, monitorowany, a dane z tego monitoringu
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moga zosta¢ wykorzystane do czegokolwiek co bedzie w interesie osob sprawujacych
wladze, jest absolutnie droga nieprawidtowa. Takie postawienie tej ustawy, taka legisla-
cja jest szkodliwa zaréwno dla przedsiebiorcow, dla obywateli, ale jest rowniez szkodliwa
dla panstwa, dlatego ze jezeli rzeczywiscie potrzeba pewnych dzialan monitorujacych
dotyczacych zwalczania konkretnych przyktadow naduzyc, to sg do tego zupelnie inne
systemy i zupelnie inne urzedy oraz zupelnie inne stuzby. System poboru oplat powinien,
jak wskazuje nazwa, by¢ systemem poboru oplat, a nie systemem totalnej inwigilacji.
Dzisiaj ten system zmienia sie wlaénie z systemu poboru optat na system totalnej inwi-
gilacji i taka tez chyba powinna by¢ jego nazwa.

Z tego wzgledu oraz tych wszystkich, o ktorych mowilem wczeéniej, chocby tylko
dlatego ten projekt zasluguje na odrzucenie, ale odniose sie jeszcze do konkretnych
przepiséw. OczywiScie, dla wielu przedsiebiorcow oznaczaja one kolejne, uznaniowe
kary, kolejne podwyzki uznaniowych kar i nad tym nie mozna przechodzié¢ do porzadku
dziennego. To jest kolejny projekt, ktory de facto podnosi podatki, bo kara jest pewnego
rodzaju sankcja, pewnego rodzaju — w bardzo szerokim rozumieniu tego stowa — jakims$
podatkiem, jaka§ daning, ktora jest wyciagana z kieszeni podatnikéw. Rozumiem istote
motywacyjnej strony takich sankcji, natomiast nie mozna tego robi¢ w nieskonczono§é
i podnosic¢ tych kar w zupelnym oderwaniu od warunkow rynkowych, a dzisiaj ten pro-
jekt zawiera kolejne przepisy, ktore wprowadzaja nowe i podnosza juz istniejgce kary.

Chcialem zapyta¢ pana ministra, czy wy naprawde chcecie te branze transportows
tak kompletnie zabi¢? Czy ona wam tak bardzo przeszkadza? Przeciez to jest 6-10%
PKB, jezeli chodzi o calg branze transportu, spedycji i logistyki. Panstwo co i rusz wpro-
wadzacie nowe obowigzki i nowe rozwiazania, ktére dusza te branze, ktore powoduja,
ze przedsiebiorcy zamiast zajmowac sie tym, czym powinni sie zajmowag, czyli prowa-
dzeniem dziatalno§ci gospodarczej, muszg wypelniaé coraz wiecej drukéw, coraz wie-
cej ich przesylaé. Teraz mamy nawet takie przypadki, ze rzad ustala druki, a p6Zniej
administracja nie jest w stanie nawet pomoc przedsiebiorcom je wypetnié i wszystkie te
druki odrzuca. Tak wyglada dzisiaj pomoc przedsiebiorcom. Nie do§¢ ze system totalnej
inwigilacji, to jeszcze nowe kary, podnoszenie kar i nowe obowiagzki.

Panie ministrze, jezeli pan méwi o ulatwieniach dla przedsiebiorcéw, to mam nadzieje,
ze po tym wszystkim jednak nie bedzie pan uzywat tych sformulowan, bo one nie maja
zbyt wiele wspolnego z prawda. Nowy system... Nazwijmy to, ze to jest nowy system
inwigilacji, zamiast mowi¢ nie wiadomo co. Pan minister byl bowiem uprzejmy teraz
moéwié, jakby to bylo jakie§ odkrywanie Ameryki. Tymczasem mamy dzialajgcy system,
sg odpowiednie rozwigzania i wszystko funkcjonuje. Naprawde nie trzeba wprowadzaé
systemu totalnej inwigilacji, a tych ktérzy maja problemy karaé w taki sposéb i taka
wysokoScig kar.

Zmierzajac do konca... OczywiScie, to jest kolejny projekt z zakresu Prawa o ruchu
drogowym, ktéry wprowadza kolejne utatwienie do pozyskiwania danych zbieranych
przez ten system dla innych stuzb. To jest kuriozalne, ze systemy, ktore powinny stuzyé
do zupelnie innych celow, do - tak jak mowilem — w tym przypadku do poboru optat,
beda stuzyty do tego, zeby stuzby specjalne panstwa mialy jeszcze wiekszy wglad w zycie
obywateli. Tak nie mozna robic. To jest przekroczenie pewnej granicy.

OczywiScie w tej ustawie znalazlo sie mnéstwo zapisow i tu nawigzujac do stéw pani
postanki, ktére umozliwig przyjmowanie kolejnych swoich na kolejne dobrze ptatne
posady, zawieranie umoéw, pewnie wielomilionowych, w trybie pozakonkursowym, wiec
takiego projektu absolutnie poprzec¢ nie mozna i skladam, szanowny panie przewodni-
czacy, wniosek o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje panu postowi. Pan przewodniczacy Polaczek teraz ma glos.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

s.k.

Pani minister, panie posle, szanowne panie i panowie poslowie, kilka uwag na margine-
sie projektu, ktory obiektywnie jest bardzo istotny, bo to jest polityka konkretu odno-
szgca sie do wplywow Krajowego Funduszu Drogowego, do realizacji zadan publicznych,
w szczegoblnoSci inwestycji drogowych. Mysle, ze punkt ciezkoSci jest w zupelnie innym
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miejscu niz te wywody mojego przedmowcy. Tak moge powiedzie¢, moze nie tyle pan-
stwu, ile tym, ktérzy nas obserwuja w internecie. Pragne przypomnieé, ze w Niemczech,
u naszych zachodnich sgsiadow, poborem oplat jest objetych ponad 50 tys. km sieci dro-
gowej. W Polsce do chwili obecnej jest to chyba 3360 km. Mozna wiec zada¢ pytanie,
gdzie jest ta inwigilacja?

Chce zwroci¢ uwage na to, panie posle, ze polscy przewoznicy na terenie Niemiec
wplacajg Sredniorocznie chyba ponad 3 mld zt, co stanowi kilkanaScie procent wply-
wow z poboru optat naszych zachodnich sgsiadow, a pytanie jest oczywiscie otwarte,
jezeli chodzi o wielko§¢ wplywow od przewoznikéw, ktorzy korzystajg z polskiej sieci
droég i to jest takze pytanie o to, jak bedzie postepowala rozbudowa tego systemu. Tutaj
abstrahuje od kwestii technologicznych, od wielu elementéw towarzyszacych temu pro-
jektowi, tym bardziej ze jesteSmy tu i teraz w takim miejscu, w ktérym panstwo podjeto
gigantyczny wysilek finansowy wspierajgcy rynek pracy, chroniacy w sposob jak najbar-
dziej - mozna powiedzie¢ — adekwatny do mozliwosci panstwa wiele sektoréw, bezpre-
cedensowe wydatki zaproponowane w tarczy antykryzysowej, miliardy zlotych. Mysle,
ze to nalezy odnotowac nie tylko krytyka, panie posle Suchon, bo pamietamy tutaj rok
2008 i 2009 i mozna by podyskutowaé o wielko§ciach nieporéwnywalnych, natomiast
ja chce przede wszystkim odniesc sie do pewnego kalendarza, ktory — my$le — moze by¢
bardzo konkretny dla ministra finanséw i dla szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j,
bo wplywy za ubiegly rok, 2019, oscylujg gdzies$, jesli sie nie myle, na poziomie prawie
2 mld zl. Chodzi o wplywy do Krajowego Funduszu Drogowego. Mowimy tutaj o zmia-
nie systemu, powiedzmy w wymiarze technicznym, i mozna zada¢ pytanie o pewien
kalendarz, ktory bedzie towarzyszyl wejSciu tego nowego systemu w praktyke. Urza-
dzen funkcjonujacych, tych ktore sg eksploatowane, tez chyba jest wiecej niz milion czy
1,2 miliona. To sg bardzo praktyczne pytania, pani minister, rowniez w kontekscie
sytuacji finans6w publicznych, zeby ta ewentualna zmiana nastgpila w sposéb plynny
i z korzyScig dla budzetu.

Jadac dzisiaj do Warszawy z wojewodztwa §laskiego przebytem ponad 300 km. Jecha-
tem odcinkiem autostrady A1l od lotniska Pyrzowice do Czestochowy, ktéra byla oddana
na przetomie 2019 i 2020 r. Tam do chwili obecnej nie ma poboru oplat od ciezaréwek.
Potem jest dtugi odcinek w budowie. Odcinek Al od Czestochowy do Pyrzowic ma by¢
gotowy na koniec 2022 r. i to jest pytanie czy ten... Odnosze sie teraz do konkretnego
przykiadu. Czy ten nowy system na koniec 2022 r. zafunkcjonuje dzien po uruchomie-
niu tego odcinka autostrady, tym bardziej ze méwimy o przykladzie odcinka autostrady
Al, ktory jest najbardziej obcigzony w strukturze ruchu ruchem pojazdow ciezkich.
Warto by odnies¢ sie do takiego przykladu konkretnego odcinka autostrady, ktory juz
jest oddany i nie ma tego poboru oplat z obiektywnych powod6w, poniewaz fragment
autostrady zostal oddany niedawno. Jest odcinek budowany, ktorego zakonczenie jest
planowane w 2022 r. Pytanie z pozycji ministra finanséw, ktory przejmuje te obowigzki
z dniem 1 lipca: po pierwsze, czy w tym okresie dwoch lat, na przyklad, przewiduje sie
rozbudowe albo powiedzmy przejsciowo wedlug starego modelu po to, zeby pozyskaé
setki milionéw zlotych, czy w 2022 r. ten system zafunkcjonuje na tej sieci i jak docelowo
bedzie ta sie¢ wygladala w stosunku do tej sieci, ktora jest objeta poborem oplat w chwili
obecnej? Czyli chodzi o te dlugosé 3600 km.

Zwracalem uwage mojemu przedmoéwcy, ze w Niemczech, za zachodnig granica, pobo-
rem oplat jest objetych 52 tys. km drég federalnych i to jest przede wszystkim ogromny
udzial w kosztach polskich przewoznikéw, ktorzy uiszczaja, méwige kolokwialnie, zde-
cydowanie wiecej, dwa razy wiecej na sieci drog niemieckich niz to co wplacajg do Kra-
jowego Funduszu Drogowego, korzystajac z tej infrastruktury ekspresowe;j i autostra-
dowej, ktora zostata zbudowana czy ta, ktora jest nadal jeszcze w budowie. To na chwile
obecng tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Byta runda pytan: pan poset Suchon, pan minister Polaczek. Bardzo prosze, pani mini-
ster, ale jeszcze jedno stowo. Musze wzia¢ w obrone pana poslta sprawozdawce, poniewaz
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pan posel Tulajew nie jest ministrem, ale by¢ moze to dobra wrézba dla pana posta.
Dostanie pan ciezsza zbroje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Ale projekt jest de facto rzagdowy, panie przewodniczacy. W sumie nikt tego nie ukrywa.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

s.k.

Dziekuje bardzo. Zaczne od pytania pana posta odno$nie do tego, czy bedziemy w sta-
nie zareagowac na nowe potrzeby zwigzane z siatkg dréog objetych optatami. Jezeli cho-
dzi o decyzje i przede wszystkim ksztaltowanie polityki w zakresie tego, ktore drogi
sa objete systemem oplat, to nie decyduje o tym minister finanséw. To zostaje w kompe-
tencji ministra infrastruktury. To jest pierwsza informacja. Odpowiadajac na potrzeby
tego projektu, bedziemy sie starali system uruchomié z poczatkiem przysziego roku,
w tej nowej formule wykorzystujacej nowe technologie, czyli geolokalizacje, technologie
GPS, aplikacje na telefony komorkowe i korzystanie z zewnetrznych systemoéw lokali-
zacyjnych przedsiebiorcow, czyli w tych nowych formutach. Ze wzgledu na funkcjonowa-
nie obecnych rozwigzan zaplanowano tez plynne i ewolucyjne wdrazanie ze stopniowym
wygaszaniem obecnych rozwigzan.

Jezeli chodzi w zwigzku z tym o mozliwo$¢ odpowiedzi na polityke ministra infra-
struktury i objecie siatkg optat kolejnych drég, ze wzgledu na nowoczesnoéé tych roz-
wigzan, ich elastyczno§é i oparcie na dogodnych formach oprogramowania komorko-
wego czy systemow zarzadzania lokalizacjg, mozna to zrobic¢ niemal z dnia na dzien, tak
ze bedzie to bardzo reaktywny system w stosunku do polityki, jakg minister infrastruk-
tury bedzie realizowal.

Jezeli mozna jeszcze odno$nie do poprzedniej wypowiedzi pana posta dotyczacej opre-
syjnoéci, tego jakby §ledzenia i stuzb specjalnych oraz roli panstwa, to chcialam zwrdcié
uwage, ze tym systemem nie bedzie objety szerszy katalog podmiotéw zobowigzanych
do rejestracji faktu przejazdu przez droge podlegajaca obowigzkowi optaty. Mowimy
o tym samym katalogu przedsiebiorcow, podmiotow, ktorzy juz w tej chwili te dane prze-
kazuja do systemu i takie oplaty sg od nich pobierane. Bedzie sie to odbywalo tak jak
dotychczas. Niewiele jest zmieniony katalog danych, ktore sg pozyskiwane. Przecho-
dzimy na elektroniczng rejestracje podmiotéw zamiast umoéw pisemnych z generalnym
inspektorem transportu drogowego, wiec formula jest zdecydowanie bardziej elastyczna
i wydaje sie odpowiadajgca na potrzeby rynku.

Jezeli chodzi o te dane, ktore beda w rejestrze i beda pochodzily z przejazdu, z danych
dotyczacych trasy przejazdu, to projektodawcy zaproponowali staly przeglad tych
danych przez administratora, czyli przez szefa KAS. Dane dotyczace tras przejazdu beda
usuwane po 6 miesigcach, tak ze nie beda dtugo dostepne do jakiej§ analityki. Zreszta
analityka bedzie odbywala sie wylgcznie na potrzeby zwigzane z rozwojem sieci drog
czy monitorowaniem prawidlowoSci realizacji obowiazku w zakresie oplat. Same dane
rejestracyjne, jezeli one nie bedg aktualne, przedsiebiorca nie bedzie korzystal z sys-
temu, one bedg usuwane po 12 miesigcach, jezeli chodzi o dane urzadzenie, a wiec tutaj
sg przewidziane przez projektodawcow mechanizmy zabezpieczajagce w tym obszarze,
natomiast przede wszystkim jest niezmieniony... nie ma szerszego obowigzku, tak? Nie
ma szerszej rejestracji danych niz to dotychczas ma miejsce.

Jezeli chodzi o wspomniane sankgcje, ten obszar kar, to projektodawcy, z tego co zda-
zyliSmy sie zorientowac, nie wprowadzajg niczego nowego. Dodatkowe kary pojawily sie
w zwigzku z obowigzkiem rejestracyjnym, sankcje, ale one oczywiscie dotycza tylko tych
obywateli czy 0sob, przedsiebiorcow, ktorzy tego obowigzku nie realizuja. Nie zaktadamy,
ze bedzie to powszechna praktyka. W przypadku obowigzkow rejestracyjnych, ktore
dotycza os6b fizycznych, kary nie zostaly zwiekszone, a niewiele zwiekszona zostala
wysokos¢ pozostatych kar. Z benchmarkingu innych krajow wynika, ze te kary sg tam
wyzsze. Na przyklad w Czechach jest to 16 tysiecy, taka kara za niedopelnienie obo-
wigzku uiszczenia oplaty za przejazd drogami publicznymi. Tyle ta kara wynosi.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 27)

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

16 tysiecy zlotych?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Tak, w przeliczeniu.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

A w Polsce?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

W Polsce najwyzsza to 3 tysigce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jonski i mam zgloszenie zdalne pana posta Stefana Krajew-
skiego. Takze ja jestem zapisany do glosu. Czy kto§ jeszcze chce... Pan poset Suchon
w ramach repliki.

Pan poset Jonski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie postanki, panowie postowie, pan poset
Suchon juz zwroécit uwage na tryb uchwalania tej ustawy, ze to nie rzad, a postowie skla-
daja ten projekt, ktory ma przejsc szybka Sciezke legislacyjna, bez konsultacji. W zwigzku
z tym bede zglaszal poprawke do art. 23 dotyczacg wydtuzenia vacatio legis od 1 stycznia
2021 r., ale chcialbym zadac jeszcze pytanie, tylko nie ma pana ministra infrastruktury,
wiec moze szefowa KAS by odpowiedziala. Czy sg pomysly na przejmowanie kolejnych
zadan Inspekeji Transportu Drogowego? Pojawialy sie juz takie informacje kilka tygo-
dni temu, jeszcze przed koronawirusem, wiec chciatbym zapytaé, czy sg takie pomysty?
Cze$§¢ zadan czy by¢ moze cala Inspekcja Transportu Drogowego? Prosze o jaka$ odpo-
wiedz w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo. Na ten moment nie ma takich pomystow. To zadanie, ktore w tej chwili
Krajowa Administracja Skarbowa na mocy tego projektu ma przejaé, dotyczy tylko
budowy systemu i realizacji zadania poboru oplat, natomiast w pozostalym zakresie
wspieramy Generalng Inspekcje Transportu Drogowego, jezeli chodzi o kontrole tychze
platnosci i spelniania obowigzkow zwigzanych z uiszczaniem oplat. Jedynie w zakresie
zasob6éw kadrowych, ktére w tej chwili wspieraja czy zajmujg sie zadaniem, realizujg
obowiazki zwigzane z zadaniem poboru oplat, jedynie w tym zakresie osoby te, tj. 240
0s0b, bedzie pracownikami Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Prébujemy teraz polaczyé sie z panem postem Krajewskim. Bardzo
prosze, panie posle, ma pan glos.

Posel Stefan Krajewski (PSL-Kukiz15):

14

Dzien dobry. Mam pytanie do pana przewodniczgcego, panie przewodniczacy, do pana
ministra, panie ministrze, bo — drodzy poslowie — méwimy o poborze oplat, a tymczasem
jak ma sie geolokalizacja tych wszystkich samochodéw na drogach nieptatnych, w miej-
scach zatadunku i roztadunku? Gdzie jest ochrona kontrahenta? Przeciez nie wiemy kto,
tak naprawde, bedzie mial dostep. Coraz wiecej podmiotéw musi z tych danych korzy-
sta¢ i Krajowa Administracja Skarbowa, i Inspekcja Transportu Drogowego, i Inspek-
cja Pracy i jeszcze inne rozne urzedy. Gdzie tak naprawde ochrona jakiej$ prywatnoSci
pracownikow? Przeciez beda oni caly czas na podgladzie, na wizualizacji gdzie sie prze-
mieszczaja. Rozumiem, ze wlasciciel firmy montuje taki system, bo on chce wiedzieé, ale
w tej chwili, w mojej ocenie, ma to chyba tylko stuzy¢ dodatkowemu obciazaniu, dodat-
kowym karom.

Z drugiej strony, co sie dzieje z nieczynnymi MOP-ami, bo tyle czasu méwimy o tym,
rozmawiamy... Mamy sytuacje z koronawirusem, gdzie coraz czesciej zwraca sie uwage
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i méwi chociazby o zachowaniu ostroznosci i higieny, a kierowcy sie skarza, ze nie maja
gdzie skorzystac... Na stacjach paliw toalety nieczynne, pozamykane. Na MOP-ach nic
nie dziala, a tymczasem szuka sie kolejnych pieniedzy. Gdzie te pienigdze trafig? Jesli
ma to stuzyé znowu uprawianiu propagandy przez rzad, a nie wsparciu Srodowiska prze-
woznikéw i kieroweow, ktorzy ciezko pracuja i trzeba im oddaé hotd w tym momen-
cie, ze mimo koronawirusa wyjezdzaja, zachowujg §rodki ostroznoSci i naprawde dziata
to sprawnie, transport chodzi. Z jednej strony minister rolnictwa atakuje spétdzielnie
mleczarskie, ktore wysylaja swoje produkty w $wiat, z drugiej strony na przewoznikéw
wrzuca sie dodatkowe obostrzenia, dodatkowe kontrole. Czy chcemy wyciaé kolejng
galgz gospodarki, ktora dobrze funkcjonuje w tym kraju? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo panu poslowi. To takie istotne wzmocnienie tez, ktére zawart w swoim
wystapieniu pan posetl Suchon. Czy pani minister odniesie sie? Poniewaz w gre wchodzi
pewna tajemnica przedsiebiorcy i dostep do danych, ktore decydujg o konkurencyjnosci
w branzy, ktora jest polska branza flagowa, przewoz i spedycja. Te argumenty sg wazne
i takze mam je odnotowane w pytaniach, ktore bede chcial za chwile zadac. Bardzo pro-
sze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tak jak juz tu bylo powie-
dziane, w systemie nie bedg tez przechowywane... W momencie, kiedy rozpoczyna sie
przewo6z po drodze platnej, to przede wszystkim kierowca ma obowiazek aktywowaé fakt
tego przewozu w aplikacji. OczywiScie, jezeli mamy do czynienia z aplikacjami, syste-
mami zarzadzania, lokalizacjg przewozu, to mozemy pozyska¢ do systemu dodatkowe
informacje, natomiast nie bedg one w systemie przechowywane. Projekt zaklada w ciggu
3 miesiecy przeglad, taki obowiazek naktada na szefa KAS — stalego monitorowania tych
danych i usuwania z systemu danych, ktére sa nadmiarowe i jakby nie dotyczg obowigz-
kéw zwigzanych z poborem oplaty.

Pojawila sie tez kwestia taka, gdzie wplyna érodki z poboru optat. One majg, zgodnie
z zalozeniami, wplynaé¢ wylacznie na zasilenie Krajowego Funduszu Drogowego, abso-
lutnie nie na inne cele. Oczywiste tez, ze dane przetwarzane w systemie majg byc prze-
twarzane tylko zgodnie z celem, na jaki zostaly do tego systemu pobrane. To tyle.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

s.k.

Dziekuje bardzo. Teraz kolej na pytania, ktére zada przewodniczacy. Szanowni pan-
stwo, pani minister, gdy tworzony byl system elektronicznego poboru, tworzyliSmy go
w otwartej procedurze przetargowej. Pojawily sie dwa techniczne rozwigzania, sposrod
ktorych dokonywaliémy wyboru. Komisja przetargowa, kierujac sie m.in. cena, doko-
nala wyboru systemu opartego na bramkach i urzadzeniach poktadowych. Okazalo sie,
ze pomyslt rozwigzania satelitarnego byl znaczaco drozszy. Dzi$ rzad prébuje, w sposob
ex lege, wprowadzi¢ ten drozszy system jako system obowigzujacy. Pojawia sie pytanie
o racjonalnoé¢ takiego dzialania, o gospodarno§é.

Dodam, ze wowczas pelnilem funkcje ministra infrastruktury i ucieszylem sie
z takiego rozstrzygniecia takze z tego powodu, ze poczatkowo nie braliSmy pod uwage
tych konsekwencji, ktére moze pociggnac za soba system satelitarny, a mianowicie pelnej
kontroli nad dziatalno$cig gospodarcza, ale nie tylko. Przeciez na drogach objetych opla-
tami mamy takze pojazdy osobowe, pojazdy prywatne, ktére po wprowadzeniu systemu
satelitarnego w dowolnym momencie bedg mogly by¢ objete tym systemem oplat. Dzis
panstwo tego nie podajecie do publicznej wiadomosSci, ale taka jest logika zdarzen.

Gdy w 2017 r. rzad zaproponowal przejecie systemu poboru oplat przez Inspekcje
Transportu Drogowego, zakladano, ze to bedzie tansze i efektywniejsze. Kontrola NIK
tego nie potwierdzita. Kontrola NIK potwierdzila natomiast tezy, ktére — my jako opo-
zycja — formulowaliSmy wowczas podczas prac nad tg ustawg w grudniu 2017 r. Nie jest
lepiej, nie jest skuteczniej ani nie jest efektywniej. Ostatecznie okazalo sie, ze poborem
zajmuje sie nadal ta sama firma, ktéra zajmowala sie nim przed przejeciem tego zadania
przez rzad. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o racjonalno$¢ albo inne pytanie — o rze-
czywisty cel tej calej operacji. Dzi§ nie jest moment, w ktorym powinniémy dokony-
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wac tego rodzaju zmiany. Przeciez wszystkie umowy beda zawierane na nowo, przeciez
pojawi sie dodatkowa biurokracja, urzednicy dostang nowe obowigzki, bedzie weryfikacja
danych. Dzi§ administracja rzagdowa przyjmie na siebie nowe zadania, a to tez nie jest
racjonalne. Chcialbym zapyta¢, czy pani minister ma wiedze, na jakim etapie sg euro-
pejskie prace nad jednolitym systemem poboru oplat? By¢ moze ten pomyst jest zbiezny
z tym, nad ktorym pracuje sie w tej chwili w Unii Europejskiej. Wiele krajow Unii, gdzie
stosuje sie pobor oplat za przejazd drogami publicznymi, ma rézne systemy. Jezeli tak,
to byloby jakie$ uzasadnienie, ale ja w uzasadnieniu do ustawy nie doczytatem sie takiej
informacji.

Drugie pytanie. W jakim kraju Unii Europejskiej to administracja skarbowa zajmuje
sie poborem oplat na drogach? To wazne pytanie. Czy mamy by¢ pionierami? Czy mamy
pokazywac wlasciwg Sciezke? Czy ujednolicamy?

Kolejne pytanie. By¢é moze przy tej okazji pani minister chce doprowadzié do ujedno-
licenia systemu poboru oplat w Rzeczypospolitej, bo przeciez mamy systemy koncesyjne,
a koncesjonariusze takze majg r6zne systemy poboru optat. Mamy odcinek koncesyjny,
gdzie pobiera sie oplate takze w sposob elektroniczny, ale pozostaje alternatywa recznego
poboru myta. Byé moze to byloby uzasadnienie dla przeprowadzenia tej operacji. Czy
pani minister podjeta negocjacje z koncesjonariuszami? Czy proébuje, by¢ moze, stwo-
rzy¢ sytuacje uprzywilejowana, w ktorej zostang koncesjonariuszom podyktowane jakie$
warunki?

I wreszcie pytanie, czy tg ustawg, ktorg przyniesli postowie, ale ktérg napisat rzad,
nie przyznajecie sie panstwo do porazki i to podwojnej? Ustawa z marca 2017 r. 0 moni-
torowaniu przewozow okazala sie nieskuteczna i dlatego potrzebujecie nowego instru-
mentu kontroli, ale to wy — administracja skarbowa. Proces poboru oplat przez Inspek-
cje Transportu Drogowego okazal sie takze by¢ Zle realizowany w zmienionej formule.
Jezeli tak, to prosze sie z nami podzieli¢ tymi ocenami. Byé moze wéwczas wypracujemy
wspolnie wlaSciwg procedure poboru.

Tak naprawde sens pracy nad tg ustawg bytby wowczas, gdybySmy albo ujednolicali
system poboru optat w skali catej Unii Europejskiej i to bytby element tego procesu, albo
gdybySmy przynajmniej ujednolicali system poboru oplat w ramach Rzeczypospolite;j.
A tak tylko przekladamy to zadanie z jednej agendy rzadowej do drugiej z niejasnym
okres§leniem celu. Obawy dotyczace inwigilacji sg jak najbardziej uzasadnione, bo wielu
przedsiebiorcow swoj sukces gospodarczy zawdziecza zaradnosci, zawdziecza kontak-
tom z kontrahentami, nowinkom technologicznym, ktére zostaly wdrozone w ramach
spedycji, zatadunku i dzi§ dane z tego zakresu trafia do kolejnej instytucji, gdzie nie
ma pewnoSci, ze bedg strzezone, gdzie nie ma pewnosci, ze nie trafia do konkurencji,
przez co przedsiewziecie gospodarcze prowadzone przez tych przedsiebiorcéw moze
dozna¢ uszczerbku, nie méwige juz o wolnosciach i prawach obywatelskich, co trzeba
przeciez wyeksponowaé na pierwszy plan. Nie mozemy stawac sie panstwem totalnej
kontroli, a ten projekt ku temu zmierza.

Poprosze panig minister o odpowiedzi na te pytania, w szczegblnosci te dotyczace sys-
temow europejskich i ewentualnie uczestniczenia w tym procesie, i czy wyobraza sobie
pani, ze to pani bedzie jezdzila na Rady Ministrow Transportu, zeby te sprawy oma-
wiac¢? Bo tak bedzie. To sie stanie pani zadaniem, w ramach wlaSciwoS§ci pani urzedu.
Mnie trudno jest to sobie wyobrazi¢. Czy podjete zostaly rozmowy z koncesjonariuszami?
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

16

Dziekuje bardzo, juz odpowiadam. Jezeli chodzi o ksztaltowanie polityki, rowniez
w obszarze wspélpracy miedzynarodowej zwigzanej tak naprawde z realizacjg zadan
ministra infrastruktury, to tutaj szef KAS absolutnie nie bedzie tych zadan przejmowat.
Oczywiscie jest mozliwos¢ wspoludziatu w tego typu pracach, jezeli one beda skutkowaly
koniecznoscig zmian w systemie czy dostosowania jakiej$S integracji z rozwigzaniami
europejskimi.

Jezeli chodzi o rozwigzania europejskie, to jak najbardziej w pelni ten nowy system,
ktory bedzie dostarczony, bedzie zintegrowany i bedzie uwzglednial to, co w tej chwili
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obowigzuje w Europie, czyli EETS, a wiec europejski system, z ktorego korzystajg prze-
woznicy w Europie. Te rozwigzania tez bedg zintegrowane. Dodatkowo, planowane roz-
wigzania technologiczne odpowiadaja na zalozenia wynikajgce z prawa europejskiego
zwiazane z interoperacyjnoscig tych systemow. W przepisach europejskich, o ile dobrze
kojarze, jest mowa przede wszystkim o technologii GPS, sg te same trzy rozwigzania
technologiczne, ktore w Polsce beda stosowane czy tez ktorych czesé jest teraz stoso-
wana. Bedg one stosowane w szerszym zakresie, a w tej chwili obowigzujg na terenie
calej Unii Europejskiej. Tak wiec odpowiedZ na pojawiajace sie jednolite rozwigzania nie
bedzie stanowita problemu z technologicznego punktu widzenia, poniewaz bedzie mozna
tatwo te rozwigzania wdrozy¢ i zintegrowac.

Jezeli chodzi o to, czy gdzie§ administracja skarbowa pobiera oplaty, bo przypomne,
ze tutaj zamierzeniem jest tylko pobor optat i jedynie wsparcie Generalnej Inspekcji
Transportu Drogowego w zadaniach kontrolnych przy okazji innych zadan, ktore funk-
cjonariusze Krajowej Administracji Skarbowej wykonujg. Owszem, taka oplate pobieraja
Czesi. O tym mi przynajmniej wiadomo, ze w Czechach tak jest. Tam jest to akurat ich
Stuzba Celna.

Jesli chodzi o koncesjonariuszy, to tutaj zadnych planéw co do ich sytuacji nie ma,
natomiast dialogu szef KAS nie prowadzi, bo nie ma ku temu w tej chwili jeszcze
podstawy prawnej, ktora pozwolitaby chociazby na prowadzenie takiego dialogu. Nie
ma zmiany, jesli chodzi o sytuacje koncesjonariuszy.

Przejecie zadania poboru oplat przez Krajowg Administracje Skarbowg to kwestia
zapewnienia pewnej synergii. Jezeli chodzi o dzialanie zwigzane z poborem, to mamy
wykorzystanie efektu skali mozliwoSci kontrolnych, jezeli chodzi o realizacje i wspar-
cie Generalnej Inspekcji Transportu Drogowego. Dodatkowo jeszcze warto powiedziec,
ze KAS z powodzeniem wdrozyla i korzysta z systemu monitorowania drogowego prze-
wozu towarow. Ten system opiera sie doktadnie na takich samych technologicznie roz-
wigzaniach, jakie planowane sg do wdrozenia w obszarze systemu poboru optat. Ten
system zostal dostarczony, w zasadzie wlasnymi sitami Krajowej Administracji Skarbo-
wej, korzysta z rozwigzan satelitarnych GPS, a wiec nie jest i absolutnie nie byt jakim$
drogim rozwiazaniem. Stosuje go kilkadziesiat tysiecy przedsiebiorcéw i dla nich to tez
jest dodatkowa korzy§é, poniewaz bedac juz uzytkownikami systemu SENT, jednocze-
$nie z tych samych rozwigzan bedg korzystali do celéw realizacji obowigzku uiszczania
oplat. W zwigzku z tym jest to synergia, wykorzystanie tych samych technologii i tego
samego systemu, tych samych rozwigzan do realizacji tych dwoch obowigzkow. Dane
beda sptywaly w jedno miejsce, ale dla dwoch réznych celow bedg wykorzystane.

Jako Krajowa Administracja Skarbowa, przejmujac to zadanie, planujemy budowe
tego systemu w duzej mierze w oparciu przede wszystkim o do$wiadczenia i skutecz-
nie funkcjonujgce rozwigzania w zakresie systemu SENT, a dodatkowo i wlasnymi
sitami. Planujemy, ze na pewno nie powinno to by¢ drogie rozwigzanie, bo oparte bedzie
o to co juz w duzej mierze funkcjonuje, doswiadczenia, ktére mamy oraz kompetencje
i umiejetnosci, ktére posiadaja pracownicy Krajowej Administracji Skarbowej. Wydaje
sie, ze tutaj takiego ryzyka nie ma.

O danych sie juz wypowiadalam. One tez bedg oczywiscie podlegaly ochronie, bo cel
przetwarzania musi by¢ zgodny z celem, dla ktorego te dane sg pobierane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dlaczego teraz?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Dlaczego teraz? Bo sie konczy... Tak, otrzymuje podpowiedz ze strony Generalnej Inspek-
cji Transportu Drogowego — bo sie konczy umowa z obecnym wykonawcea, a wiec i tak
dzialania zwigzane z wdrozeniem nowego rozwigzania nalezaloby podjaé. Jezeli wiec jest
juz konieczno$¢ dzialan, to chcemy te dziatania... czy tez moze warto jest mysle¢ o tym,
aby te dzialania prowadzi¢ w kierunku rozwigzan nowoczesnych, bardziej elastycznych
oraz bardziej tez przyjaznych i dla administracji, i dla uzytkownikéw.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Pan poset Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komi-
sjo, zaczne od slow mojego przedmowcy, wielce szanownego posta Polaczka. Panie posle,
poréwnywanie sieci drog w Polsce z siecig drog w Niemczech wymaga naprawde dosy¢
duzej wyobrazni, zeby jako$ odnosi¢ jedno do drugiego i porownywacé, ale dziwi mnie
jedna rzecz - taka otwarta krytyka ze strony posta Polaczka dokonan pana ministra
Adamczyka. Przeciez szanowny pan posel, wiceprzewodniczacy Komisji... Zasiadamy
w tej Komisji wspolnie od niemalze pieciu lat i tyle razy, ile pytaliémy pana ministra
Adamczyka, dlaczego sie¢ drog platnych nie jest rozszerzana, przeciez nawet spe-
cjalne posiedzenia Komisji byly, a pan minister Adamczyk twierdzil, ze wszystko jest
w porzadku.

Szanowny panie przewodniczacy, te pytania to trzeba zadawac¢ panu ministrowi
Adamczykowi. Dlaczego nie rozszerzal przez 5 lat, malo tego — wstrzymat nawet plano-
wane rozszerzenia, bo tak wynikato prawdopodobnie z tych decyzji, ktore byly podejmo-
wane o zmianie formuly pobierania oplat, wiec trudno tutaj teraz winié nie wiem kogo,
ale jedynym, ktory swoimi dziataniami spowodowal, ze ta sie¢ drog nie jest szersza, jest
pan minister Adamczyk. Musicie to rozwiaza¢ we wlasnym gronie Zjednoczonej Prawicy
czy tez PiS-u, bo przeciez nie mozna moéwié¢ na posiedzeniu Komisji, na ktorej wszyscy
wiedzg o co chodzi... Zrzucaé wine na kogo§ innego, na system. To nie jest wina systemu,
tylko konkretnej decyzji politycznej. Dzisiaj, nawet przed chwilg, pani minister de facto
potwierdzita te nieudolno§é mowige, ze konczy sie umowa. Gdyby wszystko dziatalo,
to ta umowa bylaby kontynuowana, gdyby wszystko byto tak pieknie jak miato byc¢.

Pamietam posiedzenie Komisji, na ktérym dokonywaliSmy zmian. Uprzedzali$my,
prosiliémy, sktadaliémy poprawki, w drugim czytaniu byly poprawki i nie dalbym sobie
dwa razy powiedziec¢, ze wielce uprzejmy pan przewodniczacy Polaczek rowniez uwa-
zal, ze to bedzie bardzo dobra droga. To byla pomytka, to byla porazka. Dzisiaj wszyscy
to wiemy i ta ustawa jest rowniez tego efektem.

Dziwie sie natomiast pani minister, ze troche z taka frywolnoscig podchodzi do kwe-
stii inwigilacyjnej. W przeciwienstwie do pani minister ja nie jestem takim optymista,
bo przypominam sobie, ze to w ostatnich latach w Ministerstwie Finanséw zainstalo-
wala sie mafia vatowska i jezeli dzisiaj mowie o systemie totalnej inwigilacji i o tym,
ze te wszystkie bazy dotyczace przeplywow finansowych, logistycznych, dotyczace fak-
tur, dotyczace kontraktow sg w jednym miejscu, to ja mam bardzo powazne obawy, czy
to jest aby na pewno taki sposob funkcjonowania panstwa, jaki powinien by¢. W jednym
zdaniu pani minister jest uprzejma powiedziec, ze to bedzie system tylko do pobierania
oplaty drogowej, a w drugim moéwi, ze de facto te dane bedg splywaly do tego samego
systemu, do ktorego sptywajg dane z monitorowania przewozu towaréw okreslonych
odrebnymi przepisami. Zakladam, ze jednak nie bedzie tak, iz te wszystkie systemy nie
beda ze sobg zintegrowane, bo jezeli pani minister w kolejnym zdaniu mowi o pewnych
czynnosciach kontrolnych, to ja zakladam, ze te systemy bedg jednak ze sobg rozmawiac,
ze dane z tych systemow brane bedg do tej analizy w sposéb szeroki. Czyli to nie jest tak,
ze to jest pieknie, tadnie i mozna méwié ,ha, ha, system inwigilacji”, tylko to jest bar-
dzo powazne zagrozenie. Z jednej strony, tak jak méwil pan przewodniczacy, dla pewnej
prywatnoéci, dla tajemnicy handlowej, bo dzisiaj bedzie to mozna wykorzystac i to nie
beda juz tylko dane dotyczace faktur, dane dotyczace kontrahentow, ale rowniez pewne;j
logistyki, a w dzialalnoSci gospodarczej sg to jednak obszary, ktore stanowig o sile i prze-
wadze przedsiebiorcow. W zwigzku z tym naszych pytan naprawde nie mozna zbywaé
usmiechem. Pytamy w imieniu przedsiebiorcéw, pytamy w imieniu biznesu, na ile ich
interesy bedg chronione, a na ile zagrozone? To jest bardzo powazny problem wbrew
temu co sie panstwu wydaje.

I na koniec. To tez jest tak, ze dzisiaj panstwo deklaruja jedng rzecz i znowu przypo-
mina mi sie pan, juz nie pamietam, ale bodajze minister Sasin, ktory mowil, ze te karty
do plebiscytu pocztowego beda drukowane w Polskiej Wytworni Papierow WartoS§cio-
wych. Niemiecka firma je drukuje. Tak, drukuje i taka jest prawdziwos¢ stow tego rzadu,
wiec ja pytam o rzeczywiste, konkretne rozwigzania. Widze, ze dzisiaj stoimy niestety

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 27)

za pewnymi ogblnikami, a przedsiebiorcy nie moga mie¢ pewnoéci co do tego, ze ich dane
beda nalezycie chronione. Tak nie mozna funkcjonowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chwila repliki, ale tez jedno szczegblowe pytanie, czy wlasciwie dwa, bede mial na koniec
do przedstawicieli rzadu. Panie posle Suchon, ja bardzo rzadko wprowadzam w swoje
wypowiedzi elementy, powiedzialbym takiej niedobrej polityki w wykonaniu pana
i bardzo rzadko to komentuje, natomiast jakby pan odtworzyl sobie te moja wypo-
wiedz, to zwrdcitby pan uwage na to, ze pan odniést sie, krytykujac projekt rozpatry-
wany w dniu dzisiejszym, méwiac o jakim§ projekcie inwigilacyjnym, ktory przeciez
kilkakrotnie tu juz przedstawiciele rzadu i przedstawiciel wnioskodawcow referowal.
Te dane sg przetwarzane dla tego celu, dla jakiego sg pozyskiwane, a efektem tego jest
przede wszystkim chyba wspoélna potrzeba zasilenia Krajowego Funduszu Drogowego,
jako glownego zrédla finansowania infrastruktury liniowej, drogowe;j itd. Jesli odno-
sitem to do sieci drog federalnych w Niemczech i poréwnalem to do dzisiaj istniejacej
sieci, na ktorej pobiera sie oplaty, to moge powiedziec... gdybym byl ztosliwy, to bym
powiedzial tak, ze z punktu widzenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polska sie¢
drog krajowych, mozna powiedziec, jest tansza niz to co spotykajg nasi przewoznicy
za zachodnig granicg. Por6wnanie 52 tys. km sieci niemieckiej, gdzie polscy przewoznicy
uiszczajg ponad 3 mld zt oplat, czyli 15% wplywéow, jakie wszyscy przewoznicy towa-
rowi w Niemczech uiszczajg, to jest dwukrotnie wiecej niz na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej wynosi wplyw z tytulu poboru elektronicznego, mozna powiedzieé, ze niewiele
mniej, bo z tego elektronicznego poboru jest ok. 1,7 mld z1. Prosze tutaj nie wprowa-
dzac¢ w blad tych, ktorzy sg odbiorcami naszej Komisji i przestaé opowiadac rzeczy, ktore
majg, mowigc delikatnie, fikcyjny zwigzek z tym, co jest przedmiotem tej ustawy.

Natomiast raz jeszcze moje pytania do pani minister, zeby po prostu jako$ ukon-
kretnié... czy do przedstawiciela ministra infrastruktury... W momencie uruchomienia
nowego systemu, mowie tutaj o rozwigzaniu technicznym, nie pytam sie o date, bo jak
rozumiem jest to kwestia przyszlego roku... w stosunku do dtugosci, ktéra jest zwiazana
z poborem oplat elektronicznych jak bedzie korekta? Jakie nastapi rozszerzenie w sto-
sunku do tego, co jest dzisiaj?

I drugie pytanie szczegbélowe — korzystam z okazji, ze jest dzisiaj szef Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej i przedstawiciel resortu infrastruktury. Jest taki bardzo szczegotowy
temat, ktory chcialbym zasygnalizowac i prosic o podjecie pilnych dzialan. Wszyscy wie-
dza, ze kondycja branzy transportowej z obiektywnych powodéw, pandemicznych, ulegta
pogorszeniu, nie bede wnikal w szczegoty. W ubieglym roku zaimplementowano do pol-
skich przepiséw rozwigzania europejskie, mowiac jednym zdaniem, w postaci mozliwo-
Sci wystawienia elektronicznego listu przewozowego. Jesliby zastosowac to chociazby
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, to poprawia to cash flow, czyli po prostu poprawia
plynnoé¢ w obiegu dokumentow o co najmniej 7 dni. Nie mowie tutaj o ewentualnych
uzgodnieniach z naszymi sgsiadami, tak zeby po prostu bylo to réwniez respektowane
na zasadach wzajemnosci, natomiast korzystam z okazji, zeby zasygnalizowac, ze jest
to bardzo mocny, konkretny i uwazam, ze bardzo potrzebny glos srodowiska transpor-
towego w strone administracji rzadowej, zeby ten temat zostal uruchomiony w sposéb
pilny. Efektem tego bedzie na pewno poprawa plynnosci finansowej branzy, a mowimy
tutaj o sektorze waznym nie tylko dla polskiej gospodarki, ale takze o aktywnym uczest-
niku rynku europejskiego. Mysle, ze to jest tez pytanie, ktore odnosi sie do bardzo kon-
kretnej rzeczywistoSci, tu i teraz, w jakiej wszyscy zeSmy sie znalezli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje serdecznie. Jeszcze odnoszac sie, bo moze zZle zostalam zrozumiana, jezeli cho-
dzi o synergie systemu SENT i systemu poboru oplat. On jest oparty dokladnie na tych
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samych rozwigzaniach, co nie znaczy, ze dane sg wykorzystywane w tym samym celu
i przetwarzane przez KAS w tym samym celu. W systemie SENT mamy do czynienia
z deklaracja przedsiebiorcy, nastepnie sg wskazane dane geolokalizacyjne potwierdza-
jace trase przewozu tego wrazliwego towaru. W systemie poboru oplat jest sygnal geolo-
kalizacyjny, ktéry w powigzaniu z numerem rejestracyjnym pojazdu i numerem rejestra-
¢ji przewoznika pozwala na zidentyfikowanie danego przejazdu i polgczenie tego faktu
z przejazdem po drogach krajowych, ktore podlegajg optacie.

Jak mowilam, przetwarzanie danych i zakres przetwarzanych danych nie bedg sie
rozni¢ w stosunku do tego, co juz obecnie jest realizowane, w zwigzku z tym trudno
moéwié, ze jest jakie§ niesamowite zwiekszenie inwigilacji i wykorzystywania danych
na nie wiadomo jakie potrzeby. Administracja przetwarza dane. Funkcjonujemy juz
od wielu lat w érodowisku coraz bardziej elektronicznym. W zwigzku z tym silg rzeczy
i zakres danych, ktére sg przetwarzane przez administracje publiczna, jest coraz szer-
szy, ale dlatego mamy przepisy prawa, dzialamy w ramach przepisow, ktore zapewniaja
ochrone tych danych. Dane sg przetwarzane i musza by¢ przetwarzane wylacznie w celu,
dla ktorego sa zbierane. Realizujac obowigzki administracji publicznej w taki sposob
wszyscy podchodzimy do tego zagadnienia.

Jezeli chodzi o kwestie rozwoju drog i planow Ministerstwa Infrastruktury w tym
zakresie, to przepraszam, ale nie jest to obszar mojej kompetencji.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To pytanie z mojej strony bylo do ministra infrastruktury.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Rozumiem. Natomiast jezeli chodzi o elektroniczny list przewozowy, to musimy ten
temat podjac¢ wspoélnie. Warto rzeczywiScie przyspieszy¢. Wiem nieoficjalnie, ze takie
dzialania byly prowadzone, natomiast nie mam wiedzy na jakim to jest etapie, ale abso-
lutnie jak najbardziej kierunek jest stuszny.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
A czy mogtbym poprosié panig minister o odpowiedz na piSmie? W porozumieniu z mini-
strem infrastruktury w tej kwestii.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Tak, oczywiScie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Pan dyrektor Waszkiewicz, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Jarostaw

Waszkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, je§li chodzi o rozwdj sieci drog
szybkiego ruchu - sprobuje bardzo szybko panstwu ten temat przedstawic. On jest oczy-
wiScie zalezny od technologii, w ktorej prowadzony jest pobor optat. Technologia sateli-
tarna bedzie pozwala¢ na duzo szybsze obejmowanie oplatg nowych odcinkow drog, ale
przede wszystkim podstawowe zasady sg niezmienione od wielu lat, czyli optatami beda
obejmowane autostrady i drogi ekspresowe tak szybko, jak sie da po ich wybudowaniu.
W tej chwili mamy sie¢ drog szybkiego ruchu o diugosci ok. 4150 km. W realizacji mamy
kolejne 1100 km, a docelowo sie¢ drog szybkiego ruchu bedzie liczy¢ 8000 km i to jest
oczywiScie ta podstawowa sieé¢, ktora zostanie objeta optatami.

Ponadto zostang przeprowadzone szczegbélowe analizy, w zwigzku z wdrozeniem
nowego technologicznego rozwiazania satelitarnego badajace mozliwosci wdrozenia tego
systemu na innych drogach krajowych. Zawsze brane sg oczywiscie pod uwage koszty
wdrozenia takiego systemu i naturalnie przychody, jakie mogg zosta¢ wygenerowane
z poboru oplat. Dziekuje bardzo.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
A kwestia elektronicznego listu przewozowego, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych MI Jarostaw Waszkiewicz:
Wyjaénimy to na piémie, panie ministrze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Suchon. Juz nie? Pan posel rezygnuje?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie rezygnuje, panie przewodniczacy. Dostlownie dwa zdania, bo jednak nie moge zostawic...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dobrze, ale zanim udziele glosu, to prosze od§wiezyé swoje komputery, urzadzenia
do glosowania, poniewaz za chwile bedziemy prowadzili glosowanie, a aplikacja wygasa
od czasu do czasu i to jest konieczne. Bardzo prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje. Bardzo krétko, panie przewodniczacy. Tak sie sklada, ze pan poset Polaczek
od kilku posiedzen Komisji zabiera glos zawsze po mnie i prébuje rézne...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pierwsze slysze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To prosze przejrze¢ zapisy Komisji, to pan zobaczy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Co pan w ogole opowiada.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie poéle, jezeli naprawde uwaza pan, ze sie¢ drog platnych jest zbyt waska, to ja zaape-
luje raz jeszcze: prosze zwrdcic sie o wyjasnienia do pana kolegi, do ministra Adamczyka,
ktory naprawde mial bardzo duzo czasu, zeby te sie¢ poszerzyc i nie zrobil tego. Nie
rozumiem, dlaczego szuka pan winnych wszedzie, tylko nie tu.

I ostatnie zdanie. Gdybym byt zlo§liwy, to bym powiedzial, ze ten projekt ma na celu
jeszcze wieksze opodatkowanie polskich firm transportowych. Utyskuje pan, ze w Niem-
czech polskie firmy ptaca wiecej. Teraz bedzie pan glosowal za projektem, zeby polskie
firmy placily jeszcze wiecej podatkow i polskie firmy w zwigzku z tym zaplacg. Zgadzam
sie ze zdaniem pana przewodniczgcego Grabarczyka, ze by¢ moze to jest nawet wstep
do nalozenia optat drogowych na prywatnych uzytkownikéw pojazdéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Za chwile. Pan poset Suchon tez czekal na swojg kolejke. Teraz przedstawiciel wniosko-
dawcow, pan poset Tulajew. Bardzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Chcialbym podziekowaé¢ panstwu za te dyskusje, za te debate nad
poselskim projektem ustawy. Chciatbym chociaz w kilku zdaniach doprecyzowac glosy,
ktore sie pojawialy w trakcie tej dyskusji i zaprzeczy¢ nieprawdziwym stwierdzeniom,
ktore zostaly zaprezentowane.

Chce wyraznie stwierdzi¢, ze w art. 1 juz na pierwszej stronie podkres§lamy, iz mini-
strem wlasciwym, ktéry realizuje polityke panstwa w zakresie oplaty elektronicznej,
oplaty za przejazd autostrada, jest minister wlasciwy do spraw transportu. To zostato
bardzo wyraznie zapisane w ustawie. To minister infrastruktury okresla kierunki roz-
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woju sieci drog objetych poborem, prowadzi analize kierunkéw sieci drog, stawek optat
itd. Jedynie pobor optaty, tylko to przekazujemy do Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Chce to bardzo wyraznie podkreslic.

Nie jest rowniez prawda to, co powiedzial pan poset Suchon. Nie zwiekszamy tym
projektem ustawy w zaden sposéb oplat za korzystanie z drég krajowych, tych odcinkéw
platnych, nie zwiekszamy stawek oplat za autostrady. To wszystko zostalo okre§lone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 22 marca 2011 r. Mamy tutaj stosowne zalgczniki,
nr 11inr 2, okre§lajgce stawki...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Nic takiego nie méwitem, panie ministrze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze odstuchac i z pewnoScig pan ustyszy swoje stowa.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Wiasnie, prosze odstuchac.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jak powiedzialem, nie zwiekszamy w zaden sposob oplat za korzystanie z drog...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Ja mowitem o karach.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, pan méwit o optatach.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Méwitem o karach.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Ja natomiast méwie wyraznie, ze te oplaty w zaden sposob nie zostajg zwiekszone.

Co do gtéwnego problemu, jaki dal sie zauwazy¢ podczas tej dyskusji, czyli rzekome;j
inwigilacji, to chciatbym przypomnieé panu postowi Suchoniowi, ze technologia GPS jest
rekomendowana w dyrektywie Komisji Europejskiej. Czyzby wiec pan posel zarzucatl
Komisji Europejskiej, ze dazy do inwigilacji? To jest podstawowe pytanie, na ktore powinna
pas¢ odpowiedZ w dniu dzisiejszym. Pragne przypomnieé¢ dyrektywe z 19 marca 2019 r.,
dyrektywe 2019/520 w sprawie systemu poboru oplaty drogowej. Mamy tam wyrazng reko-
mendacje Komisji Europejskiej — technologia GPS i my wlasnie w tym kierunku idziemy.
Chcemy odejsc od przestarzalej metody i i8¢ z duchem czasu. Chcemy pokazac, ze mamy
XXI wiek i ze rzeczywiScie korzystamy z pozycjonowania satelitarnego.

Co do nowych umow, pojawialy sie glosy, ze bedzie potrzeba podpisywania nowych
umoéw. Otoz, wlasnie nie. Cheemy tutaj... tworzymy rejestracje urzadzen, ktore stuza
do poboru optaty. Ta rejestracja bedzie sie odbywac w sposob elektroniczny. Bardzo nam
zalezy, mnie osobiscie bardzo zalezy na tym, aby mozliwoSci techniczne, ktore dzisiaj
sg dostepne, czyli przede wszystkim profil zaufany, podpis kwalifikowany i warstwa
elektroniczna z dowodu osobistego zostaly wykorzystane podczas tej rejestracji. Przed-
siebiorca w kazdej chwili, bez réznicy, o ktorej godzinie bedzie mogt zarejestrowac dane
urzadzenie.

Co do kar, to w innych krajach s one o wiele wyzsze. Padaly juz odpowiednie kwoty.
Ja przywolam przyklad Stowacji. Kara za przejazd bez oplaty wynosi w tym kraju 150
razy stawke zaleglej oplaty, ale nie wiecej niz 1050 euro. Odmowa uiszczenia oplaty
to kara w wysokosci 2000 euro i dodatkowa optata 1000 euro. Wprowadzenie niepra-
widlowych danych o pojezdzie to 160 euro plus 120 euro, a wykorzystanie urzadzenia
pokladowego w innym pojezdzie kosztuje 100 euro plus 50 euro. Widzimy wiec wyraznie,
ze u naszych sasiadow te stawki sg znacznie wyzsze.

Padlo réwniez pytanie, pani minister juz odpowiedziala i ja tylko to potwierdzam,
ze w Czechach to celnicy pobierajg oplate drogowa, a wiec w zaden sposoéb, niestety
panie przewodniczacy, nie jesteSmy w tym zakresie pionierami, nie jesteSmy tymi, ktorzy
zapoczatkuja w Europie tego rodzaju procedure. Rowniez kwestia przeniesienia, przej-
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Scia zadania poboru oplaty elektronicznej oraz oplaty za autostrady na szefa Krajowej
Administracji Skarbowej to bardzo wazna rzecz. Chodzi przede wszystkim o to, o czym
juz moéwilem, czyli konsolidacje zadan administracji w obszarze poboru optat i danin,
ale réwniez, co jest takze niezwykle wazne, o ograniczenie kosztow wdrozenia nowego
systemu po stronie administracji ze wzgledu na wykorzystanie do§wiadczen i kompo-
nentow technicznych systemu SENT. Jest sprawg oczywista, ze to nie bedzie jeden sys-
tem, ktory bedzie obstugiwal zaréwno monitoring, jak i oplaty. To bedg dwa oddzielne
systemy, ale wykorzystamy posiadane do§wiadczenie i komponenty techniczne, co spo-
woduje, w mojej ocenie i w ocenie wnioskodawcow, znaczgce ograniczenie kosztow.

Nie moge takze absolutnie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze system SENT sie nie
sprawdza. System SENT sprawdza sie bardzo dobrze. To wlaénie ten system wptynat
niewatpliwie na uszczelnienie luki VAT. Jako Prawo i Sprawiedliwo§¢ od pieciu lat zabie-
gamy o uszczelnienie systemu podatkowego i jest to skutecznie przez nas realizowane
wlasnie tego typu nowymi projektami informatycznymi. I tym sie szczycimy. Uwazamy
to za bardzo dobry kierunek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. jeszcze pan posel Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Rezygnuje z glosu. Chcialem wej$¢ w polemike z panem postem Suchoniem, ale prowa-
dzié¢ teraz takg rozmowe chyba nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. W takim razie ja zadam pytanie, to bedzie juz ostatnie pytanie, ale jest dobra
okazja, aby zapytac czy Ministerstwo Infrastruktury przewiduje jakikolwiek ruch, jesli
chodzi o wysokoé¢ stawek — w gére lub w do6t — w najblizszym czasie? Zmienia sie opera-
tor systemu, a to jest pokusa, aby wykorzystaé ten stan rzeczy. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Drég Publicznych MI Jarostaw Waszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, na chwile obecng resort nie pro-
wadzi zadnych prac w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Nie ma dalszych zgloszen. Zamykam dyskusje. Szanowni panstwo, ponie-
waz pojawil sie wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw, zawartego w druku nr 342,
poddam ten wniosek pod glosowanie. Prosze przygotowac sie do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy zawartej
w druku nr 342? Prosze o naci$niecie odpowiedniego przycisku. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu?

Stwierdzam, ze glosowalo 33 postow. Za wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czyta-
niu projektu ustawy zaglosowato 15 postéw, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek
o0 odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu nie uzyskal odpowiedniej wiekszosci.

W zwiazku z obowigzywaniem ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa informuje panstwa, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby zglosi¢ taki wniosek? Nie widze zgloszenia.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy do szczegotowego roz-
patrzenia projektu ustawy z druku nr 342. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Szanowni pan-
stwo, do samego tytulu nie mamy uwag, natomiast chcielibySmy poprosi¢ pana prze-
wodniczacego i Wysokg Komisje o udzielenie stosownego upowaznienia dla Biura Legi-
slacyjnego do dokonania niezbednych korekt o charakterze stricte redakcyjnym. Przy
okazji tytulu mamy tutaj odnoénik pierwszy i to jest przyktadowy element, ktory bedzie
wymagal pewnych technicznych poprawek i korekt. Dlatego korzystajac z okazji prosimy
o udzielenie takiego upowaznienia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Rekomenduje, zeby Komisja przychylita sie do wniosku. Czy jest sprzeciw?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Poniewaz nie ma sprzeciwu, Komisja udziela stosownego upowaznienia. Wydaje sie,
ze znalazly sie pewne przesuniecia w tekScie ustawy. Wystepuja chociazby dwie te same
jednostki redakcyjne. Legislatorzy bedg mieli co robic.
Do tytulu nie ma uwag. RozpatrzyliSmy tytul ustawy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pytanie do wnioskodawcow
i do strony rzadowej. W zmianie pierwszej, ktora dotyczy dodawanego art. 13haa w ust. 2
pkt 6 pojawia sie sformulowanie ,,przedstawicieli podmiotu pobierajacego oplaty”. Chcie-
libyémy tylko poprosi¢ o doprecyzowanie, o jakich oplatach jest tutaj mowa. Weczesniej
oczywiScie pojawiajg sie sformulowania dotyczace oplaty elektronicznej, oplaty za prze-
jazd autostrada, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1la pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 r. 0 autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Jak nalezaloby
tutaj te kwestie rozumiec¢? Bardzo prosimy o krotkie wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, pan poset Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Oczywiscie tu chodzi o oplate elektroniczng.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, je§li jest mowa wylacznie o oplacie elektronicznej, to biorgc pod
uwage, ze znajdujemy sie juz po art. 13ha, bo przypominam, ze dodajemy art. 13haa,
nalezaloby wykorzystac i stosowac skrot, ktory zostal wprowadzony w poprzednim arty-
kule. Mamy tam jasno powiedziane, ze oplata, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3,
jest zwana dalej ,oplatg elektroniczng”. W zwiagzku z tym pytanie do wnioskodawcoéw
i do strony rzagdowej. Czy w pkt 6 po wyrazie ,,oplaty” nie powinniSmy doda¢ wyrazu
»elektroniczne”?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardzie;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Rozumiem, ze traktujemy to jako poprawke legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiscie. Bedziemy sygnalizowac te oczywiste rzeczy, ktore dotycza czy to tytutu
dyrektywy, czy odnoénika. Nie wspominamy o tym szczegélowo, natomiast tam gdzie
warto zapytaé, pozwolimy sobie zabra¢ glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. RozpatrzyliSmy zmiane pierwsza.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany dru-
giej? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jest pytanie. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Poprositbym o wyjasnienie, co to bedzie ,,podmiot wyznaczony”, poniewaz w trakcie dys-
kusji pani minister byla uprzejma stwierdzi¢ czy moze pan posel, juz teraz nie pamietam,
ze nie bedzie koniecznoSci zawierania dodatkowych umoéw, o ile dobrze pamietam. Z tego
przepisu wynika, ze jednak taka mozliwo$¢ jest i w zwiagzku z tym pytanie o to, na jakich
zasadach bedzie to realizowane? Co to za podmiot moze byé wyznaczony? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Tym podmiotem jest Instytut L.acznosci i jest to tak naprawde przeniesienie obecnych
rozwigzan i obecnych zasad wspolpracy Generalnej Inspekeji Transportu Drogowego
z Instytutem tigcznosci na grunt dzialania szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Jeszcze drazymy? Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Chcialbym dopytac, bo generalnie dzisiaj to wyglada tak, ze Instytut L.acznoéci jest jakby
dodatkowym ogniwem, ktore posredniczy pomiedzy Generalnym Inspektorem a de facto
tymi firmami, ktore sprzed tej nieszczesnej zmiany realizowaly projekt poboru oplat
na zasadach konkurencyjnych. W zwigzku z tym pytanie, czy to jest odpowiednia droga
utrzymywania takiej dodatkowej, poSredniczacej instytucji, ktéra ma swoje koszty,
ponosi je i w zwigzku z tym stanowi dodatkowe obcigzenie calego systemu, a nie jaka$
realng wartos$¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Te umowy, ktore sg w tej chwili realizowane, rzeczywiscie jest taka rola Instytutu tacz-
nosci, ale na gruncie obecnie zawartych i realizowanych umow, ktére po ich wygas$nieciu
nie bedg kontynuowane. Szef KAS wspolpracowal przy wdrozeniu i obecnie wspélpra-
cuje rowniez z Instytutem f.acznosci przy eksploatacji i funkcjonowaniu systemu SENT
i to na takich zasadach te wspotprace bedziemy realizowac, a nie w ramach zawartych
i funkcjonujacych uméw gtéwnego inspektora transportu drogowego z obecnym wyko-
nawcg funkcjonujgcego aktualnie systemu poboru oplat.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Gdyby pani minister byla jeszcze uprzejma doprecy-
zowac, to system SENT realizuje de facto Instytut Liacznosci. Czy Instytut Lacznosci
jest, podobnie jak w przypadku systemu poboru oplat, jedynie instytucjg posredniczaca
w realizacji konkretnych ustug przez inne zewnetrzne firmy?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Przy wdrozeniu systemu SENT byl jednym z podmiotéw, a wlasciwie jedynym podmio-
tem, ktory wspierat Krajowa Administracje Skarbowa, natomiast tutaj bedzie uczestni-
czyl w projektowaniu nowego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
A kto bedzie administratorem danych osobowych, pani minister?
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Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
I odpowiedzialno$¢ bedzie po stronie...

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. To jest uregulowane w projekcie. Na jakich
zasadach, ze szef KAS dysponuje i z kim moze te dane... komu moze te dane udostepniaé¢
i w jakim celu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
De facto operatorem systemu bedzie Instytut LigcznoSci czy KAS jako jednostka, w spo-
sob niezalezny?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Operatorem systemu bedzie KAS w sposob niezalezny i wylaczny. To jedynie jest wspol-
praca przy pracach planistycznych zwigzanych z tym systemem i analiza wykonania
tego systemu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub pytania? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Zglasza sie
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje, panie przewodniczacy. ChcielibySmy zwroéci¢ uwage na brzmienie ust. 2.
Na samym koncu tego ustepu odwolujemy sie do przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 13ha ust. 7 pkt 1. Zwracamy uwage, ze te przepisy sg wydawane
na podstawie art. 13ha ust. 6. Ust. 7 jedynie réznicuje optaty w przypadku wydania tego
rozporzadzenia. Proponujemy zatem, zeby przepis brzmial nastepujaco: ,,w przypadku
wprowadzenia takiego zréznicowania zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
13ha ust. 6”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Whnioskodaweca.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy rzad ma jakie$ uwagi?
Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Nie.
Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy panstwo postowie majg uwagi?
Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jedno pytanie dotyczace ust. 2.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jakie inne dane oprocz liczby kilometrow przejechanych przez pojazdy moze gromadzié
szef KAS?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Padto pytanie, bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
O odpowiedz poprosze pana pelnomocnika do spraw informatyzacji, bo on lepiej zna te
zalozenia.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosimy bardzo.

Pelnomocnik ministra finanséw ds. informatyzacji Przemystaw Koch:

Przemystaw Koch, pelnomocnik ministra finanséw ds. informatyzacji. Jezeli chodzi
o nowy system, ktory bedzie budowany na podstawie fundamentu, jakim jest dzialajacy
produkcyjnie system SENT, to ten system bedzie stuzyt do gromadzenia takich danych
jak m.in. koordynaty geolokalizacyjne z przejazdu pojazdu po drogach ptatnych w Pol-
sce, a takze w naszych systemach bedziemy przechowywaé informacje o koncie uzyt-
kownika, w szczegdélnoéci przewoznika, pojazdach, w oparciu o ktore realizowane beda
przejazdy, a takze urzadzeniach, jakie bedg wykorzystywane przez danego przewoznika
i jego kierowcow do przesyltania danych geolokalizacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Jest jeszcze uwaga ze strony Biura Legislacyjnego.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczgcy, drobna uwaga. Proponujemy jednak tro-
che inne brzmienie koncowki tego przepisu, a mianowicie: ,,w przypadku wprowadzenia
takiego zroznicowania zgodnie z art. 13 ha ust. 7 pkt 1”7, dlatego, ze odwolujemy sie
bezposrednio do réznicowania.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czyli zostaje zgodnie z pierwotnym zapisem.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie. Skreslamy wyrazy ,przepisami wydanymi na podstawie”. Przepisy sa bowiem
wydane na podstawie ust. 6, natomiast zréznicowanie jest w ust. 7 pkt 1.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze jeszcze raz zacytowac.

Legislator Mariusz Przerwa:
, W przypadku wprowadzenia takiego zréznicowania zgodnie z art. 13 ha ust. 7 pkt 1”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czyli skreslamy ,,wydanymi na podstawie”.

Legislator Mariusz Przerwa:
Skreslamy ,,przepisami wydanymi na podstawie”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy jest zgoda?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, teraz jest wlaSciwie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane czwarta. Przechodzimy do zmiany piate;j.
Czy sa uwagi do zmiany piatej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj zwracamy sie z prosba
do przedstawicieli wnioskodawcoéw oraz strony rzgdowej, poniewaz — po pierwsze —
w zmianie pigtej w lit. a) w dodawanym ust. 3a, zgodnie z tym co méwitem wczesniej,
tzn. uzywaniem skroétu ,,oplata elektroniczna”, wydaje sie, ze wyrazy ,,oplat, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,oplaty elektronicznej”. Prosze
zwrocic uwage, ze wtedy bedziemy mieli zarowno uzyty skrét z art. 13ha ust. 1, jak
i bedzie to wspolgralto z dalszymi ustepami, w ktorych jest juz mowa o optacie elektro-
nicznej w liczbie pojedynczej. Wtedy bedziemy mieli zachowang pewng ciaglto$é mysli.
To jest pierwsza uwaga dotyczgca zmiany piatej, a konkretnie ust. 3a.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Proponuje, zebySmy najpierw zalatwili te pierwszg uwage. Jakie jest stanowisko wnio-
skodawcow?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Strona rzadowa. Nie ma uwag?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dobrze, prosze o drugg uwage.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Druga uwaga odnosi sie do lit. b), do zmiany dotyczacej ust. 4a. Projektodawcy propo-
nuja, aby wyrazy zastapi¢ wyrazami. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze chyba nalezaloby
tutaj dokonaé oczywistej korekty, bowiem gdy spojrzymy na ust. 4a w art. 13i, to nie
znajdziemy tam tych wyrazow ,,0 ktéorych mowa w ust. 3”. Jest mowa o urzadzeniu,
o ktorym itd. To jest drobna réznica, ale jednak istotna z punktu widzenia legislacyjnego
i dlatego mamy pytanie do strony rzadowej i wnioskodawcow, czy nie powinniSmy tutaj
zamienic¢ wyrazow ,,0 ktorych” na wyrazy ,,0 ktéorym”? Wtedy bedzie to funkcjonowato
wlasciwie.

To jest pierwsza taka, wydawaloby sie, do$¢ oczywista kwestia, ale tutaj pojawia sie
jeszcze jedno zagadnienie zwigzane z tym odestaniem do ust. 3 i 3a, ktore pojawia sie
takze w dalszej czeSci projektowanych przepiséw. Szanowni panstwo, prosze zwrocic¢
uwage, ze o ile do tej pory odestanie funkcjonowato tylko w zakresie urzadzenia, o kto-
rym mowa w ust. 3 i to nie powodowalo zadnych watpliwoSci, natomiast teraz projek-
todawcy dodaja sformutowanie ,,0 ktérym mowa w ust. 3 i 3a”. Kiedy przyjrzymy sie
dodawanemu ust. 3a, to zwrécimy uwage na fakt, ze de facto, literalnie rzecz biorac,
mamy tutaj do czynienia z dwoma rodzajami. Sg to urzadzenia mobilne oraz urzadze-
nia pokladowe. Pytanie do wnioskodawcow i strony rzadowej: Czy tego typu odestanie
bedzie funkcjonowalo do tych dwoch rodzajow urzadzen, czy jest jakas roznica? Pytam
sie pod tym katem, ze w dalszych przepisach jednak wystepuja pewne réznicowania,
na przyklad pojawiajg sie przepisy, ktére moéwig tylko o urzadzeniach pokladowych,
o ktorych mowa w ust. 3a. A zatem pytanie, czy to jest celowe, czy tak ma zostac? Czy
dostrzegaja panstwo konieczno$c przeanalizowania tej kwestii? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przedstawiciel wnioskodawcow, bardzo prosze. Jednak nie? W takim razie reprezen-
tantka Ministerstwa Finansoéw. Prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:

Maria Wojtowicz. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, zalozenie jest takie, ze zawsze
bedzie wykorzystywane jedno urzadzenie w konkretnym pojezdzie i stad jest to odwota-
nie do ,,urzadzenia, o ktérym mowa”, bo to jedno z tych urzadzen, ktore jest wymienione
w artykule w ust. 3a. Natomiast w sytuacji, kiedy chodzi o jaki§ konkretny rodzaj urza-
dzenia, na przyklad urzadzenie mobilne czy tez urzadzenie pokladowe, czy zewnetrzny
system lokalizacyjny, to ono jest wymieniane z odniesieniem ,,0 ktérym mowa w ust. 3a”.
Zamysl jest jednak taki, zeby zawsze chodzilo o jedno urzadzenie, jedno z tych urzadzen,
ktore wymienione sg w ust. 3a.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. W takim razie, szanowny panie przewodniczacy, jedyna zmiana
w zakresie lit. b) bedzie polegata na tym, aby wyrazy ,,0 ktorych” zamieni¢ na wyrazy
,0 ktorym”, tak aby to bylo kompatybilne z obecnym brzmieniem przepisow.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przedstawiciel wnioskodawcéow.

28 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 27)

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jest akceptacja. Jak rozumiem, strona rzadowa tez akceptuje. Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chce sie dopytac. Jak rozumiem, poprzez urzgdzenie mobilne macie panstwo na mysli
tradycyjny telefon. Pytanie jest z troche innej dziedziny, BRD. Jak wiadomo, telefonéw
komoérkowych nie uzywamy w trakcie jazdy. Kilka artykutéw dalej jest rozstrzygnie-
cie dotyczace zachowania sie kierowcy w przypadku przerwy w transmisji dtuzszej niz
15 minut. Powiedzialbym, ze to jest kwestia techniczna, natomiast tutaj, jak rozumiem,
telefon komorkowy jest jedng z funkcjonalnosci. Prosba o ewentualne przeanalizowanie
sposobu korzystania z tego pod katem przepiséw zwigzanych z kwestig bezpieczenstwa
ruchu drogowego, zeby nie powstala na tym tle pewna niezreczno§é, méwigc eufemi-
stycznie. Nie chce sie dzisiaj szerzej na ten temat wypowiada¢. Powiedzmy, ze to jest
rekomendacja dla strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Rekomendacja zostala wystuchana. Prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Moje pytanie dotyczy dodawanego art. 13ia ust. 2, ktory...

Legislator Konrad Nietrzebka:
To zmiana szosta.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Najmocniej przepraszam, rzeczywiscie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Rozpatrujemy zmiane piata.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zmiany sg malo czytelnie oznaczone.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
To prawda, ale ten artykul to juz jest zmiana szosta.
Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy zmiane piatg. Przechodzimy do rozpatrzenia
zmiany szostej. Prosze, pan posel Suchon raz jeszcze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Moje pytanie dotyczy dodawanego art. 13ia ust. 2, gdzie precyzuje sie
dane, ktére musza przekazac uiszczajacy oplate. Wérod tych danych jest obowigzek prze-
kazania danych korzystajgcego, ktory nie jest wlaScicielem, posiadaczem albo uzytkow-
nikiem pojazdu samochodowego. O ile mozna zrozumieé¢ potrzebe przekazania bardzo
szczegotowych, powiedziatbym, ze wrecz nawet niebywale szczegotowych danych tego,
ktéry dokonuje oplaty, to po co jest konieczno$¢ przekazywania danych de facto chyba
kierowcow, bo o to tutaj chodzi. Pytanie: Czy to sg dane kieroweow i czy rzeczywiscie
jest tak, ze firmy bedg musialy przekazywac dane kierowcow do systemu poboru optat?
To wydaje sie by¢ dosy¢ zaskakujace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Tu chodzi o przewozy okazjonalne w sytuacji, kiedy osoba fizyczna wypozycza sobie
kamper czy przyczepe i przewozi jg samochodem. Tylko takie okazjonalne sytuacje
wchodzg w gre.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy w zwigzku z tym nie powinno to by¢ jako$ inaczej doprecyzowane? W takiej formie rze-
czywiScie bowiem rodzi pewne watpliwosci, ze katalog moze by¢ zdecydowanie szerszy.
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Czy Biuro Legislacyjne moze nam poméc w rozstrzygnieciu tego dylematu? Pan poset
Suchon zastanawial sie, czy potrzebne beda dane kierujacych pojazdem w sytuacji, gdy
nie sg oni wlascicielami. Pani minister udzielita odpowiedzi, ze chodzi o okazjonalne
korzystanie, na przyklad z pojazdu wypozyczonego typu kamper.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

To moze w takim razie ja doprecyzuje moje pytanie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, pani minister, w mojej ocenie przestanki, o ktorych pani mini-
ster byla uprzejma wspomniec, spetnia pkt 1, w ktérym jest mowa o danych wlasciciela,
posiadacza albo uzytkownika pojazdu. W tej sytuacji wypozyczajacy kampera jest, jak
rozumiem, uzytkownikiem pojazdu. W zwigzku z tym jest tez korzystajacym, ktory nie
jest wlascicielem. To w ogéle komplikuje sytuacje, bo jezeli, nie wiem, uzytkownikiem
pojazdu bedzie malzonek, a korzystajgcym jego malzonka, to co? On bedzie musiat poda-
wact... To wyjasnienie chyba bardziej komplikuje sytuacje niz ten przepis. Wydaje sie,
ze nie ma potrzeby rozszerzania tego katalogu. Pytanie — w jakim to wszystko celu?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Czyli czy pkt 5 jest w ogéle potrzebny w sytuacji, gdy jest pkt 1, tak?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Poprosze o odpowiedz panig Marie Wojtowicz.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:

Szanowni panstwo, definicja wlaSciciela, posiadacza albo uzytkownika jest zawarta
w ust. 4ab w art. 13i. Tutaj jest ta definicja uzytkownika w rozumieniu przepisow
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a tam definicja uzytkownika dotyczy osoby, ktora
leasinguje taki pojazd. W zwigzku z tym bedziemy rozumiec te pojecia w taki sposob,
jak czyni to ustawa — Prawo o ruchu drogowym. W tej definicji nie ma osoby, ktéra oka-
zjonalnie wypozycza badZz okazjonalnie przejezdza przez droge samochodem ciezszym
niz 3,5 tony, ktory wymaga uiszczenia oplaty. Stad jest wprowadzenie korzystajacego,
ktory nie jest wlaScicielem, uzytkownikiem bgdz posiadaczem w rozumieniu ust. 4ab,
jako takiej osoby, ktora, tak jak wspomnialam, bedzie okazjonalnie przejezdzala przez
droge publiczng. Natomiast definicja korzystajgcego znajduje sie juz w ustawie o dro-
gach publicznych i korzystajacym jest kazdy, kto jest zobowigzany do uiszczenia oplaty
za przejazd drogowy. Stad to rozréznienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Prosze, pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja jednak mam watpliwosci, bo to oznacza, ze za kaz-
dym razem, kiedy kto$ bedzie wypozyczal jakis pojazd z wypozyczalni, to de facto za kaz-
dym razem firma wypozyczajaca bedzie zobowigzana do tego, zeby zaktualizowac ten
rejestr o dane kolejnej osoby wypozyczajacej. Pytanie, czy to jednak nie jest zbyt skom-
plikowana sytuacja tylko z punktu widzenia pobrania optaty?

I drugie pytanie: Czy to jednak nie bedzie wykorzystywane w celach rozszerzajacych,
czyli de facto bedzie obowigzek przekazywania danych pracownikéw, ktérych mozna
uzna¢ za takich, ktorzy sa zobowigzani do ponoszenia tej oplaty, skoro poruszajg sie
odpowiednimi pojazdami po drogach, ktore takiej oplaty wymagaja?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
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Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Whisu do takiego rejestru bedzie dokonywal korzystajacy, czyli ten kto zamierza dokonac
przejazdu, a nie prowadzacy firme leasingujaca czy wypozyczajaca tego rodzaju sprzet.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jezeli mozemy przej$¢ do uwag legi-
slacyjnych, to obawiam sie, ze do zmiany szdstej bedzie ich tutaj co najmniej kilkanascie.
Zmiana ta jest niezwykle obszerna i w zwigzku z tym prosimy o wyrozumialo§éi cierpli-
wos¢. Postaramy sie przedstawic¢ nasze uwagi w miare szybko, jednakze musimy zabrac
glos odnos$nie do niektorych kwestii.

Po kolei. Po pierwsze, jesli chodzi o dodawany art. 13ia ust. 1, to pytanie do wniosko-
dawcow oraz do strony rzadowej. Wydaje sie, ze aby zgodno§¢é terminologiczna z ustawg
i rozwigzaniami zawartymi w projektowanej ustawie byla odpowiednia, to w ust. 1
wyraz ,,oplat” w sformutowaniu ,,w celu uiszczania oplat” nalezaloby zastgpi¢ wyrazami
»oplaty elektronicznej”, tak aby zachowac zgodnosc terminologiczng. Na koncu zdania
pierwszego w ust. 1 réwniez powinno to by¢ zmienione na ,,w rejestrze uiszczajgcych
oplate elektroniczng”. Naszym zdaniem w ten sposéb powinni§my zachowa¢ odpowied-
nig terminologie.

To jest pierwsza uwaga i bardzo prosilibySmy o odpowiedz na nig, zeby p6Zniej nie
robic¢ wiekszego zamieszania.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy jest zgoda wnioskodawcow?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze kontynuowa¢, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Konsekwencjg tego rozwigzania bedzie to, o czym jest mowa w ust. 2, a wiec zmiana
na ,rejestr uiszczajacych oplate elektroniczng”. Jest to naturalne zmiana, poniewaz
dalej bedziemy te terminologie wprowadzac i ujednolicaé.

Ponadto w ust. 2 pkt 4 wydaje sie zasadne, zeby wyrazy ,oplat elektronicznych”
zamieni¢ na liczbe pojedyncza, czyli ,,wnoszenia oplaty elektronicznej oraz wnoszonego
zabezpieczenia”. Caly czas postugujemy sie liczbg pojedyncza, wiec wydaje sie, ze tak
nalezaloby zrobic.

Ostatnia rzecz do ust. 2 to pkt 5. Pan poset Suchon wcze$niej wspominat o kwestiach
dotyczacych korzystajacego, natomiast pomijajac kwestie merytorycznych rozstrzygnieé
1 odpowiedzi udzielonej przez ministerstwo oraz wnioskodawcoéw, nie mamy przekona-
nia czy na koncu pkt 5 jest konieczny wyraz ,,samochodowego”. Zostalo tutaj bowiem
wspomniane przez ministerstwo odniesienie sie do ust. 4ab. W tym ustepie jest wpro-
wadzony skrot ,,wlasciciel, posiadacz albo uzytkownik pojazdu”. Pytanie do wniosko-
dawcow i do przedstawicieli resortu — czy wyraz ,,samochodowego” jest tutaj niezbedny?
To sg trzy kwestie dotyczace ust. 2, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przedstawiciel wnioskodawcow, bardzo prosze. Ust. 2 pkt 5.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ten wyraz rzeczywiScie jest niepotrzebny. Wystarczy ,,uzytkownikiem pojazdu”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jest wiec zgoda. A co do weze$niejszych zmian stylistycznych?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tez, jak najbardziej. Zgadzamy sie na oplate elektroniczna.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Prosze kontynuowa¢, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. W celu zachowania zgodnoéci z zasadami techniki prawodawczej
chcemy zada¢ pytanie do ust. 3 i kolejnych ustep6éw, ktore odnosza sie czy to do kwestii
rejestracji, czy rejestru. W ust. 3 — poza ,rejestr uiszczajacych oplate elektroniczng”,
co wezesniej juz ustaliliSmy i dodamy w ramach upowaznienia otrzymanego od Komi-
sji — mamy jeszcze pytanie. Niekonsekwencja polega na tym, ze na przyklad w ust. 6,
7 i réwniez dalszych, mimo tego, ze jesteSmy w jednej jednostce redakcyjnej, jakg jest
art. 13ia, panstwo poslugujecie sie odestaniem: rejestr ,,0 ktérym mowa w ust. 2” albo
rejestracja ,,0 ktorej mowa w ust. 1”. Czy mamy to ujednolici¢ tak, aby takie odestanie
ewentualnie wystepowalo lub - bo jest tez taka mozliwo$é¢, przypominam, ze jesteSmy
w tej samej jednostce redakcyjnej — zeby w kolejnych ustepach juz takiego odestania nie
bylo? Byloby wtedy na przykiad w ust. 3 ,rejestr uiszczajacych oplate elektroniczng”
idalej ,jest prowadzony przez Szefa KAS” albo ,rejestr uiszczajacych oplate elektro-
niczng, o ktérym mowa w ust. 2”. Jak to panstwo widzicie?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jaka jest propozycja Biura Legislacyjnego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
My proponujemy, zeby to bylo bez tego odestania ,,0 ktérym mowa”. Zostanie po prostu
tylko ,,rejestr”. Czy mamy zgode na dokonanie takiej korekty?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Najpierw wnioskodaweca.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, chodzi caly czas o ten sam rejestr. Ministerstwo to teraz jeszcze potwierdza. Zgoda.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Resort potwierdzil, wiec spytam jeszcze czlonkéw Komisji. Czy jest sprzeciw wobec
takiego ujednolicenia? Nie ma. Dziekuje. Panie mecenasie, jest zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W ust. 5 najprawdopodobniej tez mamy do czy-
nienia z oczywistg omytka. W pkt 2, gdzie mamy podane dane wlasciciela, posiadacza
albo uzytkownika pojazdu dokonujgcego rejestracji, wydaje sie, ze powinni§my mowié
o osobie fizycznej niewykonujgcej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z Prawem przedsie-
biorcow tego typu terminologia jest stosowana. Nam wydaje sie to oczywiste, ale prosimy
o potwierdzenie zasadnoS§ci dokonania takiej zmiany.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Potwierdzam, jak najbardziej.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Po ust. 5 chcieliby$my jeszcze odnie§é sie do ust. 7 pkt 2. Tutaj tylko
drobna korekta. W pkt 2 na koncu, po wyrazach ,,dokumentu potwierdzajacego zloze-
nie” proponujemy doda¢ wyraz ,tego”. Wtedy brzmialoby to nastepujaco: ,,dokumentu
potwierdzajacego zlozenie tego zabezpieczenia”. Wtedy jest catkowicie jasne, o jakim
zabezpieczeniu jest tutaj mowa. Czy bedziemy posiadac na to zgode?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Przechodze do ust. 9. Pytanie — przez caly ten przepis i w kilku innych jed-
nostkach redakcyjnych pojawia sie sformutowanie méwigce o tym, ze jezeli juz odnosimy
sie do ust. 1, to méwimy o rejestracji. Tymczasem w ust. 9 pojawia sie sformutowanie
,dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1”. Czy to sg jakie§ inne czynnoSci niz
sama rejestracja, czy tutaj tez nie powinnismy tego w jakis sposob ujednolicié?

32 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 27)

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest rozumiane jako rejestracja, czynnosc jako rejestracja, a wiec po prostu chodzi
o dokonanie rejestracji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy ewentualna zmiana polegajaca na tym, aby ust. 9 nada¢ nastepujace brzmienie:
,dokonanie rejestracji, o ktérej mowa w ust. 1, wymaga uwierzytelnienia” bytaby, w pan-
stwa ocenie, w pelni zasadna?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardzie;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, artykul jest bardzo obszerny i staram sie
w miare jasno przedstawia¢ nasze uwagi...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tak, oczywiscie, ale chyba bedziemy musieli zarzadzi¢ przerwe za jakie§ 10 minut, ponie-
waz rozpoczyna sie posiedzenie plenarne i po ustaleniu nowej sali bedziemy kontynu-
owac prace po przerwie. Koledzy mi podpowiadaja, ze przerwa powinna zostac ogloszona
za 5 minut. Dobrze, tylko skonczymy te jednostke redakcyjna.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Kolejna kwestia to ust. 11. W tym ustepie, w naszej ocenie, nalezaloby oczywi-
Scie po wyrazach ,,dane zawarte w rejestrze” dopisa¢ konsekwentnie wyrazy ,,uiszczaja-
cych oplate elektroniczng”. Nie potrzebujemy juz chyba na to zgody, bo jest to oczywista
oczywisto§¢.

Dalej mamy kwestie ust. 13. W tym ustepie na koncu po wyrazach ,,wlaciciela, posia-
dacza albo uzytkownika pojazdu” pojawiajg sie wyrazy ,,0 usunieciu danych”. Nasze
pytanie jest nastepujgce. Chodzi o usuniecie z rejestru uiszczajgcych optate elektro-
niczng, tak? Tak chyba nalezaloby to rozumiec¢? To po pierwsze. Druga kwestia, to ktore
dane? Usuwa sie dane, o ktérych jest mowa w ust. 2? Prosba o wyjasnienie tej kwestii,
poniewaz ona moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow. Moze pani minister wspomoze?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Poprosze o odpowiedz panig Marie Wojtowicz.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:
Szanowni panstwo, usuwa sie dane, o ktorych mowa w ust. 11. Zgodnie z tym ustepem
,W razie stwierdzenia, ze podane dane, o ktorych mowa w ust. 5, wplywajace na wyso-
kosc¢ oplaty elektronicznej, sa niezgodne ze stanem faktycznym lub nie sa potwierdzone
w zlozonych dokumentach Szef KAS, usuwa dane zawarte w rejestrze”. Ust. 13 jest
jakby dopowiedzeniem, ze szef KAS zawiadamia bez zbednej zwloki wlasciciela, posia-
dacza o usunieciu tych danych, o ktérych mowa w ust. 11.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zwigzku z tym mam pytanie. Wydaje sie to oczywistg kwestig, ale prosze zwrécic
uwage, ze nawet samo sformutowanie uzyte w ust. 14, na poczatku, tzn.: ,Na usuniecie
danych, o ktérych mowa w ust. 11” - i jezeli teraz spojrzymy na ust. 11, to mamy tutaj
dwa razy uzyty wyraz ,,dane”: ,,dane, o ktérych mowa w ust. 5” i ,,dane, o ktérych mowa
w ust. 2”. W zwigzku z tym, biorac pod uwage konstrukcje, jaka jest przyjeta w jedno-
stce redakcyjnej, usuwane sg dane zawarte w rejestrze, o ktorych mowa w ust. 2. Tak
chyba nalezaloby to rozumiec¢, prawda? Poslugiwanie sie w tej sytuacji sformutowaniem
,danych, o ktérych mowa w ust. 11”... OczywiScie, mozna to wyinterpretowac, o ktérych
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danych jest mowa, ale moze to budzi¢ pewne watpliwosci. Pytanie jest takie: czy w pan-
stwa ocenie jest tutaj zasadnos¢ doprecyzowania, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:
Nie moge sie zgodzi¢ do konca, ze dotyczy to tylko danych z ust. 2, bo dotyczy to réw-
niez danych z ust. 5, ktére sg niezmiernie wazne, a m.in. dotycza tych elementow, ktore
wplywajg na wysokos¢ oplaty, na przyklad poziomu emisji zanieczyszczen, od ktoérego
jest uzalezniona wysoko§¢ oplaty. Jezeli mielibySmy doprecyzowywac, to lepiej, zeby-
$my doprecyzowali jednak, mimo wszystko, do ust. 11, badz tez do ust. 2, ale i do ust.
5, do tych obydwu ustepéw, bo tu chodzi o te dwie sytuacje usuniecia danych. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mogtaby pani ewentualnie zadecydowac, jak nalezaloby to ostatecznie sformutowac?
W ramach posiadanego upowaznienia zrobimy oczywiscie tak, aby byto wlasciwie i zgod-
nie z intencjami wnioskodawcow.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:
Proponowatabym zapis: ,,0 usunieciu danych, o ktérych mowa w ust. 11”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy przedstawiciel wnioskodaweéw chce co§ dodaé?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, popieram.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie mecenasie, czy to jest dla pana jednoznaczna wytyczna?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
W porzadku. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pomijajac kwestie uzupelnienia tych wyrazéw dotyczacych rejestru jak i optaty o ten
przymiotnik ,elektronicznej”, mamy jeszcze pewne watpliwoSci dotyczace art. 13ib ust.
1 pkt 1 na konicu. Wezeéniej kolega juz wspominal o tym, ze art. 13 ha ust. 7 pkt 1 nie
stanowi de facto podstawy do wydawania rozporzadzenia. Artykut ten stanowi jedynie
o mozliwosci wprowadzenia réznicowania. To sformulowanie, ktére jest obecnie zawarte
w ustawie, tzn. ,w przypadku, o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 13ha ust. 7 pkt 17, nie jest poprawne z legislacyjnego punktu widzenia i...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje, panie mecenasie, ale w tym momencie zarzadzam przerwe. Do projektu roz-
patrywania ustawy wrocimy kwadrans po dwunastej. Wznowimy posiedzenie w tej sali,
tzn. nr 111. Zarzadzam przerwe do godziny 12.15.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Przepraszam za przedtuzenie prze-
rwy, ale ten poslizg spowodowaly czynniki obiektywne. Wracamy do rozpatrywania
zmiany szostej. W ramach zmiany szostej zatrzymaliSmy sie przy art. 13ib. Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze tylko drobna rzecz dotyczgca art. 13i. W ust. 16, prosze zwrocié uwage,
mamy odwolanie ,,0 ktérym mowa w ust. 3a”. Zwracamy uwage, ze w art. 13ia nie ma
ust. 3a. Wydaje sie nam, ze chodzi tutaj o art. 13i ust. 3a, ale prosiliby§my wniosko-
dawcow o dookreslenie, bo ust. 3a w obecnie rozpatrywanym artykule nie wystepuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pytanie byto do wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale tutaj chodzi o art. 13ia.

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 13ia w ust. 16 odwolujemy sie do ust. 3a, a tego ustepu w tym artykule nie ma.
Wydaje sie nam, ze powinno by¢ odwolanie ,,0 ktorym mowa w art. 13i ust. 3a, za posred-
nictwem Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS” itd. Chodzi o odwolanie w ust. 16.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy pani minister moze pomoc?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Wydaje mi sie, ze tak, faktycznie.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, tutaj chodzi o to urzadzenie...

Legislator Mariusz Przerwa:
Art. 13i ust. 3a. Do tego artykulu powinno by¢ odwolanie.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, dokladnie, czyli o ktorym mowa w art. 13i ust. 3a.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Rozumiem, ze przedstawiciel wnioskodawcow akceptuje sugestie Biura Legislacyjnego,
a skoro tak, to powracamy do art. 13ib. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, przed przerwa rozpoczeliSmy rozpatrywaé art. 13ib. JesteSmy
w ust. 1. Nasza uwaga dotyczy pkt 1. O tym wspominal juz kolega w swojej wecze$niejszej
wypowiedzi. Mamy tutaj do czynienia z nieprecyzyjnym odestaniem. Naszym zdaniem,
nie moze by¢ na koncu pkt 1 sformutowania ,w przypadku, o ktérym mowa w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 13ha ust. 7 pkt 1”, bowiem to nie jest podstawa
do wydania rozporzadzenia.

Wydaje sie, iz najprawdopodobniej intencjg wnioskodawcow jest to, aby wskazac,
ze chodzi o przypadek réznicowania, o ktérym jest mowa wlasnie w tym przepisie, a wiec
w art. 13ha ust. 7 pkt 1. Jezeli tak jest, to proponujemy, aby wyrazy ,,w przypadku,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 13ha ust. 7 pkt 1” zastapi¢
wyrazami ,,w przypadku réznicowania, o ktérym mowa w art. 13ha ust. 7 pkt 1”. Zeby
jednak wprowadzi¢ taka zmiane, prosimy wcze$niej o jasng deklaracje wnioskodawcow
oraz o stanowisko strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, o to wlasnie chodzilto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
I pani minister.
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Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Sugestia zostala przyjeta.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Czy mozemy dalej, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze kontynuowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tyle, jesli chodzi o art. 13ib. Przejdzmy do art. 13ic. Naszym zdaniem, w ust. 1
na koncu, po wyrazach ,,po przywroceniu sygnalu” brakuje wyrazow ,,pozycjonowania
satelitarnego”, tak jak ma to miejsce na poczatku tego przepisu. Prosimy wnioskodaw-
cow i strone rzadowa o zaakceptowanie takiej zmiany, bowiem de facto jest to konse-
kwencjg tego, co mamy wczesniej w tym przepisie.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jest akceptacja. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do zmiany szostej?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane szésta, to byloby tyle, panie przewodniczacy. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Do zmiany szdstej z uwaga zglosil sie jeszcze pan poset Suchon. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, ja jednak wroce do art. 13ia, poniewaz
moje pytanie nie bylo pozbawione odniesienia do ust. 1, ktory precyzuje, kto obowig-
zany jest dokonac rejestracji w systemie, w ktorym uiszcza sie oplate. Tam jest bardzo
precyzyjnie wymieniony wlasciciel, posiadacz albo uzytkownik pojazdu, nie ma nato-
miast korzystajgcego. W zwigzku z tym pytanie, jak to sie ma do wyjasnien pani mini-
ster, z ktorych wynika, ze ten korzystajacy rowniez? To nie jest kierowca, tylko korzy-
stajacy chwilowo z pojazdu w ramach wypozyczenia, przyjmijmy te kampery. Na jakiej
podstawie, skoro nie ma takiego obowigzku, aby dokona¢ rejestracji w systemie? To jest
pierwsza rzecz.

I druga rzecz. Jezeli on rzeczywiScie bedzie musial dokonaé tej rejestracji, to w tym
zgloszeniu bedzie musial uja¢ takie dane jak na przykltad numer PESEL wlaSciciela
pojazdu i szereg innych danych, ktore jednak nie powinny trafia¢ w bezposredni sposob
do innych oséb, poniewaz moze to narazi¢ na bardzo powazne konsekwencje te osoby,
ktorych rzecz dotyczy. Mam na mysli numer PESEL i inne dane identyfikacyjne, doku-
menty, adresy zamieszkania itd. Pytanie brzmi: gdzie jest granica? Czy korzystajacy,
skoro nie ma takiego obowiagzku, rzeczywiscie powinien tu by¢ wymieniony, a jezeli
ma taki obowiazek, to dlaczego nie jest wymieniony wsrod tych, ktorzy majg obowigzek
rejestracji? I drugie pytanie, czy na pewno korzystajacy powinien mie¢ dostep do szeregu
danych dotyczacych osoby fizycznej? Chodzi o numer PESEL, kwestie zameldowania,
dokumentow itd. To jest chyba krok za daleko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Obowigzek rejestracji dla korzystajacego niebedacego wlascicielem, czyli przypadku cho-
ciazby osoby wynajmujacej kamper, wynika z ust. 19 tego artykutu. W rejestrze to jest
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poz. 5. Numer PESEL dotyczy wylacznie tej osoby, ktora jest zobowigzana do dokony-
wania oplaty za przejazd droga podlegajaca oplacie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Czyli tylko tego korzystajacego.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Tak, tylko korzystajacego.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Czy to jest wystarczajaco precyzyjnie zapisane? Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak przed momentem powiedziala pani
minister, jest to wskazane w ust. 19. Wydaje sie, ze przepisy nalezy zawsze odkodowy-
wac calosciowo, w zwigzku z tym tego typu rozwigzanie bedzie spelniato swojag funkcje.
To tylko kwestia wyboru zapisu. Wnioskodawcy uwzglednili te kwestie w ust. 19, ale
to caly czas jest norma, ktora bedzie obowiazywata. Jedyna nasza uwaga do ust. 19,
panie przewodniczacy, jest taka, ze drugie zdanie w tym przepisie moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Nie wspominaliémy o tym wcze$niej, ale wydaje sie, ze po wyrazach ,albo
uzytkownikiem pojazdu” powinniSmy zrobi¢ wyliczenie, ze pewne przepisy stosuje
sie, a pewne przepisy stosuje sie odpowiednio i ewentualnie za zgodg wnioskodawcow
i strony rzadowej moglibySmy w ramach upowaznienia dokona¢ takiej drobnej korekty,
stricte redakcyjnej. To tyle, jesli chodzi o ust. 19, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Czy jest zgoda?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:

Po akceptacji Ministerstwa Finanséw bardzo prosze o takg korekte.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Rozumiem, ze pani minister akceptuje.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Tak.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Co na to pan poset Suchon?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tam byta wladnie ta niejasnoéc¢, ale rozumiem, ze Biuro Legislacyjne doprowadzi do pel-
nej zgodno§ci przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. W ten sposob rozpatrzyliSmy zmiane sz6stg. Przystepujemy do rozpa-
trzenia zmiany siédme;j. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcow odnosnie
do pkt 2 w ust. 2. Mamy tam takg konstrukcje: ,,przepisow art. 13i ust. 3”7, po ktorym jest
postawiona kropka i nastepuje oddzielne zdanie. Pytanie jest nastepujace — czy to jest
uzupelnienie tego pkt 2, czy to jest oddzielny ustep? W kazdym przypadku ten przepis
nalezaloby inaczej sformulowac. Prosilibysmy o przedstawienie propozycji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Trzeba to traktowac jako oddzielny ustep. Chcialbym w tym miejscu zaproponowaé
poprawke, ktéra miataby charakter techniczno-legislacyjny. Jej celem byloby usuniecie
niejasnosci dotyczacej umozliwienia szefowi Krajowej Administracji Skarbowej dostar-
czenia urzadzen pokladowych w celu poboru oplaty za przejazd autostradg w przypadku
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ich niewystarczajgcej dostepnosci na rynku. Prosze o przyjecie tej poprawki lub ewentu-
alnie prosze pana poslta o przejecie tej poprawki jako wlasne;j.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pan posel moze sam zglosic¢ te poprawke.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie zglaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy mamy ja na pismie? Mamy. Dziekuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze egzemplarz dla Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Biuro juz dostalo.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy pan przewodniczacy jg ma?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tak, mam. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie dotyczy tylko jednego fragmentu tej poprawki.
Dobrze chyba odkodowalem te poprawke, ze w ust. 2 de facto chodzi o to, aby nie stoso-
wac przepisow art. 13i ust. 1, oczywiscie w danym przypadku, a takze przepisow art. 13i
ust. 3, tak? Pytam sie dlatego, poniewaz sformulowanie ,,w przypadku wyboru tej oplaty
z wykorzystaniem technologii automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych”
wydaje sie chyba wtraceniem, prawda? Potrzebny bylby chyba zamykajacy przecinek,
ale poprosze o zgode na jego postawienie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przecinki majg znaczenie, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dlatego o tym wspominam, panie przewodniczacy, bo to dosc¢ istotna kwestia.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Chwila na zastanowienie i ewentualng konsultacje.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardziej, powinien tam by¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jest zgoda, dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany siédmej? Jezeli nie ma, to stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy, z tymi korektami, zmiane si6dma, w tym z autopoprawka. Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z poprawka. Tak.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Czy sg uwagi do zmiany 6sme;j? Jest zglo-
szenie Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, w zmianie 6smej, rowniez nieco rozbudowanej, sktadajacej sie z kilku
liter, chcieliby$my zauwazy¢ konieczno$c¢ korekty w lit. e), ktéra dotyczy dodawanego
ust. 8a. W naszej ocenie nalezaloby dostosowac terminologie i skresli¢ wyrazy ,,0 ktérej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3”, bowiem oplata elektroniczna jest wprowadzona wczesniej
w formie skrétu, wiec nie ma koniecznosci doprecyzowania. To jest jedna kwestia. Nato-
miast chcieliby§my jeszcze zapytaé wnioskodawcow i strone rzadowa o sformutowanie
nastepujace po tym fragmencie. W tym artykule znajduje sie, oddzielone przecinkami,
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sformulowanie ,,w trybie przedptaty”. Czy mozna by prosic¢ o wyjasnienie, o jakim trybie
tutaj jest mowa i na czym ta konstrukcja polega?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy moze pan wskazaé, w ktorym to jest miejscu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Juz méwie, panie przewodniczacy. To jest lit. e) w zmianie 6smej. Lit. e), polecenie nowe-
lizacyjne brzmi: ,po ust. 8 dodaje sie ust. 8a—8c w brzmieniu” i nizej mamy ust. 8a,
gdzie w drugim wierszu mamy uzyte sformulowanie ,w trybie przedptaty”. Nie za bar-
dzo wiemy, o jakim trybie przedplaty jest tutaj mowa i jesli mozna, to chcieliby$my prosié¢
wnioskodawcow lub strone rzgdowsa o wyjasnienie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Whnioskodaweca czy pani minister?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani minister.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
We wspomnianym trybie przedplaty chodzi o uiszczenie oplaty, tej kary, przed rozpocze-
ciem przewozu i prosilibySmy, zeby taki zapis pozostal w tym przepisie, zeby mogt on
funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tylko czy on jest wystarczajaco precyzyjny?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, nasze pytanie wynikalo z tego, ze nie mozemy zlokalizowac¢ prze-
pisow zmienianej ustawy, ktore te kwestie reguluja, w zwigzku z tym ta nasza watpli-
wo$c¢ zostala podniesiona.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pan minister Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam tutaj moze nie tyle propozycje zmian, ale zawsze kwestie wprowadzanych kar rodza
oczywiste pytania ze strony branzy... W zmianie 6smej mamy to wymienione w art.
13k. W jednym z wcze$niejszych przykladow pani minister odwotywatla sie do Republiki
Czeskiej, jesli chodzi o poréwnywalnosc polskich rozwigzan z innymi i mnie sie wydaje,
ze warto by na potrzeby jakiego$ szerszego komentarza przygotowaé dla Komisji takg
bardziej syntetyczng informacje, w kontekscie europejskim, o co prosze i ewentualnie
mozemy przyjac takie uzgodnienie, tak zeby po prostu widzie¢ ten kontekst, w jakim
operujg przewoznicy, w szczegolnoSci polscy, na terenie wybranych panstw Unii Euro-
pejskie;j.

Ze swojej strony moge tylko raz jeszcze powtorzyc, ze sytuacja, w jakiej znalazla sie
branza od ponad miesiaca niezwykle pogorszyla réwniez warunki wykonywania dzia-
falnoéci gospodarczej. Pytanie jest jeszcze o ewentualne korekty, ktore rzad maogtby
skonsultowac¢ wewnatrz, w szczegélnoSci z resortami finansow i infrastruktury, jeszcze
przed drugim czytaniem. Czy wedlug pani minister ta wersja zostanie utrzymana, czy
jest tutaj pole dla innego rozwigzania? Mam na mysli rozwiazania kwotowe zawarte
w propozycjach zmienianej ustawy. Rozstrzygamy to w konkretnym momencie, w jakim
znajduje sie branza transportowa i nie ma co ukrywac, ze jest to element bardzo szeroko
komentowany i poprzez tego rodzaju rozstrzygniecia jest nastepnie postrzegana cata
nowelizacja zaproponowana w propozycji poselskiej. Mysle, ze jeSli inicjatywa ze strony
rzadu wychodzitaby w jakiej§ mierze naprzeciw, na pewno spotkalaby sie ze zrozumie-
niem nie tylko postow Komisji Infrastruktury, ale i calego Sejmu.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje panu ministrowi. Chcialbym dopytaé, jaki jest stan faktyczny, jesli chodzi
o stosowanie tej zaplaty kary w formie przedptaty? Kary pieniezne za naruszenie obo-
wigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, w trybie

przedplaty... Pani minister wnosi o utrzymanie tej formy przedplaty, ale o jakie sytuacje
chodzi?

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:
Chodzi o takie sytuacje, w ktorych przejazd rozpoczyna sie po uiszczeniu oplaty. Naj-
pierw uiszczamy jaka$§ kwote i pdzniej z tej kwoty za poszczegblne przejazdy sa pobie-
rane §rodki.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ale tu mamy mowe...

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wojtowicz:
Nie méwimy o karach. To nie jest mowa o karach. To jest mowa o zwyklych oplatach,
tylko méwimy, ze jesli kto§ w trybie przedplaty zaplacil, rozpoczal przejazd i nagle srodki
znajdujace sie na jego quasi-koncie sie skonczyly. Oznacza to, ze jechat on niejako bez
oplaty. W normalnej sytuacji za taki przejazd jest od razu pobierana kara. W opisanym
przypadku jest jednak mozliwo$é, w terminie 3 dni, uzupelnienia tej optaty. To jest gest
na rzecz przewoznikow, ktorym z jakich$ wzgledéw na ich kontach zabrakto srodkow.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czyli to jest niejako sytuacja, ktora wylgcza de facto karanie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:
W wyjatkowych przypadkach na 3 dni.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy nie daloby sie tego jako$ inaczej zapisac¢? No dobrze... W takim razie w kontekscie
apelu pana ministra Polaczka jeszcze pan posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Chcialem zlozyé poprawke. Niech to bedzie kierunek wpisujacy sie niejako w apel pana
posla, panie przewodniczgcy. Uwazam, ze w sytuacji dla przewoznikow naprawde kata-
strofalnej nie mozna... Rozumiem, ze zawsze moze sie zdarzyc jakas pomytka, jakies nie-
dopatrzenie, ale naprawde nie mozna przesadza¢. Powolywanie sie na to, jakie sg kary
w innych panstwach, to z calym szacunkiem, ale moglibySmy bardzo wiele roznych spraw
i bardzo bym chcial, aby w wielu r6znych innych sprawach powolywano sie na standardy
obowiazujgce w demokratycznych panstwach catej Europy, a niestety wybierane sg tylko
takie kwiatki. Jezeli czerpiemy z dorobku catego demokratycznego §wiata, to prosze
czerpac w calej rozciggloéci, a nie tylko w wybranych elementach, tak bardzo niekorzyst-
nych dla przedsiebiorcéw. Niech to bedzie jaki$ kierunek i dlatego proponuje znaczace
obnizenie tych uciazliwych kar: w lit. a) z 3000 zI na 1000 zi, a w lit. b) kolejno tak jak
sa wymienione z 500 z1 na 200 z1, z 3000 zI na 1000 zi, z 1000 zt na 300 z1, z 2500 z1
na 700 zt i dodatkowo w lit e) w dodawanym ust. 8c z 500 z1 na 200 zt.

Wydaje sie, ze zaproponowana wysoko$¢ kar w dzisiejszej sytuacji bedzie wystarcza-
jaco dolegliwa i odstraszajaca od ewentualnego zamiaru niedopelnienia obowigzkow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy przedstawiciel wnioskodawcoéw chcialby sie odnie$é do tej propozycji?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chciatbym sie nie zgodzi¢ z tg propozycja. Te kwoty, ktore zostaly zaproponowane...
Myséle, panie posle, ze trzeba rowniez analizowac¢ jak to jest w innych krajach. JesteSmy
w Unii Europejskiej i powinni§my réwniez patrzeé na te kwoty, a te, ktore zostaty zapro-
ponowane... Nie uwazamy, ja nie uwazam, aby byly one bardzo wysokie. Takie zostaly
zaproponowane i prositbym panstwa poslow o utrzymanie tych stawek, ktore zostaty
zaproponowane w projekcie.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Czy pani minister?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Kwoty zaproponowane w poprawce sg jeszcze nizsze od tego, co w tej chwili obowigzuje
w ustawie. W stosunku do tego, co mamy teraz w ustawie, proponowane kwoty sg w pro-
pozycji wnioskodawcow chyba o 500 z wyzsze. Chodzi mi o najwyzszg kwote w porow-
naniu z tym, co w tej chwili obowigzuje, natomiast zmienia sie podejscie do systemu
i realizacji tego obowigzku przez przedsiebiorcow czy w ogéle kierowcow. Dostaja oni
duzo wieksza samodzielno§¢ i w zwigzku z tym zacheta do tego, aby w prawidtowy spo-
sob realizowaé swoje obowigzki powinna by¢ odrobine silniejsza niz to, co w tej chwili
obowigzuje. To jest tylko 500 zt réznicy albo az 500 zl, bo tak tez mozna powiedziec.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag do poprawki, bo tu chodzi tylko
o0 obnizenie stawek. Szanowni panstwo, za chwile bedziemy glosowac i dlatego prosze
o aktualizacje aplikacji pozwalajacej na oddanie glosu. Musimy mie¢ te aplikacje dla
Komisji, a nie dla posiedzenia plenarnego.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Czy w trakcie aktualizacji aplikacji moge dwa stowa, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze uprzejmie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Chcialem sie tylko troche ustosunkowaé do sléw pani minister, ktéra
byla uprzejma stwierdzic, ze te oplaty nie rosna, ale jezeli popatrzymy choéby na lit. a)
w zmianie 6smej, to zauwazymy, ze brzmi ona tak: ,w pkt 2 wyrazy 1500 zl zastepuje
sie wyrazami 2500 z1”. Trudno w takim przypadku nie uznaé, ze to jednak jest pod-
wyzka o 1000 z1 i trudno zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze projekt przewiduje jakoby obnizke
wysokosci kar. Dlatego naprawde prosze o przyjecie tej poprawki wychodzgcej naprzeciw
potrzebom przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Ten fakt zostal dostrzezony przez analitykow. Stan obecny i stan postu-
lowany - te stupki znaczaco sie roznig. Warto wziaé pod uwage te argumenty przy glo-
sowaniu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki pana posta Suchonia, ktora polega na obnizeniu kar proponowanych w usta-
wie? Kto z panstwa postow jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. W tej chwili sply-
waja wyniki glosowania. Chwile zaczekamy na ich ogloszenie.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze gtosowalo 27 postéw, 10 byto za, 17 przeciw, nikt
sie nie wstrzymal od glosu. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Whniosek mniejszosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bedzie przyjety wniosek mniejszoSci. Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne, pro-
sze uprzejmie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, ze jeszcze zabieramy glos, ale w trakcie dyskusji rzucita nam sie w oczy
jeszcze jedna kwestia. JesteSmy w przepisach, ktére stanowig o karach pienieznych.
To wymaga od nas maksymalnej precyzji i nie ma tu duzego marginesu na jakiekolwiek
watpliwosci. Mamy zatem pytanie do wnioskodawcow lub do strony rzagdowej. W nowym
brzmieniu ust. 4 mamy nastepujace sformulowanie: ,wymierza sie wlaScicielowi albo
posiadaczowi, albo uzytkownikowi pojazdu, albo korzystajacemu z drogi”. W trakcie
szybkiej analizy zwrociliSmy uwage, ze jezeli w projektowanej ustawie pojawia sie sfor-
mulowanie o korzystajacym, to tak jak ma to miejsce w ust. 19, omawianym i dyskuto-
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wanym wecze$niej, na skutek uwagi pana posta Suchonia, mamy sformulowanie ,,korzy-
stajacy z drog publicznych niebedacy wlascicielem, posiadaczem albo uzytkownikiem
pojazdu”. W ten sposob jest on definiowany.

Podobna konstrukcja jest zastosowana takze w przepisie, o ktéorym tez byla mowa
idyskusja, a mianowicie w art. 13ia ust. 2 pkt 5. Mamy w zwiazku z tym pytanie jak
nalezaloby ujednolici¢ terminologicznie to sformulowanie? Czy tak jak ma to miejsce
w art. 13ia ust. 2 pkt 5 jest to ,korzystajacy, ktory nie jest wlascicielem, posiadaczem
albo uzytkownikiem pojazdu”, czy ,korzystajacy z drogi”, jak ma to miejsce w ust. 4,
czy tez ,korzystajacy z drogi publicznej niebedacy wlascicielem, posiadaczem albo uzyt-
kownikiem pojazdu”? Mamy w projekcie takie trzy rodzaje okreslen na chyba de facto
te samag osobe. Czy moglibySmy ewentualnie poprosic o jaka$§ wykladnie w tym zakresie?
Jak nalezaloby to ujednolici¢? Chcemy zapewnic¢ spdjno§é w obrebie projektu, a zapi-
szemy to w ramach upowaznienia udzielonego przez Komisje w taki sposob, jaka bedzie
intencja wnioskodawcow i jak ma to byc stosowane w praktyce. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, ze w omawianym artykule ust. 8a w trzecim wierszu,
tj. po wyrazach ,jesli do Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS”, pojawia sie prze-
cinek. Najprawdopodobniej nie ma on najmniejszego znaczenia, ale przez to przepisu
nie czyta sie w sposob prawidlowy. Prosze zwréci¢ na to uwage. Zglaszamy watpliwosé
w tym zakresie.

Panie przewodniczacy, jesli mozemy skorzystaé z okazji, to prosilibySmy o rozstrzy-
gniecie tych dwoch kwestii i jeszcze jednej, ktora za chwile przedstawi kolega.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Jeszcze do tego ust. 8a. Z dyskusji zrozumialem, ze chodzi o przedplate, ktora uiszcza
kierowca na rzecz przejazdu. Czy ten przepis, jutro jest drugie czytanie i ewentualnie
mozna sie zastanowic nad przygotowaniem poprawki, nie powinien brzmieé¢ nastepujgco:
,Kary pienieznej, za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej w trybie
przedplaty” i po przecinku dalej bez zmian? To jako wtracenie. Podajemy to do zasta-
nowienia sie, czy czasem ten przepis nie bytby wtedy precyzyjniejszy, ale to tylko uwaga
Biura Legislacyjnego i oczywiscie jeszcze skre§lenie przecinka po wyrazie ,,KAS”, czyli
to, o czym weze$niej mowit kolega. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze powtorzyc, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Cytuje: ,,Kary pienieznej” tu wstawiamy przecinek i dalej po przecinku: ,,za naruszenie
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej w trybie przedptaty” i tu stawiamy kolejny
przecinek, a dalej tre§é pozostaje bez zmian, z tym ze oczywiscie to jest w tej chwili pro-
pozycja przygotowana na gorgco. Do drugiego czytania jutro mozna to jeszcze przemy-
§le¢ i zaproponowac poprawke doprecyzowujaca ten przepis.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Pan minister Polaczek, prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W takim razie mam prosbe, aby teraz tej watpliwosci nie rozstrzygac, chyba ze strona
rzgdowa ma juz uzgodnione stanowisko z przedstawicielem wnioskodawcéw. Jeéli nie,
to proSba do wnioskodawcow, aby sie nad ta kwestig zastanowili i ewentualnie zglosili
jakas poprawke w drugim czytaniu, dotyczacg treSci art. 8a.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
To w tej ostatniej kwestii, ale co z kwestiami ujednolicenia zapisow?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze jeszcze w sprawie tego ,,.korzystajacego”, je§li pan przewodniczacy pozwoli. Jak on
ma by¢ okreslany w obrebie catego projektu?
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
No wilasnie. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wydaje sie zasadne, aby w calym projekcie
uzywac tego samego okreslenia.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tak, w tym samym znaczeniu. Pan poset Tutajew, bardzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Moze zaczne od przecinka po wyrazie ,,KAS”. RzeczywiScie, on sie
wydaje w tym miejscu zbyteczny, jezeli do ,,Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS
zostaly przekazane dane” itd. W tej kwestii jak najbardziej zgoda.

Jezeli chodzi o nowg formule, to ja bylbym jednak bardzo ostrozny, bo odniéstbym
takie wrazenie, ze chodzi o kare pieniezng w formie przedplaty, a tymczasem ta przed-
plata nie idzie na kare, tylko chodzi o optate. Tutaj wiec rzecz ewentualnie do zasta-
nowienia sie, ale na pewno w chwili obecnej... chyba ze jeszcze ministerstwo co$ tutaj
zaproponuje.

I jeszcze kwestia dotyczaca ,korzystajgcego z drogi”. OczywiScie caly czas chodzi
o korzystajgcego z drogi, ktory nie jest posiadaczem, ktory nie jest wlaScicielem, ale tez
poprosze o doprecyzowanie tego zagadnienia przez panig mecenas.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Pani minister czy pani mecenas? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:
,Korzystajagcemu z drogi niebedacemu wiascicielem” — potwierdzamy, ze to jest ten przy-
padek. Jezeli chodzi o przepis dotyczacy kary pienieznej za naruszenie, to jest to kara
pieniezna za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, a uiszczenie oplaty
elektronicznej byto w trybie przedplaty, a wiec nie kara tylko uiszczenie mialo miejsce
w trybie przedplaty. Stad takie bylo sformutowanie tego przepisu i te przecinki.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy nie byloby precyzyjniej, gdybySmy rozpoczeli przepis od wyrazow ,Nie wymierza
sie kary”? Bo rozpoczynamy norme... Ale to tylko sugestia. Nie chce tutaj proponowaé
poprawki. Prositbym tylko o rozwazenie. Nie? Pan mecenas sugeruje, zeby nie? Lepsze
jak zawsze wrogiem dobrego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, moja sugestia wylacznie wynika z tego, ze widze pewng syste-
matyke w tym, co przedstawili projektodawcy i tak przynajmniej odczytuje to, ze tak
zawsze zaczyna sie sformulowanie odnosnie do kary pienieznej. Obawiam sie, ze mogloby
to, oczywiscie wymagaloby to jeszcze dokladnego sprawdzenia, ale mogloby to zaklocic
pewng systematyke przyjeta przez wnioskodawcow, ale to oczywiscie wnioskodawcy
dokonajg stosownej oceny i udzielg odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ale istotg normy jest niepobieranie tej kary, tak ze poddaje rzecz pod rozwage. Bedzie
jeszcze drugie czytanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli jeszcze mozna...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje za udzielenie wszystkich odpowiedzi przez wnioskodawcow i strone rzadowa,
natomiast jesli chodzi o to, co ustyszeliSmy przed momentem na temat korzystajacego,
to postaramy sie, aby to sformutowanie brzmiato ,korzystajacy z drogi, ktéry nie jest
wlascicielem, posiadaczem albo uzytkownikiem pojazdu”. W ten sposob jednolicie uzy-
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jemy tego sformulowania w obrebie catego projektu. Szczegélnie to podkreslam z uwagi
na brzmienie art. 13ia ust. 2 pkt 5. To jest ten punkt, o ktéorym dyskutowaliémy wcze-
$éniej. Bedzie on zatem brzmial nastepujaco: , korzystajacego z drogi” i dalej bez zmiany.
Zawsze bedziemy uzywac takiego sformulowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag do zmiany 6smej. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane 6sma. Pan posel Tulajew sie zglasza?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do kolejnej zmiany.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Do zmiany dziewigtej? Prosze bardzo.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Chciatbym zaproponowa¢ pewng modyfikacje w zmianie dziewigtej. W zmianie
dziewigtej w lit. b) ust. 1¢ mamy nowe brzmienie. Projektowana zmiana doprecyzowuje
zakres kontroli wykonywanej przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy
sprawdzaja prawidlowo$¢ uiszczenia oplaty elektronicznej, w tym kontrole uzywanego
w pojezdzie urzadzenia, o ktérym mowa w art. 13i ust. 3a. Ta propozycja jest przedlo-
zona na piSmie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Oznaczona jako poprawka nr 2?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, chodzi o poprawke nr 2. To jest poprawka do zmiany dziewiatej, ktora nadaje nowe
brzmienie ust. lc.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie. Dziekujemy oczywiScie za te poprawke, bo mieliSmy watpliwoSci
co do tego przepisu, a propozycja przedstawiona przez pana posta poniekad usuwa nasze
watpliwosci. W zwigzku z tym mamy jednak jeszcze jedno pytanie. Nie wiemy, czy tok
naszego mys$lenia bedzie prawidlowy. Czy w sformutowaniu ,,za ktore ustawa przewiduje
kare pieniezna” nalezy rozumieé, ze chodzi o te ustawe, nad ktora pracujemy, tj. ustawe
o drogach publicznych? Tak nalezy to rozumiec?

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do przedlozonej autopoprawki? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna drobna rzecz, ktora nasunela nam sie podczas czytania poprawki. Wydaje sie nam,
jak sie czyta ten przepis, ja go moze zacytuje: ,,Funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowe;j,
ktory w trakcie kontroli, o ktérej mowa w ust. 1b, ujawni naruszenie, za ktére ustawa
przewiduje kare pieniezng” — ze w tym momencie potrzebny jest przecinek, bo to jest
wtracenie. To jest drobna uwaga, ale wymaga zajecia stanowiska przez wnioskodawcow,
zeby przepis byl catkowicie jasny.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardziej. Powinien by¢ przecinek po wyrazach ,za ktére ustawa przewiduje
kare pieniezng”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag. RozpatrzyliSmy zmiane dziewigta, uwzgledniajac auto-
poprawke.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo
prosze, najpierw autopoprawka.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 10 réwniez proponuje auto-
poprawke. W materialach jest oznaczona jako poprawka nr 3. Projektowana zmiana
ma charakter legislacyjny. Po prostu w projekcie ustawy nieprawidlowo przywotano
brzmienie art. 13m ust. 1. Zamiast spdjnika ,,i” przywotano spéjnik ,lub”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy za te poprawke. Ona ma praktycznie uregulowaé kwestie legislacyjne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Kwestia czysto techniczna. Otz to jest rozpisane jako dwie poprawki: 101 10a, a to bedzie
napisane w formie jednej poprawki — 10 lit. a) i b). Nie bedziemy zmienia¢ numeracji
zmian w ustawie, ale to juz przygotuje Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dostatem informacje, ze za 10 minut beda glosowania na sali plenarnej. Rozpatrzymy
do konca zmiane nr 10 i oglosze przerwe. Czy jest zgoda wnioskodawcy, aby te autopo-
prawke, ktéra jest rozpisana na dwie jednostki, zapisaé w sposéb zaproponowany przez
Biuro Legislacyjne?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardziej. To jest tylko kwestia techniczna.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Mamy zgode. Czy sa inne uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 10. Zarzadzam przerwe w posiedzeniu. Mam nadzieje, ze w pietnastu minutach sie
zamkniemy. Na czas glosowania mozemy pozosta¢ w tej sali.
Ogtlaszam po6t godziny przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Wznawiam posiedzenie. Rozpatrzyliémy juz zmiane nr 10, przystepujemy zatem do roz-
patrzenia zmiany nr 11. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Nikt nie zgla-
sza uwag, a zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 11.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dwie proste uwagi. W ust. 2 i 3 przepis odnosi
sie do prawa nakladania i pobierania grzywny. Proponujemy, aby wszedzie tam, gdzie
wystepuje pojecie ,,grzywna”, zastapic je pojeciem , kary grzywny”. Tak bedzie w ust. 2
i 3 oraz w zmianie nr 16 w ust. 1ca dwukrotnie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czyli ta uwaga dotyczy zmiany nr 12 i jednocze$nie zmiany...

Legislator Mariusz Przerwa:
Zmiany nr 16. Na samym koncu, to jest ust. lca i tam réwniez proponujemy zapisaé
Hkary grzywny”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Stanowisko wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, zgoda, jak najbardzie;j.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Wnioskodaweca sie zgadza. Pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Chce zglosi¢ poprawke. Tak jak w przypadku poprzednich drakonskich kar zapropono-
wanych w tym projekcie przez wnioskodawcow z Prawa i Sprawiedliwos$ci, proponujemy
obnizenie kary 1500 zl, ktéra proponuje Prawo i Sprawiedliwo$¢, do wysokosci 400 zl.
Wydaje sie, ze kara w wysokosci 400 zt w wystarczajacym stopniu spelnia wszystkie
przestanki i wymagania, ktore stawiane sg karom. Na dodatek, w tej trudnej sytuacji,
w ktorej znalezli sie polscy przedsiebiorcy, bedzie ona stanowila znaczace uszczuplenie
w zakresie finansowym. Chodzi o zamiane 1500 zt na 400 zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy przedstawiciel wnioskodawcéw wypowie sie w tej sprawie? Prosze bardzo.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza opinia jest negatywna.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Roéwniez opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rezygnuje z glosu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy poprawka jest ztozona na piSmie? Dziekuje. Bedziemy za chwile glosowac. Prosze
od$wiezyc¢ aplikacje.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Suchonia.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Podaje wyniki. Glosowalo 22 poslow, 8 zagtosowalo za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zgtaszam wniosek mniejszoSci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Odnotowany.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jedynie z legislacyjnego obowigzku
nadmieniamy o okoliczno§ciach rozbicia zmiany nr 13 na dwie litery. Wprowadze-
nie do wyliczenia w zmianie nr 13 bedzie brzmialo nastepujaco: ,,w art. 130”, a lit. a)
bedzie brzmiata: ,,ust. 104 otrzymuja brzmienie”, natomiast lit. b): ,,dodaje sie ust. 5-7
w brzmieniu”. Wynika to z nieprawidlowej techniki legislacyjnej zastosowanej w oma-
wianej zmianie, bowiem wnioskodawcy postulujg zmiane obecnie funkcjonujacych uste-
péw od 1 do 4 i de facto dodajg nowe ustepy do art. 130. W zwigzku z tym zasadne jest
przyjecie tego typu rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy wnioskodawca akceptuje te propozycje?
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Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Ministerstwo tez nie wnosi uwag. Dziekuje. Nie widze innych zgloszen. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze
zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane nr 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie widze
zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane nr 15.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg uwagi do tej zmiany? Jest auto-
poprawka. Bardzo prosze, pan poset Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zaproponowac pewng zmiane, ktora wynika,
a wlaSciwie jest nastepstwem rozszerzenia w art. 13k katalogu kar. Moja zmiana dotyczy
lit. ¢), ktora otrzymuje nowe brzmienie. W wykazie poprawek jest to poprawka ozna-
czona jako nr 4.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do poprawki nie mamy uwag, natomiast chcemy zglosic jedng drobng korekte w lit. b).
Tutaj tez chyba nalezatoby dokona¢ ujednolicenia. Proponujemy skre§li¢ wyrazy ,,okre-
Slone w art. 13 ust. 1 pkt 3” i wstawi¢ w tym miejscu wyrazy ,oplaty elektroniczne”.
To sie wydaje zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Stanowisko wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgoda, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec autopoprawki z korektg Biura Legislacyjnego? Nie
ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 16.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 17, a tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1. Przystepu-
jemy do rozpatrzenia art. 2, ktory obejmuje zmiany w ustawie o autostradach platnych.

Czy sga uwagi do zmiany pierwszej w art. 2?7 Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Chodzi o pierwsza zmiane druga, bo sg dwie zmiany
drugie. Nie ma uwag.

Rozumiem, ze przy zmianie trzeciej, ktéra jest mylnie oznaczona jako zmiana druga,
zmieniamy numeracje. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Te oczywista
korekte Biuro Legislacyjne uwzgledni i wprowadzi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, w ramach posiadanego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej, ktéra w druku oznaczona jest jako
zmiana trzecia. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane
czwarta.
Czy sa uwagi do zmiany piatej? Jest uwaga? Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz te zmiany sg tak nieczytelne, to ja mam propozycje
poprawki do... No wlasénie, pytanie do czego. W druku ta zmiana jest oznaczona jako
zmiana trzecia lit. d) w ust. 10.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Zmiane trzecig juz rozpatrzyliSmy.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Tak?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ewentualnie proponuje to odlozy¢ do drugiego czytania, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, panie przewodniczacy, ale... no dobrze, rozumiem. Teraz powiem tylko, o co chodzi.
Nie moze by¢ tak, ze szef KAS w trybie decyzji zawiera, udziela zaméwienia i nie podaje
wartosci tego zamowienia. Rozumiem, ze w tym ust. 10 nalezy zapisa¢é, ze szef KAS
powinien poda¢ nie tylko komu udziela zamoéwienia, ale réwniez warto§é tego zamo-
wienia. Chodzi o transparentno$¢ finansoéw publicznych. Tak naprawde do dzisiaj nie
wiemy... Podobny zapis jest w tej ustawie, ktéra przeniosta odpowiedzialno§é czy prze-
pisata odpowiedzialno$¢ za system poboru optat na glownego inspektora. Tam rowniez
nie wiadomo do dzisiaj, w jaki sposob rzad zongluje srodkami finansowymi. To jest tak
nietransparentne, tak absolutnie wprowadzajace w blad, ze nie wyobrazam sobie sytu-
acji, iz poprawka dotyczaca informowania o wysokoSci, o warto§ci tego zamowienia nie
zostanie przyjeta, ze zostanie odrzucona. Tego wymaga jawno§¢ finanséw publicznych
i transparentnosc procesu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
To jeszcze do sprawdzenia, ale wydaje mi sie, ze w Biuletynie Informacji Publicznej ele-
mentem tej informacji jest rowniez warto§¢ zamowienia. Musialabym to sprawdzic.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Formalnie nie ma jeszcze poprawki, ale jutro sie ona pojawi i prawdopodobnie bedziemy
jeszcze te sprawe omawiaé, rozpatrujac poprawki z drugiego czytania. Bardzo prosze
o uwzglednienie tej kwestii, przygotowujac sie do posiedzenia Komisji.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Powiem tylko, ze w tej chwili ten przepis dokladnie tak brzmi.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dlatego byt krytykowany. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej, ktéra jest ozna-
czona w druku jako czwarta. Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane piata.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej, ktora jest oznaczona jako zmiana
piata. Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane szo6stg i tym samym zakonczyliémy
rozpatrywanie art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3, ktéry dotyczy ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne sie zglasza, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mimo tego, ze jest to bardzo kroétki artykul, wydaje
sie nam, ze do jego tresci wdala sie oczywista omytka pisarska. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze po wyrazach , ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych” zostal postawiony
przecinek, ktéry jest tam catkowicie zbedny, bo potem powinno sie doda¢ wyrazy ,,oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych”. Uwazamy, ze skasowanie
tego przecinka jest w pelni uzasadnione, bo istnieje oczywista watpliwosc. Jesli dodamy
wyrazy ,,ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych” i postawimy przecinek,
to bedziemy mieli niejasnosc. Rodzi sie wiec oczywiste pytanie, czy nie powinniSmy tego
przecinka skasowa¢. Prosimy wnioskodawcow i strone rzagdowg o ustosunkowanie sie
do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pan poset Tutajew. Jest akceptacja?
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Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardziej, jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 3. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4.

Czy do art. 4, ktory dotyczy ustawy o dziatlach administracji rzadowej, sg jakie§
uwagi? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5, ktory dotyczy ustawy o transporcie drogowym.
Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 5? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane
pierwszg.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Jest uwaga Biura Legislacyjnego,
bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, najprawdopodobniej ta nasza uwaga zostanie skonsumowana przez
jedng lub dwie poprawki, ktére sg w zestawieniu, a ktore otrzymalismy wcze$niej. Rzecz
dotyczy tego, ze uchylajac pkt 3a i 3¢ nalezaloby rowniez dokonac odpowiedniej korekty
odestan. Po pierwsze, w art. 51 ust. 6 pkt 1 lit. a), tam trzeba bedzie uwzgledni¢ uchy-
lenie tych punktéw w art. 50, a po drugie w art. 77 ust. 2 pkt 2. Tam réwniez przywo-
lywane sg te przepisy, ale jak powiedzialem, najprawdopodobniej to zostanie dokonane
stosowng poprawka, ktéra jest juz ztozona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze o stanowisko przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
W art. 77 ust 2 zostanie uchylony pkt 2 i bedzie to poprawka, ktora zglosze, ale dopiero
po zmianie szostej, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, oczywiScie, ale my zwracamy uwage, ze w art. 51 ust. 6 pkt 1 lit. a) mamy odeslanie
do art. 50 pkt 2—4. Jezeli jest odestanie do pkt 2-4, to obejmuje ono rowniez uchylane
jednostki redakcyjne w postaci pkt 3a i 3c. W zwigzku z tym nalezaloby to odestanie
skorygowac tak, aby brzmialo ono ,,pkt 2, 31 4”, bowiem mamy tam teraz te jednostki,
ktore sg uchylane. To jest kwestia techniki legislacyjnej przyjetej w przypadku tego typu
rozwigzan.

OczywiScie, panie przewodniczacy, jezeli to nie jest uwzglednione w poprawce,
to mozemy w ramach upowaznienia...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dokona¢ korekty.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, bo to jest czysto legislacyjna kwestia. Mozemy takg zmiane wprowadzié, ale pro-
simy wczesniej o wyrazng akceptacje i potwierdzenie koniecznosci dokonania takiej
zmiany ze strony wnioskodaweéw i strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pan poset Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgoda, panie przewodniczacy, wyraznie akcentuje potrzebe takiego sposobu dziatania.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pani minister tez akceptuje?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane druga i przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzecie;.
Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane trzecia.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Mam odnotowane zgloszenie przed-
stawiciela wnioskodawcow. Bardzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zmiana, ktorg proponuje w autopoprawce nr 5, ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi
o to, aby z przepisu jasno wynikalo, do kontroli jakiej oplaty jest upowazniony gtéwny
inspektor transportu drogowego. W tej zmianie lit. a) otrzymuje nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o opinie odnoénie do autopoprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane czwartg. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany piate;j.
Czy sa uwagi do zmiany pigtej? Nie ma. Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane piata.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany szostej. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bar-
dzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pytanie do wnioskodawcow
i do strony rzadowej. W proponowanej zmianie szostej mamy dodawany ust. 1la w art.
55b. Niestety, ale to niestety mowie z legislacyjnego punktu widzenia, juz na samym
poczatku pojawia sie tutaj sformulowanie dotyczace przepiséw odrebnych. Pragniemy
zaznaczyc, ze technika postugujaca sie tego typu sformulowaniem nastrecza wiele wat-
pliwoéci, jesli chodzi o interpretacje, o jakich ustawach mozemy tutaj méwic. W zwigzku
z tym pytanie do strony rzadowej i ewentualnie do wnioskodawcow, czy w panstwa oce-
nie nie mozna by pokusi¢ sie o przemodelowanie tego przepisu tak, aby zlikwidowaé
to odestanie do przepiséw odrebnych? Ewentualnie mozna wskazac te ustawe lub ewen-
tualnie w jakis§ sposob zamiescié¢ zakres przedmiotowy poprzez przedmiotowe odesltanie,
aby unika¢ tej niepoprawnej techniki polegajacej na stosowaniu sformulowania ,,prze-
pisy odrebne”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Pan poset Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze to jest zbyt szeroki zakres, zeby akurat wskazywaé w tym miejscu konkretne
ustawy. Proponuje, zeby zachowa¢ ten zapis. Do drugiego czytania jest wprawdzie mato
czasu, ale ten czas jest, wiec te kwestie przeanalizujemy, ale teraz prosze o to, aby ten
zapis pozostat.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Innych uwag nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane szostg. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia zmiany siédmej.
Czy sg uwagi do tej zmiany? Jest zgloszenie, prosze, panie posle.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Przed rozpatrzeniem zmiany siodmej bardzo prositbym pana prze-

wodniczacego o dodanie po zmianie széstej zmiany 6a, tak jg teraz nazwijmy, pézniej

w ramach upowaznienia Biuro Legislacyjne przygotuje wlasciwa numeracje.
Proponuje, zeby zmiana 6a miala nastepujace brzmienie: ,,w art. 77 ust. 2 uchyla

sie pkt 2”. Projektowana zmiana wynika ze zmian wprowadzonych w art. 48 ustawy

o transporcie drogowym, ktory okresla, ze Inspekcja Transportu Drogowego jest powo-

tana do poboru oplaty elektronicznej oraz oplaty za przejazd autostrada. Zgodnie
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ze zmianami wprowadzonymi w tej ustawie, wlaSciwym do poboru oplat bedzie szef
Krajowej Administracji Skarbowej. W konsekwencji wprowadzonych zmian konieczne
stalo sie wykreslenie w art. 77 ustawy o transporcie drogowym przepisu, ktory regulo-
wal sytuacje prawng pracownikéw Inspekeji Transportu Drogowego realizujacych wyzej
wymienione zadania.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Jak do tej autopoprawki odnosi sie strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
JesteSmy za. Popieramy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Biuro Legislacyjne juz wczesniej wyrazilo aprobate. Czy jest sprzeciw wobec przedstawio-
nej autopoprawki? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Uwzgledniliémy autopoprawke i przecho-
dzimy do rozpatrzenia zmiany siédmej, ktora teraz silg rzeczy bedzie zmiang nr 8.

Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane 6sma
i tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 6, ktory
dotyczy ustawy o szczegblnych zasadach wykonywania niektérych zadan dotyczacych
informatyzacji w zakresie dziatéw administracji rzadowej budzet i finanse publiczne?
Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane pierwsza.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do wnioskodawcow. W art. 12 mamy do czynienia z takag sytuacja, ze sg dwa
ustepy, a w ust. 1 sg trzy punkty. Wydaje sie nam, ze wnioskodawcy chodzito o doda-
nie pkt 4 w ust. 1. Prosilibyémy o potwierdzenie ze strony rzadowej oraz przez posta
wnioskodawce. dJesli tak, to trzeba by ten przepis troche inaczej skonstruowac,
tzn. ,,w art. 12 w ust. 1 pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmie-
niu”, ale musimy wiedzie¢, czy wnioskodawca tak chcialby ten przepis zapisac¢?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, trzeba to uzupelnic.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Jest akceptacja. Jeszcze pan posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo kroétkie pytanie do pani minister. W jaki sposéb
panstwo zagwarantujecie, ze §rodki z Krajowego Funduszu Drogowego, ktére powinny
byé¢ przeznaczone na budowe drog oraz budowe i eksploatacje systemu poboru oplat,
rzeczywiscie beda przekazywane tylko na te cele, a nie bedg stuzyly do budowy innych,
nazwijmy to elementéw zwigzanych z opodatkowaniem? Bardzo prositbym o czytelne
przedstawienie mechanizmow, ktére pozwolg bardzo transparentnie zachowac te roz-
dzielno&¢.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Zostanie zastosowany mechanizm porozumienia pomiedzy ministrem infrastruktury,
ministrem finanséw i Bankiem Gospodarstwa Krajowego, ktory prowadzi kwestie
tego Funduszu. W ramach porozumienia zostang szczegélowo okreslone poszczegélne
wydatki zwigzane z budowa i eksploatacjg systemu poboru optat. To wynika ze zmiany
ustawy o autostradach ptatnych w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Jezeli nie ma, to rozpatrzyliSmy zmiane druga i tym
samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 6.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7, ktéry dotyczy ustawy o Krajowej Administra-
cji Skarbowej. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Nie widze. Czy do zmiany drugiej
sg uwagi? Nie widze zgloszen. Rozpatrzyliémy zmiane pierwszg i druga.

Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane trzecia.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwie kwestie w zmianie czwartej. Po pierw-
sze, proSba, pytanie do wnioskodawcow i do strony rzadowej, czy tak jak w poprzedniej
naszej uwadze uzyte sformutowanie dotyczace przepiséw odrebnych nie mogloby zostaé
zmienione, zgodnie z tym co podkreslalem w mojej wezesniejszej wypowiedzi?
Chcieliby$my jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na art. 51a ust. 6. W naszej ocenie w tym
ustepie nalezy... Chyba tez mamy do czynienia z drobng omytka, ktora sie don wkradta.
Uwazamy, ze nalezy usuna¢ wyrazy ,,przetwarzanie szczegolnych kategorii danych oso-
bowych”, bowiem tutaj to odestanie powinno sie odnosi¢ do art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679 bez jakichkolwiek doprecyzowan. Taka technika jest stosowana.
To tylko te dwie kwestie, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pelna zgoda, jesli chodzi o te druga sprawe. Co do sformutowania ,,przepisy odrebne”
prosze Wysoka Komisje o to, aby ten zapis pozostal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Roéwniez bardzo prosimy o pozostawienie takiego zapisu, czyli ,,przepisy odrebne”.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, to jest oczywiscie kolejny
artykul, ktéry ma zagwarantowac szeroka i bardzo gleboka inwigilacje. Musze powie-
dziec, ze to jest zdumiewajgce, iz w kolejnych ustawach, poniewaz nie jest to pierwszy
taki przypadek, w kolejnych ustawach, ktore dotyczg zupelnie innych kwestii: porusza-
nia sie po drogach, pobierania oplat i budowy drég rzad wprowadza przepisy inwigila-
cyjne, ktore umozliwiajg... To oczywiscie nie chodzi o sytuacje, w ktorych prowadzone
jest postepowanie i na podstawie odpowiedniego wniosku dysponenci danych przekazuja
odpowiedni zakres wyodrebnionych danych, ktéry dotyczy sprawy.

Te przepisy, ktore dzi§ przepychane sg przez parlament w kolejnej ustawie drogo-
wej, dotyczg inwigilacji w zasadzie bez zadnych ograniczen, inwigilacji online, dostepu
do danych w zasadzie bez zadnego nadzoru, bo ja nigdy nie uslyszalem od przedstawi-
ciela zadnego ministerstwa, ze zostala wykonana choc jedna kontrola dotyczaca przetwa-
rzania danych online przez sluzby specjalne, jakiekolwiek stuzby. Jest to wiec de facto
bardzo szerokie otwarcie danych, ktére nie powinny by¢ udostepniane, bo nie w tym celu
sg zbierane. W zwigzku z tym zdecydowanie stoimy na stanowisku, ze zmiane czwarta,
ktora wprowadza mozliwos¢ inwigilacji online, pobierania danych bez zadnego nadzoru
ze strony administratora danych, nalezy skreslic. Takg poprawke skladam na rece pana
przewodniczgcego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje, panie poSle. Za chwile bedziemy glosowac nad tg poprawka. Prosze przygoto-
wac urzadzenia do glosowania.
Chcialbym zapyta¢ panig minister i wnioskodawce jednoczesnie, jakie jest uzasadnie-
nie dla wprowadzenia tego przepisu? Na wniosek majg by¢ bowiem udostepniane dane,
ktore moga dotyczyc¢ dzialalnoSci gospodarczej, od ktorych moze zalezeé¢ sukces gospo-
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darczy okreslonych przedsiebiorcow i to wszystko bez zwigzku z toczacym sie postepo-
waniem, jakimkolwiek postepowaniem — karnym, administracyjnym, bo w tej normie
nie ma takiego wymogu.

Czy pan posel Tulajew, przedstawiciel wnioskodawcow, mogtby udzieli¢ nam odpo-
wiedzi?

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje za zainteresowanie tym artykulem. Chciatbym jed-
nak zwréci¢ uwage, ze w mojej ocenie nie ma tutaj niczego nadzwyczajnego. Praktycznie
nie ma tutaj niczego nowego. Zwracam uwage, ze polskie stuzby specjalne wystepowaty
przeciez o te dane w czasach rzadéw Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego, wiec tutaj naprawde nie wprowadzamy nic nowego.

Jezeli pan posel zwraca uwage na sposob, bo méwimy tutaj, ze za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej, to pragne zauwazyc¢, ze kiedys$ stuzby tez o to wystepowaly,
tylko pewnie mialo to miejsce w godzinach od. 8.00 do 16.00, kiedy akurat byl obecny
pracownik. Tutaj chodzi natomiast o to, aby w sytuacjach nadzwyczajnych byla taka
mozliwo§é i temu stuzy dostep za poSrednictwem Srodkow komunikacji elektroniczne;.
O uzupelnienie mojej wypowiedzi poprosze jeszcze panig minister.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Pragne zauwazy¢, ze ten przepis jest przeniesiony. To jest dokladnie obecne brzmienie.
Takie uprawnienia ma GITD. To jest ten sam przepis, ktory juz funkcjonuje. To jedna
rzecz.

Zwracam tez uwage, ze zadanie udostepnienia danych czy tez udostepnienie danych
jest realizowane w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan podmiotéw
wymienionych w tym przepisie. Postepowania karne, poszukiwania, §ledztwa policyjne
to sg tego typu przypadki.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Dokladnie takie same zastrzezenia formulowaliémy wowczas, gdy kompeten-
cje uzyskiwatl inspektor transportu drogowego. ChcielibySmy jednak poznac ratio legis
tego przepisu, tej normy.
Zglasza sie pan posel So$nierz. Bardzo prosze.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Pani minister powiedziala, ze w ramach ustawowych obowigzkow stuzby bedg poswie-
caly uwage danym obywateli, ale tutaj mamy stuzby, ktorych ustawowym zadaniem
jest inwigilacja. W zwigzku z tym sama pani przyznaje, ze do ustawowych zadan, czyli
do inwigilacji CBA, ABW, Agencja Wywiadu i wszyscy inni po kolei bedg mieli dostep
do naszych danych bez zgody sadu. Lista tych podmiotow, ktore bedg uprawnione, jest
naprawde imponujgca. Dlaczego panstwu nie starczylo odwagi, zeby dopisac jeszcze sie-
dzibe partii na Nowogrodzkiej i prezesa Poczty Polskiej?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
To oczywiScie bylo retoryczne. Bardzo prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam jednak pewien niedosyt. Rozumiem, ze zar6wno
pan posel, jak i pani minister sg pierwszy raz na posiedzeniu Komisji Infrastruktury
i tym tlumacze te, powiedzialbym, nie do konca precyzyjna znajomosc tematyki. To nie
jest bowiem tak, ze to zawsze bylo od zarania dziejow i nie wprowadzacie panstwo
niczego nowego. To rozwigzanie jest absolutnie nowe. Pojawilo sie ono mniej wiecej dwa
lata temu, wprowadzone przez rzad PiS. Nigdy wczeéniej czego$ takiego nie bylo, zeby
sluzby specjalne mialy dostep do danych Polakéw online, bez zadnej kontroli, bez zad-
nego nadzoru, bez zadnych wnioskéw czy kontroli nastepczych.

Rozumiem, ze dzisiaj uzywacie panstwo sformutowania, ze to juz bylo, w odniesieniu
do tego, ze rzad wprowadzil to dwa lata temu. Nie zmienia to faktu, iz jest to absolutnie
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nowe rozwigzanie, ktére w zaden sposob nie pozwala na weryfikacje postepowania z tymi
danymi. Rozumiem wiare pani minister, takg urzedowa, ze co jest napisane, to bedzie
przestrzegane, ale przypomne, ze to przeciez jeden z ministrow tego rzadu miat swego
czasu na biurku komputer, na ktérym odtwarzal wszystkie nagrania pozyskane w taki
czy inny sposob. Wiara w przestrzeganie przez te administracje ustalonych regut praw-
nych jest po prostu zachwiana i sg ku temu podstawy. W zwiazku z tym w tych wyja$nie-
niach naprawde nie widze zadnych, ale to naprawde zadnych podstaw do tego, by stuzby
mialy dostep online, bez zadnej kontroli, do tych danych, bez wzgledu na to czy jest
prowadzone postepowanie, czy go nie ma.

Przypomne, ze dzisiaj istnieje juz bardzo skuteczna metoda pozyskiwania danych
potrzebnych do prowadzenia postepowania. Jest nig wniosek. Kazdy, kto wykonywat
czynnosci tego typu, ma Swiadomo§$¢, na jakiej zasadzie sie to odbywa i nie ma zadnego
problemu. To tylko che¢ totalnej inwigilacji bez zadnego nadzoru powoduje, ze takie
przepisy pojawiajg sie w propozycjach rzadowych. Jak najbardziej podtrzymuje oczy-
wiScie mojg poprawke dotyczaca skreslenia tych inwigilacyjnych przepisow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Pan minister Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panowie postowie, panie po§le Suchon, tutaj juz byla do§¢ precyzyjna odpowiedz na te
uwagi dotyczace, jak pan generalnie stwierdzit, niedookre§lonosci tych procedur. Trzeba
czytac ten artykut do konca. W pkt 2 jest precyzyjnie opisane, ze wniosek powinien
zawieraé: 1) oznaczenie sprawy; 2) wskazanie okolicznoSci, z ktérych wynika koniecz-
no$c¢ pozyskania zgdanych danych; 3) wskazanie zakresu danych podlegajacych udo-
stepnieniu. Przy okazji warto odnotowac, ze réwniez dyrektorzy izby administracji
skarbowej i naczelnicy urzedoéw celno-skarbowych bedg musieli wystepowac do szefa
Krajowej Administracji Skarbowej. Przedstawiciel wnioskodawcow i przedstawiciele
ministerstwa wskazywali na to, iz ta zmiana wynika wprost z przeniesienia obowigzkow
i zadan publicznych z GITD na szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Nie tworzymy
tutaj nowego stanu prawnego, a przypominam, iz réwniez obszar transportu jest obiek-
tywnie, oczywiscie w jaki$ okreslonych przypadkach — nie powiem, ze naduzywany, ale
mieliSmy przeciez w historii naptyw oleju napedowego niewiadomego pochodzenia itd.
Temu po prostu stuza te przepisy, dla celow &cisle okreslonych tym zakresem zadan,
jakie realizujg wymienione instytucje, z oznaczeniem sprawy, do ktérej sie odnoszg oraz
zakresu przetwarzania danych. Wielokrotnie na ten temat byla dzisiaj mowa.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale ja jednak musze sprostowac.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Prosze, pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
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Pan poset Polaczek musi, zachecam do tego, czytaé te przepisy calo$ciowo i do samego
konca. Nie mozna bowiem poprzesta¢ na ust. 2, ktory rzeczywiScie zawiera tryb wnio-
skowy, nie czytajac dalej ust. 3, ktéory mowi o mozliwosci uzyskiwania dostepu bez
koniecznoSci skladania pisemnych wnioskow. I dalej — mowi o tym, ze jest to za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej i na bazie o§wiadczen o posiadaniu odpowiednich
zabezpieczen, bez mozliwoSci zadnej kontroli.

W zwiazku z tym trudno uznaé, ze przepis ust. 2 wyczerpuje ten tryb. Oczywiscie,
gdyby to bylo w trybie wnioskowym, zawierajacym oznaczenie sprawy, to sie dzieje juz
dzisiaj. Tu nie ma zadnej zmiany. Zmiany sg natomiast kolejne, ktére méwig o komuni-
kacji elektronicznej bez koniecznoSci sktadania wnioskow, online, w sposob absolutnie
nienadzorowany. Zreszta ten tryb, o ile sobie dobrze przypominam, braku mozliwoS§ci
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nadzoru, w trakcie poprzednich Komisji, na ktérych byly rozpatrywane te przepisy, kry-
tykowala rowniez Najwyzsza Izba Kontroli, wskazujac na to, ze zadna administracja
nie ma mozliwosci faktycznego skontrolowania... To bylo podczas rozpatrywania ustaw
dotyczacych ochrony danych osobowych w zwigzku z zagrozeniami przestepczoscia. Pan
posel przeciez tez byl na tym posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
To doktadnie Najwyzsza Izba Kontroli wyraznie wypowiedziala sie w tym zakresie,
ze administracja nie ma mozliwosci kontroli, co z danymi pozyskanymi w taki sposob
robig stuzby specjalne.

Apel rowniez do wnioskodawcow. Prosze nie tworzy¢ takiego stanu, ze nic sie nie
dzieje. Oto6z dzieje sie, szanowni panstwo, i nie ma mozliwoéci wycofania sie przeze mnie
z poprawki skreslajacej ust. 4, bo ten przepis wykracza poza ramy demokratycznego
panstwa prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Pan posel Soénierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Tylko jedno zdanie, po ktérym by¢ moze czeSci z panstwa, z PiS, zadrzy reka w tym glo-
sowaniu. Pamietajcie, ze nie bedziecie rzadzili wiecznie. To jest prawdopodobnie wasza
ostatnia kadencja i tworzycie narzedzia terroru, ktore kto inny bedzie p6Zniej wykorzy-
stywal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Zglaszal sie pan posel Tulajew, ale zanim oddam panu glos, to chcialbym jeszcze dopytac,
poniewaz pan powiedzial, ze za czaséw rzadéw PO-PSL te rozwigzania byly stosowane.
Nie bylo do tego podstawy, panie poSle. Czy zna pan przypadki stosowania takich regut
bez podstawy prawnej? Jesli tak, to prosze sie podzieli¢ z Komisjg takg informacja.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie posle Suchon, ja ubolewam,
ze zamiast dyskutowac... moze inaczej — zamiast przeczyta¢ dokladnie zapisy w tym
artykule, skupit sie pan bardziej na tym, ktory raz jestem na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury i temu po§wiecil pan bardzo duzo czasu, zamiast, jak powiedziatem, doczytac,
ze nieprawda jest to, co pan powiedzial na temat udostepniania tych danych bez przygo-
towania wniosku. Wniosek jest uwzgledniony w tych zapisach i doktadnie na to wskazu-
jemy, ze udostepnienie dzieje sig na podstawie pisemnego wniosku. Jest réwniez ozna-
czenie, co ma by¢ w tym wniosku, co zawiera ten wniosek, a wiec nieprawda jest to,
co pan powiedzial, ze udostepniane sg dane bez zadnego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
A jesli chodzi o te kwestie, o ktora ja pytalem — czy pan poset moze...

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wedlug mojej wiedzy to nie jest przepis, ktory jest nowy. Mowie
o tym, ze podobne dane byly réwniez udostepniane polskim stuzbom specjalnym, ktore
pracowaly i dzialaly w poprzednich kadencjach.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ale czy jaki$ przykiad moze pan poda¢? Formuluje pan teze, ktora w istocie jest zarzu-
tem, ze rzady, ktore funkcjonowaly do 2015 r., postugiwaly sie takimi instrumentami,
gdy nie bylo podstawy. To jest bardzo powazny zarzut. My musimy szanowac stowo.
Prosze albo sie wycofaé, albo prosze podac przyktady.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, to nie jest zaden zarzut. Ja tylko podkreslam, ze to, iz tego typu
dane sg udostepniane, to nie jest nic nowego. Takie dane réwniez byly udostepniane
stuzbom w poprzednich kadencjach.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Prosze o podanie przykladow, poniewaz dzialanie bez podstawy prawnej jest przestep-
stwem naduzycia wtadzy. Takiej podstawy wtedy nie bylo, bo zostala ona wprowadzona,

jak zostalo przypomniane wczesniej, dopiero nieco ponad dwa lata temu.

Rozumiem, ze to jest taka miekka forma wycofania sie z tez, ktore stanowity pomo-

wienie przed chwilg. Jeszcze pan Suchon?
Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, panie przewodniczacy, bo jednak nie mozna zostawi¢ nieprawdziwych tez pana
posta Tulajewa dotyczacych tych zapisow. Panie poSle, ja rozumiem, ze te przepisy
zostaly skonstruowane w ministerstwie i stad ten brak doglebnej znajomosci tego,

o co tak naprawde chodzi.

Wytlumacze to w sposéb bardzo czytelny dla wszystkich. Prosze zwroci¢ uwage —
ust. 2 precyzuje udostepnianie danych na wniosek, ktory zawiera, po pierwsze, oznacze-
nie sprawy, czyli musi by¢ wszczete jakiekolwiek postepowanie dotyczace wyjasnienia
okoliczno$ci jakiego§ zdarzenia i musza te okolicznosci zostaé wskazane we wniosku.
W ust. 2 jest taki zapis wprost. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci pozyskania danych,
co do ktorych nie zostalo wszczete postepowanie. Natomiast w ust. 31 4 jest mowa o udo-
stepnianiu danych bez takiego wniosku, bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej, w trybie
online. To oznacza de facto pelny dostep do gromadzonych danych w celu pobierania

oplat drogowych i na tym polega zasadnicza réznica.

Bardzo prosze nie wprowadzaé¢ w btad opinii publicznej, ze tu sie nic takiego nie
dzieje, bo dzieje sie sprawa bardzo powazna. Dzisiaj stuzby moga uzyskacé taki wniosek,
do pewnego momentu, jeszcze dwa lata temu mogly taki wniosek uzyska¢ wylgcznie
wtedy, kiedy byta ku temu realna podstawa, realne podejrzenie. Dzisiaj jest to natomiast
element panstwa opresji, panstwa totalnego nadzoru i absolutnie tu sie dzieje bardzo
duzo. Dlatego tego przepisu w tej formule nie mozna przyjac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan minister Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam pytanie do dotychczasowego dysponenta tych przepisow, przedstawiciela GITD.
Jaka byta praktyka w ostatnich dwoch latach, jesli chodzi o zakres wystgpien w tych
kwestiach, o ktore niektorzy postowie pytajg? Jezeli moze pani w miare syntetyczny
sposob dac kilka zdan komentarza na ten temat, to mysle, ze uchylitoby to wiele z tych,
delikatnie rzecz ujmujac, stawianych na wyrost zarzutow bez jakiegokolwiek pokrycia.

A tak cofajgc sie, panie poSle, to zwracam uwage, ze w poprzedniej kadencji w spo-
sob skuteczny rzad i Ministerstwo Finansow zlikwidowaly na przyklad mafie paliwows.
Niech pan sobie odpowie na pytanie, skad bralo sie bardzo wybiércze rejestrowanie
tych przewozow, ktore naptywaly do Polski nielegalnie? Wielokrotnie byto to omawiane
w poprzednich kadencjach, m.in. na posiedzeniach Komisji Infrastruktury, Komisji
Administracji, wtedy kiedy nie byl pan jeszcze postem. Skad sie braly straty budzetu

panstwa, jesli chodzi o kwestie podatkowe?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wszyscy z tych §rodkéw korzystamy, panie posle, tylko dlatego, ze uszczelnita sie luka

na przyklad tylko w zakresie tego jednego tematu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Padlo pytanie...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mafie vatowskg zainstalowano na przyklad w Ministerstwie Finansow.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie poSle...
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Odpowiedziatbym bardziej mocno w tym momencie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja rowniez.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie posle... Glos ma przedstawiciel Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego.

Po. zastepcy glownego inspektora transportu drogowego Anita Oleksiak:

Szanowna Komisjo, szanowni postowie, szanowna pani minister, jezeli chodzi o kwe-
stie dotyczace wystgpien shuzb, Policji o dane z Krajowego Systemu Poboru Oplat
w przeciagu ostatnich dwoch lat, to sg to wylacznie wystapienia w kwestiach... Przede
wszystkim chcialam zaznaczyc¢, ze nie sg one teraz online. One sg monitorowane i tylko
w momencie wystapienia, kiedy stuzby wystepuja o pewne dane one sg udostepniane,
wylacznie w sytuacjach, kiedy jest taka konieczno$¢, czyli w zwigzku z popelnionym
przestepstwem. Nie sg to dane przekazywane na zasadzie: pan Jan Kowalski to i tamto,
tylko na takiej zasadzie, ze numer rejestracyjny taki a taki poruszal sie w takim a takim
kierunku. Jak powiedzialam, wylgcznie w uzasadnionych przypadkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Chcialbym juz przystagpi¢ do glosowania. Prosze od$wiezy¢ aplikacje. Prosze, poset
Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Chce tylko powiedzie¢, ze to dziata. Nie trzeba nic zmieniaé. Nie trzeba tworzy¢ tych
nowych przepisow, skoro dziala udostepnianie na wniosek dotyczace konkretnej sprawy.
To jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Szanowni panstwo, glosujemy nad poprawka pana posta Suchonia, zeby skresli¢ zmiane
czwartg w art. 7. Chodzi o zmiane dotyczaca procedury przekazywania danych stuzbom.
Kto z pan i pan6éw postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Suchonia? Kto jest
przeciw? I kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw.
Glosowato 27 postow. Za glosowalo 10, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
nie uzyskata poparcia.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Poprosze wniosek mniejszo$ci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Wniosek mniejszoS§ci zostal odnotowany. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pig-
tej. Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane piatg, a tym samym rozpatrzyliSmy art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8, ktory dotyczy ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektorych innych ustaw. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze zgto-
szen. Rozpatrzyliémy art. 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, mamy kilka uwag do ust. 2 i 4. Po pierwsze, w ust. 2 zwracamy
uwage na konieczno$¢ doprecyzowania. W trzecim wierszu po wyrazach ,przepisach
wydanych na podstawie art. 13ha ust. 6” trzeba dopisa¢ wyrazy ,,ustawy zmienianej
w art. 1”7. To pierwsza sprawa. Rowniez w ust. 2, na samym koncu, mamy odestanie
do art. 1ido art. 5, a wiec de facto do dwoch ustaw. Naszym zdaniem wyrazy ,,ustawy
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zmienianej” nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,ustaw zmienianych”. Prosimy od razu
o potwierdzenie zasadnosci dokonania tych dwoch zmian w ust. 2.

W ust. 4 zwracamy natomiast uwage na fakt zwigzany ze sformulowaniem uzytym
na koncu tego ustepu, tzn. ,Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS”. To jest skrot
wprowadzany w ustawie o drogach publicznych, a wiec nie moze by¢ on zastosowany
rowniez w przepisach przejsciowych projektowanej ustawy. Proponujemy zastgpienie
wyrazow ,,Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS” zaréwno tutaj, w ust. 4, jak
i w dalszych przepisach, gdzie tego typu odeslanie byloby uzyte, wyrazami ,systemu
teleinformatycznego w rozumieniu art. 13hb ust. 1bb ustawy zmienianej w art. 1”.

Tak przedstawiaja sie nasze uwagi do art. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pelna akceptacja z naszej strony dla tych propozycji, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Tez akceptujemy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 9. Przystepujemy do roz-
patrzenia art. 10. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowac autopoprawke oznaczong jako poprawka
nr 7. Uwazamy, ze jest zasadne doprecyzowanie ust. 2. Proponowana zmiana doprecy-
zowuje zakres kontroli wykonywanej przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
wynikajacy z ust. 1, tj. kontrole prawidtowoSci uiszczania oplaty elektronicznej, w tym
kontrole uzywanego w tym pojezdzie urzadzenia, o ktorym mowa w art. 13i ust. 3c oraz
urzadzenia, o ktorym mowa w art. 161 ust. 1.
Bardzo prosze o akceptacje i przyjecie tej propozycji.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Czy do przedstawionej autopoprawki sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie, panie przewodniczacy. Czy mozna by poprosi¢ wnioskodawce albo ewen-
tualnie strone rzadowa o krotkie wyjasnienie relacji tego przepisu. Mamy tutaj do czy-
nienia z przepisem przej$ciowym, wiec prosba o krétkie wyjasnienie, jak te rozwigzania
wspoélgraja z tymi rozwigzaniami, ktore zostaly zawarte w art. 1 pkt 9 w zakresie art.
131? Dodawany ust. 1b i 1c. ChcielibySmy ustysze¢ krétkie wyjasnienie w tej sprawie.
Dziekuje.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli mozna, to poprosze o odpowiedZ panig mecenas.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawnym MF Maria Wéjtowicz:

Szanowni panstwo, réznica miedzy tymi dwoma przepisami dotyczy urzadzenia, ktore
niejako sluzy do poboru oplaty. W powolanym art. 13, zmienianym w art. 1, kontrola
dotyczy urzadzenia, o ktorym mowa w art. 13i ust. 3a, czyli tych nowych urzadzen,
ktore zostajg wprowadzone tg ustawg, natomiast przepis przejSciowy dotyczy urzadze-
nia starego, czyli tego, o ktéorym mowa w art. 13i ust. 3, tzn. tego, ktore bedzie wycofy-
wane i stad propozycja, zeby to bylo w przepisach przejsciowych, poniewaz kontrola tego
urzadzenia bedzie dokonywana tylko przez czas jaki$, do momentu wycofania tychze
urzadzen. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy sag inne uwagi? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 10.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie mamy tutaj uwag legislacyj-
nych, tylko stricte redakcyjne. WezeSniej wspominaliSmy o tych przecinkach i teraz
te kwestie zasygnalizujemy ponownie. Na wszelki wypadek prosimy jednak strone rza-
dowg o potwierdzenie zasadnoSci dokonania takich uzupetnien.

W art. 11 ust. 1 w drugim wierszu przed wyrazami , ktorych podmiotem” nalezaloby
wstawic przecinek. Wydaje sie to wrecz naturalne. W art. 11 ust. 2 w drugim wierszu
wyrazy ,,w tym umowy” sg chyba wtraceniem i w zwigzku z tym powinny by¢ oddzielone
przecinkami, ale prosimy o potwierdzenie, czy tak faktycznie jest. W ust. 3 proponujemy,
aby przecinek wstawié¢ przed wyrazami ,,jednak nie dtuzej niz do dnia, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1”.

To samo dotyczy art. 12, ale nie wiem czy mam zabiera¢ glos na ten temat teraz?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przy rozpatrywaniu art. 12.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W takim razie to wszystko, jeli chodzi o art. 11.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przyjmujemy te uwagi i prosimy o dokonanie korekty.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
OczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
RozpatrzyliSmy art. 11. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Rozumiem, ze jest uwaga
ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Od razu sygnalizuje, ze chyba przedstawiciel wnioskodawcow chciatby
zglosi¢ poprawke do ust. 6, ale zanim to nastapi i zajmiemy sie ust. 6, chcieliby$my
szybko zaprezentowac¢ kwestie redakcyjne zwigzane z art. 12.

Proponujemy w ust. 1 zamykajgcy przecinek po wyrazach ,o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1”. Wydaje sie to naturalne. Ta sama sytuacja w ust. 2. Z kolei w ust. 3
nalezy postawi¢ przecinek po wyrazach ,,0 ktérym mowa w ust. 2”.

W ust. 4 mamy do czynienia z kwestig legislacyjng. Wydaje sie, ze po wyrazach ,,urza-
dzenia, o ktérym mowa w art. 13i ust. 3” nalezy doda¢ wyrazy ,,ustawy zmienianej w art.
1”7, bo tam mamy ten przepis umiejscowiony.

Jesli natomiast chodzi o ust. 6, to zgodnie z zapowiedzig chciatbym odda¢ glos przed-
stawicielowi wnioskodawcow, jezeli moge, panie przewodniczacy. Poprawka dotyczy tego
ustepu i jakby przy okazji wychodzi naprzeciw naszym uwagom.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Przedstawiciel wnioskodawcow, bardzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, akceptujemy oczywiscie propozycje przedstawione przez Biuro
Legislacyjne. Chciatbym takze przedstawic zlozong autopoprawke. W zestawie popra-
wek oznaczona jest ona jako poprawka nr 8. Proponujemy w niej nowe brzmienie ust.
6. Ta zmiana ma charakter doprecyzowujacy, zeby jasno wynikalo z przepisu, iz cho-
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dzi w nim o uzytkownika, o ktérym mowa w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 40a ust. 3 ustawy o drogach publicznych w brzmieniu dotychczasowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czy sa uwagi do autopoprawki? Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 12. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi
do art. 13? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Rozpa-
trzyliémy art. 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze. Rozpa-
trzyliSmy art. 15.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze zgloszen.
Rozpatrzyliémy art. 16.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie widze. Rozpa-
trzyliémy art. 17.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 19.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie widze. Rozpa-
trzyliSmy art. 20.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 21.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Jest zgloszona
poprawka, bardzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
To juz ostatnia z autopoprawek, ktore zglaszam, oznaczona nr 9. Proponuje nowe
brzmienie art. 22. Ta zmiana ma charakter doprecyzowujacy i ma na celu umozliwienie,
w terminie okreslonym w ustawie, zmiany zachowanych w mocy rozporzadzen.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
RozpatrzyliSmy art. 22. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Pan posel Jonski, bardzo
prosze.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zlozy¢ poprawke do art. 23. Nadaje ona
nastepujgce brzmienie temu artykulowi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2021 r.”. Wydluzamy w ten sposob vacatio legis do 1 stycznia. Prosze o przyjecie
poprawki.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko wnioskodawcow.
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Posel Sylwester Tulajew (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nasza opinia na ten temat jest negatywna. Prosimy o przyjecie w brzmieniu, ktére
zostalo przedlozone.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ministerstwo.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Prosimy o przyjecie artykulu w brzmieniu przediozenia. De facto ten przepis i wejscie
w zycie to jest tak naprawde termin dla strony administracyjnej na wdrozenie budowy
nowego systemu i przygotowanie sie do funkcjonowania, natomiast dla przedsiebiorcow,
dla obywateli, ten nowy system zafunkcjonuje dopiero w przysztym roku.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Pan minister Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chce tylko zapowiedzie¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc,
bo nie mozemy wréci¢ do artykulow, ktore przyjeliSmy, natomiast po konsultacjach
z przedstawicielami wnioskodawcow i Ministerstwa Finanséw zapowiadam, ze w dru-
gim czytaniu zlozymy poprawke utrzymujaca dotychczasowg wysokos$é kar pienieznych
z tytutow wymienionych w art. 1 pkt 8.

Dlatego jesli moge, to w tym momencie chcialbym prosi¢ pana posta Suchonia,
aby wycofal swoj wniosek mniejszosci, poniewaz tam jest zawarta propozycja obnizki
wysokosci niektérych kar. Po poprawce wysoko$¢ kar pozostalaby taka sama, jaka jest
w dotychczasowym stanie prawnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Rozumiem, ze to nie dotyczy art. 23. Czy do tego artykulu sg jeszcze jakie$
uwagi? Nie ma. Prosze od$wiezyc¢ aplikacje, bedziemy glosowaé. Poprawka pana posta
Jonskiego dotyczy zmiany daty wejScia w zycie ustawy, tak aby wchodzila ona z dniem
1 stycznia 2021 r.

Kto z pan poslanek i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 26 postow. Za gltosowalo 11, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Poprawka nie zostata poparta.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany. Teraz jest czas na apel pana mini-
stra Polaczka do pana posta Suchonia. Czy pan poset Suchon odpowie?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, panie posle, oczywiscie przeanalizujemy tre$¢ poprawek w dru-
gim czytaniu, bo ja rozumiem, ze o to chodzi, ze pojawig sie konkretne propozycje.
Mysle, ze bedziemy o tym decydowac w trakcie prac w drugim czytaniu. Wydaje mi sie,
ze pan posel ma §wiadomo§é, z tego co slysze, ze to jest naprawde ciezka sytuacja dla
polskich firm i ja naprawde doceniam to, ze pojawit sie glos rozsadku. Musimy wspdlnie
dba¢ o branze transportowsg. Bardzo wiec dziekuje, panie posle, i deklaruje, ze wrocimy
do sprawy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Widze, ze apel pana ministra jest na dobrej drodze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przy okazji dyskusji, ktorg odbyliémy na ten temat ponad godzine temu, chce tylko
zwroci¢ uwage, bo to tez w przekazie strony...

Przewodniczgcy posel Cezary Grabarczyk (KO):
ZebySmy nie zboczyli z tej dobrej drogi.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W przekazie wnioskodawcow i Ministerstwa Finansow jako$ nie wybrzmiala podsta-
wowa informacja, ze nikt nie zmienia w spos6b praktyczny czy nie podwyzsza obowig-
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zujgcych stawek za przejazd. Moim zdaniem to jest informacja, ktora jest odpowiedzia
na réznego rodzaju watpliwosci i prosze tez zwroci¢ uwage na bardzo znaczace réznice
w kosztach przejazdu na odcinkach koncesjonowanych i na odcinkach autostrad zarza-
dzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Nie bede juz odwotywat
sie do przykladow poszezegdlnych odcinkow, ale warto miec to na uwadze, z tymze to juz
glos na marginesie tej dyskus;ji, ktéra odbyliémy dzisiaj na posiedzeniu Komisji jakis§ czas
temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. O te stawki dopytywalem specjalnie przedstawiciela ministra infra-
struktury. RzeczywiScie taka deklaracja, iz nie ma planéw, aby podwyzszac ich poziom
padia. Jesli jednak chodzi o te drugg kwestie, ktorg poruszy!l pan minister, to wlasnie
jest ta utracona szansa. To nad czym dzi$ procedujemy byloby byé moze szansg, aby
ujednolici¢ system poboru oplat. Rzad by¢ moze nie§wiadomie, ale rezygnuje z takiej
potencjalnej szansy. To jest oczywista strata, ale to juz temat na inng debate.

Przypominam paniom postankom i panom postom, ze upowazniliémy Biuro Legisla-
cyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Dla
porzadku zapytam, czy jest sprzeciw wobec takiego upowaznienia? Nie ma. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Prosze o od§wiezenie
aplikacji. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Glosowato 30 postow. Za glosowalo 17, przeciw 12, 1 posel wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, iz Komisja przyjela projekt ustawy.

Pozostaje nam wybrac posta sprawozdawce. Czy sg propozycje? Bardzo prosze.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Proponuje na posta sprawozdawce pana posta Jerzego Polaczka.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
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Czy sg inne propozycje? Nie ma. Stwierdzam, iz Komisje reprezentowal bedzie pan mini-
ster Jerzy Polaczek, ktéremu powierzamy misje sprawozdawania tej ustawy.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Informuje, ze protokot posie-
dzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje za prace na posiedzeniu Komisji w dniu dzisiejszym. Przepraszam za to, iz
musieliémy przerywac i wznawiac posiedzenie, ale takie byly warunki.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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