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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 5)

21 stycznia 2020 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra Zien-
tarskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 67/19, SK 80/19, SK 58/19, SK 18/19, SK 63/19, P 12/19.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Herbet, Marzena Laskowska,
Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Marcin Spyra - eksperci Biura Analiz sejmowych, Marcin
Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego. Nie ma. Mamy kworum, wiec mozemy rozpoczynaé. Dzi§ mamy
siedem spraw trybunalskich.

Do pierwszej sprawy o sygn. SK 67/19 wyznaczony jest pan posel Wroblewski. Prosze
bardzo o zabranie glosu, panie posle.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga zostala wniesiona przez pana ... Propo-
nowane stanowisko Sejmu jest takie, aby wnie§é o umorzenie postepowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Chodzi o art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych. Skarzacy byl w momencie wniesienia skargi zolnierzem stuzby kontraktowe;j,
a wiec byl zolnierzem zawodowym, ale na czas okres§lony w kontrakcie. W 2015 roku
wystapil o powolanie go do stalej stuzby wojskowej, a wowczas petnit stuzbe jako starszy
szeregowy. Jego wniosek zostal odrzucony przez dowddce Brygady Strzelcow Podha-
lanskich. W kolejnej instancji podtrzymatl te decyzje dowodca generalny Rodzajow Sit
Zbrojnych wskazujac, ze byloby to mozliwe, gdyby jako starszy szeregowy objal stano-
wisko sluzbowe w korpusie podoficeréw zawodowych lub oficeréw zawodowych. Zgod-
nie z regulacjg ustawy musiatby uzyskaé mianowanie na odpowiedni stopien wojskowy,
wtedy dopiero moglby wystapié z wnioskiem o powolanie do stuzby stalej. Skarzacy
nie przyjal tej decyzji i wniosl skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ktora
zostala p6zniej odrzucona. Ostatecznie sprawa zostala rozstrzygnieta przez NSA z takim
samym, jak wczeéniej, skutkiem. Po oddaleniu skargi kasacyjnej skarzacy wyczerpatl
droge sgdowa i mial podstawe do wystapienia ze skargg konstytucyjna.

Podstawowa uwaga, z ktora nie sposob sie nie zgodzié, jest taka, ze ta skarga jest bar-
dzo lakonicznie uzasadniona. Zarzuty oraz argumenty zostaly przedstawione w skardze
konstytucyjnej w sposob niezwykle oszczedny. Skarzacy zarzucal, ze art. 9 ust. 3 pkt 1
narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 konstytucji, zasade rowno-
§ci wobec prawa, czyli art. 32 konstytucji, poniewaz nie dopuszcza powolania do stuzby
stalej zolnierza, ktory nalezy do korpusu szeregowych zawodowych. Taka decyzja pozba-
wita go, w ocenie skarzacego, prawa do stabilizacji zawodowej, uzyskania gwarancji
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zatrudnienia w przyszloSci, podczas gdy zolnierze pozostalych dwoch korpuséw, czyli
oficerowie i podoficerowie, takze ci bedacy zolnierzami rezerwy, mogli zosta¢ powolani
do stuzby state;.

Oczywiscie, Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie
zachodzi ktoras z ujemnych przestanek skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem poste-
powania. Tak jest tez w tym przypadku.

Po dokonaniu analizy nalezy powiedziec, ze skarga nie odpowiada formalnym warun-
kom jej wniesienia. Po pierwsze dlatego, ze uzasadnienie jest bardzo lakoniczne. Nie
wystarczy, zeby w uzasadnieniu skarzacy wskazal na przepis, ktory w jego ocenie jest
niekonstytucyjny, nie wystarczy, zeby wskazat tez, ktére, w jego ocenie, przepisy kon-
stytucji narusza, ale powinien opisa¢ sposob tego naruszenia. Krétko mowiac, to uza-
sadnienie musi mie¢ charakter pelny. Musi wyjasni¢, na czym zarzucana niekonstytu-
cyjno§é polega. Mozna powiedzieé, ze w tym uzasadnieniu takiego przekonywujacego
wywodu zabraklo. W wiekszosci uzasadnienie sklada sie z przytoczenia stanu faktycz-
nego i przedstawienia calej tej historii, o ktorej w skrocie wspomnialem.

Po drugie, nalezy wskazaé¢ na art. 79 ust. 1, ktory stanowi o prawie do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Zgodnie z tym przepisem mozliwo§¢ wniesienia skargi konsty-
tucyjnej zarezerwowana jest dla tych oséb, ktérych konstytucyjne prawa lub wolno§ci
zostaly naruszone. TK w dotychczasowym orzecznictwie do§é SciSle trzyma sie tej for-
muly. Jednym slowem, nie wystarczy powolywanie sie na jaka$ zasade konstytucyjna,
nawet naczelng zasade konstytucyjna, taka jak art. 2 — czyli zasade demokratycznego
panstwa prawnego — tylko nalezy wskazac jedng z konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Art. 2, co do zasady, nie moze by¢ samodzielnym wzorcem. Gdyby nawet w pewnych
nadzwyczajnych sytuacjach ktos chcial powola¢ sie na art. 2, to musialby wykazacé jakies
prawo czy wolnos¢, ktore z tego artykutu sg wywodzone i nie zostaly zapisane w zadnym
innym przepisie konstytucji. Tak w tym przypadku nie byto.

Podobny zarzut jest zwigzany z drugim wzorcem konstytucyjnym, ktory zostat ujety
przez skarzacego, czyli art. 32 — zasada réwnoéci. Takze w tym przypadku TK wskazuje,
ze samo przywolanie art. 32 nie wystarczy, ze jest to zasada, ktéra ma charakter prawa
drugiego stopnia. Wielokrotnie wyrazane stanowisko TK jest takie, ze zasada réwnoSci
powinna by¢ przytaczana lgcznie z jakim§ konkretnym, innym przepisem konstytucyj-
nym badz prawem i wolnoS§cia wyrazang w konstytucji. To jest zwigzane z zalozeniem,
ze konstytucyjna zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego i abstrakcyjnego,
ale zawsze funkcjonuje w pewnym kontekscie sytuacyjnym, wiec musi by¢ odniesiona
do zakazow lub nakazdéw, albo nadania uprawnien okre§lonym jednostkom w poréwna-
niu ze statusem innych jednostek. W konsekwencji tego trzeba wskazaé okreslone, kon-
kretne prawo podmiotowe badz wolnos¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym,
ktore, w ocenie skarzgcego, zostaly naruszone.

7 tych przyczyn trzeba zgodzié¢ sie ze stanowiskiem przygotowanym przez BAS,
ze nalezy umorzy¢ te skarge, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Pewnym dodatkowym kontekstem tej sprawy jest to, ze w momencie, w ktérym skar-
zgcy rozpoczal ten spor, najpierw przed sadami, a teraz przed sagdem konstytucyjnym,
zolnierze w stuzbie kontraktowej mogli stuzy¢ tylkom12 lat. W 2016 roku to ogranicze-
nie zostalo, w wyniku nowelizacji, zniesione, czyli obecnie ci zolnierze mogg dostuzyé
do 15 lat, tj. do momentu, w ktorym przystugujg im uprawnienia emerytalne. Mozna
powiedziec, ze tego rodzaju sprawy majg juz dzi$ inny kontekst.

Mam natomiast jedng watpliwo§é, ktora chcee sie podzieli¢ z Wysoka Komisja. W pkt
6 tego stanowiska jest zawarta informacja, ktora nadaje szerszy kontekst tej sprawie.
Wskazuje ona na to, ze skarzacy sie zolnierz i tak nie mogtby domagac sie, nawet gdyby
te przepisy byly inaczej skonstruowane, przeniesienia do stuzby statej, dlatego ze ostat-
nia jego ocena roczna byla oceng dostateczna, a tylko w przypadku ocen dobrych i wyz-
szych mozna wnioskowac o kolejny kontrakt. Tym bardziej nie mégt domagac sie, nawet
gdyby istnialy odpowiednie przepisy, przeniesienia do stuzby stale;.

Nie jestem pewien, czy ta informacja w takim stanowisku powinna sie znajdowac,
bo nie dotyczy ona podstawowego problemu konstytucyjnego. Wechodzimy w kwestie
nawet nie slusznoSciowe a osobiste. Troche pobrzmiewa z tego stanu faktycznego kon-
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flikt, ktory sie tam toczyl. Nie méwie, ze tak na pewno nie powinno by¢. Raczej stawiam
pytanie: Czy taka kwestia powinna sie znalez¢é w takim stanowisku?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzacy zarzuca tym przepisom pominiecie?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Skarzacy zarzuca to, ze ci szeregowcy, ktorzy sa na kontrakcie, nie mogg przejsc
do stuzby stale;.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy skarzacy inaczej interpretuje przepis, czy zarzuca pominiecie, czyli twierdzi, ze nie
ma przepisu umozliwiajacego mu przejscie?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie ma takiego przepisu, natomiast to uzasadnienie jest na tyle szczatkowe, ze on
w ogoble nie operuje takim pojeciami, jak pominiecie czy zaniechanie ustawowe.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):

Dziekuje panu postowi za bardzo obszerny referat. Chce jedynie podkresli¢, ze BAS w pkt
6, po analizie kontekstu konstytucyjnego napisal, ze niezaleznie od podniesionych wyzej
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o umorzenie postepowania, odnotowania wymaga
kwestia, o ktorej mowil pan posel. Chodzi o te ocene, ktora i tak skutkowataby watpli-
wosciami co do celowoSci rozpoznania skargi konstytucyjnej. To jest jakby na zupelnym
marginesie i nie jest to wlgczone do analizy stusznosci ewentualnego przyszlego poste-
powania przed TK.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dlatego wla$nie wydaje mi sie, ze nie nalezy podnosic¢ tej kwestii. Po co jest skarga kon-
stytucyjna? Po to, zeby mogl wystgpic z nig obywatel, ktory czuje, ze jego prawa czy
wolnoéci konstytucyjne zostaly naruszone. My dochodzimy w analizie do wniosku, ze nie
ma podstaw konstytucyjnych, zeby te skarge wspierac. Niepotrzebne jest tez wypomina-
nie mu niektérych okolicznoéci, ktére mogg by¢ niesympatyczne i niepotrzebne. W tym
sensie stawiam pytanie: Czy ten fragment jest w ogole potrzebny?

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu eksperta z BAS, bo jest pytanie pana posla, czy to nale-
zalo przedstawiac. Bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do kwestii podniesionej przez pana
posla chce powiedzieé, ze — jak stusznie zostalo to odnotowane - jest to obserwacja, ktora
nie stanowi przestanki sformutowanego w projekcie stanowiska wniosku o umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ rozpoznania skargi. Jest to odniesienie sie
do drugiej z przestanek umorzenia, wystepujacej w ustawie o TK, czyli zbednoéci. Prze-
slanka zbednosci rozpoznania skargi jest niezwykle nieostra. Trudno byloby w tej chwili
wskaza¢ jakie§ ramy, ktore datoby sie rekonstruowac z dotychczasowego orzecznictwa
TK, kiedy ta niecelowos¢ zachodzi.

W kontekscie tej drugiej przestanki sformulowany zostal przepis, ktéry méwi o wymo-
gach uzyskania co najmniej dobrej oceny stuzby, zeby mozna bylto podpisa¢ kontrakt
z zolnierzem zawodowym lub powotaé go do stuzby stalej. Ten wymog i przepis stanowig
podstawe podjecia decyzji, ktora zapadla w sprawie skarzacego.

Ma to mie¢ znaczenie dodatkowe, wzmacniajace, perswazyjne i nie jest przeslankag
konkluzji méwiagcej o niedopuszczalnoSci rozpoznania skargi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Szarama chce zadaé pytanie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mysle, ze stanowisko BAS jest zasadne, dlatego ze przy skardze, gdy nie jest do konca
sprecyzowane, jaka jest podstawa skargi, gdy TK na posiedzeniu niejawnym dopusci
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te skarge, to moze powstaé taka sytuacja, ze nastgpi doprecyzowanie skargi przed roz-
poczeciem albo po rozpoczeciu rozprawy. Ten argument moze sie przydaé, tym bardziej
ze tu jest najprawdopodobniej istota catego problemu. Gdy widze, ze kto§, kto przechodzi
przez wszystkie instancje sadowe chcgc dostaé sie do jakiej$ pracy — nazwijmy to w ten
sposob - to trzeba sie powaznie zastanowic, dlaczego pracodawca nie chce tej osoby
przyjac.
Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):
Pewnie ze wzgledu na te druga przestanke.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mamy tutaj dwa podejscia. To jest troche formalistyczne, ale to nie zaszkodzi.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Nalezy zwroci¢ uwage na specyfike stuzby wojskowej i tego kontekstu, w ktorym jest
ta konkretna osoba. My jej nie znamy. Moze jest tak, ze konkretne cechy tej osoby wply-
nely na niska ocene, na stan jego rozgoryczenia i pozniejszg konsekwencje w dazeniach
w tej sprawie. Moze tez by¢ tak, bo wiemy, ze sg takie sytuacje, takie relacje — to nie doty-
czy tylko pracy w wojsku, ale tez niektorych innych kontekstow, np. pracy na wyzszych
uczelniach. Zupelnie inny kontekst, ale tez szereg trudnoSci, ktore nawet nie sg uregu-
lowane w przepisach prawa. Nie wiemy, jaka realnie byla sytuacja tego zolnierza. Nie
znamy jego motywacji. Wydaje mi sie, ze w tym projekcie wystarczyloby ograniczy¢ sie
do tych argumentéw prawnych, ktore zostaly przytoczone.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania wnio-
sku o umorzenie postepowania w sprawie konstytucyjnosci. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. SK 80/19. Nie mamy wyznaczonego posta
sprawozdawcy, w zwigzku z tym prosze przedstawiciela BAS o zabranie glosu. Prosze
bardzo.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawa o sygnaturze SK
80/19 zostala zainicjowana w trybie skargi konstytucyjnej spotki prowadzacej dzialal-
nos¢ gospodarcza w zakresie wydobywania kopalin ze z16z. Spétka ta kwestionuje prze-
pisy, ktore okreslajg przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a mianowi-
cie: art. 2 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, a takze, w zwiagzku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane.

Skarzaca kwestionuje, zrekonstruowang z powyzszych przepiséw norme, w zakresie,
w jakim umozliwia ona opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci obiektéw obudow
gorniczych, ktore nie sg wymienione expresis verbis, jako budowle, w ustawie — Prawo
budowlane. Jak wspomnialam, skarzaca prowadzi dzialalno$c¢ gospodarczg w zakresie
wydobywania kopalin ze z16z i wzgledem niej organy podatkowe — dzialajac na podstawie
kwestionowanej regulacji — okreslily zobowigzanie w podatku od nieruchomosci, w tym
podatek od nieruchomosci od obudow znajdujacych sie w podziemnych wyrobiskach gor-
niczych. Kwalifikacja taka, w opinii skarzacej, nie wynika jednak z przepisow prawa, ale
z konsekwentnej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorej sad
wykorzystal niedopuszczalny w interpretacji prawa daniowego argument a simili. Zda-
niem skarzgcej zakwestionowana przez nig regulacja godzi w prawo wlasnoS$ci do nale-
zgcych do niej srodkow pienieznych i wskazuje przy tym wzorzec ulokowany w art. 64
ust. 1 i 3 konstytucji. W opinii skarzacej, pozostawienie dookre§lenia przedmiotu opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci rozstrzygnieciom organéw stosujgcych prawo
godzi w konstytucyjng zasade nakladania ciezarow publicznoprawnych w drodze ustawy.
7Z tego wzgledu jako wzorce dodatkowe wskazane zostaly art. 84 i art. 217, w zwigzku
z art. 2 konstytucji.
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Analiza skargi zlozonej w niniejszej sprawie doprowadzita do diagnozy uchybien
w piSmie procesowym, ktore doprowadzily do konkluzji zawartej w projekcie naszego
stanowiska, w ktorym wnosimy o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W tej sprawie doszto do kumulacji dwéch przyczyn, ktore uzasadniajg wniosek o umo-
rzenie postepowania. Po pierwsze, analiza uzasadnienia tej skargi sklania do stwier-
dzenia, ze istniejg powazne watpliwosci co do spelnienia przez pismo wymogow przesa-
dzajacych o dopuszczalno§ci merytorycznego rozpoznania skargi, mianowicie wskaza-
nia przez skarzgcg konstytucyjnej wolnosci lub prawa oraz sposobu, w jaki — zdaniem
skarzgcej — konstytucyjna wolnos¢ lub prawo zostaly naruszone. Nalezy tez podnies¢,
ze w odrebnym punkcie swojego pisma procesowego skarzgca wskazuje sposob — w jej
mniemaniu — w jaki orzeczenia NSA wydane w jej sprawach naruszyly jej konstytucyjnie
prawo wlasnoSci.

Argumentacja przytoczona w skardze polega w istocie na stwierdzeniu faktu, ze nato-
zenie podatku ogranicza prawo wlasnoSci. Nie spelnia to wymogéw wynikajacych z art.
53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Naszym zdaniem, z przywolanych wypowiedzi nie wynika
stosowna ,,indywidualizacja” niedozwolonej ingerencji w prawa podmiotowe, polega-
jaca na wskazaniu tego, w jaki sposob skarzaca spotka zostala osobiScie i bezposred-
nio dotknieta naruszeniem wolnosci lub praw okreslonych w konstytucji. Argumentem
wzmacniajacym na rzecz przedstawionej tezy jest fakt, iz podobny problem konstytu-
cyjny badal Trybunal Konstytucyjny w sprawach o sygn. akt SK 19/10 oraz SK 25/12.
Woéwczas pod rozwage Trybunatu trafity watpliwosSci konstytucyjne skarzacych — analo-
gicznie jak w niniejszej sprawie — ktore sprowadzaly sie do tego, ze podstawowym zarzu-
tem sformulowanym i uprawdopodobnionym przez inicjatoré6w postepowania byto naru-
szenie przez kwestionowane przepisy zasad poprawnej legislacji. Natomiast argumenta-
cja w zakresie pozostalych wzorcow kontroli w analizowanej sprawie SK 80/19, art. 64
ust. 1 i 3 konstytucji, sprowadzala sie zasadniczo do wykazania, ze ich naruszenie jest
konsekwencjg niezgodnosci zaskarzonych unormowan z wymogami poprawnej legislacji.

W przywotanych sprawach o sygn. akt SK 19/10 oraz SK 25/12, Trybunatl Konstytu-
cyjny nie zaakceptowal sposobu uprawdopodobnienia naruszenia prawa wynikajacego
z art. 64 ust. 1 konstytucji, ktére sprowadzalo sie do wykazania naruszenia zasady okre-
SlonoSci prawa wyprowadzanej z art. 84, art. 217 i art. 2 konstytucji.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze wymog odpowiedniego uargumentowania narusze-
nia wzorcow konstytucyjnych, ktére wynikaja z art. 64 ust. 11 3 konstytucji, ma w niniej-
szej sprawie kapitalne znaczenie takze dlatego, ze w §wietle ugruntowanego orzecznic-
twa TK regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma swojg wyrazng pod-
stawe konstytucyjng w art. 84 konstytucji. Co wiecej, Trybunal wywiodl, ze: ,,Obcigzenia
podatkowe sg pod wzgledem aksjologicznym oparte na pojeciu dobra wspélnego, ktérym
jest Rzeczpospolita Polska”. Ponoszenie ciezaréow i §wiadczen publicznoprawnych nie
moze by¢ rozpatrywane jako niekonstytucyjne ograniczenie prawa wlasnosci.

W istocie konkluzja jest taka, ze spotka formutuje zarzut niekonstytucyjnosci wska-
zanej przez nig regulacji ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji, bez
umotywowanego odwolania sie do konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw czlowieka
i obywatela, co jest wymogiem, ktory wyptywa z art. 89 ust. 1 konstytucji.

Jest natomiast niedopuszczalne utozsamianie naruszenia art. 64 konstytucji
z konieczno$cig uiszczenia podatku i doznanym w ten sposob uszczerbkiem ekonomicz-
nym. Niezaleznie od przedstawionego argumentu, przemawiajgcego na rzecz umorzenia
tego postepowania, rowniez nalezaltoby odniesc sie do zarzutow sformutowanych w skar-
dze, poniewaz — jak wskazuje sama skarzaca — jej zastrzezenia co do konstytucyjnosci
regulacji poddanej przez nig kontroli TK dotycza wylacznie zasady uznania obudowy
gornicze] za konstrukcje oporowa, bedacg jednym z rodzajow budowli i w konsekwen-
cji objecia obudow podatkiem od nieruchomosci. Tak przyjeta argumentacja przema-
wia na rzecz tezy, ze skarzgca w istocie nie tyle kwestionuje samg definicje budowli,
zawartg we wskazanej przez nig regulacji, ile jej interpretacje i sposéb zastosowania
w postepowaniu indywidualnym prowadzonym w jej sprawie. W przekonaniu skarzacej,
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organy orzekajace w jej sprawie postuzyly sie, na podstawie kwestionowanych przepisow,
prawotworczg wykladnig, ktéra umozliwila zaliczenie obudéw gorniczych do kategorii
konstrukcji oporowych, a tym samym do obcigzenia ich podatkiem od nieruchomoéci.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze konstrukcja skargi konstytucyjnej, taka jaka
dostajemy w prawie polskim, wyklucza merytoryczne rozpoznanie skargi, ktorej zarzuty
dotyczg postepowania organow orzekajacych w sprawie i koncentruja sie na wykaza-
niu btednego zastosowania zaskarzonego przepisu, co expresis verbis czyni skarzaca
W piSmie procesowym inicjujgcym to postepowanie.

W zwigzku z powyzszym kwalifikujemy zarzuty skarzacej jako takie, ktére dotycza
niekorzystnej dla niej interpretacji zaskarzonej regulacji, a tym samym skierowane
sa przeciwko rozstrzygnieciom sadow, ktore utrzymujg w mocy decyzje organéw podat-
kowych w jej sprawach. Bylo kilka orzeczen wydanych w okolicznoSciach tej konkretnej
sprawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy — zdaniem BAS - uznaé nalezy, ze zarzuty, ktore
sa sformulowane w skardze, maja na celu podwazenie, dokonanej przez organy podat-
kowe i sady, prawno-podatkowej kwalifikacji obudéow goérniczych, ktora to kwalifikacja
stanowila podstawe rozstrzygniecia w sprawie skarzacej.

Niniejsza skarga dotyczy stosowania prawa, co czyni ja niedopuszczalng w §wietle
modelu skargi konstytucyjnej przyjetego w prawie polskim. Réwniez ta konstatacja sta-
nowi argument na rzecz koniecznos$ci umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Konczae, niejako na marginesie mojej wypowiedzi, nalezaloby zwréci¢ uwage,
ze skarga, ktorg skarzaca zainicjowala postepowanie, stanowi kolejna probe poddania
kontroli konstytucyjnosSci przepisow definiujacych pojecie budowli, jako przedmiotu opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci. Postepowania te zakonczyly sie umorzeniami
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Trzeba podkresli¢, ze skarga skar-
zgcej] w niniejszej sprawie oznacza sie bardzo bliskim podobienstwem do skarg, ktore
zainicjowaly postepowania w sprawach o sygn. akt SK 19/10 oraz SK 25/12, a takze SK
45/15. Zbieznosc wystepuje co do przedmiotéw kontroli, wzorcéw kontroli, a takze powo-
tanych zarzutow.

Nie bede w tym momencie odnosita sie do poszczegélnych skarg, ale we wszystkich
trzech postepowaniach TK przyjal, ze pomimo powotania przez inicjatora kontroli kon-
stytucyjnosci art. 64 ust. 11 3, jako wzorca kontroli, zarzuty skarg zwigzane bylty wylacz-
nie z naruszeniem okreslono$ci przepiséw prawa i zmierzaly w istocie do wyktadni kwe-
stionowanych przepiséw. TK odrzucil tym samym argumentacje skarzacych, ze obowia-
zek zaplaty podatku na podstawie nieprecyzyjnych przepiséw prowadzi do powstania
uszczerbku majatkowego, ktory narusza ich, konstytucyjnie chronione, prawo wtasnosci.
Uznal, ze zarzuty skarg zwiagzane sg wylgcznie z naruszeniem wymogow okreslonosci
przepiséw prawa i zmierzajg do uzyskania korzystnej dla skarzacych interpretacji tych
przepisow.

W opinii BAS skarga, ktora zainicjowala sprawe SK 80/19, powiela te uchybienia,
ktére przesadzily o niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w sprawach zainicjo-
wanych wymienionymi powyzej skargami konstytucyjnymi. Z tego wzgledu w konklu-
zji projektu stanowiska znalazla sie propozycja umorzenia postepowania w tej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):
Bardzo dziekuje za jasne i jednoznaczne przedstawienie zar6wno sprawy, jak i kwestii
poréwnawczych, ktore sg bardzo istotne dla podjecia tej decyzji.
Czy ktos chciatby zabraé glos? Pan posel Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzgca mowi, ze obciazenia podatkowe powinny jasno wynikac z przepiséw. Kon-
kretny przepis powinien mowié, ze z jakiego tytutu strona jest zobowigzana zaptacic
podatek. Czy te obudowy, za ktore podatek jest przedmiotem sporu - czy one sg wyka-
zane w sposob precyzyjny i indywidualny w ustawie, czy nie? Czy byla to tylko kwestia
interpretacji sagdu?
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Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):

Prosze panig mecenas o odpowiedz.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Odnoszac sie do pytania pana przewodniczacego, trzeba przede wszystkim wskazac,
ze opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci zalezy od zakwalifikowania danego
obiektu do kategorii budowli. To wynika z normy rekonstruowanej z zaskarzonej regu-
lacji. Przy czym mamy bezposrednie odwolanie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
do art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowli
nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak...”. W tym miejscu jest dwukropek i nastepuje egzemplifikacja
tych obiektow, ktore sag traktowane przez ustawodawce jako budowle. Wsrdd tych kil-
kunastu obiektow sg wskazane wprost konstrukcje oporowe. Konstrukcje oporowe, jako
takie, klasyfikowane byly tez jako: ,obudowy goérnicze zainstalowane w podziemnym
wyrobisku gorniczym”, poniewaz stawiajg opor ziemi tak, aby umozliwi¢ wydobywanie
kopalin ze zloza.

Jest to zasadne dzialanie, zarowno organéw, jak i sadow orzekajacych w sprawie, dla-
tego ze sady te orzekaly juz po ogloszeniu sentencji TK w sprawie o sygn. akt P 33/09.
Trybunal w przywolanym wyroku stwierdzit, ze — biorac pod uwage duze zr6znicowa-
nie obiektéw i urzadzen, ktore sg usytuowane w podziemnych wyrobiskach gorniczych,
do ktérych mozna zaliczy¢: rurociggi do odprowadzania wody, przewody sieci energetycz-
nej, przeno$niki taSmowe itd. — nie da sie jednoznacznie w ustawie expresis verbis wska-
zac¢ wszystkich mozliwych urzadzen, ktore sg ulokowane w podziemnych wyrobiskach
gorniczych. Stwierdzil tez, ze nazwa urzadzenia nie musi by¢ identyczna — wbrew twier-
dzeniom skarzgcej — z ktorgkolwiek z nazw wprost wskazanych w art. 3 pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane. Dziekuje

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sprawa zostala wyja$niona. Proponuje przystapienie
do glosowania nad wnioskiem o umorzenie postepowania. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (23) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do sprawy o sygn. SK 58/19. Sprawozdawca pan posel Barttomiej Wro-
blewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Tym razem méwimy o skardze konstytucyjnej z maja 2019 roku.
W proponowanym stanowisku sugerowane jest umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Skarzacy kwestionujg art. 76 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomoéciami. Wskazuja, ze w ich ocenie ten przepis narusza art. 64 ust. 1 i ust. 2,
w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji, a takze wynikajgca z art. 2 konstytucji zasada zakazu
nadmiernej ingerencji, w zw. z art. 64 ust. 11 ust. 2, w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Jaki byl stan faktyczny? Skarzacy sa wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomo-
Sci gruntowej polozonej w Sopocie oraz wspotwlascicielami lokalu stanowigcego odrebna
nieruchomos¢, polozonego w budynku posadowionym na nieruchomosci bedacej przed-
miotem uzytkowania wieczystego. Prawo uzytkowania wieczystego zostato ustanowione
na 99 lat, z czego 12 lat juz mineto. Rada miasta Sopot juz w 1998 roku podjeta uchwate
podwyzszajaca stawke procentowsa oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci gruntowej. Ta oplata jest rzeczywiScie bardzo wysoka, bo ustalona na 15%
ceny gruntu. Od chwili nabycia prawa uzytkowania w 2007 roku do chwili wniesienia
skargi, skarzacy uiScili optaty odpowiadajace 165% wartosci nieruchomosci, czyli prze-
kraczajace warto§¢ tej nieruchomosci. Skarzacy wniesli w 2016 roku skarge do WSA
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w Gdansku, w ktorej domagali sie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty rady w calosci.
Czesciowo WSA przychylit sie do ich skargi i stwierdzil niewaznosc¢ § 1 ust. 2 tej uchwaly,
a w pozostalym zakresie skarge odrzucil. WSA zgodzit sie, ze ustawodawca uzalez-
nit wysoko§¢ stawek procentowych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
od okre§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$¢ gruntowa zostala oddana. Przyjal
takze, ze mozliwo$§¢é podwyzszenia stawki procentowej oplaty rocznej nie oznacza ani
koniecznoS§ci podwyzszenia, ani mozliwo§ci podwyzszenia oplaty do dowolnie wybrane;j
wysokoéci. Stwierdzono takze, ze jest sprzeczne z istotg uzytkowania wieczystego sto-
sowanie oplaty rocznej w wysokosci 15% ceny gruntu. Taka stawka prowadzi bowiem
do pokrycia aktualnej rynkowej ceny tej nieruchomosci w czasie znacznie krétszym
niz okres, na ktory zazwyczaj ustanawia sie prawo uzytkowania wieczystego, tj. 99 lat.
Sprawa trafila p6zniej do NSA, poniewaz wyrok pierwszej instancji zostal zaskarzony
przez rade miasta Sopot. NSA przyjal inne stanowisko, bo stwierdzil, ze w ustawie nie
ma zadnych kryteriow, ktore wskazywalyby w jakich ramach rada miasta moze dzia-
taé, zeby podwyzszy¢ takie oplaty. Wskazal takze, ze podwyzszenie oplat moze nastgpié
wylacznie przed oddaniem nieruchomoS$ci w uzytkowanie wieczyste, a samo oddanie
ma charakter kontraktowy. Skarzacy zgodzili sie na takg wysoko$¢ w momencie podpi-
sywania umow. Innymi stowy, w ocenie NSA decydujace znaczenie nalezaloby przyznaé
zasadzie swobody umoéw. Oznacza to, ze nie doszto do przekroczenia upowaznienia usta-
wowego. Brak jest tez elementu zaskoczenia stron.

Skarzacy nie zgodzili sie z wyrokiem NSA i wniesli skarge konstytucyjna, bo uwazaja,
ze art. 64 ust. 1 konstytucji zostal naruszony, ze ustalanie rocznych optat na dowolnym
poziomie narusza istote uzytkowania wieczystego oraz zwigzanego z nim prawa odreb-
nej wlasnosci lokalu w budynku posadowionym na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste. Oplaty nie mogg by¢ ustalane w sposob jednostronny i arbitralny, a tak sie
tutaj stalo, bo to obniza ekonomiczng atrakcyjnosc uzytkowania wieczystego. Wskazuja
takze, ze w zwigzku z wysokimi oplatami rocznymi niemozliwe jest oplacalne wynajecie
uzytkowanych nieruchomosci. Dodatkowo wskazali tez na ten element, ktéry rzeczywi-
Scie zmienia ich sytuacje, poniewaz sg wlascicielami odrebnego lokalu posadowionego
na tym gruncie, ktéry zostal oddany w uzytkowanie wieczyste.

Nalezy przyja¢ stanowisko przedstawione w propozycji BAS, bo mozna mieé¢ watpli-
wosci, czy ta skarga konstytucyjna realizuje przestanki, czy mozliwe jest wydanie wyroku
w tej sprawie. Po pierwsze dlatego, ze kwestionowana jest wywodzona z tego przepisu
norma, ktora nie wynika z powtarzalnego i powszechnego sposobu wyktadni zaskarzo-
nego przepisu, czyli na temat tej sprawy sg roézne poglady wyrazane w orzecznictwie
sadowym. Po drugie, podobnie jak w pierwszej skardze, ktérg omawiatem, sg watpliwo-
§ci co do tego, czy uzasadnienie, ktore zostalo zataczone do tej skargi, jest wystarczajace.
Jest ono bowiem logicznie niespjne, a metodologicznie niepetne.

Jak wiemy, zgodnie z orzecznictwem TK — nalezy pamieta¢, ze orzeczenie TK sformu-
lowane jest zawsze w odniesieniu do konkretnego przepisu jako jednostki redakcyjnej
- ostatecznym przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest norma prawna, ktéra z danego
przepisu wynika. Realna ocena naruszenia konstytucyjnych praw i wolnoSci zawsze
wymaga uwzglednienia praktyki i tego, jak ten przepis jest w praktyce rozumiany, jak
ta norma jest w praktyce stosowana. W tym przypadku mamy dwie réownolegte linie
orzecznicze. Skarzacy powinien wykazac, ze norma, ktorag wywodzi z zaskarzonego
przepisu, rzeczywiScie wynika z powtarzalnej i powszechnej interpretacji tego przepisu
przyjetej przez sady i organy administracji. Trybunal nie ma, co do zasady, kompetencji
do orzekania o konstytucyjnosci jednej ze sprzecznych interpretacji, a ujednolicanie linii
orzeczniczej pozostaje zadaniem, odpowiednio, Naczelnego Sgdu Administracyjnego albo
Sadu Najwyzszego. W tym przypadku mamy taka sytuacje. W stanowisku omowione
sg te dwie konkurencyjne linie orzecznicze. Zgodnie z jedng ustawodawca nie ma zad-
nych ograniczen, jezeli chodzi o ustalanie wysokosci tych oplat, a zgodnie z druga nie
moga by¢ one ustalane w sposéb dowolny.

Konkluzja jest taka, ze na obecnym etapie rozwoju praktyki, to zagadnienie nie moze
by¢ przedmiotem wyroku TK, ale powinno by¢ rozstrzygniete w ramach nadzoru judy-
kacyjnego. Stad wydanie wyroku nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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Druga kwestia jest zwigzana z niedopelnieniem obowigzku wlasciwego uzasadnienia
sformulowanych zarzutéow niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy ze wska-
zang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentéw lub
dowodow na poparcie tych zarzutow, w zakresie, w ktérym wnoszg o stwierdzenie nie-
zgodnosci. Nalezy stangé¢ na stanowisku, ze tego obowigzku skarzacy niedopelniali.
Mozna przytaczac szczegotowe argumenty na rzecz tej tezy, ze uzasadnienie skargi jest
nieprecyzyjne, nie przedstawia sie normy wynikajacej ze wskazanego przepisu, ze zostaly
pominiete kluczowe elementy konieczne do rozstrzygniecia sformutowanego problemu
konstytucyjnego.

Miedzy innymi nalezy wskazac na to, ze w tym przypadku mamy do czynienia z takg
kwestia, ze nalezaloby wywazy¢ interesy, z jednej strony uzytkownika wieczystego,
a z drugiej strony wlaSciciela nieruchomosci. Nie jest to taka prosta sytuacja, ze mamy
ograniczenie i ingerencje wladzy, tylko sg tu dwa konkurujace ze sobg prawa, a jedno
z nich nalezy do organu samorzadu terytorialnego, co nie zmienia to faktu, ze samorzad
terytorialny tez ma prawo wlasnosci tej nieruchomosci. Dalej nalezy wskazaé, ze w uza-
sadnieniu nie ma odniesienia do tego, ze mamy tu do czynienia z konsensualnym usta-
laniem wysokosci optat. Trudno méwié o jednostronnej ingerencji wiadzy publicznej
w prawo uzytkowania wieczystego, jako ze te oplaty zostaly ustalone przed oddaniem
gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W zwiazku z powyzszym skarga powinna zosta¢ umorzona na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):

Dziekuje bardzo za bardzo obszerne przedstawienie problemu. Otwieram dyskusje, Czy
sa pytania lub glosy w dyskusji? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego przez pana posta stanowiska, czyli
umorzeniem postepowania? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do sprawy o sygn. SK 18/19. Takze pan poset Wroblewski. Jest prosba
prezydium o bardziej skondensowane przedstawienie sprawy. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Prosze pana mecenasa z BAS o przedstawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga konstytucyjna o sygn. akt 18/19 zostala
wniesiona przez 7 os6b fizycznych, ktore skarzg art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Kwestionujg konstytucyjnosc tego przepisu w zakresie,
w jakim wyltacza mozliwo$¢ dochodzenia przez bytego wlasciciela lub jego spadkobierce
roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, ktora stala sie zbedna na cel okre-
Slony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli przed dniem wej$cia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Skarzacy zarzucaja niezgod-
noéé¢ tego przepisu z szeregiem postanowien konstytucyjnych dotyczacych gwarancji
wlasnoSci — art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2.

Zaskarzony przepis stanowi co nastepuje: ,,Roszczenie, o ktérym mowa w art. 136 ust.
3, nie przystuguje, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nieruchomosé
zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej”.

Z kolei art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do ktorego odwotuje
sie zakwestionowany przepis, ma nastepujgce brzmienie: ,,Poprzedni wlasSciciel lub jego
spadkobierca mogg zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nie-
ruchomoSci albo cze$ci wywlaszczonej nieruchomoéci lub udzialu w tej czesci, jezeli,
stosownie do przepisu art. 137, nieruchomos$¢ lub jej cze§é stala sie zbedna na cel okre-
§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot wystepuje sie do starosty, wyko-
nujacego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, ktory zawiadamia o tym wlasciwy
organ gospodarujgcy zasobem nieruchomosci. Warunkiem zwrotu wywlaszczonej nie-
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ruchomoéci lub udziatu w tej nieruchomoéci albo czeSci wywlaszczonej nieruchomosci
lub udzialu w tej czesci jest zwrot przez poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce
odszkodowania lub nieruchomoéci zamiennej stosownie do art. 140”.

Skarga postata na tle nastepujacego stanu faktycznego. Na podstawie art. 6 ustawy
z 1958 r. o zasadach itrybie wywlaszczania nieruchomos$ci Skarb Panstwa nabyt
od poprzedniczek prawnych skarzgcych nieruchomo§é polozong w Gdyni. Ta dziatka,
oznaczona jako jedna dziatka ewidencyjna, zostala nastepnie podzielona na dziatki,
a potem nastapito polaczenie z innymi dziatkami. Wreszcie nastapit kolejny podziat nie-
ruchomosci, w wyniku ktorego powstala dziatka nr 798/150, na ktoérej z kolei nie zostat
zrealizowany ostatecznie zadeklarowany w umowie sprzedazy cel publiczny. Na pod-
stawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, prawo uzytkowania wieczystego calej wyzej
wymienionej nieruchomo$ci, zaréwno w czeSci zabudowanej jak i niezabudowane;j,
zostalo przeniesione na 6wczesne Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Orbis”, nastepnie prze-
ksztalcone w spotke akcyjng ,,Orbis” S.A. Prawo uzytkowania wieczystego, po stronie
uzytkownika wieczystego ujawniono 18 stycznia 1995 r.

Spadkobiercy poprzednich wiacicielek nieruchomosci wystgpili w 2013 r. o zwrot
czesci wywlaszezonej nieruchomosci, czyli tej niezabudowanej dziatki, ktora powstala
z wywlaszczonej pierwotnie dzialki. Prezydent miasta Gdyni odmowit zwrotu nieru-
chomoéci. Decyzje te utrzymal w mocy wojewoda pomorski. WSA w roku 2014 oddalit
skarge skarzacych na decyzje wojewody pomorskiego. Wyrokiem z 11 stycznia 2017 r.
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna od tego wyroku.

W ocenie skarzacych art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w sposob nad-
mierny, nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony narusza zasade ochrony wlasnoéci oraz
zasade zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci w razie niezrealizowania na niej zaklada-
nego celu publicznego, ktéra to zasada, w ich ocenie, ma charakter zasady konstytucyjne;.

Skarga konstytucyjna, nie wchodzac w szczegoly, wymaga pewnej korekty w zwigzku
z deficytami argumentacyjnymi naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 2 konstytucji. W tym
zakresie wnosimy o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 21 3 ustawy
o TK. Natomiast w pozostalym zakresie spetnia ona wymagania niezbedne do jej mery-
torycznego rozpoznania.

Ocena zarzutéw skarzgcych nie jest calkowicie jednoznaczna. Istotnie, trzeba stwier-
dzi¢, ze, po pierwsze, ustawodawca zwykly przyjmuje tozsamosé skutkow wywlaszczenia
nastepujacego na podstawie decyzji administracyjnej oraz umownego przeniesienia wia-
snoéci nieruchomosci, czyli tego sposobu przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, ktory
mial miejsce w przypadku skarzacych. Istotnie, w §wietle przewazajacej linii orzeczni-
czej Trybunalu Konstytucyjnego, z art. 21 ust. 2 konstytucji mozna wyprowadzié¢ kon-
stytucyjne prawo podmiotowe do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na ktorej nie
zrealizowano zakladanego celu publicznego lub ktéra stala sie zbedna z punktu widzenia
realizacji tego celu. Zaznaczamy w stanowisku, iz odmienny poglad wyrazit TK w posta-
nowieniu z 26 maja 2015 w sprawie o sygn. akt SK 6/13, ale jest to poglad w §wietle
ustabilizowanego orzecznictwa TK odosobniony.

W rezultacie niewatpliwie art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami ogranicza
prawa majatkowe bylych wlaScicieli czy tez ich spadkobiercow, wylaczajac w pewnych
sytuacjach mozliwo$§¢é zgdania zwrotu nieruchomoéci badz tez czesci nieruchomosci,
w wypadku niezrealizowania na niej zaktadanego celu, dla ktorego zostala wywlaszczona.
Terminem wywlaszczenia postuguje sie w sposob uproszezony, bo zaznaczylem na wste-
pie, ze moze chodzic tez o przypadek sprzedazy nieruchomosci w trybie ustawy o zago-
spodarowaniu terenow.

Nastepng kwestig do dyskusji jest to, czy to ograniczenie spelnia przestanki konsty-
tucyjne wynikajgce z art. 21, 64 i 31 ust. 3 konstytucji. Niewatpliwie formalna prze-
slanka zawarcia takiego ograniczenia prawa lub wolnoéci w przepisie rangi ustawowej
jest spetniona. Réwnie niewatpliwe jest to, ze zostaly spetnione, konstytucyjnie uzasad-
nione materialnie, czyli merytoryczne podstawy takiego ograniczenia. Tymi podstawami
sg konkurencyjne wartosci lub zasady wymienione w art. 31 ust. 3. W tym przypadku
jest oczywiste, ze sg tymi wartoSciami prawa i wolnoSci innych osob. Czyli os6b trze-
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cich, ktore w dobrej wierze i niewadliwie, w zaufaniu do stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej, nabyly prawo wlasnoSci — to nie jest nasz przypadek - lub prawo
uzytkowania wieczystego wywlaszczonej nieruchomosci. Chodzi tez o wzgledy porzadku
publicznego, wymagajace stabilizacji stosunkéw prawnych uksztaltowanych niekiedy
wiele dziesiecioleci wstecz, co rowniez podkresla i na co zwraca uwage TK, miedzy
innymi w postanowieniu w sprawie o sygn. akt SK 6/13.

Whbrew ocenie skarzacych wydaje sie, ze zastosowane rozwigzanie jest niezbedne,
w tym znaczeniu, ze zamierzone przez ustawodawce cele, czyli ochrona interesow uzyt-
kownikow wieczystych, ktorzy nabyli nieruchomosé w dobrej wierze, nie mogg by¢ osig-
gniete przy uzyciu §rodkéw mniej ucigzliwych dla jednostki, czyli bytego wlasciciela
lub jego nastepcow prawnych. Skarzacy wskazuja, ze mozliwe byloby przyznanie bytym
wlaScicielom prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ei w przypadku rozwiaza-
nia stosunku uzytkowania wieczystego lub wygasniecia tego prawa z uptywem okresu,
na jaki zostalo ustanowione. Jednak obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwoSci
wydawania warunkowych lub terminowych decyzji o zwrocie wywlaszczonej nierucho-
moéci, np. z zastrzezeniem zwrotu za kilkadziesiat lat lub w razie spelnienia sie zdarze-
nia przyszlego i niepewnego, jakim jest weczedniejsze wyga$niecie stosunku uzytkowania
wieczystego.

Odnoszac sie do kryterium proporcjonalnosci ograniczenia, nalezy wskazac, ze usta-
wodawca, zgodnie z orzecznictwem TK dysponuje szerokim marginesem swobody ure-
gulowania zasad zwrotu wywlaszczanych nieruchomosci. Jest przy tym konstytucyjnie
zobowigzany chronic uksztaltowane stosunki prawne, w tym niewadliwie nabyte prawa
oso6b trzecich, a takze interes publiczny, ktéry wymaga w pewnym momencie stabiliza-
¢ji stosunkéw prawnych. Urzeczywistniajgc konstytucyjne gwarancje wywlaszcezenia,
ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie, ze im dtuzszy czas uptynat od wywtaszczenia
nieruchomosci na cel publiczny, tym silniejsze uzasadnienie ma ochrona obecnego wta-
§ciciela i stabilizacja stosunkéw prawnych uksztaltowanych po wywlaszezeniu.

Przypominam, ze w tym przypadku przeniesienie wlasnosci nastgpito w latach 50.,
a w latach 80. nastgpilo ujawnienie uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz
,Orbisu”. Argumentem uzupelniajacym, ktory moze mie¢ znaczenie przy ocenie propor-
cjonalno$ci wprowadzonego w art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ograni-
czenia prawa zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jest dostepnosc dla bylych wiasci-
cieli lub ich nastepcow prawnych instrumentéw kompensacyjnych, na co wskazuje pro-
kurator generalny w stanowisku przedstawionym w niniejszej sprawie, a pochodzacym
z 15 lipca 2019 roku. Wedle ktorego to stanowiska niewykluczone jest, w przypadku
oddalenia roszczenia o zwrot nieruchomosci, dochodzenie przez poprzedniego wlasci-
ciela lub jego nastepce prawnego od Skarbu Panstwa lub gminy, na zasadach ogdélnych,
czyli przed sgdem powszechnym, naprawienia szkody. Podobne stanowisko zajat SN
w wyroku z 10 sierpnia 2005 roku.

Wreszcie zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa réwniez mozna obali¢. Podobnie jak zarzut naruszenia zasady rownosci oraz
zasady ochrony innych praw majgtkowych, wskazujac, ze kwestionowany przepis art.
229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest przepisem przej$ciowym o charakterze
intertemporalnym, a zatem odnosi sie on do stanéw faktycznych i prawnych uksztal-
towanych przed wejSciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku
z tym kryterium, jakie ustawodawca zastosowal, czyli kryterium réznicujgce sytuacje
prawna poszczegblnych wiascicieli, bytych wtascicieli i ich spadkobiercow, a wiec kryte-
rium momentu powstania uzytkowania wieczystego i jego ujawnienia w ksiedze wieczy-
stej — przypadajacego, odpowiednio, przed i po wejScie w zycie ustawy o gospodarce nie-
ruchomog$ciami — pozostaje w bezposrednim zwigzku z charakterem i celem tego prze-
pisu przejsciowego. Co wiecej, rozwigzanie takie pozostaje w zwigzku z ratio regulacji,
ktorym byla —jak juz wskazywatem — stabilizacja stosunkéw prawnych uksztaltowanych
po wywlaszczeniu. Dobrym przykladem jest tutaj sprawa skarzacych, w ktorej przenie-
sienie wlasnoéci na Skarb Panstwa nastapito ponad 50 lat temu, za$ ustanowienie uzyt-
kowanie wieczystego oraz jego ujawnienie w ksiedze wieczystej ponad 20 lat temu.
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Reasumujac, mimo pewnych powstajacych na tym tle watpliwo§ci mozna, w mojej
ocenie, broni¢ stanowiska, ze art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zakre-
sie, w jakim wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia przez bylego wlasciciela lub jego spadko-
bierce roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, ktéra stata sie zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos§ciami ustanowiono na niej prawo uzytko-
wania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wie-
czystej, jest zgodny z art. art. 21 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 32 ust. 1
iart. 64 ust. 2 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi za przedstawienie tego referatu. W moim przekona-
niu jasne bylo przedstawienie argumentéw za zgodno$cia art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z konstytucja, w zakresie, w jakim wylgcza mozliwosé dochodzenia
przez bylego wiasciciela lub jego spadkobierce roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieru-
chomosci, ktora stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli przed
dniem wejScia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami ustanowiono na niej
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione
w ksiedze wieczystej.

Jesli nie ma zgloszen do dyskusji lub pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. SK 63/19. Prosze BAS o przedstawienie
projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

14

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem skargi konstytucyjnej w tej spra-
wie jest art. 394 § 1 ustawy— Kodeks postepowania cywilnego, ktory okresla przypadki,
w jakich od postanowienia przystuguje stronie zazalenie.

Stan faktyczny w tej sprawie byl nastepujacy. Spoétka ... z Tychéw wniosta o usta-
nowienia pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej w zupelnie innej
sprawie. Ten pelnomocnik sporzadzil opinie, zgodnie z ktora brak jest podstaw meryto-
rycznych do sporzgdzenia tej skargi. Wtedy spoétka wniosta o wyznaczenie nowego petno-
mocnika w tej sprawie. Ten wniosek zostal oddalony ze wzgledu na brak podstaw mery-
torycznych. Sad nie przewiduje takiego wniosku i takiego rozstrzygniecia. Wtedy spotka
wnioslta o doreczenie uzasadnienia. Odmoéwiono doreczenia uzasadnienia ze wzgledu
na to, ze na rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy wyznaczenia nowego pelnomocnika
z urzedu nie przystuguje zazalenie.

Po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia w tym zakresie zostala sporzadzona skarga
konstytucyjna, w ktorej skarzaca kwestionuje art. 394 § 1 k.p.c. na tej podstawie,
ze twierdzi, iz z art. 78 i art. 176 ust. 1 konstytucji wynika, ze zasadg powinna by¢ moz-
liwo§é zlozenia zazalenia, a tymczasem ten przepis jest skonstruowany w ten sposob,
ze pozytywnie wymienia przypadki, w ktorych zazalenie jest dopuszczalne.

W stosunku do tak sformutowanej skargi, po pierwsze, nalezy zlozy¢ jedno zazalenie
o charakterze formalnym, czyli zakres w jakim strona wniosta skarge konstytucyjna
jest zbyt szeroki w stosunku do rozstrzygniecia, ktére zapadto w jej sprawie. Strona
zada kontroli konstytucyjnej catego przepisu, a tymczasem tego typu rozstrzygniecie
mialoby charakter abstrakcyjny. W jej sprawie sad rozstrzygal o mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie odmowy w przedmiocie wyznaczenia nowego pelnomocnika
z urzedu. Tylko w tym zakresie istnieje zwiagzek funkcjonalny miedzy rozstrzygnieciem
sadu a przepisem, ktory zostal wskazany w skardze. Wobec tego merytorycznie istnieje
podstawa do badania tego przepisy tylko w tym zakresie, w ktérym nie przewiduje
on mozliwosSci zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie zmiany pelnomocnika
z urzedu, po wykonaniu przez niego czynnosci zastepstwa procesowego.

Natomiast w pozostalym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Jezeli chodzi o merytoryczng ocene tej skargi, to nalezy w pierwszej kolejnosci zwro-
ci¢ uwage na to, ze prawo, co wynika z orzecznictwa TK, do odwolania od decyzji albo
rozstrzygniecia pierwszej instancji, nie jest nieograniczone. Musi ono miescié sie w pro-
cedurze. TK dal w swoich orzeczeniach wyraz temu, ze istnienie procedury jest uza-
sadnionym ograniczeniem prawa do sgdu. Odpowiednio mozna powiedzie¢ takze, uza-
sadnionym ograniczeniem prawa do zaskarzenia rozstrzygniec¢ zapadlych w pierwszej
instancji, ktora uszczegélawia takze prawo do sadu. To nie jest tak, ze strona moze zlozyé
jakikolwiek wniosek, ktorego rozstrzygniecie bedzie opdzniaé postepowanie, bo méwimy
tu o wnioskach formalnych, a nie o wnioskach dotyczgcych meritum sprawy, i nastepnie
zgdac, zeby zostalo to rozpatrzone w dwoch instancjach i w ten sposéb odwlekaé poste-
powanie. W jakich§ krancowych przypadkach mozna sobie wyobrazié, ze strona wniesie
wniosek o dekapitacje skladu sagdu. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby tak absurdalny wnio-
sek byl poddany konstytucyjnemu prawu do rozpatrywania w dwoch instancjach.

Procedura okresla, jakiego typu wnioski mogg byc sktadane. Tylko w tym zakre-
sie mozna méwic, ze istnieje prawo do odwotania. OczywiScie, swoboda ustawodawcy
w okreslaniu tego, jakie wnioski moga byc skladane, nie jest nieograniczona. Musi
spelnia¢ wymogi pewnej sprawiedliwo$ci proceduralnej, ale trzeba pamietac o tym, ze,
po pierwsze, ocena tego, czy strona ma konstytucyjne prawo do domagania sie nowego
pelnomocnika byla juz w pewnym zakresie przedmiotem opinii wyrazonej przez TK,
ktory stwierdzit, ze istnienie braku takiej mozliwoSci nie narusza praw konstytucyjnych
strony. Przede wszystkim istnieje mozliwo$¢é wypowiedzenia pelnomocnictwa, a w zakre-
sie, w ktorym odmowa sporzadzenia skargi konstytucyjnej bylaby nieuzasadniona,
istnieje mozliwo§¢é zakwestionowania takiej opinii pelnomocnika z urzedu. Wtedy sad
ma obowigzek wyznaczy¢ nowego pelnomocnika, jezeli taka opinia bylaby nierzetelna.

Wobec tego, ze istniejg mechanizmy chronigce uzasadniony interes strony, gdyby
dzialanie pelnomocnika z urzedu bylo nieprawidtowe, nie ma powodu, zeby procedura
przewidywata mozliwo$¢ domaganie sie przez strony nowego pelnomocnika z urzedu,
poza tymi rygorami proceduralnymi. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze zaskarzony
przepis jest zgodny z powolanym przez strone art. 78, w zwiazku z art. 176 ust. 1 kon-
stytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Wniosek jest dwuczionowy. Pierwszy jest zasad-
niczy, czyli zgodnosci przepisu z konstytucja, natomiast w pozostalym zakresie o umo-
rzenie. Czy sg pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Rozumiem, ze nie
glosujemy tych spraw oddzielnie, tylko razem przyjecie calego stanowiska. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. P 12/19. Prosze bardzo przedstawiciela
BAS o zabranie glosu.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa tez jest interesujaca i nie taka czar-
no-biala. Pytanie prawne o sygn. P 12/19 zadat SN, poddajac kontroli TK zgodnos¢ art.
39815 § 1, zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego, w zakresie, w jakim nakazuje stosowa¢ odpowiednio art. 415, zdanie pierwsze tej
ustawy, w wypadku, w ktérym Sad Najwyzszy, uwzgledniajac skarge kasacyjna, uchyla
zaskarzone orzeczenie w calosci lub w czeéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania sgdowi, ktory wydal orzeczenie, lub innemu réwnorzednemu sadowi. SN ocze-
kuje stwierdzenia, czy przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 176
ust. 11 art. 78 konstytucji.

Juz na wstepie przygotowana propozycja stanowiska zaktada w pierwszej kolejnosSci
wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. W razie nieuwzglednienia tego wniosku, zawiera kolejny
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wniosek o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 78 konstytucji.

Podstawowy zaskarzony przepis, czyli art. 39815 § 1, brzmi nastepujgco: ,,Sad Najwyz-
szy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czeSci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi, ktory wydal orzeczenie,
lub innemu sgdowi réwnorzednemu. Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catoSci lub
w czesci orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpo-
znania sgdowi temu samemu lub réwnorzednemu”. Kluczowe jest zdanie drugie: ,,Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio”.

Z kolei art. 415 k.p.c., do ktorego zaskarzony przepis odsyla stanowi: ,,Uchylajac lub
zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przy-
wroceniu stanu poprzedniego. Nie wylgcza to mozliwosci dochodzenia w osobnym pro-
cesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub
wykonania wyroku”.

Czyli meritum sprawy dotyczy tzw. wniosku restytucyjnego, czyli wniosku o zwrot
Swiadczenia spelnionego na podstawie uchylonego wyroku, w przypadku, w ktéorym SN
rozstrzyga skarge o wznowienie postepowania albo skarge kasacyjng wniesiong skutecz-
nie na prawomocny wyrok sagdu drugiej instancji.

Moze pomine szczegélowg analize stanu faktycznego, ktory zasadzal sie na procesie
o zaplate odszkodowania z tytulu bezprawnych decyzji o wywlaszczeniu nieruchomo-
Sci z roku 1978. Powodowie wystgpili z takim roszczeniem przeciwko Skarbowi Pan-
stwa. Sad Okregowy w Poznaniu w 2015 roku zasadzil dla nich roszczenie w czesci.
Obie strony wniosty apelacje. Sad apelacyjny zmienit wyrok jedynie w czeSci dotyczacej
kosztow, a nastepnie SN uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje Skarbu
Panstwa. W wyniku czego, orzekajgcy ponownie w sprawie Sad Apelacyjny w Poznaniu
zmienil wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 2015 roku. Oddalil w caloéci powodztwa
powoddéw i na wniosek restytucyjny zgloszony przez Skarb Panstwa, zastepujaca go Pro-
kuratorie Generalng, zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem zwrotu spetnionych
$wiadczen, odpowiednie kwoty. Skarge kasacyjna od tego wyroku wywiedli powodowie.
W trakcie rozpatrywania tej skargi kasacyjnej SN zadal rozpatrywane pytanie prawne.

Jezeli chodzi o analize formalnoprawna, to dopuszczalno§é rozpoznania zadanego
pytania prawnego budzi pewne watpliwosci, ktére mozna skompilowaé do trzech funda-
mentalnych zarzutéw. Po pierwsze, niezaleznie od umiejscowienia zaskarzonego przepisu
art. 39815 w przepisach dotyczacych skargi kasacyjnej, nie ulega watpliwosci, ze adresa-
tem upowaznienia do odpowiedniego stosowania art. 415 k.p.c., jakie wynika z tego prze-
pisu, jest sad pierwszej lub drugiej instancji, ktoremu Sad Najwyzszy, uwzgledniajacy
skarge kasacyjna, przekazuje sprawe do ponownego rozstrzygniecia. A zatem SN, ktory
w naszym przypadku jest sadem pytajgcym, nie bedzie w istocie stosowal tego prze-
pisu. Po drugie, biorac pod uwage zakres zarzutéw sformutowanych przez skarzacych
w postepowaniu, na tle ktorego wystapiono z pytaniem prawnym, oraz jego dotychcza-
sowy przebieg, nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w skladzie zadajgcym pytanie prawne
nie stanie przed konieczno$cig zastosowania po raz kolejny art. 3981° § 1, zdanie drugie,
ale ocenia konsekwencje zastosowania tego przepisu, w wyniku uwzglednienia pierwszej
wywiedzionej w sprawie skargi kasacyjnej. Po trzecie, sad pytajacy adresuje wiekszo$c
podnoszonych zastrzezen nie bezposrednio do art. 398'% § 1, zdania drugiego k.p.c.,
wskazanego jako wylaczny przedmiot kontroli, ale do art. 415 k.p.c. W zwigzku z tym
mozna uzna¢ za watpliwe, czy od orzeczenia Trybunatu istotnie zalezy rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo przedstawione, czy tez mamy w tym wypadku
do czynienia w gruncie rzeczy z proba abstrakcyjnej kontroli art. 415 k.p.c.

Odrebng kwestia jest to, czy SN spelnil — w mojej ocenie nie spelnil — wynikajace
z art. 52 ust. 2 ustawy o TK wymog wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zawistej sprawy.

W zwigzku z tym Sejm poddaje w pierwszej kolejnosci pod rozwage Trybunatu Kon-
stytucyjnego wniosek o umorzenie postepowania. Analogiczny wniosek formutuje réw-
niez prokurator generalny. Gdyby TK tego wniosku nie uwzglednit i podjat sie meryto-
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rycznej oceny zakwestionowanego przepisu, to pojawiajg sie watpliwo§ci — przynajmniej
W mojej ocenie — przemawiajace za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zakwestionowa-
nego przepisu.

W orzecznictwie przewaza stanowisko, jezeli chodzi o nature tzw. wniosku restytu-
cyjnego, czyli wniosku, ktory zglasza podmiot wnoszacy skarge kasacyjna lub skarge
0 wznowienie postepowania, ze ma on charakter wylacznie procesowy i normuje jedy-
nie uproszczony tryb postepowania w sprawie o zwrot Swiadczenia lub przywrécenie
stanu poprzedniego, zaistnialego na podstawie prawomocnego wyroku. Natomiast sama
instytucja restytucji ma charakter mieszany, bo jezeli chodzi o podstawy i zasady zwrotu
§wiadczenia spelnionego przez zobowigzanego na podstawie prawomocnego wyroku,
to stosuje sie przepisy prawa cywilnego materialnego. Takg podstawa sg przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu, a §ciSle rzecz biorgc, o nienaleznym Swiadczeniu. To jest
poglad powszechnie przyjmowany dzi§ w nauce prawa procesowego i w orzecznictwie.

Whiosek restytucyjny jest réwnowazny powodztwu o zwrot nienaleznego §wiadcze-
nia, w rozumieniu art. 410 k.c. Powdd, ktory spetnit takie Swiadczenie na podstawie
prawomocnego wyroku ma do wyboru, albo moze ztozy¢ wniosek restytucyjny w skardze
kasacyjnej czy skardze o wznowienie, albo moze wytoczy¢ odrebny pozew na podstawie
art. 410 k.c. Z tym nie korespondujg drogi dochodzenia roszczen przez zobowigzanego,
dlatego ze podmiot, ktéry wybiera droge wniosku restytucyjnego moze liczy¢ na szereg
uproszezen. Przede wszystkim taki wniosek restytucyjny moze zostaé zgloszony w for-
mie pisma procesowego, a nawet ustnie do protokotu. Nie musi on spelni¢ wymagan
adresowanych do pozwu, a co wazne, nie podlega oplacie sadowe;.

Najwazniejsze w kontekscie zarzutéw stawianych przez SN jest to, ze w przypadku,
w ktorym rozstrzygniecie o wniosku restytucyjnym nalezy do tego sadu, ktéremu
sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez SN (sadem tym jest sad
drugiej instancji) to podmiotowi, wobec ktorego zostal orzeczony przez ten sad obowig-
zek zwrotu spelnionego §wiadczenia, nie przystuguje prawo do wytoczenia zwyklego
§rodka zaskarzenia. Jezeli tym sadem jest sad drugiej instancji, to nie przystuguje w tym
przypadku apelacja od orzeczenia wydanego w wyniku wniosku restytucyjnego, a jedy-
nie nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, np. skarga kasacyjna. Oczywiscie, o ile w tym
konkretnym przypadku zachodza podstawy do wniesienia tej skargi.

W zwigzku z powyzszym pewna niesp6jnosé pomiedzy procesowymi konsekwencjami
uruchomienia wniosku restytucyjnego a jednolitg materialnoprawna natura roszczenia
restytucyjnego moze istotnie prowadzié¢ do wniosku, jaki formutuje SN, ze art. 39815 § 1,
zdanie 2, k.p.c., w zakresie wskazanym na wstepie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, w zw.
z art. 32 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1, w zw. z art. 78 konstytucji

Przewodniczacy posel Piotr Zientarski (KO):

Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos lub zadac¢ pytanie? Nie sltysze. Jezeli nie
ma uwag, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapropo-
nowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Pozostala nam w porzadku jeszcze jedna sprawa, P 8/19, ale na wniosek pana posta
sprawozdawcy prezydium uznalo, ze sprawa jest na tyle skomplikowana, ze nalezy
ja przelozy¢ na nastepne posiedzenie. Taka jest jednoglo$na propozycja prezydium.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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