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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 30)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 16)

27 maja 2020 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— poprawke zgltoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 64 i 257).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Grzegorz Puda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, Marek Wéjcik pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Karol Karski posel
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Jolanta Misiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam wszystkich czlonkow komisji
obecnych na sali, a takze na Igczach internetowych. Witam tez wszystkich pozostatych
uczestnikow posiedzenia, 1gcznie z przedstawicielami ministerstwa.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.

Zanim przejdziemy do realizacji porzgdku dziennego, to stwierdzimy kworum. Prosze
szanownych panstwa, obecnych na sali i poza sala, o naci$niecie dowolnego przycisku
do glosowania w celu stwierdzenia kworum.

Glos z sali:
I wystanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
I wystanie, oczywiscie.

Szanowni panstwo, niektérzy z panstwa doszli do nas juz w trakcie trwania posiedze-
nia, a wiec poczekamy cierpliwie. Prosze zalogowac sie i wpisa¢ odpowiedni kod. Pocze-
kamy na stwierdzenie kworum.

Szanowni panstwo, otrzymatem informacje z sekretariatu, ze jest kworum. W sumie
- zdalnie oraz na sali — jest obecnych 54 postéw, a wiec stwierdzam kworum.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz nie-
ktorych innych ustaw. Sg to druki nr 64 oraz 257.

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nie widze. Skoro tak, to porza-
dek dzienny uwazam za przyjety.
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Szanowni panstwo, Sejm na 11. posiedzeniu 16 maja 2020 r. skierowal ponownie pro-
jekt ustawy z druku nr 257 do komisji w celu rozpatrzenia zgloszonej poprawki. Czy
przedstawiciel klubu zglaszajacego poprawke chciatby zabraé glos i ja uzasadni¢? Prosze
bardzo.

Prosze bardzo, panie posle. Pan posel Buz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ztozyliémy poprawke, dlatego
ze ogblnie w ustawie jest bardzo duzo zaleznoéci od réznych instytucji réznego szczebla
- miedzy powiatami, miedzy samorzadami wojewdodzkimi, miedzy gminami. Obawiam
sie zalezno$ci od wyzszego szczebla samorzadu, np. powiatu i wojewodztwa, a zwlaszcza
obawiam sie réwniez takiego rozstrzygniecia do strategii ponad lokalnymi szczeblami
i wszedzie tam, gdzie wlasnie wystepujg zaleznoSci w strategii lokalnej. Tam zawsze
moze wystapi¢ dominacja wyzszego szczebla i przyjecie ostatecznego projektu w takim
ksztalcie, ktory nie zadowala wiekszoSci stron, np. gmin czy powiatéw. Dlatego m.in.
zaproponowaliSmy poprawke, ktéra jednoznacznie okresla i wprowadza zasade, ze reko-
mendacje nie sg wigzace.

Chodzi o to, ze nie rezygnujemy z konsultacji i opiniowania, ale chcemy w ten sposéb
zapobiec pelnej dominacji przy prowadzeniu polityki rozwoju przez rzad. W proponowa-
nym art. 3a pkt 4b zmienianej ustawy przewidziano uzupelnienie zadan ministra wtasci-
wego do spraw rozwoju regionalnego o mozliwo§¢ wydawania rekomendacji w zakresie
przygotowania projektu strategii rozwoju wojewodztwa, strategii rozwoju ponadlokal-
nego i gminy oraz projektéw innych strategii. W uzasadnieniu projektu ustawy wska-
zano, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy rekomendacje maja stanowié¢ pomoc i dawaé
wskazowki — podkreslam: stanowi¢ pomoc i dawaé wskazéwki — podmiotom przygoto-
wujgcym projekty strategii do ich sporzadzenia w sposob prawidlowy i zgodny z przepi-
sami oraz celami ustawy. Pojecia ,,pomoc i wskazéwki” przemawiajg za ich niewigzacym
charakterem, jednakze nalezy pamietac, ze uzasadnienie projektu ustawy nie ma zadnej
mocy normatywne;j.

Proponuje sie zatem uszczegélowienie tego przepisu poprzez dodanie w jego tresci
sformulowania: ,niemajgcych wigzacego charakteru” lub , majacych charakter opinii”.
Opinia w przeciwienstwie, jak panstwo wiecie, do uzgodnienia... rzeczywiScie ma cha-
rakter wigzacy. ChcielibySmy, aby taki sposob prowadzenia planowania rozwoju nie byt
proponowany na wzor starych czasow, gdy wyltacznie planowaliby$my, a ostatecznie rzad
czy strona rzgdowa decydowalaby o przyjeciu badz nieprzyjeciu danego projektu plano-
wanego rozwoju. Dlatego wnioskujemy o przyjecie zaproponowanej poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, prosze o stanowisko rzadu do przedstawionej
poprawki. Jest z nami pan minister Grzegorz Puda. Panie ministrze, jeszcze raz witam,
teraz indywidualnie. Prosze o stanowisko rzadu.
Panie ministrze, nie stychaé. Nie wiem, czy to jest spowodowane jakimi§ problemami
technicznymi?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Grzegorz Puda:
Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak. Teraz tak.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Ok. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne Wysokie Komisje, poprawka zgloszona
przez klub parlamentarny Lewica w czasie drugiego czytania 6 maja do rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych
innych ustaw — tak jak pan przewodniczacy powiedzial, sg to druki nr 64 i 257 — pole-
galaby na tym, aby dodaé¢ brzmienie... Zakonczy¢ kropka i doda¢ zdanie w brzmieniu:
,Rekomendacje nie sg wiazace”. Poprawka proponowana przez klub parlamentarny
Lewica, dotyczaca art. 3a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, miataby
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wowczas brzmieé: ,wydawanie rekomendacji w zakresie przygotowania projektow stra-
tegii rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3-6. Rekomendacje nie sg wigzace”. Naszym
zdaniem podtrzymujemy zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie w art. 1 w pkt
3 lit. d w pkt 4b i tym samym wnosimy o odrzucenie przez komisje zgtoszonej poprawki.

Moze pokrotce przedstawie panstwu nasze stanowisko. Otoz nie wynika to z naszej
niecheci do tego zapisu, ale chodzi o samo stownictwo, o ktérym dosy¢ mocno dyskutowa-
liSmy w szerokim gronie, jezeli chodzi o rekomendacje. Ot6z samo stowo ,,rekomendacja”
jest stwierdzeniem neutralnym, a jego zastosowanie albo niezastosowanie zalezy od pod-
miotu, do ktérego jest skierowane. To jest stowo o charakterze zyczeniowym, z natury
nie wigze adresata, a proponuje sposob postepowania, a wiec nie mozna w ten sposob
nadac obligatoryjnosci lub nieobligatoryjnosci. Co to oznacza? Gdyby$my w tym punkcie
dodali sformulowanie ,rekomendacje nie sa wigzace”, to jesteSmy tak samo przeciwni
takiemu zapisowi jak w przypadku, gdybySmy uzyli stow ,rekomendacje sg wigzace”.
Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to jest to kwestia samego zapisu.

Gdyby tresc art. 3a pkt 4b zmienianej ustawy miata mie¢ charakter wigzacy, wowczas
konieczne bytoby doprecyzowanie przepisu stwierdzeniem, ze rekomendacje sg wigzace
dla podmiotéw, dla ktorych zostaly wydane. Niemniej jednak taki zapis nie bytby wiazacy
w rozumieniu prawnym. Wigzace bylyby rekomendacje w formie np. rozporzadzenia.
A trzeci argument jest taki — wprowadzenie proponowanego przez klub parlamentarny
Lewica uzupelnienia nie zmienia jak gdyby znaczenia dotychczasowego zapisu, a wiec
nie ma potrzeby jego wprowadzania. Po prostu bedziemy tworzy¢ cos, co i tak funkcjo-
nuje. Naszym zdaniem nie ma takiej potrzeby.

Podkreslam jeszcze raz — czy chodzi o to, ze sg wigzace, czy nie sg wigzace, to nasze
stanowisko bedzie takie samo. W zwigzku z tym nie rekomendujemy przyjecia zgloszonej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, abstrahujac od merytorycznego charakteru zgloszonej poprawki,
chcielibyémy wyrazi¢ pewne watpliwosci co do kwestii redakcyjno-legislacyjnej. Otoz
poprawno$¢ w tym zakresie wydaje sie watpliwa z tego powodu, ze jesteSmy w przepisie,
w ktorym jest wyliczenie punktowe. Przepis art. 3a w obecnym brzmieniu jest siedmio-
punktowy. W tej poprawce, ktora dotyczy art. 3a pkt 4b — dodania tego punktu - mozemy
wyrazi¢ watpliwo§¢ w zwigzku z rozdzialem VII ,Zasad techniki prawodawczej”. Otoz
dalsze wyliczenie, stawianie kropek i kontynuacja innym zdaniem zaburza chronologie
i cigglos¢ mysli w tym przepisie w jego obecnym brzmieniu. Mozna byloby ewentualnie
zastanawia¢ sie nad umieszczeniem tej poprawki w innej formie, np. w formie kolejnego
ustepu lub tez innego zapisu, jednak biorgc pod uwage etap legislacyjny, na ktorym jeste-
$§my — a poprawka zostala zgloszona w trakcie drugiego czytania — moze to by¢ wysoce
watpliwe i wadliwe pod tym wzgledem.

W zwigzku z tym zwracamy uwage na aspekt redakcyjno-legislacyjny i wyrazamy
watpliwos$¢ co do brzmienia, co do propozycji zapisu w kontekscie dotychczasowego
brzmienia i rozwigzan zawartych w komentowanej jednostce redakcyjne;j.

Jeszcze kolega uzupelni mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Ponadto dodam — odnoszac sie juz do samego meritum i celu poprawki, tak jak pan poset
wskazal — ze rekomendacje nie majg z natury rzeczy charakteru wigzgcego, wiec takie
zdanie moze budzic¢ watpliwosci w zakresie jego charakteru normatywnego. Z przepisow
ustawy czy projektu nie wynika, zeby rekomendacje mialy charakter wigzacy, wiec tego
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rodzaju norma, tego rodzaju przepis wskazujacy, ze rekomendacje nie sg wigzace, moze
budzi¢ watpliwosci co do tego, czy w ogdle posiada charakter normatywny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, czy kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos w sprawie zglo-
szonej poprawki? Dziekuje. Nie widze.

Przechodzimy wiec do glosowania. Szanowni panstwo, kto z pan i panow poslow
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu?

Tak?

Zawiesilo sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Cos sie zawiesito. Wiec...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze, bedziemy czekac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Glos z sali:

Bedziemy czekac.
Szanowni panstwo...

Jeszcze nie, jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Glos z sali:

Zwracam tylko uwage — po prostu cierpliwie czekamy. Mnie akurat od razu przyjeto,
natomiast mam sygnaly z sali, ze sg problemy z prawidlowym oddaniem glosu.

ZostaliSmy zhakowani.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, caly czas pracujg informatycy nad sprawa, bo sg rowniez informa-
cje od posléw nieobecnych — zdalnie obecnych, fizycznie nieobecnych na sali — ze majg
problemy z glosowaniem.

Szanowni panstwo, wstepnie juz informuje, ze 59 postéw oddato glos. Czekamy teraz
na wyniki, ktore zostang przedstawione na tablicy.

Szanowni panstwo, konczymy juz glosowanie.

Szanowni panstwo, glosowalo 59 postow. Za byto 13, przeciw 28, wstrzymalo sie 18.
A wiec poprawka zostata odrzucona. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywne;j
rekomendacji komisji.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Postem sprawozdawcg projektu ustawy
byta pani poset Anna Kwiecien i jest propozycja, aby w dalszym ciggu pani posel byla
sprawozdawcg. Pani posel musiata przed chwilg wyj$c. Przyjatem od niej zgode na to,
aby byla sprawozdawca.

Czy sg jakie§ glosy przeciwne? Nie slysze. Stwierdzam, ze postem sprawozdawcg
zostala pani Anna Kwiecien.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Szanowni panstwo, jeszcze tylko dopowiem kilka stéw. Mamy 27 maja. Trzydziesci lat
temu odbyly sie pierwsze wybory samorzadowe w Polsce — 27 maja 1990 r. W innej sytu-
acji obchodziliby$my ten dzien uroczyscie. Chcialem z tego miejsca pozdrowié wszyst-
kich samorzadowcow. Jak znam panstwa, to jezeli nie wszyscy, to ogromna wiekszo$c
z nas wywodzi sie z samorzadu terytorialnego, sprawowala na réznych etapach swo-
jej drogi spoteczno-politycznej funkcje samorzadowe. Wszystkich panstwa i wszystkich
samorzgdowcow z tego miejsca pozdrawiam, a w szczegolnosci tych, ktorzy byli radnymi
pierwszej kadencji lat 1990-1994. Mysle, ze przyjdzie taki czas, gdy jeszcze bedziemy

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 30),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 16)

uroczyscie obchodzi¢ 30. rocznice odtworzenia samorzadu terytorialnego w Polsce, jezeli
zmieni sie sytuacja epidemiczna w kraju.

Szanowni panstwo, zamykam tym samym posiedzenie. Informuje, ze protoké? posie-
dzenia komisji z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariatach komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje.




