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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 11)

16 czerwca 2020 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 65/19, SK 1/20, SK 73/19, SK 84/19, SK 70/19, K 4/19 (K 5/19, K 6/19,
K719, K8/19, K9/19, K10/19, K 11/19, K 12/19, K 19/19), SK 74/19, SK 6/20,
SK 81/19, SK 54/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlil'lska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Pawel Bachmat — naczelnik Wydziatu Analiz
Konstytucyjnych oraz Piotr Czarny, Mateusz Langer i Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz —
eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Usta-
wodaweczej.

Porzadek obrad zostal przestany. Moze on budzi¢ pewien niepokdj, ze jest bardzo duzo
spraw, natomiast jesteSmy jako poslowie z zaszczytnym gronem panstwa mecenasow,
zebySmy sie dzisiaj z takim wlasnie grafikiem spraw uporali. Jest duza nadzieja, ze tak
sie stanie. Mamy jedng terminowg sprawe wyznaczong w trybunale na pojutrze, ktéra
nie ma jeszcze wyznaczonego posta. Jeszcze o tym bede przypominal. PoSwiecimy jej
moze troszke wiecej czasu. Natomiast wszystkie pozostate to sg skargi, co do ktérych
mam nadzieje, ze pojdg dos¢ sprawnie.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia pierwszej sprawy, witam panstwa mecenasow.
Witam pana mecenasa Langera i panig mecenas Miaskowskg-Daszkiewicz. Przepra-
szam, mam niewyraznie zapisane. Sam czasami mam problem z odczytaniem swojego
pisma. Pana naczelnika witam bardzo serdecznie. Witam pana mecenasa Czarnego, kto-
rego mamy na taczu i wszystkich parlamentarzystow, ktorzy zdalnie obserwuja i §ledza
nasze prace.

Sprawdzimy kworum, zebySmy wiedzieli, czy mozemy przej$¢ do merytorycznego roz-
patrzenia pierwszej ze spraw. Poprositbym o uruchomienie glosowania w sprawie kwo-
rum. Jest uruchomione. Tutaj mamy obecnych tylko 6 oséb. Czy panstwo mniej wiecej
widza, jak schodzg glosowania? Ile jest os6b?

Czyli mozemy powiedzie¢, ze jest kworum. Mozemy juz zaczg¢ rozmawia¢. Kworum
bedzie. Dobrze. To zanim oficjalnie to potwierdzimy, widaé¢, ze mamy juz wystarczajaca
grupe parlamentarzystow.

W zwigzku z tym przejdziemy do omowienia pierwszych spraw. Pierwszy bedzie
pakiet pana profesora Czarnego. Prosilbym zatem o rozpoczecie od sprawy o sygnatu-
rze SK 65/19, do ktorej wyznaczony jest pan posel Bartlomiej Wréblewski, nieobecny,
pracujacy dzisiaj zdalnie. Bardzo prosze, panie profesorze.

Ekspert do spraw legislacji Biura Analiz Sejmowych Piotr Czarny:

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko na poczatku upewnié sie, czy
jestem dobrze slyszany.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Wszystko jest bardzo dobrze, perfekcyjnie.

Ekspert ds. legislacji BAS Piotr Czarny:
Dziekuje bardzo. Zostalem uprzedzony, zeby potraktowac bardzo syntetycznie te sprawy,
ktore przypadto mi zreferowac, wiec rzeczywiScie postaram sie to maksymalnie skrocié.
Jezeli chodzi o te sytuacje, kiedy wniosek, konkluzja dotyczyta umorzenia postepowania,
to juz nie bede omawial meritum, chyba ze beda pytania.

Pierwsza skarga dotyczy rozwigzan ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Chodzi o okreslenie kregu pod-
miotowego, ale najistotniejsze jest to, ze skarzaca w tej sprawie nie dotrzymatla terminu
zlozenia skargi. Po prostu zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem trybunatu w spra-
wach cywilnych, a sprawy z zakresu prawa pracy sg prowadzone wlasnie w tym try-
bie, wyczerpanie drogi prawnej i wydanie ostatecznego orzeczenia nastepuje z chwilg
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Skarzgca wniosla kasacje do Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy jej nie przyjal do rozpoznania. Chodzi o to, ze skarzaca
w terminie 3 miesiecy od doreczenia jej postanowienia SN wnioslta te skarge kasacyjna
i to jest termin, ktoéry po prostu przekracza o wiele miesiecy termin 3 miesiecy liczony
od doreczenia skarzacej orzeczenia sadu okregowego, ktéry w jej przypadku byt orzecze-
niem ostatecznym w rozumieniu art. 79 konstytucji.

W tej sprawie wydaje mi sie, ze argumentacja za umorzeniem postepowania jest
mocna. Takie stanowisko w sprawie zajmuje zreszta rowniez prokurator generalny.

Zatem, skoro wszystko czy duzo wskazuje na umorzenie postepowania, w zwiazku
z tym, tak jak mowilem, pomine juz meritum, chyba ze beda jakie§ pytania czy uwagi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Zanim przejdziemy do przeglosowania tej sprawy, poprosze o publikacje wynikow glo-
sowania w sprawie kworum.
Glosowalo 24 postéw — 16 za, 8 sie wstrzymatlo, czyli mamy potwierdzone kworum.
Dziekuje zatem panu profesorowi za sprawne omoéwienie sprawy SK 65/19. Czy
sg pytania, komentarze w tej sprawie? Pan przewodniczacy Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Chcialbym jedynie Wysokiej Komisji przekazac stanowisko posta prowadzacego Bartto-
mieja Wréoblewskiego. Popiera to stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? Jeszcze czekamy. Sprawa
SK 65/19. Dobrze, to poprosimy o glosowanie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dobrze. Dziekuje bardzo.
Zanim zamkniemy glosowanie, tradycyjnie przejdziemy do oméwienia kolejnej sprawy
SK 1/20. Prosze, panie profesorze.

Ekspert ds. legislacji BAS Piotr Czarny:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w sprawie SK 1/20 sytuacja jest troszeczke bardziej
ztozona niz w poprzedniej sprawie.

Chodzi tu o problematyke stypendiéw za wyniki w nauce. Ot6z zgodnie z poprzednio
obowigzujacg ustawg i nowa regulacjg zawartg w Konstytucji dla Nauki, stypendium
za wyniki w nauce nie przystuguje studentowi, ktéry, studiujgc juz weze$niej — mozna
powiedzie¢ — na innym kierunku, ukonczyl! studia. Skarzaca kwestionuje tutaj jeszcze
starg regulacje, poniewaz tok postepowania byt taki, ze ono trwato dosy¢ diugo.

Tu takze projekt stanowiska zaklada umorzenie postepowania z dwoch podsta-
wowych wzgledow. Mianowicie, skarzaca przywoluje szereg postanowien konstytu-
cji, a w czesci przywoluje zasady konstytucyjne, ktore nie mogg by¢é w postepowaniu
ze skargi konstytucyjnej wzorcem kontroli. Natomiast gtéwnie powoluje sie na zasade
rownoSci w zwigzku z prawem do stypendium. W tym stanowisku jest zawarta analiza
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podkreslajaca, ze to prawo do stypendium nie ma rangi konstytucyjnej, wiec nie mozna
tu moéwic o tym, zeby konstytucyjne prawo skarzacej czy wolnosé zostala naruszona,
a dokladniej méwigc, skarzgca nie wskazala takiego prawa. Formuluje tam w rézny
sposéb, jakie to prawo zostalo naruszone, ale czyni to w oderwaniu od orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory blizej okresla art. 70 konstytucji dotyczacy spraw
szkolnictwa wyzszego i rownego dostepu do nauczania. Po prostu mozna powiedziec,
ze skarzgca powoluje sie na inne prawa niz te, ktére wyinterpretowal z tego przepisu
TK. Konkluzja jest taka, ze skarzaca nie wskazala konstytucyjnego prawa czy wolnosci,
ktoére zostaly naruszone.

Drugi element — mozna powiedzieé, ze mocniejszy — to jest rozstrzygniecie problemu
konstytucyjnego. Tymi przepisami, ktore kwestionuje skarzaca, zajmowat sie juz trybu-
nal. W orzeczeniu z listopada 2000 r. stwierdzil, ze te przepisy sg zgodne z konstytucja.
Co prawda, skarzgca tutaj formuluje zarzuty nieco inaczej niz to bylo w postepowaniu
weczesniejszym, bo toczylo sie ono w trybie wnioskowym, ale w takich sytuacjach, kiedy
trybunat juz rozstrzygal konstytucyjnosc jakiego§ przepisu, to wymaga sie, zeby w tym
ponownym postepowaniu wskazaé jakie§ nowe, dodatkowe, istotne okolicznosci. Lektura
tej skargi wskazuje, ze po prostu chodzi o to, ze skarzaca, oczywiScie, dostrzega to orze-
czenie, ale ona po prostu sie z nimi nie zgadza, polemizuje z nim, podwaza stanowisko
trybunatu.

Dodam tylko, prosze panstwa, ze skarzgca powoluje sie tutaj glownie na rownosc
wobec prawa i twierdzi, ze wyniki w nauce powinny by¢ jedynym kryterium przyznania
stypendium. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze stypendia studenckie majg przede
wszystkim funkeje socjalng. To jest pomoc materialna dla studentéw. Kryterium wyni-
kéw w nauce nie jest kryterium jedynym. Jezeli kto§ juz ukonczy! studia, to w ocenie
trybunatu nie ma juz po prostu takiej potrzeby czy koniecznoSci takiego uzasadnienia
dla wyplacania stypendiéow studenckich ze srodkow publicznych.

OczywiScie, z tym stanowiskiem mozna polemizowaé, ale tu wydaje sie, prosze pan-
stwa, ze ze wzgledu na to, ze problem konstytucyjny trybunal rozstrzygnal, ponowne
rozstrzyganie tej sprawy jest po prostu zbedne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Zanim przejdziemy do oméwienia, poprositbym o wyniki glosowania w poprzedniej
sprawie SK 65/19.

Glosowalo 26 poslow — 25 za, wstrzymat sie 1 posel.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 1/20. Czy sg pytania, komentarze? Sprawa
nie ma wyznaczonego posla.

Zatem przechodzimy do glosowania. Prosze o zarzadzenie glosowania w sprawie
SK 1/20. Dobrze.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Do czasu zamkniecia glosowania poprositbym pana profesora o oméwienie sprawy
SK 73/19.

Ekspert ds. legislacji BAS Piotr Czarny:

a.p.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ta sprawa jest troszeczke bardziej skompliko-
wana. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis ustawy o finansowaniu badan
naukowych. Ta ustawa juz nie obowigzuje, ale procedury konkursowe dotyczace grantow
rozpoczete pod rzgdami starej ustawy jeszcze sie toczg, wiec w rozumieniu przepisow
dotyczacych utraty mocy obowigzujacej jako przestanki umorzenia postepowania jeszcze
ta przeslanka nie wystepuje.

Sprawa jest zlozona, bo te przepisy, ktore sg kwestionowane w skardze, to po pierw-
sze — regulacja, ktora zaklada, ze wnioski, raporty, recenzje, umowy i tym samym inne
materialy, ktore to zostaly zlozone przez wnioskodawce czy wytworzone przez insty-
tucje rozpatrujace wnioski o finansowanie projektow badawczych, stanowig tajemnice
przedsiebiorcy. Sg traktowane tak jak tajemnica przedsiebiorcy, wobec tego nie sa ujaw-
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niane osobom trzecim i nie sg wobec tego informacjg publiczng. Tak to rozstrzygnieto
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Drugi punkt dotyczy danych osobowych recenzentéw, czyli osob, ktore oceniajg wnio-
ski o finansowanie projektow badawczych. Tu tez ustawa mowi, ze to nie podlega upu-
blicznieniu, nie stanowi po prostu informacji publicznej.

To jest rzeczywiScie dosy¢ daleko idgce ograniczenie prawa do informacji z art. 61
konstytucji, bo to jest dzialalno§¢ instytucji publicznych, to sg Srodki publiczne, ale
w stanowisku zostala zawarta sugestia, ze jest to zgodne z konstytucjg. Argumentacja
odwoluje sie przede wszystkim do praw i wolnosci wnioskodawcow, bo wniosek o finanso-
wanie projektu badawczego jest efektem dziatalno$ci naukowej i upublicznianie danych
w nim zawartych byloby po prostu ze szkoda dla wnioskodawcy, jezeli on w tym wniosku
zawiera jakie§ nowatorskie tezy czy tez okresla jakie§ nowatorskie metody badawcze.
Poza tym w takim wniosku sg dane bardzo czesto dotyczace zespotu badawczego. To nie
sa w tej chwili projekty realizowane indywidualnie. Stad sytuacja, kiedy te materialy
bylyby dostepne jako informacja publiczna...

Po pierwsze, ta instytucja czy osoba, ktora sktada wniosek o finansowanie badan
naukowych, bylaby narazona na to, ze podmioty trzecie wszystkie te informacje beda
mogly uzyskac. Dlatego tu jest nawigzanie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, ze po prostu to mogloby prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji w nauce, dlatego
ze inne podmioty zainteresowane finansowaniem ze §rodkéw publicznych skiadatyby
wnioski o informacje publiczne, uzyskiwalyby istotne dane dotyczace kierunkéw dzia-
talnoéci zespotéw badawczych, potencjalu badawczego tych, ktorzy ztozyli takie wnioski
wczesdniej i moglyby wykorzystaé to w swojej dziatalnosci.

Skarzacy tez dostrzega ten problem, ze trzeba byltoby to tutaj rozdzieli¢. Konkluzja
tej skargi jest taka, ze niekonstytucyjny jest automatyzm, ze to jest regulacja za daleko
idgca, ze tu nie wszystko powinno podlegac upublicznieniu. W tym stanowisku jest taka
konkluzja, ze proby jakiejs anonimizacji, wykreslania z wnioskow czy raportow danych,
ktore bylyby — powiedzmy sobie — niejawne, niepodlegajace upublicznieniu, rozdzielanie
ich od tych, ktére podlegatyby upublicznieniu, byloby dzialaniem zupelnie sztucznym,
pomijajac juz to, ze prowadzitoby do mozliwoSci pomylek i réznego traktowania.

Jeszcze trudniejsza jest sprawa danych recenzentéw. Prosze panstwa, uzasadnienie
tej regulacji polega na zapewnieniu maksymalnej niezaleznoéci recenzentéw. Wspomi-
nam tam, ze co prawda w niektérych... Rézne sg systemy w instytucjach naukowych,
ale w kazdym razie system utajnienia danych recenzentow to nie jest w dzialalnoSci
naukowej co§ wyjatkowego. To jest powszechnie przyjety system w czasopismach przy
recenzowaniu artykuléw, gdzie autorom nie ujawnia sie danych recenzentow.

Prosze panstwa, skarzacy reprezentuje inne stanowisko, ze juz po konkursie, po roz-
strzygnieciu konkursu nie ma zagrozeniu dla obiektywizmu recenzenta, jezeli sie ujawni
jego dane. Stoje na odmiennym stanowisku, ze to prowadzi po prostu do takiej niezrecz-
nej sytuacji, bo recenzent, wiedzgc o tym, ze jego dane zostana upublicznione, po prostu
moze sie tg okolicznoscig kierowac i nie bedzie w pelni obiektywny.

Jak moéwie, sprawa nie jest w pelni jednoznaczna, poniewaz nowa ustawa konty-
nuuje czy zawiera analogiczne regulacje z kosmetycznymi zmianami, wiec wydaje sie,
ze rozstrzygniecie tej kwestii przez trybunal bytoby jak najbardziej wskazane. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Zanim przejdziemy do omowienia, poprositbym o ogloszenie wynikéw glosowania
w sprawie SK 1/20.

Glosowato 27 postéw — 26 za, wstrzymat sie 1 posel.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Otwieram dyskusje nad sprawg SK 73/19. Pan posel Wroblewski... Prosze, pan prze-
wodniczacy Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak. Chyba pan przewodniczacy chcial powiedzieé, ze pan poset Wroblewski...
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Posel Wroblewski jest wyznaczony.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak, jest wyznaczony. Tylko dopowiem, ze popieram réwniez stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Zatem mozemy przej$¢ do glosowania w sprawie SK 73/19 wobec braku osob zgloszo-
nych do wypowiedzi. Glosowanie jest aktywne.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowanie, oczywiScie,
trwa.
Przechodzimy w tym czasie do omdowienia sprawy SK 84/19. Prosze, panie profesorze.

Ekspert ds. legislacji BAS Piotr Czarny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa dotyczy probleméw mienia zabuzan-
skiego. W ustawie, ktéra reguluje problem odszkodowawczy, problem $wiadczen zwig-
zanych z utrata, pozostawieniem majatkow, jest jednoznaczne zastrzezenie, ze prawo
do $wiadczen przystuguje wylacznie obywatelom polskim, co oznacza, ze chodzi o osoby
fizyczne.

Skarzgca w tej sprawie jest osoba prawna, ktora byta przed 1939 r. polska osobg
prawng, czyli majacg siedzibe w Polsce. Przystugiwalo jej prawo wlasnosci nierucho-
mosci we Lwowie, a wiec na terenach zabuzanskich. Przedmiotem skargi jest po prostu
to, ze ustawa ogranicza prawo do §wiadczen tylko do osob fizycznych, a dokladnie tylko
do obywateli polskich, a pomija osoby prawne. To jest kwestionowane przede wszystkim
ze wzgledu na konstytucyjng zasade czy konstytucyjne prawo do réwnej ochrony wta-
snosci i praw majatkowych.

W stanowisku jest zawarta dluga analiza sprowadzajaca sie do tego, ze sytuacja
prawna obywateli polskich badz ludnosci w toku wojny i po wojnie byla zupelnie inna
niz os6b prawnych. Znowu pojawia sie problem znaczenia tzw. uméw republikanskich,
bo jednym ze zrédel tych réznic jest wlasnie to, ze te umowy zawarte w republikami
radzieckimi, ze Zwigzkiem Radzieckim moéwily o pewnej formie — w cudzyslowie —
odszkodowania, rekompensaty dla ludnoéci, ktora podlegala przesiedleniu.

Drugg kwestig jest otoczka historyczna. Wydaje sie, ze w sytuacji oséb, obywateli
naszego kraju nie mozna poréwnywac z osobami prawnymi w kontekscie wypedzenia
z terenow zabuzanskich. Ta rekompensata jest nie tylko pomyS§lana jako rodzaj odszko-
dowania, ale przede wszystkim jako zado§éuczynienie za krzywde, ktéra zostala im przez
przesiedlenie wyrzadzona.

Prosze panstwa, decydujacy czy istotny element ma charakter — mozna powiedziec¢
- juz powojenny. Mianowicie ustawa z 2005 r., ktora tak okre§lata krag uprawnionych,
zostala wydana w wyniku orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
zobowigzal Polske do kompleksowej regulacji zagadnienia zado$¢uczynienia dla os6b
fizycznych. Stad konkluzja jest taka, ze nie mozna méwic tutaj o jednakowej czy zblizo-
nej, czy analogicznej sytuacji prawnej osob fizycznych i os6b prawnych. Ta sytuacja byta
na tyle r6zna, ze uzasadnione jest odmienne traktowanie.

Zreszta dodam, ze prokurator generalny w swoim stanowisku stwierdza, ze to jest
niedopuszczalna skarga konstytucyjna na zaniechanie ustawodawcze, czyli po prostu
w ustawach nie ma kompleksowej regulacji dotyczacej mienia os6b prawnych. Takiego
zaniechania nie mozna podwaza¢ w drodze skargi konstytucyjne;.

Projekt stanowiska Sejmu jest nieco inny. Prosze panstwa, ale niezaleznie od tego
konkluzja jest taka, ze po prostu regulacja tej ustawy nie narusza rownoSci, rowne;j
ochrony prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Zanim przejdziemy do omoéwienia tej sprawy, poprosimy o publikacje glosowania
w sprawie SK 73/19.
Glosowatlo 26 postow. Wszyscy glosowali za.
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Otwieram zatem dyskusje nad sprawag SK 84/19 dotyczacg mienia zabuzanskiego.
Sprawa nie ma wyznaczonego posta.

Jesli nie ma pytan, komentarzy, poprositbym o uruchomienie systemu glosowania.
System juz jest. Sprawa SK 84/19.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowanie pozostaje otwarte.

Przechodzimy, panie profesorze, do oméwienia ostatniej sprawy SK 70/19. Bardzo
prosze.

Ekspert ds. legislacji BAS Piotr Czarny:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa o tyle rézni sie
od poprzednich, ze projekt stanowiska przewiduje wniosek do trybunalu o stwierdzenie
czesciowej niekonstytucyjnosci, czeSciowej niezgodnosci z konstytucja.

Sprawa dotyczy przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze raz
ustalona na poczatku postepowania czy w trakcie postepowania warto$¢ przedmiotu
sporu nie podlega ponownemu badaniu na dalszych etapach postepowania. To jest regu-
lacja zrozumiala, bo okreslenie warto§ci przedmiotu sporu ma znaczenie na poczatku
postepowania. Ustawodawcy w 1964 r. chodzilo o to, zeby tej kwestii wpadkowej, ubocz-
nej dla postepowania nie ciagnaé przez cale dwuinstancyjne postepowanie sgdowe.
Natomiast praktyka sadéw opierala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 1968 r., ktora
okreslata... Wynikalo z niej, ze rowniez w toku rozpatrywania srodkow odwotawczych
dotyczacych nieco innych zagadnien sprawa ustalenia warto$ci przedmiotu sporu nie
moze by¢ oceniana, badana, zmieniana. Przypomne, ze to ma istotne znaczenie dla
uczestnikéw postepowania sgdowego, w szczegdlnosci dla powoda, dlatego ze od warto-
Sci przedmiotu sporu uzalezniona jest wysokosc oplat, uzalezniona jest wlasciwosc sadu
rejonowego lub okregowego, uzaleznione jest wynagrodzenie pelnomocnikéw.

Wydaje sie, ze po prostu ten przepis, ta regulacja jest zbyt rygorystyczna w obecnej
sytuacji prawnej i konstytucyjnej, przy takim a nie innym rozumieniu prawa do sadu,
dostepu do sagdu, prawa do wyroku sadowego i tych innych elementéw, ktore TK znalazt
w art. 45.

Nie bede tutaj opowiadal szczegbélowo, ale w tej sprawie akurat bardzo jaskrawo
wystapil ten problem, poniewaz w stosunku do skarzacej spotki ustalono oplate tym-
czasowg na 1 tys. zl, a w toku postepowania, po ustaleniu wartoS$ci, ta oplata wzrosta
kilkunastokrotnie, stad tez ta skarga.

Wydaje sie, ze po prostu regulacja powinna ulec pewnej modyfikacji. Dobrze byloby,
zeby TK, jezeli stwierdzi niekonstytucyjnos$¢, ustalil, dat wskazowki, jak to blizej powinno
wyglada¢. OczywiScie, tu nie chodzi o to, zeby wprowadzi¢ odrebny $rodek odwotaw-
czy, ale zeby umozliwi¢ przy rozpatrywaniu innych srodkéw odwotawczych, np. zwrotu
pozwu w zwigzku z nieuiszczeniem oplaty, takze prawidlowo§é tego ustalenia. Mozna
powiedziec, ze jasnym jest, ze sgd moze sie po prostu pomyli¢, moze pewne okolicznosci
niewlasciwie zinterpretowaé. OczywiScie, to sg rzadkie przypadki, bo na ogét ta war-
tos¢ przedmiotu sporu nie budzi specjalnych watpliwoéci, ale sprawa skarzacej, tak jak
mowie, pokazuje, ze mogg by¢ takie szczegblne przypadki.

Natomiast drugi aspekt dotyczy juz ustalenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
bo to jest rozwigzanie analogiczne do ustalenia wartosci przedmiotu sporu, ale przy
sktadaniu czy to apelacji, czy kasacji.

Tutaj konkluzja stanowiska jest taka, ze to nie narusza konstytucji, poniewaz art.
45 i prawo do sadu nie zawierajg gwarancji dwuinstancyjnego postepowania, tak wiec
dostep do sgdu drugiej instancji nalezy troche inaczej traktowac. Poza tym nie ma tu ele-
mentu zaskoczenia, dlatego ze przepisy wyraznie okreSlajg, ze warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ przedmiotu sporu, a wiec mozna powie-
dzie¢, ze tu strona nie jest nagle postawiona przed sytuacja, ze zupelnie inne bedg koszty
postepowania niz ona sie spodziewala.

Stanowisko jest zlozone. Moze to dziwi¢, ze w jednym przypadku jest wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucjg czy taka konkluzja, a w drugim jest inna, ale
to wynika po prostu z réznic pomiedzy postepowaniem w pierwszej instancji a postepo-
waniem w drugiej instancji. Dziekuje bardzo.

8 a.p.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje, panie profesorze.

Zanim przejdziemy do omowienia tej sprawy, poprositbym o publikacje gtosowania
w sprawie SK 84/19.

Glosowato 26 postéw. Wszyscy glosowali za. Bardzo dziekuje.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje o sprawie SK 70/19. Sprawa nie ma wyznaczo-
nego posla. Zgloszen nie stysze.

Zatem przechodzimy do glosowania nad sprawg SK 70/19. Prosze o uruchomienie
glosowania. Pan przewodniczacy Ast chce zabra¢ glos? Nie. Glosowanie zostato urucho-
mione.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dobrze. Glosowanie pozostawiamy
otwarte.

Zanim przejdziemy do kolejnej sprawy, bardzo dziekujemy panu profesorowi za nad-
zwyczaj sprawne, zwiezle, bardzo merytoryczne omowienie spraw. Dziekujemy bardzo.
Mam nadzieje, ze do rychtego kolejnego spotkania.

Ekspert ds. legislacji BAS Piotr Czarny:

Dziekuje bardzo. Klaniam sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekujemy bardzo. Oddajemy glos pani profesor.

Sprawa K 4/19, ktora ma wyznaczony termin w TK na pojutrze. Tutaj tylko tytutem
wstepu, sprawa ta obejmuje wnioski duzej grupy wnioskodawcow. Te sprawy sg ze soba
zbiezne, majg taki sam stan faktyczny i prawny. O ile te sprawy w wyniku zarzadzenia
byly poczatkowo przez trybunal polgczone do wspdlnego rozpoznania, o tyle — troche
chyba ku zaskoczeniu wszystkich — nagle te sprawy zostaly rozdzielone. Niemniej jed-
nak dla sprawnos$ci naszego postepowania one zostang przedstawione jakby na kanwie
jednej z nich, bo wszystkie pozostale sg identyczne. Zmienia sie tylko samorzad gminny
skarzacy dany przepis. W zwigzku z tym tez proponuje, zebySmy wszystkie te sprawy
potraktowali w jednym Igcznym glosowaniu. Projekt stanowiska tez nie rézni sie w sto-
sunku do poszczegdlnych podmiotow, wnioskodawcow.

Jezeli nie ma glosu sprzeciwu, to prositbym o przyjecie takiego rozwiazania.

Sprawe szczegélowo omowi pani profesor. Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

a.p.

Dziekuje uprzejmie. Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz z Biura Analiz Sejmowych.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie, sprawa o sygnaturze
K 4/19 pierwotnie obejmowata wnioski 11 organéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego. Aktualnie sygnatura K 4/19 jest wtasciwa dla 2 organéw stanowigcych,
tj. Rady Gminy Swiecie nad Osa, a takze Rady Gminy Kobylnica, ktore to aktualnie
pozostaja rozpoznawane pod tg sygnatura, a 9 wnioskow zostato wylgczonych do odreb-
nego rozpoznania zarzadzeniem prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia
2020 r. RzeczywisScie, sg to wnioski, ktore zostaty sporzadzone przez dwoch pelnomocni-
kéw procesowych tych jednostek samorzadu terytorialnego i sg wlasciwie jednobrzmigce,
stad zasadny jest wniosek o wspdlne procedowanie w ramach Komisji.

Przechodzac teraz do meritum sprawy o sygnaturze akt K 4/19, organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego — dwie rady gminy — zakwestionowaly art. 17 pkt 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych Zrédiach energii oraz niektorych
innych ustaw. Kwestionowany przepis ma brzmienie dosy¢ techniczne, poniewaz stanowi
on o zastosowaniu retroakcyjnego mechanizmu wej$cia w zycie nowego brzmienia definicji
budowli i obiektu budowlanego, ktore to definicje w pewien sposob determinujg przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, obejmujac definicjg budowli elektrownie
wiatrowe jako calo§¢, a nie tylko elementy budowlane tych wiatrakow.

W zwigzku z tym wskazane jednostki samorzadu terytorialnego, ktore bede wskazy-
wala jako wnioskodawczynie, twierdza, ze przepis ten jest sprzeczny przede wszystkim
z zasadami nieretroakcji przepiséw prawa, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, niezmiennosci przepiséw prawa podatkowego w trakcie roku podatko-
wego, ktore sg wywodzone przez wnioskodawczynie z art. 2 konstytucji. Jedna z wnio-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 11)

10

skodawczyn Rada Gminy Swiecie nad Osg wskazuje réwniez jako akcesoryjny wzorzec
kontroli art. 167 ust. 3 konstytucji, ktory méwi o samodzielnoéci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego.

RzeczywiScie, poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt, ze ustawodawca zdecydowat
sie na zastosowanie mechanizmu retroakcyjnego, bowiem w kwestionowanym przepisie
wprost przewidzial, ze przepisy art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tejze ustawy nowelizu-
jacej wehodza w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia ustawy zmieniajace;j,
tj. 29 czerwca 2018 r., z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r. Tym samym wlas$nie definicja
obiektu budowlanego w odniesieniu do elektrowni wiatrowych, na potrzeby ustalenia
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, powinna by¢ stosowana wzgle-
dem stanow faktycznych juz od dnia 1 stycznia 2018 r.

Jednocze$nie w projekcie stanowiska proponujemy nastepujaca teze, ze zgadzamy sie
z tezg postawiong we wnioskach inicjujacych te sprawe, ze ustawodawca z pelng $wia-
domoécig zdecydowatl sie na przyjecie regulacji w kwestionowanym ksztalcie, czyli wla-
$nie z zastosowaniem mechanizmu retroakcyjnego. Nie podzielamy jednak argumentéw
wnioskodawczyn, ktore sformutowaty we wnioskach, odnoszacych sie do tego, ze zabieg
ten nie byl podyktowany zadng z wartosci konstytucyjnych, ktora nalezatoby chronic,
a tylko wowczas, co nalezy podkre§li¢, TK akceptuje zastosowanie przepisoéw, ktore wla-
$nie wdrazaja mechanizm retroakcyjny.

Dla przedstawienia ratio legis takiej decyzji prawodawczej, ktora jawila sie jako dosyé
kontrowersyjna i sprowokowata wtasnie wnioskodawczynie do zainicjowania kontroli
przed TK, nalezy wskazac¢ zasady, ktore rzadzity opodatkowaniem elektrowni wiatro-
wych podatkiem od nieruchomosci, poniewaz w latach 2005-2017 przepisy ustawy —
Prawo budowlane, a takze ustawy o podatkach i oplatach lokalnych absolutnie wska-
zywaly na to, ze budowla w rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych sg wylacznie czeSci budowlane urzadzenia technicznego, jakim jest elektrownia
wiatrowa. W zwigzku z tym do podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
nie wliczano wartoSci takich urzadzen technicznych jak generator, wirnik, skrzynia bie-
gow, komputer sterujacy itd.

Stan ten zmienil sie wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Za sprawg przepisow tej ustawy zmienit sie
art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, ktéry zmienit definicje budowli. W wyniku tej
nowelizacji elektrownia wiatrowa w calo§ci uznawana byla za budowle, a w konsekwen-
c¢ji podstawe opodatkowania stanowila wartos¢ calego wiatraka, zaré6wno jego czeSci
budowlanych, jak i technicznych. Regulacja ta zaczeta obowiazywac od 1 stycznia 2017 r.
Ustalajac wysokosc stawki podatku od nieruchomosci, organy jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore prowadza w tym zakresie wlasna polityke podatkowa, braty pod uwage
wartos$¢ calego wiatraka.

Efektem funkcjonowania tego unormowania byto z jednej strony zwiekszenie docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego w 2017 r., z drugiej jednak strony nastgpit
wzrost obcigzen podatkowych podmiotéw prowadzacych elektrownie wiatrowe. Wedle
szacunk6w w wyniku przywolanej zmiany w przypadku przecietnego wiatraka kwota
podatku wzrosta z 20 tys. zt do 80 tys. zt rocznie. Zgodnie z doniesieniami prasy branzo-
wej mieliSmy wowczas do czynienia z réznymi formami wymuszonego nierentownoscia
przedsiewziecia zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez elektrownie
wiatrowe. Ponadto nalezy doda¢, ze ten scenariusz, w wyniku ktérego doszto do nieko-
rzystnej dla przedsiebiorcow zmiany w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosci, nie byl intencjonalny. Byl on efektem zupelnie ubocz-
nym, niepozadanym, jak sie okazalo, autorow inicjatywy poselskiej dotyczacej przyjecia
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, poniewaz objecie definicjg
budowli catego wiatraka miato byé ukierunkowane na podniesienie poziomu bezpie-
czenstwa funkcjonowania elektrowni wiatrowych przez odpowiednie rozszerzenie wia-
Sciwosci organéw nadzoru budowlanego, przede wszystkim w odniesieniu do ich kompe-
tencji dotyczacych katastrofy budowlanej. Natomiast w efekcie tego rozwigzania doszto
do wskazania jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci catego wia-
traka. Dawalo to jednostkom samorzadu podstawe do pobierania podatku od wartosci
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calego wiatraka, calego obiektu, co nawet przy niezmienionej stawce podatku od nie-
ruchomoéci dawalo rezultat w postaci zwiekszonego obcigzenia publicznoprawnego dla
przedsiebiorcow, ktorzy prowadzili elektrownie wiatrowe.

Skutek w postaci zagrozenia plynnoSci finansowej, a w efekcie upadloSci produ-
centow energii wytwarzanej przez wiatraki lub tez zahamowania wzrostu inwestycji
w tej branzy gospodarczej, stanowil niepozgdany efekt z perspektywy zobowigzan mie-
dzynarodowych Polski zwigzanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej, ktore nalezy
dostrzegac z perspektywy art. 9 konstytucji. Przede wszystkim nalezy wskazac na zobo-
wigzania, jakie Polska na siebie przyjeta w zwigzku z ogélnoeuropejskim programem
rozwoju energii ze zréodet odnawialnych. W wyniku zobowigzania wskazanego w art. 3
ust. 1 dyrektywy 2009/28/WE do konca 2020 r. Polska byta zobowigzana do osiggnie-
cia celu krajowego, ktory wynosit 15% udzialu energii ze zrodet odnawialnych w kon-
cowym zuzyciu energii brutto w Polsce. Odnoszgc sie do bardziej aktualnych danych,
nalezy natomiast wskazac, ze Polska w Krajowym planie na rzecz energii i klimatu
na lata 2021-2030, przyjetym przez Komitet do Spraw Europejskich pod koniec 2019 r.,
wyznaczyla sobie jako jeden z celow klimatyczno-energetycznych na 2030 r. osiagniecie
21-23% udzialu odnawialnych Zrédet energii w finalnym zuzyciu energii brutto. Nalezy
w zwigzku z tym podkreslié, ze elektrownie wiatrowe stanowig de facto istotny kompo-
nent w zakresie zrodla tzw. zielonej energii, a redukcja liczby elektrowni wiatrowych,
a takze ograniczanie inwestycji w tym zakresie nie przyczynig sie do tego pozgdanego
udzialtu energii ze Zrodel odnawialnych. Brak wypelnienia zobowigzania w tym zakresie,
na co zwraca uwage rowniez Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie, bedzie praw-
dopodobnie oznaczal koniecznoé¢ transferu energii z zagranicy po to, aby statystycznie
odpowiadaé tym zobowigzaniom, ktore nalozyla na nas UE.

Ponadto w perspektywie przyjecia przepisow ustawy, ktore jako przedmiot opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci wskazywaly elektrownie wiatrowg jako calosé,
nie jest wykluczone wystepowanie z roszczeniami odszkodowawczymi od wlaScicieli
elektrowni wiatrowych, co nalezy postrzegaé z perspektywy zagrozenia dla interesu
publicznego i finansowego panstwa. W §wietle tych uwag zmiana prawa w czerwcu
2018 r. ze skutkiem od 1 stycznia 2018 r. miala na celu ochrone Skarbu Panstwa przed
koniecznoScig wyplaty odszkodowan w przypadku uznania roszczen ze strony inwesto-
row i wlaScicieli firm wiatrowych.

Z tej perspektywy unormowania wprowadzone ustawg zmieniajaca, ktore skutkowaty
zmiang definicji budowli, przywrocily zasady opodatkowania podatkiem od nierucho-
moSci, ktore obowiazywaly przed 1 stycznia 2017 r. Rozstrzygnety w ten sposob liczne
kontrowersje, ktore byly zwigzane z koniecznoScig kwalifikacji, najpierw przed organy
podatkowe w ramach indywidualnych interpretacji podatkowych, a nastepnie przez
sady administracyjne na poziomie sporu wszczynanego przed sgdem pomiedzy orga-
nem a podatnikiem, w zakresie tego, co stanowi podstawe opodatkowania w podatku
od nieruchomosci, jesli chodzi o elektrownie wiatrowe. W ten sposob nalezy stwierdzic,
zgodnie tez z zamierzeniem projektodawcow kontestowanej ustawy zmieniajgcej, ze te
przepisy spowodujg ustalenie i wprowadzenie jednolitych i przejrzystych zasad opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci, co z kolei stanowi pozadany cel, ktéry wynika
z art. 217 konstytucji.

Podsumowujac te ustalenia, stoimy na stanowisku, ze wbhrew twierdzeniom zawartym
we wnioskach, ktére inicjujg niniejsze postepowanie, istniejg okoliczno$ci uzasadniajgce
odstapienie od zasady lex retro non agit, ale rowniez od zasady niezmiennoS§ci prawa
podatkowego w trakcie roku podatkowego czy tez od zasady ochrony zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. W analizowanym przypadku motywowane sg war-
toSciami, ktore sg jak najbardziej aprobowane konstytucyjnie. Tym samym ta regulacja,
ktora zostala zaskarzona, w $wietle wskazanego w projekcie stanowiska orzecznictwa
TK, spelnia przeslanki usprawiedliwiajgce dopuszczalnoéé sformutowania w sposob
retroakcyjny przepisow prawa. Dziekuje. Pozostaje do dyspozycji w razie pytan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje, pani profesor.
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Zanim przejdziemy do oméwienia tej sprawy, prositbym o publikacje glosowania
w sprawie SK 70/19. Dobrze.

Glosowato 27 cztonkéw Komisji. Wszyscy glosowali za.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Otwieram dyskusje co do sprawy K 4/19 polaczonej z kilkunastoma innymi sprawami.
Sprawa nie ma jeszcze wyznaczonego posta. Przypominam, ze termin jest na pojutrze,
tak wiec jest caly czas apel, zeby moze kto$ z cztonkow Wysokiej Komisji mimo wszystko
przystapit do tej sprawy. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Edward Siarka (PiS):

Zabiore glos jako byly samorzadowiec. Kwestia dotyczaca pojecia budowli co jaki§ czas
jednak wraca, jezeli idzie o sprawe dochodéw gmin, poniewaz w sumie tak sie utarto
w naszym prawodawstwie, ze na potrzeby réznych instalacji czesto przyjmuje sie rézne
pojecia budowli. Mamy wiec tutaj tez do czynienia z takim rozwigzaniem, ze oto w pew-
nym momencie stwierdzono, ze wysoko$¢ opodatkowania dla gmin z tytutu urzadzen
wiatrowych jest za niska, ze jest to jaka$ forma unikania opodatkowania. RzeczywiScie,
objeto opodatkowaniem calo§é tych urzadzen, co oczywiScie oznacza, ze ich wartos¢, tak
jak pani mecenas powiedziala, jest wtedy duzo wyzsza, a gmina ma prawo uchwale-
nia tego podatku od budowli do 2%. Moge powiedzie¢ tak, ze w praktyce wlasciwie rady
gmin w 100% skorzystajg zawsze z tych gornych stawek podatkowych.

W tej chwili jak gdyby mamy taki dylemat, czy stoimy na gruncie intereséw i docho-
doéw gmin, czy tez — powiedzmy sobie — przyjmujemy te argumentacje, o ktorej pani
mecenas moéwila, ze bardziej istotna jest w tej chwili kwestia dotyczgca dziatan ekolo-
gicznych i wspierania od strony panstwa, w tym réowniez i naszej, ustawodawczej, tej
dzialalnosci, ktora zwigzana jest z produkcjg energii elektrycznej z odnawialnych zro-
detl energii. Mysle, ze takich problemow za chwile bedzie jeszcze wiecej, jesli idzie o te
wszystkie budowle, ale w kazdym razie wazne jest tez, zeby w tej kwestii byla jaka$
stabilnos$¢, prawda? Tu nieszczeScie jest takie, ze jezeli co jaki$ czas — zaleznie od pre-
ferencji, na co bardziej stawiamy, czy na dochody samorzadow, czy wlasnie na te dzia-
fania — bedziemy zmieniali te stawki, to takie konflikty sie bedg rodzily, bo zawsze ktos
bedzie podnosit, ze poniést strate z tego tytutu. Wbrew pozorom, sprawa nie jest prosta
do rozstrzygniecia. Osobiscie przychylatbym sie do tego, zeby jednak wspieraé dziatania
zwigzane z dziatalnoécia proekologiczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Mysle, ze najbardziej kontrowersyjna sprawa byl zapis o retroaktywnosci kwestionowa-
nych przepisow, ale wydaje mi sie, ze te wartoSci konstytucyjne, ktére pani profesor przy-
toczyla w projekcie stanowiska, przemawiajg jednak za zastosowaniem mocy wstecznej
obowigzywania tych przepisow. Mysle, ze to stanowisko zastuguje na poparcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje. Je§li mozna, nie podzielalbym tak optymistycznego stanowiska, wyrazonego
tutaj przez pana posla i pana przewodniczacego.

Po pierwsze, prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj nie mamy do czynienia z konfliktem mie-
dzy proekologicznymi rozwigzaniami a dochodami gmin, bo wia$nie kwestionowane roz-
wigzanie byto takie antyekologiczne. Ono spowodowalo, ze rynek farm wiatrowych gwat-
townie sie skurczyl wlaénie dlatego, ze zmienila sie podstawa opodatkowania i to byt
ogromny problem dla wszystkich tych przedsiebiorcow. To jest pierwsza kwestia.

Mowimy tu o szczegélnym przypadku zastosowania prawa wstecz. Tak jak pani mece-
nas przytaczala, ze byla to inicjatywa poselska, ze nie taka byla intencja, ze to byl pewien
skutek uboczny... Pamietamy jako parlamentarzysci poprzedniej kadencji, ze wlanie
taki skutek uboczny byl w toku prac legislacyjnych wskazywany jako mozliwy do przy-
jecia, natomiast wiekszo$¢ uznala, ze nie jest on na tyle istotny albo nie podzielita tych
obaw, ze ten skutek uboczny nastgpi. Natomiast on ewidentnie byl wskazywany, wiec

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 11)

projektodawca liczy! sie z tym, ze podstawa opodatkowania wzro$nie, i to gwaltownie,
a mimo wszystko to rozwigzanie zostalo przyjete.

Po drugie, bytaby zupelnie inna sytuacja, gdyby te przepisy zostaly przyjete z odpo-
wiednim vacatio legis jako prawo podatkowe. Gminy moglyby ustanowié te stawke opo-
datkowania do 2%, wiedzac, jaka bedzie podstawa tego opodatkowania. Tutaj jednak
ustawodawca uznal, tak naprawde wbrew logice, bo miatoby to tylko wymiar fiskalny,
ze to prawo nalezy przyjac z datg wsteczng. Nie wplyneto ani na bezpieczenstwo, ani
na zwiekszenie ekologii, ani na zaden pozytywny skutek, ewentualnie poza wymiarem
fiskalnym, a po drugie kurczacym rynek farm wiatrowych. Zaden pozytywny wymiar
przyjecia takiego zastosowania prawa wstecz nie wystapil.

Dlatego powiem szczerze, ze nie podzielam takich uwag, ktére uzasadniatyby, bio-
rac jeszcze pod uwage warto§ci konstytucyjne, wprowadzenie w tym konkretnym przy-
padku przepiséw z datg wsteczng. Tym bardziej tak sadze, ze duza cze§é pani wystapie-
nia to bylo wyjasnienie, jak szeroki wachlarz negatywnych skutkéw wprowadzilo wta-
$nie takie rozwigzanie, poczgwszy od dochodéw gmin, przez pewno§¢ prawa czy utrate
rentowno§ci przez przedsiebiorcow, do zaburzen samej polityki klimatycznej naszego
kraju, niewywigzania sie z naszych zobowigzan unijnych jako partnera w UE i wplywu
na import energii z zagranicy. To sg wszystko negatywne skutki przyjecia wlaénie tego
drobnego przepisu, ktorego nie mozna w prosty sposob uzasadnié, ze jest zgodny z kon-
stytucja, bo projektodawca nie miat takiej intencji.

W mojej ocenie ten projekt stanowiska nie usprawiedliwia wiec takiego dzialania,
jakie zostalo przyjete. Bede tu akurat namawial do glosowania przeciwko temu stano-
wisku. Dziekuje bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Moze jeszcze dwa zdania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

Jednak musimy by¢ albo konsekwentni, albo nie. Oczywiscie, w wyniku uchwalenia
tej ustawy i retroaktywnych przepisow kto§ musial zyskac, kto§ musiat straci¢. Skarza
samorzady. To znaczy, ze samorzady czuja sie w jaki$§ sposob poszkodowane z uwagi
na wsteczng moc obowigzywania tych przepisow, ale skoro traca samorzady przez spa-
dek dochodéw, to znaczy, ze ktos zyskuje, czyli po prostu zyskujg przedsiebiorcy, ktorzy
placa w tym momencie mniejsze podatki w danym roku. Nie wiem, czy sie pani profesor
ze mng zgodzi.

Ekspert ds. legislacji BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Czy mozna? Dziekuje uprzejmie za udzielenie glosu. Argumenty, ktore podniést pan
przewodniczacy Myrcha, absolutnie odnosza sie do ustawy z 2016 r., tak? Natomiast
przepis, ktory wprowadza mechanizm retroakcyjny, jest z 2018 r. i on realnie przywraca
stan, ktéry obowigzywal miedzy rokiem 2005 a 2017. Rzeczywiscie, probujemy w tym
momencie sprosta¢ zobowigzaniom miedzynarodowym poprzez przyjecie tego przepisu
retroakcyjnego.

Te wszystkie uwagi, w ktorych pan przewodniczacy kontestowal przyjecie przepi-
sow, ktore zmienily podstawe opodatkowania, odnoszg sie realnie do ustawy z 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Na tym etapie wspomnialam o tym
- w cudzystowie méwiac — efekcie ubocznym w postaci zwiekszenia obcigzen publiczno-
prawnych dla elektrowni wiatrowych. Natomiast w postepowaniu jest kwestionowany
jeden przepis ustawy zmieniajacej z 2018 r., ktéry ma przywrocic zasady funkcjonujgce
przed 1 stycznia 2017 r., wiec nadal przemawiam za zgodnoscia...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

a.p.

Tak, tak. Pani profesor, zwracam honor. Przepraszam. Bylem przekonany, ze to sg dwa
tacznie - ijeden, i drugi, bo widzialem w przedmiocie zaskarzenia rok 2018, ale tez
sadzitem, ze jest i rok 2016... Prosze wiec, ze tak powiem, te argumenty potraktowaé
tylko jako glos w dyskusji, poza moim ostatnim wystgpieniem.
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Ekspert ds. legislacji BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Tak wiec dobrze, ze jest dyskusja, bo to nawet czasami pewne rzeczy
sie wyprostuja.

Aha, wyniki glosowania w sprawie SK 70/19 mieliSmy juz ogloszone.

Zatem przechodzimy do glosowania w sprawie K 4/19.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Przypomne, ze w tym glosowaniu przeglosujemy tgcznie kilkanaScie spraw, ktérych
stan faktyczny i prawny jest identyczny. Jezeli panstwo zglaszajg takg potrzebe, mozemy
wszystkie sygnatury tych spraw wymieni¢, ale chyba nie ma takiej potrzeby.

Dobrze. Glosowanie pozostawiam otwarte.

Zanim je zamkniemy, poprositbym o oméwienie kolejnej sprawy SK 74/19.

Ekspert ds. legislacji BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 74/19
jest sprawg zainicjowang skarga konstytucyjna spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gliwicach. Przepisem, ktéry podlega kontroli w niniejszym postepowaniu, jest
przepis ustawy — Prawo zamowien publicznych. Jest to art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a). Zaskar-
zony przepis obowigzuje w nastepujacym brzmieniu: ,,Koszty postepowania odwolawczego
w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 4a, ponosi odwotujacy, jezeli odwolanie, w czesci
zarzutow, ktorych zamawiajgcy nie uwzglednil, zostalo oddalone przez Izbe”.

W tym postepowaniu skarzaca kwestionuje przepisy, ktore regulujg sposob repartycji
kosztow pomiedzy stronami w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwolawcza, ktora
rozpoznaje odwolania w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym
konkretnym stanie faktycznym, do ktorego nalezy siegng¢, zwazywszy na propozycje
rozstrzygniecia tej sprawy przez nas, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca zamierzala sie ubie-
gac o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup mobilnych jednostek diagnostycz-
nych i zglosita sie do przetargu zorganizowanego przez Glowny Inspektorat Transportu
Drogowego.

Dokonana przez skarzaca spotke analiza specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia, ktora zostata sformulowana w ogloszeniu przetargowym, doprowadzita jg do wnio-
sku, ze te warunki zostaly sformutowane w sposob niezgodny z przepisami ustawy
— Prawo zamowien publicznych i w tym zakresie wniosta odwotanie do prezesa Krajo-
wej Izby Odwotawczej. Spotka skarzgca postawita w nim 30 szczegotowych zarzutow,
ktore dotyczyly konstrukeji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Postulowala
uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji tresci SIWZ.

Co jest interesujace, dzien przed rozprawg wyznaczong przed KIO zamawiajacy fak-
tycznie dokonal zmiany tresSci SIWZ, uwzgledniajgc w ten sposob 14 spoérod 30 przed-
stawionych zarzutow. Stosowng informacje przekazal za posrednictwem poczty elek-
tronicznej. Natomiast po otwarciu rozprawy przed KIO skarzaca, ktora dziatala przez
pelnomocnika procesowego, wycofata 14 zarzutéw w obliczu zmiany SIWZ w tym zakre-
sie i KIO procedowata dalej w odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwolania. Wyro-
kiem z pazdziernika 2018 r. izba oddalita odwolanie, umorzyla postepowanie w zakresie
zarzutow wycofanych przez skarzaca na rozprawie, a takze obcigzyla skarzacg w catosci
kosztami postepowania.

Skarzgca w niniejszej sprawie wskazuje, ze przepis ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych wskazany przez nig jako przedmiot kontroli jest przede wszystkim nie-
zgodny z jej prawem do sadu, tj. art. 45 ust. 1 konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3,
a takze w zwigzku z zasadg okreslonosci przepisow prawa wywodzong z art. 2 konsty-
tucji. Wskazuje tez, ze treScig normatywnag tego przepisu naruszona jest zasada rowne;j
ochrony wlasnosci skarzacej.

W konkluzjach niniejszego projektu stanowiska proponujemy dwa alternatywne roz-
wigzania. Po pierwsze, jest to wniosek o umorzenie postepowania. Za chwile wyjasnie
przestanki takiego wniosku procesowego. Natomiast w wypadku nieuwzglednienia tego
wniosku o umorzenie postepowania wnosimy o stwierdzenie, ze kwestionowany przepis
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nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji w zwigzku z tym, ze KIO nie spetnia kryte-
ri6w objecia jej pojeciem sagdu w rozumieniu konstytucyjnym, w zwigzku z tym rowniez
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Przejde teraz do przestanek, ktore naszym zdaniem uzasadniajg umorzenie postepo-
wania w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nalezy przypomniec, ze jest to postepo-
wanie inicjowane skargg konstytucyjng i kluczowe znaczenie ma wymog, aby na pod-
stawie kwestionowanego w skardze przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie naruszajace
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Przedmiot skargi konstytucyjnej zostat
zdeterminowany w samej konstytucji. Moze by¢ nim jedynie konstytucyjnos¢ podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia przez sad albo organ administracji o konstytucyjnych
prawach, wolnosciach lub obowiazkach skarzgcego.

Na kanwie niniejszej sprawy mamy do czynienia z takg sytuacja, w ktorej jako przed-
miot kontroli wskazano przepis, ktory jednak nie zostal zastosowany przez KIO przy
rozstrzyganiu o rozkladzie kosztow postepowania. Natomiast, co interesujace i jednocze-
Snie zaskakujgce, zostal wskazany jako zasadna podstawa orzeczenia o kosztach poste-
powania odwolawczego przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory kontrolowal nastepnie
wyrok KIO réowniez w czesci po§wieconej kosztom. Tak prima facie zwiazek zaskarzo-
nego postanowienia Prawa zamowien publicznych z trescig ostatecznego rozstrzygnie-
cia, ktorym jest w tym wypadku wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, jest formalnie
ewidentny.

Natomiast w naszej opinii, zwazywszy, ze w realiach sprawy skarzacej KIO orzekata
o kosztach w sytuacji, w ktérej nie doszlo do procesowej czynnoSci uwzglednienia czeSci
zarzutow, co zaklada zastosowanie kwestionowanej regulacji, ale do wycofania czeSci
zarzutow przez skarzaca z uwagi na faktyczng zmiane SIWZ... W naszej opinii za nie-
zrozumiale i pozbawione podstaw zakotwiczonych w stanie faktycznym analizowanej
sprawy jest wlasnie twierdzenie sgdu okregowego rozpoznajacego skarge na wyrok KIO.
Wskazal on wladnie, ze podstawg orzeczenia o kosztach jest art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a)
Prawa zamoéwien publicznych, podczas gdy KIO wyraznie wskazala, ze podstawg roz-
strzygniecia o kosztach prowadzonego postepowania byt art. 192 ust. 10 Prawa zamo-
wien publicznych, a takze stosowne przepisy rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania. Zgodnie z tymi przepisami
w wypadku odrzucenia albo oddalenia odwolania przez izbe, tak jak w niniejszym przy-
padku, izba zasadza koszty postepowania od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego.
Ustalenie takiej podstawy rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania odwo-
tawczego bylo naturalng konsekwencjg stwierdzenia, ze skarzgca wycofala czesé zarzu-
tow. W rezultacie KIO umorzyla postepowanie w czesci obejmujacej wycofane zarzuty
i dokonata merytorycznej oceny pozostalych zarzutow, ktore w tym odwolaniu sie ostaly.
Krajowa Izba Odwolawcza oddalita zarzuty utrzymane w odwotaniu skarzacej, a tym
samym za strone wygrywajaca uznala zamawiajgcego. Wobec zasady, ktora wynika z art.
192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych, na ktéry to przepis powoluje sie expressis
verbis KIO, kosztami postepowania izba obciazyla skarzaca, ktorej zarzuty nie zostaty
uznane za zasadne i zostaly oddalone.

Uwzgledniajgc te ustalenia, w naszej opinii zaskarzony przez skarzacg przepis nie
zdeterminowal tresci rozstrzygniecia w sprawie kosztow postepowania w jej sprawie.
Z tego wzgledu merytoryczne rozstrzyganie o konstytucyjnoSci tego przepisu bytoby
w niniejszej sprawie niedopuszczalne. Tym samym uzasadnia to wniosek o umorzenie
postepowania przed TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Pozwole sobie poprzestac na tym w tej chwili. Jezeli beda pytania dotyczace meryto-
rycznego rozstrzygniecia, jestem do dyspozycji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie. Dziekuje bardzo.
Zanim przejdziemy do oméwienia tej sprawy, poprositbym o publikacje wynikow glo-
sowania w sprawie K 4/19.
Glosowalo 26 postow — 24 za, 1 przeciw, wstrzymala sie 1 osoba.
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Czyli projekt stanowiska zostatl przyjety. Dziekuje.

Otwieram dyskusje co do sprawy SK 74/19.

Jezeli nie ma pytan, zarzagdzam glosowanie w sprawie SK 74/19.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowanie pozostawiamy otwarte.
Jesli mozna, prositbym o przejscie do sprawy SK 6/20.

Ekspert ds. legislacji BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 6/20
zostala zainicjowana skarga konstytucyjng obywatela Republiki Federalnej Niemiec z 6
czerwca 2016 r.

Skarzacy, wnoszac o kontrole konstytucyjnosci, jako jej przedmiot wskazat art. 3983
§ 3 w zwigzku z art. 39813 § 2 druga cze$é¢ zdania ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego. Zaskarzone przepisy obowigzuja w nastepujacym brzmieniu: ,,Podstawg skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow”,
a takze: ,,W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powolanie nowych faktow
i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi pod-
stawe zaskarzonego orzeczenia”. Skarzgcy formuluje zarzut niekonstytucyjnosci i pod-
daje kontroli trybunalskiej jedno z ograniczen w zakresie podstaw wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Jako podstawe kontroli, czyli wzorzec, wskazuje art.
45 ust. 1 konstytucji w tym zakresie, w jakim wynika z niego prawo do sadu i prawo
do otrzymania wyroku sgdowego. Skarzacy twierdzi, ze kwestionowane przez niego
unormowanie, wynikajgce z kwestionowanej regulacji, niweczy mozliwo$¢ zbadania
przez SN przedawnienia roszczen jako okoliczno§ci wynikajacej z faktow ustalonych
przez sady nizszej instancji w postepowaniach poprzedzajacych postepowanie kasacyjne.

RzeczywiScie, w stanie faktycznym sprawy, zawislej na poczatek przed sadem rejo-
nowym, nastepnie przed sgdem okregowym, chodzilo o odszkodowanie, jakiego doma-
gal sie skarzacy od przewoznika morskiego w wyniku utraty zaladunku, ktéry wpadt
do morza ze wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne, pogodowe. W tym wypadku
spolka, ktora przewozila fadunek, podniosta zarzut przedawnienia roszczen wynikajacy
z przepisow Kodeksu morskiego. Ten zarzut zostal absolutnie uznany przez sady obu
instancji. Wowczas SN w wyniku brzmienia kwestionowanej regulacji nie zajmowal sie
juz kwestig ustalenia biegu terminu przedawnienia, a takze skutecznosci przerwania
biegu tego terminu przedawnienia. Skarzgcy powolywal sie wowczas na zlozone przez
siebie pismo, takie zawezwanie do proby ugodowej, ktore w trybie przepisow ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego absolutnie stanowi jedng z czynnoéci, ktore tamujg
bieg terminu przedawnienia roszczenia, niemniej przestanki formalne przesadzity o tym,
ze sady nie uznaly, iz do tego przedawnienia roszczen nie doszlo.

W konkluzji naszego projektu stanowiska uznajemy, ze kwestionowane unormowanie
jest zgodne z art. 45 ust. 1 konstytucji, a przestanki, ktére sktonily nas do sformutowania
takiego wniosku procesowego, zawarliSmy w uzasadnieniu stanowiska.

Przede wszystkim trzeba byto stwierdzic, jaki jest charakter skargi kasacyjnej i rola
postepowania kasacyjnego w procedurze cywilnej. W wyniku tej rekonstrukcji doszli-
$§my do wniosku, ze postepowanie zainicjowane skarga kasacyjng nie stanowi kontroli
instancyjnej, ktora miataby skutkowac pelnym, kolejnym, ponownym rozpoznaniem
merytorycznym sprawy, lecz ma na celu badanie legalnosci orzeczen wydanych przez sad
drugiej instancji. Kryteriami tej oceny sg tzw. podstawy kasacyjne, ktore sg wskazane
w art. 3983 § 1 k.p.c. Ratio legis przyjecia kwestionowanych przepiséw wynika z tego,
ze skarga kasacyjna przysluguje od wyrokow prawomocnych, ktére majg funkcje sta-
bilizowania sytuacji prawnej adresatéw wyrokow. Powolujac sie na ustalenia doktryny,
a takze podglady samego SN, jak tez TK, wskazaliSmy, ze z prawomocnym orzeczeniem
wydanym w postepowaniu sagdowym, gwarantujacym prawo do zaskarzenia orzeczenia
irozpoznania §rodka odwolawczego przez sad drugiej instancji, wigze sie domniema-
nie zgodnosci z prawem tego orzeczenia. Zasada stabilnoSci prawomocnych orzeczen
sadowych jest niezmierne istotnym elementem prawa do sgdu i ma wta$nie elementarne
znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego
i pewno§ci prawa.
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Nie ulega watpliwosci, tak jak wskazuje skarzacy, ze w postepowaniu inicjowanym
skargg kasacyjng SN jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sgdow nizszych instan-
cji. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie kwestie dotyczace postepowania dowodowego
wylaczone sg spod oceny kasacyjnej SN. Trzeba wskazac¢ przede wszystkim, ze przepis,
ktory wskazuje na podstawy prawne wniesienia skargi kasacyjnej, nie wskazuje expres-
sis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie w zwigzku z ustaleniem faktow
i przeprowadzeniem oceny dowod6éw nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypelniajg-
cych podstawy kasacyjne, ktore sg sformutowane w art. 3983 § 3 k.p.c. Trzeba jednak
w tej perspektywie podkresli¢, ze wowezas w orzecznictwie SN ocena aktualizacji tego
ograniczenia, ptynacego z przywolanego przepisu, jest dokonywana a casu ad casum.

Co jest jednak najwazniejsze z perspektywy analizowanej sprawy SK 6/20? Nalezy
wskazaé, ze skarzacy nie przywolal w skardze kasacyjnej zadnej podstawy kasacyjnej,
ktora databy SN podstawe do skutecznego odniesienia sie do ewentualnego ustalenia
przerwania biegu terminu przedawnienia w realiach sprawy skarzacego, co wynika
z zarzutow analizowanej skargi konstytucyjnej. Podstawowym problemem jest brak
zgody skarzacego co do ustalonego przez sad apelacyjny skutku uplywu terminu prze-
dawnienia roszczen skarzacego. Natomiast w naszej opinii skarzacy moglthy w tej sytuacji
wskaza¢ jako podstawy kasacyjne np. naruszenie prawa materialnego, chocby poprzez
niewlaSciwe zastosowanie art. 124 § 2 Kodeksu cywilnego w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej czy tez art. 233 k.p.c. w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Tymczasem
wérod skonstruowanych przez skarzacego podstaw skargi kasacyjnej trudno odnalezé
przepisy, ktore odnosityby sie do akcentowanego przez niego problem ustalenia przez
sady uplywu biegu terminu przedawnienia roszczen wobec jego przewoznika morskiego.

Sad Najwyzszy, ktory rozpoznaje skarge kasacyjna, nie jest uprawniony do samo-
dzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow. Jest to autonomiczna rola skarzacego,
kasatora co do tego, jakiego przepisu prawa materialnego dotyczy podstawa kasacji, jakie
przepisy majg wypelniaé te podstawe kasacyjna. Ponadto nalezy nadmienic, ze w orzecz-
nictwie SN mozna odnalez¢ wla§nie w ramach postepowania kasacyjnego przyktady
weryfikacji ustalen sgdow nizszych instancji w zakresie stosowania przepisow o prze-
dawnieniu roszczen. W projekcie stanowiska wskazujemy takie przyklady wraz z przy-
wolaniem stosownych wyrokéw SN.

W Swietle tych ustalen nalezy uznac, whrew stanowisku skarzacego, ze w anali-
zowanej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢ o naruszeniu konstytucyjnej gwaran-
cji sprawiedliwego procesu w zwigzku z gwarancjg sprawiedliwej procedury. Skarzacy
mogt bowiem oprzeé swoja skarge kasacyjng na takich podstawach kasacji, ktore datyby
podstawe SN do rozwazan nad skutecznoS§cig przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczen w jego sprawie. Natomiast inicjator postepowania zaniechat takiego zabiegu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do uzyskania wyroku, co rowniez stanowi
komponent art. 45 ust. 1 konstytucji, ktory wskazuje skarzacy jako element naruszenia
jego prawa, nalezy stwierdzi¢, ze merytorycznego rozpoznania podstawy kasacji... Nie
sposob sie zgodzi¢ z wywodami skarzgcego, ze przejecie przez SN ustalen dotyczacych
przedawnienia na skutek zastosowania kwestionowanej przez niego regulacji bezpo-
§rednio zablokowalo mozliwo§¢ rozpoznania naruszen innych przepiséw jako podstaw
kasacyjnych. Nie budzi watpliwosci, ze skarzacy w przedmiotowej sprawie zrealizowat
prawo do sadu i otrzymal rozstrzygniecie w postaci wyroku sgdowego.

W zwigzku z tym formulujemy wniosek procesowy, ze skarzacy nie obalil domnie-
mania konstytucyjno§ci kwestionowanej przez siebie regulacji i wnosimy o stwierdze-
nie, ze kwestionowane przez niego przepisy k.p.c. sg zgodne z art. 45 ust. 1 konstytucji.
Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, pani profesor.
Zanim przejdziemy do glosowania w sprawie SK 6/20, prositbym o publikacje wyni-
kéw glosowania w sprawie SK 74/19.
Glosowato 26 cztonkéw Komisji — 24 za, 1 osoba sie wstrzymala, 1 osoba bylta przeciw.
Nie. To jest...
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Teraz jest wynik? Nawet korzystniej — 26 cztonkéw Komisji glosowalo za.
Otwieram dyskusje nad sprawg SK 6/20 w sprawie k.p.c. Nie ma glosow.

W zwigzku z tym zarzgdzam glosowanie. Dobrze, jest glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowanie pozostawiamy otwarte.
W miedzyczasie prositbym o przejScie do sprawy SK 81/19.

Ekspert ds. legislacji BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 81/19
jest sprawg zainicjowang skargg konstytucyjng obywatelki Rzeczypospolitej Polskiej
z 14 czerwca 2019 r. Sprawa dotyczy przepisow, ktore stanowia podstawe ustawowego
obowiazku szczepiennego, poniewaz jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie zostaly
wskazane przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych u ludzi. Tak dla porzadku wskazuje tylko, ze jako przedmiot
zaskarzenia zostaly rowniez wskazane przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych, ale w zwigzku
z tym, ze w tym zakresie Sejm nie jest autorem kwestionowanych przepisow rozporza-
dzenia, stanowisko w tej sprawie wykraczaloby poza pozycje procesowg Sejmu. Stad
przepisy rozporzadzenia w projekcie stanowiska stanowig pewnego rodzaju tlo norma-
tywne, z uwzglednieniem ktorego nalezy analizowaé przepisy ustawy.

Odnoszac sie teraz bezposrednio do przepisow ustawy, ktore zostaly zakwestiono-
wane, ze wzgledu na obszerno§¢ normatywna tych postanowien, tylko wskaze ogdlnie,
ze chodzi o art. 5 ust. 1 pkt 1lit. b), ktory stanowi, ze ,,0soby przebywajgce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sg obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie” do pod-
dawania sie szczepieniom ochronnym. Zostaly réwniez zakwestionowane kolejne dwa
przepisy art. 17 ust. 1 iart. 17 ust. 11 wskazanej ustawy, ktore potwierdzaja, ze osoby
okre§lone w ust. 10 pkt 2, a tu jest odwolanie do stosownego przepisu rozporzadzenia,
,,53 obowigzane do poddawania sie szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaz-
nym okre§lonym na podstawie ust. 10 pkt 1” i rowniez w tym zakresie jest przekie-
rowanie do przepiséw rozporzadzenia. Natomiast art. 17 ust. 11 stanowi, ze ,,Glowny
Inspektor Sanitarny oglasza w formie komunikatu, w dzienniku urzedowym ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, Program Szczepien Ochronnych na dany rok, ze szcze-
golowymi wskazaniami dotyczacymi stosowania poszczegolnych szczepionek, wynikaja-
cymi z aktualnej sytuacji epidemiologicznej, przepiséw wydanych na podstawie ust. 10
oraz art. 19 ust. 10”, czyli przepisow rozporzadzen wykonawczych, ,,w terminie do dnia
31 pazdziernika roku poprzedzajgcego realizacje tego programu”.

Jesli chodzi o wzorce kontroli w niniejszej sprawie, to przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze skarzgca wskazuje na art. 47 konstytucji i prawo do decydowania o swoim
zyciu osobistym w zwigzku z art. 31 ust. 3. Wskazane sg rowniez dodatkowe podstawy
kontroli. W ich zakresie sformulowaliSmy wniosek o umorzenie postepowania przede
wszystkim ze wzgledu na brak stosownej argumentacji.

Odnoszac sie do konkluzji proponowanego przez nas stanowiska, ona jest rowniez
zbudowana alternatywnie. Przede wszystkim wnioskujemy o umorzenie postepowania.
Natomiast w wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosimy
o uznanie zgodno§ci kwestionowanych przepisow ustawy z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji.

W perspektywie przestanek, ktére stanowily podstawe do wniosku o umorzenie
postepowania, chce podkresli¢, ze uzasadnione watpliwosci w niniejszej sprawie budzi
spelnienie przez skarzacg przeslanki formalnej, jakg jest posiadanie legitymacji skar-
gowej w odniesieniu wlasnie do zarzutu naruszenia art. 47 konstytucji. Prosze pozwo-
lié, ze przytocze ten przepis: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Zwa-
zywszy na tresc skargi konstytucji, nie ma co do tego watpliwoséci, ze skarzaca postuluje
ocene zaskarzonej regulacji z punktu widzenia jej zgodnosci z konstytucyjnie gwaranto-
wanym prawem jednostki do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W projekcie stanowiska wskazujemy szereg argumentow, ktore przemawiajg za takim
ujeciem tego wzorca kontroli przez skarzgcg. W zwiazku z tym pozostalo rozstrzygnac,
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czy kwestionowany przez skarzgca obowigzek szczepienny w realiach jej sprawy mozna
rozwazac w perspektywie jej prawa do samostanowienia.

Zakres podmiotowy wynikajacego ex lege, z mocy samego prawa, obowigzku poddania
sie szczepieniom ochronnym zostat ustalony w postanowieniach art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b),
a takze art. 17 ust. 1, czyli zakwestionowanych przepisach ustawy. Obowigzkiem objete
sg wszystkie osoby przebywajace na terytorium RP, ktére zostaly wskazane nastepnie
w § 3 przywolywanego przeze mnie rozporzadzenia ministra zdrowia z 2011 r. na pod-
stawie czy to kryterium wieku, czy to wystgpienia okolicznosci, ktore uzasadniajg objecie
obowigzkiem szczepiennym. Dla przyktadu mozna wskazac, ze obowigzek poddania sie
szczepieniom przeciwko blonicy obejmuje dzieci i miodziez od 7 roku zycia do ukoncze-
nia 19 roku zycia, a takze wszystkie osoby, niezaleznie od wieku, ktére miaty styczno§é
z 0sobg chorg na blonice.

W stanie faktycznym skarzgcej, na kanwie ktorej zostala wla§nie wniesiona skarga
konstytucyjna, osobg zobowigzang do poddania sie szczepieniom ochronnym bylta mato-
letnia corka skarzacej. Obowigzek skarzgcej niejako mial charakter wtorny. Wynikat
bowiem z faktu, iz osoba, ktérej szczepienie miato dotyczy¢, nie posiada peinej zdolnoSci
do czynnosci prawnych. W mysl art. 5 ust. 2 kwestionowanej ustawy, ktory jednak nie
zostal objety zaskarzeniem w tej sprawie, odpowiedzialno§é za wypelnienie obowigzku
szczepiennego ponosi osoba, ktora sprawuje piecze nad osobg maloletnig lub bezradna,
albo jej opiekun faktyczny w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta. Skarzgca wyraznie wskazuje, ze obowigzujgce w Polsce przepisy
dotyczace obowigzku szczepien ochronnych niezaprzeczalnie stanowig ingerencje
w prawo do prywatnosci, wylaczajgc mozliwosé podjecia decyzji o odmowie poddania sie
szczepieniom przez osoby obowigzane do poddania sie obowigzkowym szczepieniom lub
ich opiekunéw prawnych czy faktycznych.

W zwigzku z tym w dosy¢ — powiedzialabym - zotnierskich stowach wskaze wobec tak
sformulowanego zarzutu, ze nalezy przedstawic¢ wlasnie zagadnienie zgody na obowigz-
kowe szczepienia ochronne, ktore bez watpienia nalezy zaliczy¢ do §wiadczen zdrowot-
nych. W polskim systemie prawa obowigzuje zasada autonomii pacjenta, ktéra wyraza
sie w tym, ze pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okre§lonych §wiadczen
zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, oczywiscie, po uzyskaniu odpowiedniej informacji.
Mowimy wowczas o tzw. zgodzie §wiadomej. W wypadku pacjenta maloletniego, tak jak
W niniejszej sprawie, zgode zastepcza wyraza jego przedstawiciel ustawowy, co ma roéw-
niez swoje uzasadnienie prawne w przepisach ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta.

Problemem czy tez jego istota, jaka jawi sie w niniejszej sprawie, jest kwestia bez-
skuteczno§ci wyrazanej przez skarzgca niezgody czy tez braku jej zgody na przepro-
wadzenie obowigzkowych szczepien ochronnych wzgledem jej dziecka. Gdyby bowiem
chodzilo o inne §wiadczenie zdrowotne, niewyrazenie zgody na nie delegalizowaloby
realizacje tego $wiadczenia zdrowotnego przez personel medyczny. Tymczasem w Swie-
tle polskich przepisow prawa odmowa poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym, jakkolwiek nie prowadzi do przymusowego zaszczepienia dziecka, czyli
zastosowania przymusu bezpo§redniego, to jednak wywoluje konsekwencje w postaci
uruchomienia postepowania egzekucyjnego i zastosowania dolegliwo$ci finansowej
w postaci kary grzywny, a w razie nieskutecznego zastosowania srodkow egzekucji admi-
nistracyjnej réwniez do odpowiedzialnoSci za wykroczenie na podstawie przepisu art. 115
§ 2w zwiagzku z art. 115 § 1 Kodeksu wykroczen. Z tych rozwazan, ktore sg pomieszczone
w skardze, wynika, ze rozwigzaniem, ktore satysfakcjonowaltoby skarzaca, bytaby prawna
mozliwos$¢ uchylenia sie od obowiazku szczepiennego poprzez odmowe jego realizacji.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze skarzgca, czy to wyrazajac zgode na obowigzkowe szcze-
pienia ochronne swojej corki, czy wyraznie sprzeciwiajgc sie temu §wiadczeniu zdrowot-
nemu, nie decyduje o swoim zyciu osobistym, ale zastepczo o zyciu osobistym odrebnego
od niej podmiotu — swojego dziecka. Rodzic jako przedstawiciel ustawowy nie reprezentuje
zadnych interesow wlasnych, tylko interesy dziecka, postepujac zgodnie z podstawowa
regulg wykonywania wladzy rodzicielskiej ,tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoteczny”. Tu powolujemy sie na art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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Zwazywszy, ze komponentem prawa do prywatnosSci, ktorego naruszenia dochodzi
skarzaca, jest prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, a w stanie faktycznym,
ktoéry lezy u podstaw wniesienia niniejszej skargi, idzie o decydowanie o zyciu osobistym
dziecka skarzacej, mamy powazne watpliwosci co do legitymacji skarzacej w niniejszej
sprawie. Z tego wzgledu postulujemy umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno§¢ wydania wyroku.

Dziekuje. Oczywiscie, jestem gotowa na odpowiedzenie na pytania zwigzane z analizg
merytoryczng.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Do pelnej dyspozycji.

Ekspert ds. legislacji BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Zanim przejdziemy do oméwienia sprawy SK 81/19 dotyczacej szczepien, prosze
o publikacje wynikéw glosowania w sprawie SK 6/20.

Glosowato 26 postow — 26 glosowalo za. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje o sprawie SK 81/19. Rozporzadzenie dotyczace powszechnego
obowigzku szczepien.

Wobec braku zgloszen zarzadzam przejscie do glosowania w sprawie SK 81/19. Pro-
jekt stanowiska postuluje zgodno§é przepiséw rozporzadzenia z ustawa. Glosowanie jest
aktywne.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Glosowanie pozostawiam otwarte.

Jednoczesénie pragne bardzo podziekowaé pani profesor za sprawne omowienie spraw,
tym bardziej ze stany faktyczne nie byly latwe, co wplyneto nawet na dezorientacje pana
przewodniczgcego. Dziekuje bardzo.

Przejdziemy do omoéwienia ostatniej sprawy SK 54/20. Pan profesor Langer jest
obecny. Witam raz jeszcze bardzo goraco i oddaje panu glos.

Ekspert ds. legislacji BAS Mateusz Langer:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaprezentuje projekt stanowiska
w sprawie SK 54/20. Projekt zostal oparty na dwoch tezach, ktore znalazty odzwier-
ciedlenie w konkluzjach stanowiska. Te tezy zostaly ujete alternatywnie, co wskazuje
na to, ze problem, ktéry zostal poddany analizie, nie jest takim problemem oczywistym
i wymagal wszechstronnej analizy podnoszonych tutaj kwestii.

Zasadnicza sprawa, ktora pojawila sie w ramach tego projektu, a ktéra stanowi przed-
miot kontroli, to jest kwestia ujecia pojecia dzialalnoSci gospodarczej na gruncie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przedmiotem kontroli skarzgca uczynita
art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory zawiera defi-
nicje legalng dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzacej ujecie tej definicji legalnej
jest nieprecyzyjne, co w konsekwencji prowadzi do watpliwo$ci interpretacyjnych przy
osigganiu przez podatnika przychodow, co z kolei skutkuje tym, ze niejasne jest roz-
graniczenie zrodel przychodéw. Innymi stowy, skarzgca ma watpliwosci co do tego, czy
przychody, ktére uzyskata z tytulu sprzedazy nieruchomosci, powinny by¢ klasyfikowane
do zrédet przychodow z art. 10 ust. 1 pkt 3. Chodzi tu wiec o rozpoznanie przychodu
z tytulu dziatalnoSci gospodarczej, co budzi watpliwoSci skarzacej. W przedmiotowej
sprawie pojawily sie tez watpliwoSci, czy te przychody z tytutu zbycia nieruchomosci
powinny by¢ rozpoznane jako zrodta przychodu z art. 10 ust. 1 pkt 8. Tutaj wtasnie cho-
dzi juz wprost o kwestie odptatnego zbycia nieruchomosci. W tym ostatnim przypadku,
czyli gdyby doszlo do rozpoznania przychodéw z tytutu zbycia nieruchomoéci, jesli nie
nastepowaloby to w wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej, to obowiazek podatkowy
powstaje tylko wowczas, gdy zbycie takiej nieruchomosci nastepuje przed uplywem 5
lat. A contrario, zbycie nieruchomosci po tym terminie powoduje, ze zbycie nie stanowi
zrodta przychodu i kwota uzyskana ze sprzedazy nie podlega opodatkowaniu.
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W ocenie skarzgcej definicja zawarta w art. 5a pkt 6 nie pozwala przesadzi¢ w spo-
sob jednoznaczny, o ktore zrodto przychodéw ustawodawcy chodzi, co powoduje z kolei,
ze organy podatkowe oraz sady zastepujg ustawodawce w tym rozstrzygnieciu, orzekajac
na niekorzy$é podatnika. Czynia to poprzez kwalifikacje przychodu do zrédta z art. 10
ust. 1 pkt 3, gdzie chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza, co nie podlega wylaczeniu, w prze-
ciwienstwie do zrodla z art. 10 ust. 1 pkt 8, gdzie chodzi wlaénie o przewidziany przez
ustawodawce uptyw okresu 5 lat, ktorego zaistnienie powoduje to, ze w istocie nie mamy
do czynienia z powstaniem obowigzku podatkowego.

Zarzuty skarzacej koncentrujg sie wokol niejasnego, szerokiego i nierozgraniczonego
od innych Zrodet przychodéw ujecia pojecia dziatalnoSci gospodarczej, ktora, stanowige
definicje legalna, ktora jest zawarta w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, nie pozwala na stwierdzenie jego konstytucyjnosci.

Zarzuty, ktore podnosi skarzgca, sprowadzajg sie w istocie do tego, ze kwestionuje
ona zgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 2 konstytucji i wynikajacymi z tego przepisu
zasadami, jak rowniez kwestionuje zgodnosc z art. 84 oraz art. 217 konstytucji. Jezeli
chodzi o art. 217, mamy tam wyrazona zasade wladztwa daninowego. Z kolei jesli chodzi
o art. 84, doktryna prawa podatkowego, ale rowniez orzecznictwo, wyprowadza z tego
przepisu szereg zasad typowych dla legislacji podatkowej. Tytutem przykiadu moge przy-
wolaé zasade zdolnoSci ptatniczej podatnika. Rowniez zasade sprawiedliwosci podatko-
wej wyprowadza sie z tego artykulu. Co najwazniejsze z perspektywy tej sprawy, chodzi
o zachowanie pewnych standardow jakosci legislacyjnej stawianych ustawodawcy wobec
regulacji prawnopodatkowych.

Kontekst normatywny, ktéry zakreslilem, nalezy uzupelni¢ jeszcze o watpliwo§é
wynikajacg z analizy formalnoprawnej zlozonej skargi konstytucyjnej. Mianowicie cho-
dzi o rozwazenie wymogu dopuszczenia kontynuowania postepowania w przypadku
$mierci skarzacej, ktora to sytuacja miala miejsce 7 miesiecy po zlozeniu skargi. Otéz
sprawa ta nie jest jednoznaczna. W orzecznictwie TK do tej pory nie wyksztalcilo sie
jednolite stanowisko na ten temat. Istniejg dwa nurty pogladéow w tym zakresie. Wedlug
pierwszego, starszego nurtu Smier¢ skarzgcej stanowi podstawe umorzenia postepowa-
nia w sprawie konstytucyjnej. Zgodnie z drugim nurtem z kolei §mier¢ skarzacej nie
stanowi przyczyny ani zawieszenia, ani umorzenia postepowania w sprawie skargi kon-
stytucyjnej. Tu warto podkreslic, ze ten ostatni nurt pogladéw jest tym, ktéry przewaza.

W tej sprawie, ktorg prezentuje, mieliémy do czynienia ze Smiercig skarzacej i stad
tez Sejm podjal wysitek analizy tej kwestii. Sejm przychyla sie do pogladu, ktory zostal
wyrazony w sprawie o sygnaturze akt SK 20/14, ze $§mier¢ skarzacego oznacza wygasnie-
cie prawa przystugujacego mu na podstawie art. 79 konstytucji.

Tu pojawia sie rowniez drugi aspekt kwestii zwigzanej z koniecznoscig rozwazenia
skutkow prawnych Smierci skarzacej, bowiem w przedmiotowej sprawie prawdopodobnie
zaszla dodatkowa okoliczno§é przemawiajgca za niedopuszczalnoscig wydania wyroku.
Ta okolicznoscia wydaje sie watpliwos¢ co do wstapienia w sytuacje procesowg skarza-
cej jej nastepcy prawnego. Taka sytuacja nastgpita na wniosek pelnomocnika skarzg-
cej, rzecz jasna, juz po zaistnieniu tego faktu. Wedtug doktryny prawa konstytucyjnego
nalezy podkresli¢, ze prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej w zadnym wymiarze
nie ma charakteru majatkowego, nie podlega dziedziczeniu, nie przechodzi na spadko-
biercow zmartego obywatela.

Stad tez, majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci... Jedna z konkluzji, jaka poja-
wia sie w stanowisku, jest taka, ze nalezy wnie§¢ o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
0 umorzenie Sejm wnosi o uznanie, ze art. 5a pkt 6 jest zgodny ze wskazanymi w stano-
wisku wzorcami kontroli.

Niezaleznie od wniosku podniesionego w poprzednim punkcie stanowiska w niniej-
szej sprawie nalezy rowniez rozwazy¢ dwie inne kwestie. Mianowicie chodzi o sposob
okreslenia przedmiotu kontroli oraz sposéb powolania w skardze wzorcéw kontroli.
Jezeli chodzi o sposéb okre§lenia przedmiotu kontroli, to — jak juz na poczatku wspo-
mniatem — skarzgca przywolala w tym charakterze art. 5a pkt 6 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, ktory formutuje definicje legalng. W §lad za TK i doktryng
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prawa Sejm przyjmuje, ze przepisy formutujgce definicje legalne mogg by¢ poddane oce-
nie konstytucyjnoSci.

Jezeli chodzi natomiast o sposéb przywotania w skardze wzorcow kontroli, to podane
przez skarzgca uzasadnienie... Poza przywolanymi przeze mnie przepisami, czyli art.
2 iart. 84, jak tez art. 217, w istocie tutaj skarzaca powolala sie rowniez na art. 64
konstytucji, z tym ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie ma trafnych argumen-
tow przemawiajacych za naruszeniem art. 64 konstytucji przez kwestionowany przepis.
Podane przez skarzacg uzasadnienie nie dotyczy istoty prawa wlasnosci, lecz chodzi
jedynie o zachowanie jakosSci legislacyjnej regulacji podatkowej. W tym wypadku doty-
czy to wlaSciwego ujecia pojecia dziatalnoSci gospodarczej. Stad tez nalezy tu poczynié
taka konkluzje, ze niniejsze postepowanie w zakresie oceny zgodnoSci kwestionowanego
przepisu z art. 64 ust. 1, 21 3 powinno zosta¢ umorzone.

Jezeli chodzi o stanowisko w kwestii pozostatych wzorcéw kontroli, to zostata doko-
nana pewna modyfikacja w kontekscie zasadniczego problemu, ktory z tej sprawy
wynika. Stad tez w niniejszej sprawie analiza zgodnoSci dotyczy art. 2 konstytucji, ale
powolywanego samoistnie jako wzorzec kontroli, co jest dopuszczalne w Swietle wyroku
TK z 12 kwietnia 2011 r., oraz art. 84 ujetego zwigzkowo z art. 217 z uwagi na zasady,
ktore z tych dwoch regulacji sg wyprowadzane, jezeli chodzi o zachowanie pewnego stan-
dardu wobec legislacji podatkowej. Tak najkrdocej mozna to ujaé.

Przechodzac do analizy zgodno$ci problemu, ktory koncentruje sie wokot pojecia dzia-
talnosci gospodarczej, nalezy podkreslic to, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej na grun-
cie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest pojeciem zdefiniowanym auto-
nomicznie w przepisach ustawy. To pojecie jest utozsamiane w pojeciem pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej, co wynika z tresci art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych.

Jednocze$nie nalezy dodaé, ze kwestia oceny tego, czy uzyskany przez skarzacg przy-
chod powinien by¢ klasyfikowany jako dziatalno$¢ gospodarcza badz przychéd z tytutu
zbycia nieruchomosci, zalezy od obiektywnych kryteriow, ktore w tym przepisie zostaty
zawarte. Te kryteria nalezy analizowac¢, biorac pod uwage caloksztalt sytuacji faktycznej,
w jakiej znalazla sie skarzaca. Jakie to sg kryteria? Ot6z chcialem...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam. Jesli mozna, panie mecenasie, tak w miare mozliwosci, bo juz 20 minut...
Mamy sprawe, w ktorej jest zgodnos¢ i umorzenie, wiec ona nie wzbudza kontrowers;ji.
Az tak szczegoélowej analizy definicji dziatalnosci czy przychodu to chyba nie musimy
tutaj...

Ekspert ds. legislacji BAS Mateusz Langer:
Dobrze, tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje.

Ekspert ds. legislacji BAS Mateusz Langer:
Czyli majagc na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sejm wnosi w punkcie pierwszym
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W przy-
padku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie Sejm wnosi w punkcie drugim o uznanie
art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za zgodny z art. 2 oraz
art. 84 w zwiazku z art. 217 konstytucji. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Zanim przejdziemy do omowienia tej sprawy, poprositbym tylko o publikacje wynikéw
glosowania w sprawie SK 81/19.

Glosowalo 26 cztonkéw Komisji. Wszyscy glosowali za. Dziekuje bardzo.

Projekt zostal przyjety.

Otwieram dyskusje o oméwionej przed chwilg sprawie SK 54/20. Sprawa nie
ma wyznaczonego posta.

W zwiazku z brakiem zgloszen zarzadzam glosowanie. Dobrze, juz jest wySwietlone.
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Zatem kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Zanim opublikujemy wynik tego ostatniego glosowania, przypomne tylko, ze przygo-
towywany i sporzadzany jest w tej chwili plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Jest takze
pro§ba, oczywiscie, do naszej Komisji o przedstawienie swoich propozycji, chociaz w tra-
dycji prac Komisji Ustawodawczej takie sytuacje zdarzaly sie incydentalnie. Niemniej
jednak prawem kazdego poslta jest zgloszenie takiego wniosku. Przypominam, ze ter-
min ostateczny to 26 czerwca. Taka propozycja musi by¢ juz przyjeta i zatwierdzona.
Niemniej jednak, jezeli panstwo takie sugestie maja, prosze kierowac je do sekretariatu
Komisji.

Jezeli mamy wynik glosowania w sprawie SK 54/20, oczywiscie, prosze go opublikowac.

Glosowalo 25 postéw — 24 za, 1 osoba sie wstrzymatla.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Tym samym wyczerpaliémy porzadek obrad. Bardzo dziekuje pani profesor, panu
profesorowi i panu naczelnikowi za sprawnosc i chyba rekordowa liczbe spraw rozstrzy-
gnietych na jednym posiedzeniu.

O kolejnych posiedzeniach, oczywiScie, bedziemy informowali. Bardzo mozliwe,
ze jeszcze przed 30 czerwca na jednym posiedzeniu bedziemy pracowali w trybie zdal-
nym. Co bedzie od lipca? Czekamy na decyzje pani marszalek.

Jezeli sg pytania, wolne wnioski... Nie ma. Dziekuje bardzo wszystkim za udzial. Pan-
stwu z obstugi bardzo dziekujemy. Zamykam posiedzenie.




