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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 12)

25 czerwca 2020 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 23/19, SK 68/19, SK 88/19, SK 100/19, SK 4/20, SK 8/20, SK 20/19.

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Kloc, Dominik Tarczynski, Karol Karski postowie do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska, Pawel Daniluk,
Tomasz Esmund, Mateusz Lenger — eksperci do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych; Marein
Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Witam zaproszonych gosci, naszych ekspertow, witam pana mecenasa w zastepstwie
pana naczelnika. Witam panstwa pracownikow z biura obstugi. Witam wszystkie parla-
mentarzystki i parlamentarzystow uczestniczacych dzisiaj w obradach w trybie on-line.

Z uwagi na to, ze jestem jedynym postem z cztonkéw Komisji obecnym na sali, prosze
o zarzadzenie glosowania i sprawdzenia kworum po to, zebySmy mogli wirtualnie poli-
czy¢ sie i stwierdzié, czy mozemy przystapi¢ do prac. Glosowanie jest uruchomione, bar-
dzo prosze. Przez ten czas poczekamy chyba nawet z uruchomieniem pierwszej sprawy,
dlatego ze jezeli nas nie ma... Tak? Dobrze. To zaczniemy. Jest trzynascie osob. To juz
jesteSmy. Dziekuje bardzo. Niemniej glosowanie zostaje otwarte do czasu zakonczenia
omowienia sprawy tak, jak to juz mamy przyjete w swojej praktyce.

Oddaje glos pani mecenas. Pierwsza sprawa to pytanie prawne, sprawa o sygn. P 23/19.
Bardzo prosze o przedstawienie sprawy i projektu stanowiska.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:
Marzena Laskowska.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa zostala wszczeta pytaniem praw-
nym sgdu na tle sprawy wszczetej skargg na czynnosci komornika. Komornik w sprawie
osoby fizycznej odmowil wszczecia egzekucji z wniosku wierzyciela przeciwko dtuznikowi
w czesci dotyczacej odsetek. Z tytutu wykonawczego, w tym przypadku nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, wynikalo, ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi obok
§wiadczenia gtéwnego odsetki umowne. Jak wspomniatam, w czeSci wniosku o egzeku-
cje w zakresie dotyczacym odsetek odmoéwiono wszczecia egzekucji z powolaniem na art.
804 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi przedmiot kontroli w niniejszym
postepowaniu. Dlatego przeczytam jednostke redakcyjng, ktora zostala zakwestiono-
wana przez sad pytajacy: ,,Jezeli z treSci tytutu wykonawczego wynika, ze termin prze-
dawnienia dochodzonego roszczenia uplynal, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu,
z ktoérego wynika, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, organ egzekucyjny
odmawia wszczecia egzekucji. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie”.

Sad pytajacy skonfigurowat art. 804 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w ujeciu
zwigzkowym takze z przepisami art. 797 § 11, art. 758 i art. 759 § 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego, niemniej co zostalo wykazane w czesci uzasadnienia projektu stano-
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wiska Sejmu, przywolane jako zwigzkowe przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
tworza tylko pewne tlo rozwazan, nie determinujg natomiast treSci normatywnej, ktora
jest kwestionowana. W zwigzku z tym bez zawezenia zakresu rozpoznania w projekcie
zaproponowano, zeby przedmiot kontroli ograniczyé do art. 804 § 2 Kodeksu postepo-
wania cywilnego.

Zostal on zakwestionowany przez sad pytajacy w trzech zakresach, do ktorych po kolei
sie odniose. Po pierwsze, art. 804 § 2 zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim przy-
znaje organowi egzekucyjnemu, w tym przypadku komornikowi, kompetencje do orze-
kania w przedmiocie przedawnienia roszczenia, o ktorym to przedawnieniu orzeczono
juz prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Zdaniem sgdu pytajacego rodzi sie tutaj wat-
pliwo$c¢ dotyczaca zgodnosci zakresu unormowania art. 804 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego z art. 2 Konstytucji RP, a écisle z zasadg pewnoéci prawa i zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W istocie sagd wyprowadzil pewng norme z art. 804 § 2, poniewaz przepis 6w jest
nie w pelni precyzyjnie skonstruowany, zredagowany. Niemniej nieprecyzyjne brzmie-
nie przepisu - $ci§le chodzi tutaj o fragment, w ktérym jest mowa o stwierdzaniu przez
komornika przedawnienia dochodzonego roszczenia — nie determinuje w definitywny spo-
s0b sposobu odczytania sensu normatywnego przepisu. Mianowicie po pierwsze, trzeba
wzigC pod uwage, ze w analizowanym przepisie jest rowniez mowa o tym, ze przedawnie-
nie ma wynikac z tresci tytulu wykonawczego, a zatem analiza powierzona komornikowi,
jego kompetencja do stwierdzania przedawnienia roszczenia dochodzonego przez wie-
rzyciela w postepowaniu egzekucyjnym ogranicza sie wylgcznie do badania tresci tytutu
wykonawczego po nadaniu klauzuli wykonalno$ci lub w innych przypadkach, kiedy tytut
egzekucyjny ma charakter tytutu wykonawczego, a nie jest to analiza przez komornika
wszystkich okoliczno$ci sprawy, takze tych, ktore zostaly rozpoznane w postepowaniu
przed sgdem, w zwigzku z czym problem naruszenia art. 2 nie wystepuje.

Za interpretacja, ktorg prezentuje, odmienng od tej, ktoérg przyjal sad, przemawia
nie tylko literalne kompleksowe odczytanie § 2, nie zawezone wylacznie do wybranego
fragmentu przepisu. Jest to takze wynik wyktadni w zgodzie z Konstytucja RP. Jak wia-
domo, system prawa zaklada jego hierarchiczng zgodnoéé. Wynika z tego, podobnie jak
tez z najwyzszej mocy Konstytucji RP, nakaz interpretacji przepisow w zgodzie z ustawa
zasadnicza tak dalece, jak jest to mozliwe. Dotyczy to takze sgdow. Tutaj aktualizuje sie
nam przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéra
polega na braku koniecznoéci rozstrzygniecia problemu, zagadnienia przez Trybunat
Konstytucyjny w sytuacji, kiedy sad jest w stanie sam we wlasnym zakresie rozwiac,
rozstrzygna¢ watpliwosci.

Dodam, ze interpretacja, ktéra przedstawiamy w projekcie stanowiska, jest szeroko
podzielana w doktrynie. Nie ma natomiast orzecznictwa, w powszechnie dostepnych
bazach orzecznictwa nie znajduja sie rozstrzygniecia, ktore wskazywalyby na przyjmo-
wanie, uksztaltowanie sie odmiennej praktyki, ktora potwierdzalaby sposéb rozumie-
nia zakwestionowanego art. 804 § 2 przyjetego przez sad pytajacy. Takich orzeczen nie
przytacza takze 6w sad.

Stad w zakresie, o ktorym méwitam na wstepie, nalezaloby umorzy¢ postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ale jak powiedzialam, sg takze dwa inne zakresy
zaskarzenia. Art. 804 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego ma by¢ niekonstytucyjny
rowniez w zakresie — cytuje — w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelno-
Sci, ktore nie ulegly przedawnieniu na skutek innych okolicznosci niz przerwanie biegu
przedawnienia oraz w zakresie, w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelno-
Sci, ktore nie ulegly przedawnieniu na skutek nieudokumentowanego przerwania biegu
przedawnienia. Sad pytajacy skonfrontowal taki zakres zaskarzenia art. 804 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego z art. 2, art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
c¢ji RP. Przede wszystkim chodzi o ochrone praw majatkowych, w tym przypadku praw
wierzyciela, rozpatrywang z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci ingerencji usta-
wodawcy w prawa i wolnoSci jednostki.

Jezeli idzie o ten zakres kontroli, w projekcie przygotowanym przez Biuro Analiz
Sejmowych rowniez zostata sformutowana propozycja, zeby wnosi¢ o umorzenie poste-
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powania, dlatego ze inne okolicznosci niz uplyw czasu i niemozno§¢ przeciwdzialania
stwierdzeniu przez komornika przedawnienia dochodzonego roszczenia w sposéb inny
niz na podstawie dokumentu, nie znajdujg zastosowania w sprawie rozpatrywanej przed
sagdem. Jak wiadomo, pytanie prawne wszczyna konkretng kontrole. Rozstrzygniecie
Trybunaltu Konstytucyjnego podjete na skutek rozpatrzenia pytania prawnego powinno
determinowa¢, wplywaé na orzeczenie sadu wystepujacego z pytaniem prawnym. W tym
przypadku rozstrzygniecie zagadnienia przez Trybunal Konstytucyjny pozostawaloby
irrelewantne, o czym nalezy wnosi¢ na podstawie analizy zaréwno pytania prawnego,
jak tez skargi wierzyciela wniesionej do sadu, ktora zapoczatkowala postepowanie wery-
fikujgce czynnosci komornika.

I ostatni trzeci zakres zaskarzenia art. 804 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
obejmuje norme przyznajaca — cytuje — komornikowi sgdowemu kompetencje do roz-
strzygniecia, czy uplynal, nie bedgc przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego
przez wierzyciela roszczenia i, w razie pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnienia,
kompetencje do odmowy wszczecia egzekucji. Tutaj sad pytajacy stwierdza, ze przyzna-
nie, powierzenie owej kompetencji komornikowi pozostaje w sprzecznosci z art. 175
ust. 1 Konstytucji RP. Jest to artykut, przepis, ktory stanowi, ze wymiar sprawiedliwoS§ci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admini-
stracyjne oraz sady wojskowe. Sad pytajacy trafnie przyjmuje, ze stwierdzenie prze-
dawnienia badz braku uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia w postepowa-
niu egzekucyjnym jest rozstrzygnieciem o charakterze materialnoprawnym. W zwigzku
z tym jako takie rozstrzyga roszczenia pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem, pomiedzy
osobami w relacji horyzontalnej. Jako takie powinno podlegaé rozstrzygnieciu sadu.

Niemniej z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny w swoim wielo-
letnim, konsekwentnym w tym wzgledzie dorobku orzeczniczym, nie wywodzi koniecz-
noSci, zeby kazde rozstrzygniecie o prawach jednostki bylo podejmowane przez organy
wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie, zeby rozstrzygniecie o charakterze ostatecznym
zapadalo przed sadem. Innymi stowy Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie miat okazje
wypowiedziec sie na temat tego, ze jaki$ organ, w tym wypadku komornik, ale w prze-
szloéci dotyczylo to takze innych organéw, ktore wykonujg pewne wladztwo publiczne,
moze rozstrzygac o prawach jednostki, o ile p6zniej rozstrzygniecie to podlega dwuin-
stancyjnej kontroli sgdowej.

W tym wypadku w art. 804 § 2 w zdaniu drugim stwierdza sie, ze na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie. Poérednio jest to wskazanie na to, ze rozstrzygniecie, czyli
postanowienie komornika o odmowie wszczecia postepowania egzekucyjnego przystuguje
skarga na czynno$ci komornika do sadu, przy ktérym dziala 6w komornik. Nastepnie
na pierwszoinstancyjne orzeczenie sgdu przystuguje apelacja. W zwigzku z tym w ogoéle
mozna sie zastanawia¢, czy art. 175 ust. 1 jest adekwatnym wzorcem kontroli. Na tle
sprawy opisanej w pytaniu prawnym nie wystepuje, nie aktualizuje sie brak dostepu
do sadu, do kontroli sadowej. Pytanie, ktére nalezaloby sobie postawic, zwiazane jest
z tym, czy w przypadku, kiedy stwierdzone przez komornika przedawnienie nie wynika
z okoliczno$ci opisanych w owym przepisie, w art. 804 § 2, a wiec nie wynika z uptywu
czasu i braku udokumentowania przez wierzyciela przerwania terminu przedawnienia,
skarga na czynnosci komornika mogtaby doprowadzi¢ do kontroli sagdowej werdyktu
komorniczego, ale zagadnienie to wykracza poza zakres sprawy, ktorg rozpoznaje sad
pytajacy. Innymi stowy, w zakresie kompetencji sagdu, ktory wystapit do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, lezg wszystkie instrumenty do tego, zeby rozstrzygnaé zawislg przed nim
sprawe. Nawet potencjalne postepowanie o umorzeniu postepowania przez Trybunatl
Konstytucyjny, ktore ktadloby akcenty na dopuszczalnos$é prokonstytucyjnej wyktadni
zakwestionowanego przepisu, da pewng wskazowke sgdowi, ktory zglosil swoje watpli-
wosci w postaci pytania prawnego.

Jezeli sg jakie$ pytania, chetnie udziele na nie odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nie wiem, czy panie i panowie poslowie zglaszaja
zdalnie che¢ zadania pytania. Rozumiem, ze glosowanie stwierdzajace kworum mamy
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zamkniete. Kworum mamy stwierdzone. Tak, zamykamy. Glosowato 23 postow, 18 za.
Mamy stwierdzone kworum. W zwigzku z tym otwieram dyskusje w zakresie przedsta-
wionej sprawy P 23/19. Nie ma zgloszonych pytan. W zwigzku z tym prosze o otwarcie
glosowania.

Kto jest za przedstawionym projektem stanowiska? Kto jest za? Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Glosowanie pozostawiamy otwarte.

W tym czasie przechodzimy do sprawy SK 68/19. Dalej referuje pani mecenas Laskowska.
Bardzo prosze o przedstawienie. Tutaj postem wyznaczonym jest pan posel Mularczyk.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:
Marzena Laskowska.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 68/19 zostala zainicjowana
skarga konstytucyjng. Skarzaca wystapita w roku 2015 do wlasciwych organéw samo-
rzgdu adwokackiego, do izby adwokackiej z wnioskiem o wpis na liste adwokatow. Swdj
wniosek oparla na przepisach, ktore zostaly przewidziane w ustawie — Prawo o adwo-
katurze w zwigzku z udostepnieniem mozliwosci, stworzeniem mozliwoéci przeplywu
pomiedzy zawodami prawniczymi. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ ustawy, ktéry
stanowi przedmiot zaskarzenia w sprawie, wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i zto-
zenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sie do 0sob, ktore posiadaja stopien naukowy
doktora nauk prawnych oraz w okresie pieciu lat przed zlozeniem wniosku o wpis
na liste adwokatow, tacznie przez okres co najmniej trzech lat, zgodnie z lit. b, wykony-
waly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposSrednio zwigzane ze Swiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, zgodnie z lit. ¢, byly
zatrudnione w urzedach organéw wiadzy publicznej lub w panstwowych jednostkach
organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego.

Skarzaca zostala wpisana na liste adwokatow po przeprowadzeniu stosownej roz-
mowy kwalifikacyjnej, jednak zgodnie z procedurg Minister Sprawiedliwo§ci mogt
i, korzystajac z tego prawa, zglosil sprzeciw wobec owej decyzji. Nastepnie skarzaca
wystapila na droge postepowania sgdowego do wojewddzkiego sgdu administracyjnego,
a nastepnie ze skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, kwestionu-
jac odmowe jej wpisu na liste adwokatéw. Wyczerpawszy tok postepowania sgdowego
wystapila ze skargg konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego. Zakwestionowala to,
ze po piastowaniu, zajmowaniu stanowisk specjalisty i glownego specjalisty w Proku-
ratorii Generalnej jej kompetencje nie zostaly uznane za réwnorzedne, ekwiwalentne
do tych, ktore sg przewidziane w cytowanych przeze mnie jednostkach redakcyjnych art.
66 ustawy — Prawo o adwokaturze. Powolala sie na art. 32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory przewiduje wolno$¢ wyboru zawodu.

Projekt przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych czeSciowo zawiera propozy-
cje wystapienia z wnioskiem o umorzenie postepowania, a czeSciowo jest zwienczony
propozycja konkluzji stwierdzenia zgodnoSci kwestionowanego przepisu. Rozwazania,
ktore chcialabym teraz skrotowo przedstawic nalezy rozbié na dwie plaszczyzny. Zaczne
od umorzenia.

Przepis, ktory cytowalam i ktéry zaklada dopuszczalnoSé wpisania na liste adwoka-
tow osob, ktore majg stopien doktora oraz byly zatrudnione w urzedach organow wladzy
publicznej przy tworzeniu projektéow ustaw, rozporzadzen i aktow prawa miejscowego,
nie wylacza mozliwosci uzyskania takich kwalifikacji, takiego do§wiadczenia zawodo-
wego, ktore jest przestankg wpisu na liste adwokatéw, poprzez prace na stanowisku
specjalisty czy gtdéwnego specjalisty w Prokuratorii Generalnej. W ogodle przepis ten nie
odnosi sie do wskazanych, skonkretyzowanych organéw, tylko do czynnosci, charakteru
czynnoS$ci wykonywanych w ramach zatrudnienia w tychze organach. W zwigzku z tym
analiza orzeczen sgdowych wydanych w sprawie skarzacej wskazuje na to, ze nie przed-
stawila ona dokumentéw, nie udokumentowala na podstawie zakresu przedstawionych
jej obowigzkéw tego, ze wykonywala tego rodzaju czynnosci.
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Niezaleznie od owej refleksji trzeba stwierdzi¢, ze kontroli Trybunalu Konstytucyj-
nego nie podlega ocena, czy sad prawidlowo odni6st przepis ustawy do okolicznosci fak-
tycznych. Innymi slowy, w gestii oceny sgdu na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego lezalo stwierdzenie, czy skarzgca byla zatrudniona w urzedzie, w ktérym
wykonywala czynnoSci bezpoSrednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw czy tez
nie. Natomiast sam fakt, ze Prokuratoria Generalna w ustawie wérod swoich zadan
ma przewidziane takze tego rodzaju czynnosci, oczywiscie nie moze mie¢ tutaj bezpo-
§redniego wplywu na ocene kompetencji skarzace;j.

Drugi obszar rozwazan po§wiecony byt lit. b kwestionowanego art. 66 ust. 1 pkt 5
Prawa o adwokaturze. Przepis ten zostal skonstruowany jednoznacznie. Jego brzmie-
nie wymaga, zeby osoba ubiegajaca sie o wpis na liste adwokatéow spelniala trojakiego
rodzaju warunki, po pierwsze, wykonywata okre§lonego rodzaju czynnosci zawodowe
polegajace na czynnosciach bezposérednio zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy praw-
nej, po drugie, wykonywanie czynnosci zawodowych musialo przebiegaé¢ w oparciu
o okreslong podstawe prawng, czyli umowe o prace lub umowe cywilnoprawng — ten
warunek w przypadku skarzacej zostal spetniony - i po trzecie, wykonywanie czynnosci
zawodowych mialo nastepowaé¢ w ramach okreslonej struktury organizacyjnej. Innymi
stowy, przepis jednoznacznie wskazuje, ze chodzi tutaj o prace w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spélce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandy-
towo-akceyjnej. To wszystko sg formy, w jakich dzialajg organy Swiadczace pomoc prawng
przy udziale adwokatow i radcow prawnych.

Projekt przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych w uzasadnieniu dazy do tego,
zeby wykazaé, jakie sg r6znice pomiedzy zatrudnieniem na stanowisku specjalisty lub
glownego specjalisty w Prokuratorii Generalnej a byciem zatrudnionym, odbywaniem
praktyk bezposrednio w kancelarii adwokackiej czy radcowskiej, méwigc w skrocie.
Przede wszystkim akcent zostal polozony na to, ze status radcy Prokuratorii Generalnej,
ktoremu specjalista badz gtéwny specjalista... Obecnie juz po praktyce, o ktorej zalicze-
nie zabiegala skarzgca, czynnosci te sa wykonywane przez asystentéw radcéw Prokura-
torii Generalnej. Radcowie Prokuratorii Generalnej jednak znaczaco réznig sie swoim
statusem od adwokatéw i radcow prawnych. Ich status, jak wynika réwniez ze stwier-
dzen Trybunalu Konstytucyjnego obecnych w jego orzecznictwie, bardziej zblizony jest
do prokuratoréw, jezeli chodzi o podporzgdkowanie stuzbowe. Co wiecej, wykonywanie
czynnosci zwigzanych z pomocg prawng w ramach Prokuratorii Generalnej w zadnym
zakresie nie podlega nadzorowi korporacji prawniczej, jak ma to miejsce w przypadku,
kiedy kto§ wykonuje czynnoS§ci w ramach kancelarii.

Wreszcie chodzi rowniez o to, ze czynnoSci zawodowe, zakres czynnoSci powierzonych
skarzgcej, ktory zostal udokumentowany w postepowaniu i znajduje odbicie w orzecze-
niach, ktore zapadly w jej sprawie, obejmowal nie tylko czynnoSci zwigzane z pomoca
prawna, ale takze czynnosci techniczne. W przypadku, gdy jest ona zatrudniona na eta-
cie w Prokuratorii Generalnej, nie istnieje mozliwos¢ zweryfikowania, w jakich propor-
cjach, w jakim stosunku czynnosci o charakterze materialnoprawnej pomocy prawne;j
pozostawaly do zwyklych czynnosci technicznych, ktore takze wchodzity w zakres jej
obowigzkow. W przypadku, kiedy ocenie podlega praktyka osoby zatrudnionej w kan-
celarii, adwokat lub radca, czyli osoba bezposrednio nalezaca do korporacji, wystawia
za§wiadczenie o tym, czy warunek ten zostal spetniony, co stanowi dodatkowg gwarancje
posiadania przez dang osobe pozadanych kompetencji.

Oczywiscie warunki, ktére mozna by bylo uznaé za zbyt surowe, przepraszam, wyma-
gajace, trudne do spelnienia w odniesieniu do 0s6b zatrudnionych w Prokuratorii Gene-
ralnej, z punktu widzenia posiadanych kwalifikacji, ktore sg okreslone, wysrubowane
w ustawie — Prawo o adwokaturze, majg stluzy¢ zapewnieniu nalezytej ochrony i pomocy
prawnej wszystkim tym, ktorzy poszukuja ochrony i maja do niej prawo zagwaranto-
wane konstytucyjnie.

Oczywiscie skarzaca w dalszym ciggu moze ubiegaé sie o wpis na liste adwokatow
z pominieciem aplikacji, ale przystepujac do koncowego egzaminu zawodowego. A zatem
nie ma zamknietej drogi do wykonywania zawodu.

Jezeli sg jakie$ pytania, chetnie sie do nich odniose. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Byta to bardzo dobrze przedstawiona sprawa. Zanim przejdziemy do dyskusji, zamknijmy
glosowanie dotyczace sprawy P 23/19. Prosze o publikacje wynikow.

Glosowaly 24 osoby. 24 osoby glosowaly za.

Projekt stanowiska w sprawie P 23/19 zostal przyjety.

Otwieram dyskusje w sprawie oméwionej przed chwilg skargi SK 68/19. Jezeli nie
ma zgloszen - projekt stanowiska jest czytelny — zarzagdzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Zanim zakonczymy glosowanie, przejdziemy do sprawy SK 88/19. Brak jest wyzna-
czonego posta. Oddaje glos pani mecenas. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:
Dziekuje. Marzena Laskowska. Biuro Analiz Sejmowych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 88/19 zostala wszczeta
na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzacy wystapil do Zarzadu Dzielnicy Wola
z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony z mieszkaniowego
zasobu miasta stolecznego Warszawy, wskazujac na to, ze od wielu lat pozostaje osoba
bezdomng. Zarzad Dzielnicy Wola uznat sie za miejscowo niewlaSciwy, wskazujac na to,
ze przepisy, ktore okreslajg wlasciwos$c miejscowg, wskazujg na to, ze skarzacy powinien
wystapic¢ z wnioskiem do Dzielnicy Bemowo, gdzie mial swoje ostatnie miejsce zamiesz-
kania. Skarzacy nie zgodzit sie z takim werdyktem. Zakwestionowal go wyczerpujac
droge postepowania sadowego, a nastepnie kierujgc skarge konstytucyjna do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przepisem, ktéry zostal wskazany jako przedmiot kontroli, jest art. 6 pkt 8 o pomocy
spolecznej w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Obydwa przepisy, co ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia przygotowanego projektu stanowiska Sejmu, sa to przepisy
formulujace tzw. stowniczek ustawowy. Pierwszy z nich definiuje, kim jest, jak nalezy
rozumie¢ wystepujace w ustawie okreslenie osoby bezdomnej. Drugi przepis wskazuje
na to, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o lokalu, co nalezy przez to rozumie¢, i dalej jest
stworzona definicja.

Skarzacy zakwestionowal ujete zwigzkowo wspomniane przeze mnie przepisy
w obrebie trzech wywiedzionych z nich obszaréw normowania. Po pierwsze, podwazyt
ich konstytucyjnos¢ w zakresie, w jakim definiujg status osoby bezdomnej, zaktadajacy,
ze za osobe bezdomna nalezy uzna¢ osobe, ktora nie zamieszkuje w lokalu w rozumie-
niu przepiséw ustawy o ochronie praw lokatoréw, ale zamieszkuje w tzw. pomieszczeniu
tymczasowym, mimo ze zaspokaja w nim niezbedne dla siebie potrzeby mieszkaniowe.
Po drugie, zakwestionowal przywolane przeze mnie przepisy w zakresie, w jakim zwal-
niajg one organy stosujace owe przepisy z obowigzku badania czy potrzeby mieszka-
niowe w takich pomieszczeniach sa zaspakajane. Po trzecie, zakwestionowat je w obsza-
rze, w jakim przypisujg one osobe bezdomng w zakresie wystgpienia o zawarcie umowy
najmu z zasobu mieszkaniowego do organu jednostki samorzadu terytorialnego wlasSci-
wego z uwagi na ostatnie miejsce zamieszkania, przez ktére nalezy rozumiec¢ wylgcznie
miejsce znajdujace sie w lokalu, o ktérym mowa w ustawie o ochronie praw lokatoréw.

Wzorcami kontroli zostaly uczynione art. 30, ktory wskazuje na ochrone godnosci
jednostki ludzkiej, art. 71 ust. 1, ktéry akcentuje obowigzki wladzy publicznej w zakresie
prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktory ustanawia zasade proporcjonalnosci ingerencji w prawa i wolno§ci
jednostki.

Jak wspomnialam, obydwa ujete zwiazkowo przepisy formutujg definicje. Jedyny
sens normatywny, jaki przypisuje sie tego typu przepisom, wigze sie z nakazem nadania
okre§lonego rozumienia pojeciu, ktore bedzie wystepowalo w obrebie danej ustawy. Nie
formutuja zadnej innej reguly postepowania o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.
Gdyby chcie¢ zakwestionowac z punktu widzenia naruszenia praw i wolnosci jednostki
jakis przepis, ktory potencjalnie mialby zastosowanie w sprawie skarzacego, to prze-
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pisy zawierajace stowniczki ustawowe nalezaloby co najmniej powigzac albo uwzglednic
zakresowo, wskazujac przepis formulujacy jakas zasade postepowania ingerujaca w wol-
nosci i prawa. Krotko mowiac, gdyby skarzacy zakwestionowal przepis, ktory przyznaje
pierwszenstwo rozpatrywania wniosk6w o przyznanie lokalu z zasobow mieszkalnych
Warszawy jednostce, ktora posiada okreslone cechy albo wyklucza przyznanie ubiegania
sie o takie prawo jednostce, ktora nie jest bezdomna, ale posiada cechy czyniace ja pod-
miotem podobnym do bezdomnego, w zwigzku z czym w réwnym stopniu uprawniong
do ubiegania sie o zawarcie tego typu umowy, wtedy sprawa nadawalaby sie do rozpa-
trzenia przez Trybunal Konstytucyjny.

W tej sytuacji nalezy umorzy¢ postepowanie, poniewaz przepisy nie zawierajg tre-
Sci kwestionowanej przez skarzacego. Nalezy podkreslié, ze propozycja przedstawiona
w projekcie stanowiska Sejmu nie moze by¢ odczytywana jako przejaw nadmiernego for-
malizmu, dlatego ze przepis, na podstawie ktorego organy odméwily przyznania prawa
do ubiegania sie o zawarcie umowy najmu lokalu, znajdujg sie w akcie o zupelnie innym
charakterze, a mianowicie w uchwale Rady Miasta Stolecznego Warszawy, ktora byta
podstawg werdyktu o odmowie zawarcia umowy ze skarzgcym w zakresie dotyczacym
lokalu.

Nalezy sie rowniez zastanawia¢, czy art. 75 ust. 1 Konstytucji RP moze stanowic
podstawe wysuwania roszczen w ramach skargi konstytucyjnej czy jest tylko przepisem
programowym o randze konstytucyjnej. Nawet przyjmujac na podstawie rozbieznego
w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze jest to dopuszczalne, nadal
wkroczenie ustawodawcy w sfere praw jednostki musiatoby by¢ niezwykle intensywne.
Nie mozna uznac, ze istoty uprawnien ptynacych z art. 75 ust. 1 dotyka sposéb uregu-
lowania wlaSciwo§ci miejscowej organéw, do ktérych moze wystapi¢ osoba bezdomna
o0 zawarcie z nig umowy najmu lokalu.

Jezeli w zwigzku z projektem wystapityby jakie§ watpliwoSci, chetnie je wyjaénie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do omoéwienia tej sprawy, zamkniemy glosowanie
w sprawie SK 68/19.

Glosowalo 25 czlonkéw Komisji, 25 os6b glosowalo za.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Otwieram dyskusje w zakresie omowionej sprawy SK 88/19. Projekt stanowiska
zostal przedstawiony. Nie ma zgloszen do zabrania glosu. W zwigzku z tym przecho-
dzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymatl sie od gltosu? Dziekuje. OczywiScie glosowanie mamy otwarte. Bedziemy cze-
kali do jego zamkniecia. Spodziewamy sie pozytywnego wyniku.

Niemniej chcialbym podziekowaé pani mecenas za rzetelne przygotowanie trzech
projektow. OczywiScie zwalniamy panig z obowigzkow, ale jezeli ma pani takie zyczenie,
zachecamy do pozostania do samego konca na posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 100/19, do ktorej jeszcze nie ma wyznaczo-
nego posla. Ze sprawozdawcg mamy zdalne Iaczenie.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry. Styszymy sie.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Pawel Daniluk. Biuro Analiz Sejmowych.

Panie przewodniczacy, jestem w tej chwili wylgcznie w formie audio, dlatego ze pod-
czas testow w Biurze Informatyki powiedziano mi, ze jezeli wiacze kamere, bedzie prze-
rywac. OczywiScie moge wlaczy¢, pozostawiam to do uznania pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

m.h.

Z dwojga, sprawne audio jest lepsze niz niesprawne wideo.
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Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Rozumiem. Rozumiem, ze mam przystgpic¢ do referowania sprawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo prosze. Styszymy pana wyraznie. Oddaje panu glos w sprawie SK 100/19.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
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Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w spra-
wie o sygn. SK 100/19 przedmiotem kontroli jest art. 70 § 6 pkl Ordynacji podatkowe;j.
Skarzacy zakwestionowal 6w przepis w nieobowigzujgcym juz brzmieniu, aczkolwiek
takie brzmienie mialo zastosowanie w jego sprawie. Zgodnie z owym brzmieniem bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

Skarzacy w odniesieniu do przytoczonego przepisu zarzuca, ze przepis ten w zakre-
sie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, rowniez w sytuacji, kiedy wszczecie postepowania przygo-
towawczego nastapilo wobec braku uzasadnionego podejrzenia czynu zabronionego,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Najogodlniej rzecz
ujmujagc, w skardze konstytucyjnej dowodzi sie, ze kwestionowany przepis umozliwia
organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze arbitralne zawieszanie biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego poprzez nieuzasadnione wszczynanie
postepowan przygotowawczych w sytuacji, kiedy brak jest uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa.

Odnoszac sie, prosze panstwa, do tak sformulowanego zarzutu, nalezy stwierdzi¢
w pierwsze]j kolejnoéci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna w takich sprawach, gdzie zrédiem
naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego jest nie tyle tre§¢ kwestionowa-
nych przepiséw, co niewlasciwa praktyka ich zastosowania. Wynika to z pozycji ustro-
jowej Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest tzw. sadem prawa, nie za$ sagdem faktow,
co oznacza, iz przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego moga by¢ wylacznie
akty normatywne, nie za$ akty stosowania prawa.

Prosze panstwa, analiza skargi konstytucyjnej nie pozostawia watpliwoSci, ze z pew-
no$cig nie mamy tutaj do czynienia ze skargg na przepis, a ewentualnie ze skarga doty-
czacy sfery stosowania prawa. Podnoszona przez skarzacego ingerencja w jego prawa,
wbrew twierdzeniom umieszczonym w skardze konstytucyjnej, nie ma swojego zrodia
w zawartoSci normatywnej kwestionowanego przepisu ani tez w zawartosci normatyw-
nej zadnego innego przepisu. Zrodel naruszenia, o ktorych w swojej skardze konstytu-
cyjnej wspomina skarzacy, jak powiedzialem, mozna ewentualnie doszukiwac sie w prak-
tyce stosowania prawa.

Podnoszone przez skarzacego zarzuty niekonstytucyjnosci czerpig swoje zrodto z tego,
ze postepowanie karnoskarbowe, ktére zgodnie z kwestionowanym przepisem powoduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, wszczynane jest
w ocenie skarzgcego mimo braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabro-
nionego, czyli wszczynane jest po prostu instrumentalnie tylko po to, zeby przedtuzyé
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Natomiast taki stan rzeczy, jak to przedstawia skarzacy, ktéry ma uchybia¢ stan-
dardowi konstytucyjnemu, w istocie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym stanem
prawnym. Podstawowe znaczenie ma tutaj art. 303 Kodeksu postepowania karnego,
ktory z mocy art. 113 § 1 Kodeksu karnego skarbowego ma zastosowanie w postepowa-
niu karnym skarbowym. Zgodnie z tymi przepisami, warunkiem koniecznym wszczecia
postepowania przygotowawczego jest to, zeby wlasnie zachodzito uzasadnione podejrze-
nie popelnienia przestepstwa. Jezeli w danym stanie faktycznym takie podejrzenie nie
zachodzi, whrew twierdzeniom skargi konstytucyjnej nie mozna wszcza¢ postepowania
karnoskarbowego.

m.h.
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Jedynie na marginesie mozna dodac, ze analiza treSci umieszczonych w skardze konsty-
tucyjnej w zaden sposob nie wykazuje, zeby w postepowaniu toczacym sie wobec skarzgcego
faktycznie doszlo do arbitralnego wszczecia postepowania przygotowawczego, czyli wszczecia
pomimo braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego.

Wszystko to, prosze panstwa, wskazuje na to, ze naruszenie praw konstytucyjnych,
na ktore skarzacy wskazuje w swojej skardze konstytucyjnej, moze mie¢ co najwyzej
hipotetycznie Zrodlo w niewlasciwej praktyce stosowania prawa, ale nie w tresci obo-
wigzujacych przepisow, co wiedzie do wniosku, ze niniejsze postepowanie powinno by¢
umorzone z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy. Zanim przejdziemy do dyskusji, zamkniemy
glosowanie odnosnie do sprawy SK 88/19. Prosze o publikacje.

Glosowalo 24 postow: 23 postow glosowalo za, 1 posel, cztonek Komisji wstrzymat
sie od glosu.

Dziekuje bardzo. Projekt stanowiska zostal przyjety.

A zatem otwieram dyskusje w zakresie sprawy SK 100/19. Czy mamy zgloszenia?
Brak zgloszen. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 100/19? Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Zanim zamkniemy glosowanie, przejdziemy do omowienia sprawy SK 4/20, do ktorej
jest wyznaczony posel. Jest nim pan poset Barttomiej Wréblewski. Bardzo prosze, panie
mecenasie, o przedstawienie sprawy.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

W sprawie SK 4/20 przedmiotem kontroli jest art. 12 ust. 2 pkt 2i 3 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Przepis ten stanowi, ze przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie takze wobec osoby
ubiegajacej sie o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrocenie
uprawnienia w zakresie, zgodnie z pkt 2, prawa jazdy kategorii AM, Al, A2, A, C1, C,
D1 lub D w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obej-
mujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B, a zgodnie z pkt 3, prawa
jazdy kategorii B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa
jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.

Prosze panstwa, co kryje sie pod tym enigmatycznie brzmigcym przepisem? Miano-
wicie chodzi tutaj o to, ze osobie, wobec ktorej sad karny orzekl srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych objetych wylacznie kategorig B, w okresie
obowigzywania tego zakazu nie mozna wydac nie tylko prawa jazdy kategorii B, ale takze
prawa jazdy kategorii C oraz prawa jazdy kategorii C+E, przy czym dotyczy to oséb
ubiegajacych sie o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy oraz o przywrocenie
uprawnienia w zakresie prawa jazdy. Innymi stowy, z mocy kwestionowanej regulacji
osoba, wobec ktérej sad karny zawezil orzeczony §rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych do kategorii B, w okresie obowigzywania zakazu nie bedzie
mogla prowadzi¢ nie tylko pojazdéw objetych tg kategoria, czyli kategorig B, ale takze
pojazdoéw objetych kategoriami C i C+E.

Co istotne, prosze panstwa, dla dalszych rozwazan, przewidziane w kwestionowanych
przepisach swoiste poszerzenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nastepuje
na podstawie decyzji administracyjnej i ma charakter obligatoryjny. Organ administra-
cyjny nie moze od takiego poszerzenia odstapic.

Przedstawiony stan prawny zdeterminowal sytuacje prawng skarzgcego. Mianowicie
skarzacy posiadal prawo jazdy kategorii B, B+E, C i C+E, ktore zostatlo mu zatrzy-
mane w toczacym sie postepowaniu karnym i przekazane zgodnie z przepisami staro-
§cie. Nastepnie sad rejonowy, sad karny prawomocnie orzekl wobec skarzacego §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych objetych tylko kategorig
B, co skutkowalo decyzjg administracyjng starosty o cofnieciu skarzgcemu uprawnien
w zakresie prawa jazdy kategorii Bi B+E. W zwigzku z tym skarzacy wystapit do staro-
sty o zwrot zatrzymanego prawa jazdy z kategoriami C i C+E, ktore to kategorie nie byly
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objete orzeczonym przez sad zakazem prowadzenia pojazdow mechanicznych. Starosta
odmowil skarzgcemu zwrotu prawa jazdy z tymi uprawnieniami, czyli uprawnieniami
C i C+E, co nastepnie zostalo podtrzymane po rozpatrzeniu $rodkéw odwolawczych
przed sgdami administracyjnymi.

Prosze panstwa, w ocenie skarzgcego kwestionowany przepis uchybia, po pierwsze,
wyprowadzonej z art. 2 Konstytucji RP zasadzie zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Ma to polega¢ na tym, iz regulacja ta wprowadza w biad
co do sytuacji prawnej, dlatego ze osoba, wobec ktorej jest orzekany Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych objetych kategoria B, nie
ma §wiadomosci tego, ze nastepnie nie zostanie jej zwrocone takze prawo jazdy katego-
rii C oraz C+E.

Prosze panstwa, odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze jawi sie on jako
nieprzekonywujacy. Nalezy wszak mie¢ na uwadze, ze kazdy kierowca, ktory korzysta
z uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu drogowym, powinien
zna¢ obowigzujace w tym zakresie przepisy. Glownymi przepisami w tym zakresie
sg przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz przepisy omawianej ustawy o kie-
rujgcych pojazdami. Wydaje sie bowiem, ze bez znajomoSci owych przepisow nie jest
mozliwe prawidlowe funkcjonowanie w ruchu drogowym jako kierowcy.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze tresc art. 83 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy
ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a warunkiem realizacji
tego obowigzku jest znajomos¢ prawa. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, publikacja
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym, czyli w Dzienniku Ustaw albo w Moni-
torze Polskim tworzy domniemanie, iz tre$¢ regulacji jest powszechnie znana. Trybu-
nal przyjmuje jednocze$nie swoiste domniemanie, ze kazdy obywatel zna obowigzujace
i dotyczace jego sytuacji prawo i nie moze powolywac sie na nieznajomo§¢ prawa dla
uzasadnienia wlasnych dziatan lub zaniechan.

W tej sytuacji, prosze panstwa, nalezatoby stwierdzi¢, ze kazdy kierowca, w tym takze
skarzacy, powinien znaé kwestionowany przepis i tym samym mieé §wiadomo§¢, ze dal-
szg prawng konsekwencjg orzeczenia wobec niego §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych objetych kategorig B jest zakaz wydania mu
nastepnie prawa jazdy kategorii C oraz C+E. W zwigzku z tym nalezaloby stwierdzic,
ze kwestionowany przepis nie narusza art. 2 oraz wyrazonej w nim zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trafny natomiast jest zarzut skarzacego, w ramach ktorego podnosi on, ze kwestio-
nowany przepis pozostaje w sprzecznoSci z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada
ne bis in idem, a wiec zakazem dwukrotnego czy tez wielokrotnego karania tej same;j
osoby za ten sam czyn. Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage, iz przewidziany w kwe-
stionowanych przepisach zakaz wydania prawa jazdy jest powszechnie kwalifikowany,
w tym w orzecznictwie sgdow administracyjnych jako sankcja administracyjna. Z drugiej
strony nie ulega zadnej watpliwoSci, ze §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow jest sankcjg karna.

Prosze panstwa, w konsekwencji mamy do czynienia z taka sytuacjg, w ktorej najpierw

sad karny orzeka wobec danej osoby $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
w razie skazania owe]j osoby za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Jest
to bezposrednia konsekwencja popelnienia przez dang osobe przestepstwa. Nastepnie pojawia
sie dalsza konsekwencja popelnienia przez skazanego tego samego przestepstwa w postaci
omawianej sankcji administracyjnej. Mamy tutaj zatem do czynienia z pewng sekwencjg
sankgcji, zgodnie z ktorg za dane przestepstwo sad najpierw wymierza Srodek karny, a nastep-
nie aktualizuje sie obligatoryjna sankcja administracyjna.
_ Prosze panstwa, oczywiScie sankcje te wymierzane sg w odrebnych postepowaniach.
Srodek karny wymierzany jest w postepowaniu karnym, sankcja administracyjna
w postepowaniu administracyjnym, natomiast niewatpliwie mamy tutaj do czynienia
ze zbiegiem dwoch reziméw odpowiedzialnoSci karnej i administracyjnej, ktore aktuali-
zuja sie w odniesieniu do tej samej osoby i dotycza tego samego czynu.

Prosze panstwa, wymaga przy tym podkre§lenia, ze zar6wno Srodek karny, jak i oma-
wiana sankcja administracyjna sg Srodkami o charakterze represyjnym. Jezeli idzie
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o §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, co do tego nie ma zadnych wat-
pliwoéci, jezeli natomiast idzie o sankcje administracyjng, nalezy wskazaé, ze sankcja
ta oprocz innych funkcji zawiera rowniez silne elementy represyjne. Za pomocg sankcji
administracyjnej osobie, ktérej zakazano prowadzenia pojazdow mechanicznych obje-
tych kategorig B, nastepnie wyrzadzana jest dodatkowa dolegliwo$¢ polegajaca na odje-
ciu jej mozliwosci prowadzenia pojazdoéw objetych kategoriami C oraz C+E. A zatem,
prosze panstwa, mozna stwierdzié¢, ze zaré6wno Srodek karny, jak i sankcja administra-
cyjna zawierajg elementy represyjne.

Nie rozwijajac juz szerzej tego watku, nalezaloby jeszcze doda¢, ze zaréwno $rodek
karny, jak i omawiana sankcja administracyjna pelniag rowniez pewne funkcje prewen-
cyjne i zabezpieczajgce. A zatem reasumujgc wobec represyjnego charakteru, wobec
zbieznosci celow i funkcji srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow i kwe-
stionowanej w niniejszym postepowaniu sankcji karnej nalezaloby stwierdzi¢, iz kwe-
stionowana regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP i wynikajacag z tego przepisu
zasada ne bis in idem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy i wykazanie niekonstytucyjno§ci. Zanim
przejdziemy do jej omoéwienia, prosze o zamkniecie glosowania i publikacje wynikéw
dotyczacych sprawy SK 100/19.

Glosowatlo 24 czlonkéw Komisji: 23 glosowalo za, 1 czlonek Komisji wstrzymat sie
od glosu.

Dziekuje bardzo. Projekt stanowiska zostal przyjety.

Otwieram dyskusje w zakresie sprawy SK 4/20. Nie mamy zgloszen przez system?
Nie mamy.

W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie. Sprawa SK
4/20. Projekt stanowiska zaklada niekonstytucyjno$¢ przepisu.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Zanim przejdziemy do zamkniecia glosowania, przechodzimy do oméwienia sprawy
SK 8/20.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Dziekuje uprzejmie. Pawel Daniluk raz jeszcze.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej sprawie przedmiotem kontroli jest
z kolei art. 11 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami. Przepis ten stanowi,
ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad administracyjny.

Prosze panstwa, analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, ze istotg postawionego w niej
problemu konstytucyjnego jest to, ze z mocy kwestionowanego przepisu sady administracyjne
i organy podatkowe zwigzane sg ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomoc-
nego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, a to ma oznaczaé, iz w toczagcym
sie przed tymi sgdami i organami postepowaniu podatkowym niemozliwe ma by¢ dowodze-
nie okolicznosci, ktére podwazalyby rzeczone ustalenia wyroku skazujacego. Niekonstytu-
cyjnosci takiego stanu prawnego skarzacy dopatruje sie w tym, ze wynikajgce z kwestiono-
wanego przepisu zwigzanie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego dotyczy takze tych osob, wobec ktorych toczy sie postepowanie podat-
kowe, a ktére nie wystepowaly w postepowaniu karnym w charakterze oskarzonego. Innymi
stowy, sprzeczne z Konstytucja RP ma byc¢ to, ze w postepowaniu podatkowym wobec osoby X
ma miejsce zwigzanie prawomocnym wyrokiem skazujacym zapadlym wobec osoby Y.

Faktycznie w sprawie skarzacego mieliSmy do czynienia z takg sytuacjg. Nie ujaw-
niajgc danych osobowych, nalezaloby wskazaé, ze skarzacym jest pan Daniel, ktéremu
w postepowaniu podatkowym zarzucono, ze w rejestrach zakupéw VAT ewidencjonowal
faktury, ktore nie potwierdzaly rzeczywistych transakcji gospodarczych, a ktore to fak-
tury wystawione zostaly przez Lecha, wobec ktorego zapadl prawomocny wyrok skazu-
jacy w toczgcym sie wobec niego postepowaniu karnym.
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Prosze panstwa, odnoszac sie do takiego zarzutu, w pierwszej kolejnoSci warto zwroé-
ci¢ uwage na ratio legis kwestionowanego przepisu, a ratio legis nalezy wiazac z koniecz-
noscig zapewnienia niesprzecznosci rozstrzygniec sadow karnych i sagdéw administracyj-
nych, zapadajacych w odniesieniu do tych samych okoliczno$ci faktycznych.

Po drugie, prosze panstwa, nalezy zwroci¢c uwage, ze podniesiony przez skarzgcego
problem konstytucyjny juz kilkakrotnie pojawial sie w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Za kazdym razem byla to skarga konstytucyjna. Kazdorazowo
Trybunal Konstytucyjny odmawial nadania dalszego biegu takim skargom konstytu-
cyjnym z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ podnoszonych zarzutéw. Trybunal wskazy-
wal, ze wprowadzenie do systemu prawa kwestionowanego rozwigzania mialo na celu
zagwarantowanie ochrony pewnos$ci obrotu prawnego, powagi wymiaru sprawiedliwo-
Sci, bowiem w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego pozwalalo uniknaé sytuacji, w ktorej
na podstawie tych samych stan6w faktycznych zapadatyby rézne orzeczenia w postepo-
waniu karnym i w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal rowniez na art. 133 § 1 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Wskazywal, ze na podstawie owego przepisu podstawa
orzeczenia sgdu administracyjnego jest caly material faktyczny i dowodowy zebrany
w sprawie, a zatem nie powinno ulega¢ watpliwoSci, ze sady administracyjne podczas
swojego orzekania nie ograniczajg sie jedynie do przyjecia ustalen, ktore sg zawarte
w prawomocnym wyroku sagdu karnego. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego oznacza
to, iz skarzacy we wszystkich tych sytuacjach w toku prowadzonego postepowania mieli
zagwarantowane mozliwosci prezentowania swoich dowodow i twierdzen, ktore miatyby
przemawiac za ich stanowiskiem.

Prosze panstwa, w swoim projekcie stanowiska, opierajgc sie na wezesniejszych wypowie-
dziach Trybunatu Konstytucyjnego, réwniez optujemy za tym, zeby wnosic o stwierdzenie,
ze zachodzi oczywista bezzasadno$¢ zarzutu skarzacego, zgodnie z ktorym art. 11 Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest niezgodny ze standardem konstytucyj-
nym. Konkretnie chodzi tutaj o art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Idac w §lad za wypowiedziami
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze kwestionowany przepis
nie determinuje bez reszty calego przebiegu i wyniku postepowania sadowoadministracyj-
nego, a jedynie wigze sgdy administracyjne i organy podatkowe w pewnym ograniczonym
zakresie, a mianowicie w zakresie ustalen faktycznych co do popelnienia przestepstwa.

Tym samym sadowe iniesgdowe organy postepowania podatkowego zasadni-
czo dokonujg wlasnych ustalen faktycznych i prawnych, ktére stuza rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej, a kwestionowany przepis wylgcza tylko dochodzenie okolicznoSci,
ktore moglyby podwaza¢ ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnie-
nia przestepstwa. Ma to swoje uzasadnienie, o czym juz wspominalem, w konieczno§ci
zapewnienia niesprzecznosci rozstrzygnie¢ sagdow karnych i sadéw administracyjnych
w odniesieniu do tych samych okolicznosci faktycznych.

W §lad za Trybunatem Konstytucyjnym mozna by bylo jeszcze wskazaé, ze ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnie-
nia przestepstwa stanowig tylko jeden z elementow calo$ciowej oceny stanu faktycznego,
ktory to stan faktyczny oceniany jest w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Norma-
tywnym oparciem dla tej tezy jest wspominany juz art. 133 § 1 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Przepis ten stanowi, ze sad administracyjny wydaje
wyrok na podstawie akt sprawy, co oznacza orzekanie w oparciu o caly material dowo-
dowy zgromadzony w postepowaniu podatkowym. Innymi stowy, jak zauwaza Trybunat
Konstytucyjny, w postepowaniu podatkowym sgdy administracyjne nie ograniczajg sie
jedynie do przyjecia ustalen zawartych w prawomocnym wyroku karnym.

Prosze panstwa, w §lad za takim stanem prawnym, tak jak juz wspomniatem, w §lad
za zastanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezaloby wnosié¢ o umorzenie
postepowania z tego powodu, ze przedstawiony przez skarzgcego zarzut jest oczywiscie
bezzasadny. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Zanim przejdziemy do oméwienia sprawy, prosze
o zamkniecie glosowania i publikacje wynikéw dotyczacych sprawy SK 4/20.

Glosowato 26 osob. Witamy nowego czltonka Komisji. Za glosowalo 25 osob, 1 osoba
wstrzymata sie od glosu.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy SK 8/20. Czy mamy w systemie jakies zglosze-
nia? Nie ma zgloszen. W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska w sprawie SK 8/20? Kto
jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zanim zamkniemy glosowanie, byla to chyba juz ostatnia sprawa pana mecenasa
Daniluka, ktéremu bardzo dziekuje za sprawne przedstawienie trzech spraw... Oczy-
wiScie zachecam nawet do zdalnego uczestniczenia w dalszych pracach Komisji. Przed
nami ostatnia sprawa.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo w imieniu wszystkich cztonkéw Komisji obecnych na sali. Przecho-
dzimy do oméwienia sprawy SK 20/19. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Mateusz Lenger:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaprezentuje projekt stanowiska w sprawie SK
20/19 w imieniu autorki stanowiska, ktorg jest pani J.B. Z uwagi na niemal analogiczny
przedmiot kontroli, wzorce kontroli w odniesieniu do stanowiska, ktore prezentowatem
na poprzednim posiedzeniu Komisji, mysle, ze stanowisko zaprezentuje sprawnie. O ile
bedzie to mozliwe, bede starat sie sygnalizowac pewne kwestie, ktore dla panstwa moga
wydawac sie nowe.

Projekt stanowiska w sprawie SK 20/19 w istocie dotyczy dwoch skarg konstytucyj-
nych, ktore wplynety do Trybunatu Konstytucyjnego. Z uwagi na tozsamosc przedmiotu
sprawy zostaly polaczone w celu facznego rozpoznania. Obie skargi majg analogiczng
tresé, co pozwala na ich zbiorcze przedstawienie.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, w obu skargach jest on analogiczny. Zaréwno skarzacy
nr 1, jak i skarzacy nr 2 na przestrzeni kilku lat dokonali sprzedazy sukcesywnie wydzie-
lanych czesci nieruchomoéci, zawierajac liczne umowy sprzedazy, z ktérych uzyskiwali
dochéd. Zaré6wno wobec skarzgcego nr 1, jak i wobec skarzacego nr 2 decyzjg dyrektora
urzedu kontroli skarbowej zostalo okreslone zobowigzanie podatkowe w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. Decyzje te zostaly utrzymane na mocy decyzji organu wyz-
szego stopnia, a mianowicie dyrektora izby skarbowej. Nastepnie skarzacy zaskarzyli
owe decyzje do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny oddalit skargi w przedmiocie zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Podobnie postgpit Naczelny Sgd Administracyjny, ktory rowniez
oddalil skargi kasacyjne od decyzji organéw podatkowych.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt
31 pkt 8 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Pierwszy z wymienionych
przepisow stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o dzialalnoSci gospodarczej albo pozarol-
niczej dzialalnoSci gospodarczej oznacza to dzialalnoéc zarobkowsa. Tutaj pomine trzy lit. a,
b i ¢, ktore pojawiajg sie w redakgji artykutu, dlatego ze z perspektywy sprawy kluczowe jest
to, co zaczyna sie od tiret. Chodzi o to, ze dzialalno$¢ gospodarcza albo pozarolnicza dzia-
talnoé¢ gospodarcza oznacza dzialalnosé zarobkows prowadzong we wlasnym imieniu bez
wzgledu na jej rezultat, w sposob zorganizowany i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie
sg zaliczane do innych przychodow ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 214-9
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Pojawia sie jeszcze przepis art. 10 ust.
1 pkt 3 i pkt 8 lit. a, ktéry stanowi, ze zrédtami przychodéw sa, zgodnie z pkt 3, przychody
uzyskiwane z pozarolniczej dzialalno§é gospodarczej, a zgodnie z pkt 8 lit. a, odplatne zbycie
nieruchomosci lub ich czesci oraz udzialu w nieruchomosci.
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W ocenie zaréwno skarzacego nr 1, jak i skarzacego nr 2 wskazane przepisy sg nie-
jasne i niejednoznaczne. W rezultacie dochodzi na tym tle do wystapienia watpliwoSci
interpretacyjnych co do osiggniecia przez podatnika przychodu. Watpliwo$¢ polega
na tym, czy przychéd ze zbycia nieruchomosci nalezy zaliczy¢ do zrédia przychodu z art.
10 ust. 1 pkt 3 — chodzi tutaj o dziatalno$¢ gospodarczg — czy tez do Zrodia przychodu
z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a, gdzie chodzi o odplatne zbycie nieruchomosci. Obaj skarzacy
uwazaja, ze za watpliwosci interpretacyjne odpowiada btednie skonstruowana definicja
legalna zawarta w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Analiza uzasadnien obu skarg prowadzi do wniosku, ze zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej skardze kwestionuje sie zgodnos¢ z art. 2 i wynikajacych z art. 2 Konstytucji
RP takich zasad panstwa prawnego jak zasada poprawnej legislacji oraz zasada pewno-
Sci prawa. Nastepnie skarzacy kwestionujg zgodno§c z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP,
z ktorych to przepisow wynikajg szczegolne zasady legislacji podatkowej, w tym zasada
szczegolnej okre§lonoSci regulacji daninowych. W konsekwencji prowadzi to do ograni-
czenia prawa wlasnosci chronionego w art. 64 Konstytucji RP.

Podane przez obu skarzacych argumenty to przede wszystkim brak jednoznacznej i nie-
budzacej watpliwosci podatnika kwalifikacji przychodéw uzyskanych ze sprzedazy nierucho-
mosci do zrodia przychodu z dziatalnosci gospodarczej albo odptatnego zbycia nieruchomosci.
Chodzi zatem o niedookreSlonosc art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, a Scile chodzi o ogblny charakter pojeé, ktére zawarte sg w tym przepisie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze okolicznos¢ tego typu, ze ustawodawca definiujgc dziatalnosé
gospodarczg postuguje sie w przepisie pewnymi pojeciami ogolnymi takimi jak np. ,,cigglosc”
lub ,,zorganizowanie”, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wsparte
jest rowniez orzecznictwem sgdow administracyjnych, nie narusza zasad okreslonych w art.
2, art. 84, art. 217 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Przedstawiona konstrukcja przepisow
podatkowych stuzy unikaniu daleko idacej kazuistyki, a znaczenie poje¢ niedookreslonych
w razie watpliwosci ustalane jest w orzecznictwie sadowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest
zgodny z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP. Ponadto
Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

16

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Zanim przejdziemy do omdéwienia, poprosze
o zamkniecie glosowania i publikacje wynikéw dotyczacych sprawy SK 8/20.

Glosowato 25 postow: 24 osoby glosowaly za, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Dziekuje. A zatem projekt stanowiska zostat przyjety.

Otwieram dyskusje dotyczacag sprawy SK 20/19, ktéra jest blizniacza do sprawy przed-
stawianej na poprzednim posiedzeniu Komisji. Z tego, co wiemy, beda kolejne sprawy
w tym zakresie. Czy mamy jakie§ zgloszenia? Nie mamy zgloszen. A zatem przecho-
dzimy do glosowania. Otwieramy glosowanie dotyczace sprawy SK 20/19.

Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.

Poczekamy chwilke az spltyng wyniki. Jest to ostatnia sprawa. Nie ma zadnych wol-
nych wnioskéw ani spraw dodatkowych. Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym dziekuje
przybylym na posiedzenie Komisji panstwu mecenasom z Biura Analiz Sejmowych. Jak
tylko bedziemy mieli wyniki dotyczace ostatniej sprawy — dobrze, jeszcze poczekamy —
po ich ogloszeniu zamkniemy posiedzenie. Idzie nam coraz sprawniej. Dobrze. Chyba
mozemy uznac, ze zaglosowala juz wystarczajaca liczba czlonkéw Komisji. W zwigzku
z tym zamykam glosowanie. Prosze o publikacje.

Glos oddaty 23 osoby: 22 osoby byly za, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Projekt stanowiska w sprawie SK 20/19 zostal przyjety.

Tym samym wyczerpaliémy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji. O terminie kolejnego posiedzenia bedziemy zawiada-
mia¢ zgodnie z przyjetym regulaminem. Dziekuje bardzo.




