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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawcza (nr 14)

7 sierpnia 2020 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 Regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 18/19, SK 89/19, SK 93/19, P 8/20, SK 17/20.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dominik Tarczynski i Karol Karski - postowie do Parlamentu Euro-
pejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Woéjcik - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Pawel Bachmat naczelnik Wydziatu Analiz Konstytucyjnych Biura
Analiz Sejmowych, Bogustaw Przywora, Marcin Spyra, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz,
Karol Dobrzeniecki, Ewelina Gierach - eksperci do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Witam panstwa serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej zwolanej
z inicjatywy pani marszalek Witek. Na wstepie chce udzieli¢ wyja$nienia, bo zostato
skierowanych kilka pytan. Nie mamy sprawy, ktora nas mocno wigze terminowo. Mimo
wszystko w sierpniu pani Marszalek uznala, ze nalezy zwola¢ Komisje, aby w miare moz-
liwo$ci odcigzac prace Biura Analiz Sejmowych i zaopiniowaé przygotowane stanowiska,
zeby mogly czekac na wyznaczenie terminéw w trybunale. Stad Komisja zostala zwolana
przez panig marszalek w naglym i niespodziewanym terminie.

Zanim przejdziemy do oméwienia pierwszej sprawy, a zaczniemy wedlug doreczonego
panstwu porzadku obrad od sprawy K 18/19, tradycyjnie zarzadze sprawdzenie kworum.
Linki aktywacyjne i kody zostaly juz wyslane. W zwigzku z tym poprosze o uruchomie-
nie probnego gtosowania. Jak tylko bedziemy mieli kworum, przejdziemy do normalnych
glosowan. Widzimy, ze wszyscy juz sa. Witam wszystkich cztonkéw Komisji pracujacych
zdalnie, witam ekspertow, pana dyrektora i naszych europostow.

Glosowanie kworum pozostawiam otwarte, a my przechodzimy do oméwienia sprawy
K 18/19. Pan profesor Przywora, bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Boguslaw Przywora:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowna Komisjo, w imieniu Biura Analiz Sejmowych
chciatbym przedstawic¢ syntetycznie zlozony wniosek skierowany do kontroli do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wniosek zlozyta Rada Miasta Pity. Dotyczy z jednej strony calej ustawy
0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 2010). Dalej
bede postugiwat sie skrotowo: ustawa nowelizujgca.

Whnioskodawca zarzuca niedochowanie trybu wymaganego dla uchwalenia ustawy,
w szczegoblnosci sa to kwestie zwigzane z opiniowaniem przez Komisje Wsp6lng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, podniesione w pkt 1 lit. a-c petitum wniosku. Z drugiej
strony wnioskodawca wskazuje, jako przedmiot kontroli, przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw — odpowiednie punkty peti-
tum 2-7. Dotycza one uprawnienia przyznanego organowi regulacyjnemu, dyrektorowi
regionalnemu zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Tak nazywa sie organ regulacyjny, do ktérego bede odnosil sie w trakcie pre-
zentowania stanowiska.
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Prosze panstwa, zaskarzone przepisy materialne, nie bede ich wszystkich wymieniat,
dotycza kategorii, ktore sprobuje uporzadkowaé. Pierwsza kategoria dotyczy wyposaze-
nia organu regulacyjnego w kompetencje do zatwierdzania taryfy w zakresie, w jakim
pozbawia wojta oraz rade gmin ich dotychczasowych uprawnien w procedurze zatwier-
dzania taryfy. Druga kategoria dotyczy przepisow, ktore wyposazajg organ regulacyjny
w kompetencje do ustalania tymczasowej taryfy w zakresie, jakie pozbawiajg wojta oraz
rade gminy dotychczasowych uprawnienn w procedurze zatwierdzania taryfy. Trzecia
kategoria dotyczy wyposazania organu regulacyjnego w kompetencje do zatwierdzania
cen i stawek oplat w okresie pierwszych 18 miesiecy do dnia podjecia dzialalnoSci przez
powolane lub utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub podjecia
przez istniejgce przedsiebiorstwo nowego rodzaju dziatalnoSci gospodarczej, w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, w obszarze,
w jakim pozbawiajg wojta i rade gmin ich dotychczasowych kompetencji w procedurze
ustalania stawek i optat. Ostatnie jest w obrebie, w jakim wyposazajg organ regulacyjny
w kompetencje nadzorcze nad dzialalnoscig samorzadu gminnego, w zakresie Swiadcze-
nia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode. Tak syntetycznie mozna zakresli¢ zakres
przedmiotowy.

Odnoszac sie do analizy formalnej, trzeba podkresli¢, ze to jest wniosek zlozony przez
podmiot, ktéry ma ograniczong legitymacje w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 3 konstytucji,
ktéry stanowi, ze z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 198, do Trybunatu
Konstytucyjnego moga wystapic organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego,
ale w zakresie spraw objetych ich dzialaniem. Nalezy to interpretowaé¢ w sposéb Scisty.
Niedopuszczalna jest interpretacja rozszerzajgca. Dlatego wnioskodawca kazdorazowo
jest zobowigzany wykazac, ze zaskarzone regulacje, przepisy dotycza bezpoSrednio
realizacji, ktére wynikaja z unormowan konstytucyjnych lub ustawowych. Takie jest
ugruntowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Przykladowo, mozna wskazac
postanowienie trybunatu z 19 stycznia 2016 r., sygn. akt Tw 21/15 lub z 10 pazdziernika
2003 r., sygn. akt Tw 11/03.

Prosze panstwa, trybunal sformulowal wykladnie tych przepiséw. Nalezy postawic
pytanie, czy wnioskodawca catkowicie spelnit wymogi wniosku w zakresie zaskarzenia?
Nie chodzi o to, aby organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego, wskazywaty
na istnienie interesu prawnego po ich stronie, determinujacego granice prawa do wnie-
sienia tegoz wniosku, lecz o to, by wykazaly, iz sprawa objeta zadaniem wniosku jest
zarazem sprawg objetg zakresem ich dzialania. Przyktadowo, takie stanowisko trybunat
przyjal w sprawie K 28/00. Jak wspomnialem, wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego
zlozyta Rada Miasta Pily. W zalozeniu art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wniosek powinien spetniaé wymogi,
w szczegblnosci wskazywaé zakres zaskarzenia, uzasadnienie, wzorzec konstytucyjny.
Zdaniem Sejmu kwestionowany przez wnioskodawce akt normatywny dotyczy spraw
objetych zakresem dzialania wnioskodawcy w odniesieniu do kwestionowanej w pkt 1
lit. a-c petitum wniosku ustawy nowelizujacej, tylko w niewielkim zakresie art. 1 pkt. 6-8
i 10 ustawy nowelizujacej, stanowigcych o uchyleniu unormowan dotyczacych upraw-
nien przystugujacych dotychczasowemu podmiotowi legitymowanemu do ustalania
i weryfikacji taryf, radzie gminy na rzecz organu regulacyjnego. Natomiast powolane
w uzasadnieniu wniosku argumenty dotyczg przyznania tej kompetencji. Dlatego Sejm
bedzie wskazywal na przestanki stanowiace podstawe do merytorycznego rozpoznania
tego punktu ustawy nowelizujacej oraz nastepujacych zakwestionowanych przez wnio-
skodawce przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzeniu Sciekow. Artykuly sg nastepujace: art. 24b ust. 1, art. 24c ust. 1, 2-3 oraz art. 21a
ust. 3 pkt 2 ustawy, nastepnie art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 i wreszcie art. 24i
ust. 1-2 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy. Regulacje bedg analizowane z punktu widzenia
art. 16 ust. 2 konstytucji, w zwigzku z art. 161 ust. 1 konstytucji. W tym zakresie, w oce-
nie Sejmu, zostaly spelnione wymogi do rozpoznania merytorycznego. W pozostalym
zakresie, z uwagi na utrate obowigzywania przepiséw lub niedopuszczalno$c orzekania,
Sejm wnosi, jak wynika z petitum, o umorzenie postepowania.
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Pierwsza z podejmowanych kwestii w analizie merytorycznej jest wymog zasiegnie-
cia opinii Komisji Wspoélnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego. Wnioskodawca zarzuca,
ze na etapie rzgdowego procesu legislacyjnego nie stworzono realnych warunkoéow
do przeprowadzenia wymaganych przepisami ustawy konsultacji. Chodzi o zasiegniecie
opinii Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, jednakze mimo braku jej
uzyskania, nie czekajac na dalsze dzialanie Komisji, podjeto proces legislacyjny. Zdaniem
wnioskodawcy, w ramach oceny skutkow regulacji, niezgodnie ze stanem faktycznym
podano, ze w trakcie prac nad projektem ustawy wypelniono wymogi konsultacyjne
przewidziane ustawowo. Wnioskodawca podnosi, ze w trakcie przeprowadzonych czy-
tan projektu ustawy nowelizujacej na posiedzeniu Sejmu, postowie zwracali uwage, aby
zasiegngc¢ stanowiska Komisji, ale to nie nastgpito. Oceniajac ten zarzut, nalezy powie-
dzie¢, ze odwolujac sie do bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, chociazby
do wyroku z 7 listopada 2013 r., sygnatura K 31/12, naruszenie postanowien uchwaty
Regulaminu Sejmu nie powoduje naruszenia konstytucji, natomiast nalezy badac zasad-
no$c zarzutu pod katem powigzania tresci z przepisami konstytucji. Nalezy oceni¢ wage
takich naruszen, jako przestanki uznania zasadnosci zarzutu, niezgodnoéci procedury
legislacyjnej z unormowaniami konstytucyjnymi i okresli¢ kryterium wplywu naruszen
na tre§¢ uchwalonej regulacji. Bardzo wazne jest, aby sprawdzi¢, czy naruszenie prze-
pisow Regulaminu Sejmu doprowadzito do zniweczenia celu, ktéoremu stuzyly przepisy.
Takie stanowisko wyprowadzit trybunatl do sprawy P 4/14.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy w przedmiocie niezgodno$ci ustawy nowe-
lizujacej z przepisami poprawnej legislacji, wynikajacymi z art. 2, oraz w zwigzku
z zasadg legalnoSci, wynikajacg z art. 7 konstytucji, bo na te wzorce wskazuje wniosko-
dawca w petitum i wykazal ich powigzanie z zaskarzonym przepisem, nalezy stwierdzi¢
co nastepuje. Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego moze przyjmowaé rézny stopien
nasilania, w zalezno$ci od charakteru norm regulaminowych, ktérym uchybiono w pro-
cesie prawodawczym. Stwierdzenie niezgodnoS$ci aktu z konstytucjg mozliwe jest jedy-
nie, gdy dojdzie do naruszenia konstytucyjnych elementow procesu ustawodawczego,
gdy skala naruszen wystapi z intensywnoscig uniemozliwiajgcg postom wyrazenie
w toku prac Komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepi-
sow lub caloéci ustawy. Takie stanowisko wyprowadzil trybunal do spraw K 4/06 czy
K 31/06. W ocenie Sejmu, i takie stanowisko prezentuje Biuro Analiz Sejmowych, kom-
petencja Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego do przedstawienia opinii
o projekcie ustawy nie jest elementem konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Zda-
niem Biura Analiz Sejmowych, nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na uzna-
nie, ze doszlo do naruszenia przepisow dotyczacych procedury ustawodawczej w stopniu
prowadzacym do naruszenia norm konstytucyjnych. Uprawnienie reprezentacji samo-
rzadow do wyrazania opinii o projektach ustaw dotyczacych dziatalnoSci samorzgdow
nie ma rangi uprawnienia statuowanego na poziomie konstytucji. Uprawnienie do opi-
niowania projektow aktow prawnych przystuguje Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego na podstawie przepiséw ustawowych ustawy o Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, w §wietle ktorego do jej zadan nalezy opiniowanie projek-
tow aktéow normatywnych, programoéw i innych dokumentéw rzadowych dotyczacych
problematyki samorzadu terytorialnego.

Trzeba jeszcze podkreslic dwie sprawy. Z analizy procesu legislacyjnego wynika,
ze projekt ustawy nowelizujacej zostal przedstawiony Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Ponadto Sejm zwraca uwage, ze ustawa o Komisji Wsp6lnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego nie wskazuje terminéw, kiedy projekty aktéw normatyw-
nych powinny zostac¢ przedstawione Komisji Wspolnej do zaopiniowania. Postugujac sie
datami, z ustalenia wynika, ze projekt ustawy nowelizujacej zostal przestany wspotprze-
wodniczacym Komisji Wspélnej wraz z pismem ministra infrastruktury i budownictwa
z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Oznacza to, ze Komisja miata mozliwos¢ przedstawienia opinii
przed dniem jej pierwszego czytania w Sejmie, tj. 26 pazdziernika 2017 r. na 50. posiedze-
niu Sejmu - od 22 wrzesnia do 26 pazdziernika uptyngl ponad miesigc. Z tego wzgledu
nalezy wnosi¢, ze Komisja Wsp6lna miata warunki do przedstawienia opinii w tej spra-
wie i termin 30 dni na jej wyrazenie mogl zosta¢ spelniony. Tym bardziej, ze ustawa
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o Komisji Wspélnej nie okresla na jakim etapie procesu legislacyjnego powinna zostaé
rozpoczeta i zakonczona procedura opiniowania. Stad, w ocenie Sejmu brak jest podstaw
do stwierdzenia naruszenia ustawowego trybu opiniowania projektow.

Idac dalej trzeba powiedzieé, ze w odniesieniu do rzadowych projektow ustaw, termin
zakonczenia procedury opiniowania okregla art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu. Zgodnie
z nim: ,,uzasadnienie powinno przedstawiaé¢ rowniez wyniki przeprowadzanych konsul-
tacji oraz informowac o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegodlnosci, jezeli
obowigzek zasiegania takich opinii wynika z przepisow ustawy”, a z ust. 4 wynika,
ze ,,do uzasadnienia wniesionego przez Rade Ministréow projektu ustawy dolacza sie pro-
jekty podstawowych aktéw wykonawczych”. Ponadto, nalezy wskaza¢ na unormowania
uchwaly nr 170 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady
Ministrow, ktora reguluje procedure przygotowania projektu przez Rade Ministrow.
W tym zakresie istotne znaczenie maja wymogi wynikajace z § 58 Regulaminu Pracy
Rady Ministrow, stanowiacego, ze projekt dokumentu rzadowego wnosi sie do rozpa-
trzenia przez Staly Komitet Rady Ministréw po przeprowadzeniu uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania projektu oraz w przypadku projektu dokumentu rzgdowego
regulujacego sprawy objete zakresem dzialania wlasciwego komitetu, po rozpatrzeniu
projektu przez wlasciwy komitet lub komitety. W niniejszej sprawie trzeba powiedziec,
ze nie dochowano wskazanych wymogow Regulaminu Sejmu i Regulaminu Pracy Rady
Ministrow kierujac do Sejmu rzagdowy projekt, ktérego uzasadnienie nie zawierato infor-
macji o obligatoryjnych opiniach. Jednakze w ocenie Sejmu, naruszenie tych przepisow
nie przesgdza o niezgodnoS§ci ustawy z Konstytucjg. Uzasadnienie projektu ustawy
i projekty rozporzadzen stuzgcych wykonaniu projektowanej ustawy (ewentualnie ich
zalozen), nalezy traktowac jako uzupelnienie. Do projektu ustawy zalgcza sie jedynie
zalozenia projektow aktéw wykonawczych. Zalozenia zakladaja pewna ogélnikowosé
i skrotowosc tresci w tym w zakresie. Zamieszczanie tych aktow stuzy Sejmowi w celach
zapoznania sie, co do zamierzen legislacyjnych rzadu w odniesieniu do uchwalanej regu-
lacji, umozliwiajgc pelniejszg jej kontrole nad procesem ustawodawczym. Takie jest sta-
nowisko w pisSmiennictwie. Niekompletno§é uzasadnienia projektu ustawy jest kwestig
oceny. Idac za profesorem Kudejg mozna powiedzieé, ze Prezydium Sejmu moze, ale nie
musi, zwréci¢ dany projekt wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie profesorze, czy mozna przerwaé na sekunde? Mamy jeszcze kilka zarzutow mate-
rialnych, a prawie 30 minut omawiamy procedure przyjecia tej ustawy. Mamy jeszcze
kilka innych punktéw, a dzisiejsze posiedzenie Komisji planowaliSmy na godzine.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Bogustaw Przywora:
Przepraszam, ale potrzebuje jeszcze sekunde. To jest wazny element i rozbudowane sta-
nowisko. Nalezy do tego podchodzi¢ w sposéb, zeby pomimo naruszenia normy procedu-
ralnej nie zniweczylo to celu, ktéremu stuzyly przepisy nowelizowanej ustawy.

Prosze panstwa, odnoszac sie do zakwestionowanych przepiséw, trzeba powiedziec,
ze konstytucja okresla podstawy organizacji samorzadu terytorialnego. Samodzielno§é
gmin podlega ochronie, ale to nie jest warto§é absolutna. Stad wprowadzanie rozwia-
zan na poziomie ustawowym przystuguje ustawodawcy. Chodzi o to, zeby nie doprowa-
dzi¢ do takiego stanu rzeczy, w ktérym samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego bylaby
ograniczona do poziomu niemoznosci wykonywania zadania. W niektorych przypadkach
interes panstwa jako calo$ci przemawia za wprowadzaniem rozwigzan majgcych na celu
usprawnienie realizacji zadan samorzadu terytorialnego. Administracja rzadowa podej-
muje dzialania wowczas, gdy mniejsze wspoélnoty nie sg w stanie same rozwigzac wla-
snych probleméw. Panstwo nie powinno zastepowaé dziatan instytucji samorzadowych.

Analizujac realizacje zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode i przystugujacy szereg
uprawnien zaréwno organowi wykonawczemu, jak i ustawodawczemu, nie mozna twier-
dzi¢, ze wprowadzone rozwigzanie o charakterze, jak twierdzi wnioskodawca ,,ograni-
czajacy w sposob niekonstytucyjny”, nie pozwalajg na realizowanie tego zadania samo-
rzadowi terytorialnemu jako zadania wlasnego w rozumieniu art. 166 ust. 1 konstytucji.
Z art. 16 ust. 2 konstytucji nie mozna wyprowadzi¢, ze samorzad terytorialny posiada
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nieograniczony zakres realizacji zadania i niedopuszczalna jest jego ingerencja przez
organy administracji rzadowej. Stad w ocenie Sejmu ograniczenie kompetencji gmin
w zakresie okre§lenia cen i oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode, znajduje uzasad-
nienie w wartoSciach konstytucyjnych. Przyktadowo, mozna to wyprowadzi¢ z artykutu
dobra wspélnego — dostep do wody pitnej znajduje szczegdlne oparcie w wartoSciach
dobra wspélnego. Mozemy poszukiwaé takiej wartosci w art. 31 ust. 3, gdzie wprost
wynika pojecie bezpieczenstwa lub ochrony §rodowiska czy zdrowia. Mozemy poszuki-
wac w art. 5, kierujac sie zasadg zrownowazonego rozwoju, mozemy poszukac w art. 38
w prawnej ochronie zycia i art. 68 ust. 1 o ochronie zdrowia. Mozemy poszukiwac w art.
74, w ktorym jest mowa o prowadzeniu polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekolo-
giczne wspoélczesnym i przyszlym pokoleniom, mozemy poszukiwaé w art. 76, gdzie jest
mowa o ochronie konsumentéw, uzytkownikow i najemcoéw przed dzialaniami zagraza-
jacymi zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu. W tak szerokim zakresie warto§ci kon-
stytucyjnych nalezy oceniaé prowadzone rozwigzania. Przy tym ujeciu, w ocenie Biura
Analiz Sejmowych, kwestionowane rozwigzania, o ktérych mowa w petitum sg zgodne
z art. 16 ust. 21 w zwigzku z art. 166 ust. 1 konstytucji.

Bardzo przepraszam, ale to stanowisko naprawde jest obszerne. Jezeli pojawia sie
pytania, jestem gotéw uzupetnié i dodac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Potwierdzamy, jest obszerne. Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Mamy stwierdzone kworum. Mozemy zamkng¢ glosowanie. Otwieram dyskusje
do przedstawionej sprawy K 18/19. Nikt z postéw nie zglasza pytan. Dziekuje. W zwiazku
z tym, przechodzimy do glosowania pierwszej sprawy K 18/19. Prosze o zarzadzenie glo-
sowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Glosowanie pozo-
stawiamy otwarte.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 89/19.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Marcin Spyra:

r.l.

Sprawa, o ktorej chce powiedzieé, dotyczy przepisow Kodeksu cywilnego, ktory ograni-
cza piecioletnim terminem zawitym mozliwo$¢ dochodzenia skargi paulianskiej o uzna-
nie czynno§ci dtuznika za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela. Stan faktyczny jest
taki, iz skarzacy nabyl wierzytelno$¢ stwierdzong prawomocnym wyrokiem sadu, ale
dtuzniczka sprzedata dwukrotnie — najpierw swoja nieruchomos¢, ktéra byta gtéwnym
elementem majatku, nastepnie ta nieruchomos¢ zostalta kolejny raz zbyta i skarzagcemu
uciekt termin do dochodzenia skargi paulianskiej przeciwko aktualnemu wlaScicie-
lowi tej nieruchomosci. Skarzacy zarzuca art. 534 Kodeksu cywilnego, iz pozostaje on
w sprzecznosci z art. 45 konstytucji, a zatem uniemozliwia realizacje prawomocnego
wyroku sgdowego, a mozliwo§é realizacji wyrokéw sadowych jest elementem prawa
do sadu, ktére wynika z konstytucji.

Drugi zarzut dotyczy rownoSci ochrony praw. Chodzi o zarzut, ze termin piecioletni
jest istotnie krotszy niz termin dochodzenia roszezen deliktowych. Zatem, jesli dziatanie
na szkode wlaScicieli jest deliktem, co wiecej, jest przestepstwem, to termin dochodzenia
tych roszczen jest dluzszy niz wynikajacy z art. 534, w czym skarzacy upatruje, ze tutaj
jest nieréwna ochrona prawa i narusza sie odpowiednio przepisy art. 64 i art. 32 konsty-
tucji. W obydwu przypadkach projekt stanowiska zaklada, ze zarzuty sg nieuzasadnione
i zaskarzony przepis jest zgodny z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Po pierwsze, trzeba powiedziec, ze instytucja skargi paulianskiej ma bardzo dtugg tradycje
prawna ijezeli skarzacy zarzuca, ze godzi w istote prawa wierzytelnosci, trzeba wiedziec,
ze to, co jest istotg prawa wierzytelnosci, jest wspotksztaltowane takze przez to, jak skarga
paulianska zostata uksztaltowana przez ponad 2 tys. lat. To zawsze byla instytucja ograni-
czona terminowo w prawie polskim oraz innych systemach prawnych, poczawszy od prawa
rzymskiego, z ktérego sie wywodzi. Po drugie, skarga paulianska rozszerza uprawnienia wie-
rzyciela, dlatego ze do istoty uprawnien wierzyciela nalezy to, ze moze dochodzi¢ roszczen
wylacznie od dtuznika i z jego majgtku. Ona pozwala ingerowaé w sfere praw majatkowych
u 0s0b trzecich. Zatem wychodzi poza to, co jest istotg wierzytelnosci. To jest ingerencja uza-
sadniona, ale wymaga wywazenia chronionych konstytucyjnie intereséw wierzyciela z chro-
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nionymi konstytucyjnie interesami osob trzecich. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zaj-
mowal stanowisko, zgodnie z ktorym sytuacja, w ktorej niepewnosc dotyczaca mozliwosci
skorzystania ze Srodkow zaskarzenia bylaby bezterminowa, nie jest do pogodzenia z zasadg
pewnosci prawa i zasadg praw majatkowych. Zatem szczegoblne instytucje nie tylko moga,
ale powinny by¢ ograniczone terminowo. Z tego powodu nalezy przyjaé, ze ograniczenie
mozliwosci wystgpienia ze skargg paulianska, terminem zawitym, jest zgodne z konstytu-
¢ja i stuzy stworzeniu réwnowagi, a zatem zachowaniu zasady proporcjonalnoSci pomiedzy
interesami wierzyciela, a osoby trzeciej, ktora nabyla sktadniki majgtkowe dtuznika. Sam
zarzut dotyczacy, ze skarga zostala uksztaltowana jako instytucja pozorna, bo termin jest
za krotki, nalezy takze uznac za nieuzasadniony. Przede wszystkim skarzacy nie dostarczyt
dowodu, ze tak jest, a liczna praktyka sadowa dotyczaca skargi paulianskiej $wiadezy o tym,
ze to jest instytucja zywa i wykorzystywana szeroko w polskiej praktyce obrotu cywilnego.
Nawet, jezeli w sprawie skarzacego ze wzgledu na jakie§ przeszkody, nie mégt dochowac ter-
minu piecioletniego, to nie jest argument, ktory przesadzatby za niekonstytucyjnoscig zaskar-
zanego przepisu. Mozna by uznac, ze on jest instytucjg pozorng wtedy, gdy problem miathy
charakter systemowy. Jednak nic nie wskazuje, ze tak jest. Jezeli pomocniczo przeanalizuje
sie, jakie sg terminy ograniczajgce skorzystanie ze skargi paulianskiej w innych systemach
prawnych, widaé, ze polski system prawny miesci sie w standardzie europejskiej. Sg diuzsze,
krotsze terminy, na pewno polskie przepisy nie stanowig najkrotszego terminu, i sg w stan-
dardzie, zatem te zarzuty réwniez sg nieuzasadnione.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty dotyczace naruszenia réwnosSci ochrony. Przede
wszystkim skarzacy w wadliwy sposob konstruuje porownanie pomiedzy sytuacjg wie-
rzyciela deliktowego a uprawnionego do skargi paulianskiej. Po pierwsze, to nie sg insty-
tucje zupelnie porownywalne, dlatego ze odpowiedzialno$¢ deliktowa skonstruowana
jest na zasadzie winy i ten element zawinienia, jako przestanka odpowiedzialnosci delik-
towej, uzasadnia wydluzenie terminu ingerencji prawa dluznika deliktowego. Natomiast
w skardze paulianskiej nie ma tego elementu, moze wystgpic, ale nie jest konieczny
jako przestanka dochodzenia skargi w kazdym przypadku. Roszczenia wierzyciela delik-
towego w stosunku do dtuznika, ktéry popelnit delikt przeciwko temu wierzycielowi,
ukrywania majatku, a roszczenia ze skargi paulianskiej nie sg rozigczne. To znaczy,
ze wierzyciel, ktéoremu przystuguje skarga paulianska, moze takze dochodzié roszczen
deliktowych, jezeli dzialania osoby trzeciej, ktora nabyla majatek dluznika, spelniaja
kryteria deliktu, co wiecej, przepisy o odpowiedzialnoSci deliktowej konstytuuja odpo-
wiedzialno§¢ osoby, ktora skorzystata majgtkowo z deliktu osoby trzeciej. Jezeli dziala-
nia dluznika, ktory rozporzadza swoim majatkiem na szkode wierzycieli, sg deliktem,
najczesciej przestepstwem, osoba, ktora z nich skorzystala, czyli osoba trzecia, rowniez
odpowiada deliktowo. Wygasniecie piecioletniego terminu z zaskarzonego przepisu nie
uniemozliwia wierzycielowi dochodzenia roszczen deliktowych. Zatem twierdzenie,
ze termin stanowi dyskryminacje w stosunku do wierzycieli majacych roszczenia delik-
towe jest nieuzasadnione, poniewaz tak naprawde méwimy o tych samych osobach, czyli
podmiotach, ktére bedg mogly skorzystac z jednego i drugiego prawa. Dlatego propozycja
stanowiska zaklada, aby Sejm wniost o stwierdzenie zgodnoéci zaskarzonego przepisu
z powolanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Zanim przejdziemy do dyskusji, prosze o publikacje wyni-
kow glosowania w sprawie K 18/19. Glosowalo 25 cztonkéw Komisji — 13 bylo za, 10 przeciw,
2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt stanowiska.
Przechodzimy do dyskusji nad przedstawionym przed chwilg stanowiskiem SK 89/19,
dotyczacym skargi pauliankiej. Czy sg pytania, glosy w dyskusji? Jezeli nie mamy zgto-
szen cztonkéw Komisji, przechodzimy do glosowania. Prosze o jego zarzadzenie. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Glosowanie pozostawiam otwarte.
Dziekuje panie profesorze za po§wiecony czas w niedogodnych warunkach technicznych
Przechodzimy do omdwienia sprawy SK 93/19.
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Ekspert do spraw legislacji w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

r.l.

Dzien dobry. Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Analiz Sejmowych. Prosze
wybaczy¢, ale dzisiaj wystapie jedynie w wersji audio ze wzgledu na trudnoéci z urucho-
mieniem kamery w aplikagcji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 93/19 zostata
zainicjowana skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Zakwestionowany przepis jest prze-
pisem ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. To jest art. 33
§ 2 zdanie pierwsze tej ustawy. W tym przepisie zostala unormowana instytucja uczest-
nictwa w postepowaniu sgdowo-administracyjnym uwarunkowanego zgodg sadu, ktora
jest wyrazana w oparciu o weryfikacje przestanek wskazanych w tym przepisie. Przepis
brzmi nastepujaco: ,,udzial w charakterze uczestnika moze zglosi¢ réwniez osoba, ktéra
nie brala udzialu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania
dotyczy jej interesu prawnego, a takze organizacja spoleczna, o ktérej mowa w art. 25
§ 4 w sprawach innych osob, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci”.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzacy
zawarl z gming umowe dzierzawy gruntu. Weze$niej na umowe, ktora byla zawarta bez
przetargu, zgode wydala rada gminy w trybie uchwaly. To jest dzialanie zgodne z prze-
pisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Na podstawie tej uchwaly, stwierdzaja-
cej zgode gminy, skarzacy zawarl z gming umowe na dzierzawe gruntu. Jednocze$nie
uchwala w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zostala zaskarzona
przez czterech innych mieszkancow gminy do Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie, ktory w nastepstwie postepowania stwierdzil niewazno$§¢ tej umowy.
Skarzacy nie bral udzialu w postepowaniu przed wojewodzkim sgdem administracyj-
nym. Dowiedziawszy sie o jego wyniku, wni6st o doreczenie mu odpisu orzeczenia i kie-
rujac sie zasada ostroznoS§ci procesowej na wypadek, gdyby sad uznal, ze nie jest on
uczestnikiem postepowania, wniost o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika, powolujac sie na kwestionowany przez niego art. 33 § 2 zdanie pierwsze
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Wojewodzki sad administra-
cyjny odmowit skarzacemu udziatu w charakterze uczestnika postepowania, wskazujac,
ze postepowanie w mniejszej sprawie toczy sie na skutek skargi wniesionej w trybie art.
101 ust. 1 u.s.g., ktéra nie daje podstaw do dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
sgdowym innych podmiotéw niz wnoszacy skarge na akt prawa miejscowego. Zatem
niemozliwym stalo sie uwzglednienie wniosku o dopuszczenie do udzialu w niniejszej
sprawie innych os6b niz tych, ktére wniosly skarge, wykazujac sie istnieniem naruszenia
interesu prawnego. Poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zostat
podzielony przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory oddalit w caloéci zazalenie skar-
zacego na postanowienie WSA. Z tego wzgledu skarzacy zdecydowal sie uczynic przed-
miotem kontroli art. 33 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. W skardze przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze watpliwosci konstytucyjne skarzacy sformutowatl nie w odniesieniu do in
extenso brzmienia przepisu, ale wskazal, ze aktualne brzmienie i powszechnie stosowana
w orzecznictwie wykladnia tego przepisu wyklucza a limine dopuszczenie jakiegokol-
wiek podmiotu, posiadajacego zdolnosc¢ sgdowa, do udzialu w charakterze uczestnika
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, jezeli postepowanie zostalo wszczete skarga
whniesiong na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W konsekwencji
skarzacy wywodzi, ze poddana ocenie konstytucyjnej norma, wyrazona w art. 45 ust. 1
konstytucji, naruszy jego prawa do sgadu i jednoczes$nie zakaz ustawowego zamykania
drogi sadowej dochodzenia naruszenia wolno§ci i praw, co zostalo zakotwiczone w art.
77 ust. 2 konstytucji. Skarzacy podkresla, ze nie dostrzega zadnej okolicznoSci, ktora
usprawiedliwialaby stwierdzong przez niego ingerencje w jego konstytucyjne prawa
i tym samym to uzasadnia, wedle jego opinii, zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 konstytucji.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie zakwestionowal literalnego
brzmienia regulacji poddanej ocenie trybunatu, ale wskazat jako przedmiot tres¢ nadang
przepisom przez praktyke sadowa, w pierwszej kolejno§ci, w opinii Biura Analiz Sej-
mowych, nalezalto rozstrzygnac, czy tak zakreSlony przedmiot kontroli podlega kogni-
¢ji Trybunatu Konstytucyjnego. W perspektywie utrwalonego orzecznictwa trybunatu
wymaga podkreslenia, ze orzeczenia sagdowe i inne akty stosowania prawa nie moga by¢
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przedmiotem kontroli trybunalu, bo w jego kompetencjach nie lezy okreslanie, ktora
z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne interpretacja okreS§lonego przepisu jest
wlaSciwa.

Z tego wzgledu, na podstawie zaprezentowanych w pisemnej wersji projektu sta-
nowiska trybunalu, kontrola przepiséw w takim ksztalcie normatywnym, przyjetym
w jukaturze, wymaga ustalenia istnienia jednolitej, powszechnej i stalej wyktadni sado-
wej. W opinii Biura Analiz Sejmowych nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze skarzacy
przywolal w uzasadnieniu swojej skargi konstytucyjnej przyklady rozstrzygnieé¢ Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, w ktorych sad przyjal szerokie, jednocze$nie akceptowane
przez skarzgcego rozumienie pojecia postepowania administracyjnego, ktore jest uzyte
w art. 33 § 2 ustawy Prawo postepowania przed sgdami administracyjnymi. To jest klu-
czowe z perspektywy stwierdzenia, ze zostala spetniona przestanka do wyrazenia zgody
na dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Skarzacy wylacznie zdawkowo odniést sie
do kwestii wykrystalizowania sie linii orzeczniczej, w ktéra wpisywalyby sie postano-
wienia sgdéw administracyjnych wydanych w jego sprawie, a oparte wedle jego opinii
na blednej zawezajacej interpretacji pojecia postepowania administracyjnego.

Wobec zarzutu skargi, ktéra zasadza sie na twierdzeniu, ze do naruszenia praw
skarzacego doszloby w wyniku zastosowania przez sady niekonstytucyjnej wykladni,
i uwzgledniajac ustalone w orzecznictwie przestanki warunkujace mozliwosc¢ kontroli
w formie interpretowanej przez sady, elementem uzasadnienia skargi powinny by¢
argumenty, ktore przemawiajg po pierwsze, za istnieniem takiej linii orzeczniczej, ktora
jest kwestionowana przez skarzgcego oraz po drugie, za dominujgcg pozycje w pogla-
dach sgdéw administracyjnych takiej linii orzeczniczej. Jednak analiza skargi, jej uza-
sadnienia, prowadzi do wniosku, ze zabraklo w niej takich komponentéw. Nalezaloby
to postrzegac¢ w perspektywie deficytu uzasadnienia. Odnoszac sie do sposobu stylistyki
uzasadnienia, ktora jest w skardze, zdaniem Biura Analiz Sejmowych nalezy stwierdzic,
ze uzasadnienie nie spelnia wymogow skargi konstytucyjnej, o czym jest mowa w art.
53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizagcji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, jakim jest prawidlowe uzasadnienie zarzutu niezgodnoéci kwestionowanego
przepisu ze wskazanym w skardze wzorcem konstytucyjnym wraz z powolaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie, co samo w sobie stanowi podstawe do wystapie-
nia z wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Takg konkluzje proponujemy w petitum naszego projektu stanowiska.

Jednocze$nie chce doda¢, ze autonomiczng przestanka, ktora uzasadnia zasadnosé
wystapienia o umorzenie niniejszego postepowania, jest rowniez fakt, ze w skardze
zakwestionowano w istocie akt stosowania a nie stanowienia prawa, poniewaz skarzacy
kontestowal odczytywanie przez sady terminu postepowania administracyjnego w ten
sposob, iz utozsamia je z administracyjnym postepowaniem jurysdykcyjnym, o ktérym
mowa w art. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przedmiotem rozwazan Biura
Analiz Sejmowych bylo prze§ledzenie orzecznictwa sgdow administracyjnych ze szcze-
gélnym uwzglednieniem orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego z perspek-
tywy odczytywania terminu ,postepowanie administracyjne” na potrzeby ustalenia
aktualizacji tej przestanki i dopuszczenia do postepowania sgdowo-administracyjnego.
Mozna stwierdzié, ze na podstawie tej analizy doszliSmy do wniosku, iz w dotychczaso-
wym orzecznictwie NSA zarysowuje sie zbiezno$¢ stanowisk w przedmiotowej kwestii.
W projekcie stanowiska powolujemy stosowne orzeczenia czeSci sktadow orzekajacych
NSA, ktore wyrazajg poglad, iz postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,,postepo-
wanie administracyjne” nawigzuje do regulacji art. 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego i uznaje za postepowania administracyjne jedynie postepowania enumera-
tywnie wymienione w tym przepisie. Jednocze$nie w judykaturze, co nalezy dostrzec,
ksztaltowaly sie skrajnie odmienne stanowiska, ktére wyrazaja poglad o dopuszczalno-
Sci szerokiego rozumienia pojecia ,,postepowanie administracyjne”, na co wskazujemy
w pisemnej wersji stanowiska. Analiza orzecznictwa w przedmiotowym zakresie nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ wydobyta przez sady orzekajace w sprawie skarzg-
cego, z poddanego kontroli przepisu, ustalita sie w sposob niewatpliwy. Jednoczes$nie
trzeba podkreslic, ze ta sprawa nie bylta przedmiotem wypowiedzi NSA w powiekszonym

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 14)

skladzie. Rowniez w doktrynie brak jest jednolitosci w perspektywie rozumienia poje-
cia ,postepowanie administracyjne”, ktérym postuguje sie zaskarzony przepis, jednak
wydaje sie dominowac poglad, zgodnie z ktorym uwzglednia sie mozliwosc jak najszer-
szego dostepu do sadu w perspektywie art. 45 konstytucji. Jednak wiekszo$¢ pogladu
doktryny prawa administracyjnego procesowego opowiada sie za szerokim rozumieniem
pojecia ,,postepowanie administracyjne”, obejmujac nim rézne inne dzialania organu
administracji publiczne]j skierowane wobec podmiotéw tego postepowania, niz tylko
i wylgcznie wynikajace z art. 1 k.p.a.

Dochodzac do wniosku, ze w niniejszej sprawie aktualizujg sie dwie przestanki umo-
rzenia postepowania, przede wszystkim braku uzasadnienia i jednolitego, utrwalo-
nego, potwierdzonego autorytatywnym pogladem, wyrazonym przez NSA stanowiska,
co do odczytywania przez oskarzonego przepisu, Biuro Analiz Sejmowych proponuje
sformutowaé wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o umorzenie niniejszego postepo-
wania. Dziekuje za uwage. Jestem do dyspozycji, jesli pojawig sie jakie§ pytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje, pani mecenas. Zanim przejdziemy do oméwienia sprawy, poprosze o publikacje
wynikow glosowania w sprawie SK 89/19. Glosowalo 25 cztonkéw Komisji, wszyscy byli
za.

Otwieram dyskusje dotyczacg stanowiska w sprawie SK 93/19. Czy mamy zgloszenia?
Jezeli nie, przystepujemy do glosowania. Uzupelnie, ze w tej sprawie posiem sprawoz-
dawca bedzie pan przewodniczgcy Mularczyk. Glosowanie zostalo uruchomione. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Glosowanie pozostawiamy otwarte.

Przechodzimy do sprawy o sygnaturze P 8/20.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Karol Dobrzeniecki:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej sprawie rowniez proponujemy wnie§é
0 umorzenie postepowania. Sprawa zostala wszczeta na skutek zadania pytania praw-
nego przez sad rejonowy, ktory zakwestionowat przepis art. 386 § 5 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. To jest przepis, zgodnie z ktérym po nowelizacji w 2019 r. jego brzmienie
jest nastepujace: ,,w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia, sad rozpoznaje ja w tym samym skladzie, chyba ze nie jest to mozliwe lub
spowodowaloby nadmierng zwloke w postepowaniu”. Pytanie prawne zostalo sformuto-
wane w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym. Osoba fizyczna wniosta zasgdzenie
od spotki akcyjnej kwoty pienieznej tytulem odszkodowania. Wyrokiem z 2017 r. sad
rejonowy w skladzie jednoosobowym oddalil powddztwo i obciazyl kosztami, wskazu-
jac, ze roszczenie nie zostalo udowodnione w zwigzku z pominieciem dowodu z opinii
biegtego. Nastepnie sad okregowy uchylit zaskarzony wyrok, wskazujac, ze sad btednie
ustalil, iz pow6d uiscit zaliczke, ale nie zostala ona odpowiednio zaksiegowana. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu sprawa powrdcila do sgdu rejonowego i zostala skierowana
do referatu sedziego, ktory rozpatrywat sprawe w pierwszej instancji, zgodnie z zakwe-
stionowanym § 5. Zdaniem sadu pytajacego, w sytuacji, kiedy po uchyleniu pierwszego
wydanego w danej sprawie wyroku i przekazaniu sprawy, sad rozpoznaje sprawe w tym
samym skladzie, wtedy nie mamy do czynienia z sgdem bezstronnym w rozumieniu
zewnetrznym. Sad pytajacy uwaza, ze niezaleznie od powodéw uchylenia, sad pierwszej
instancji weze$niej wypowiedzial sie juz o sposobie rozstrzygniecia tej samej kwestii
i uzewnetrznil swoj poglad. Dlatego zdaniem sgdu rejonowego, to jest naruszenie art.
45 ust. 1 konstytucji.

Problematyczne w tej sprawie jest wykazanie przestanej dopuszczalnoéci zadania
pytania prawnego, ktére powinno zawierac uzasadnienie postawionego zarzutu z powo-
taniem argumentéw i dowodow na ich poparcie. Bardzo istotne jest, zgodnie z brzmie-
niem art. 93 konstytucji, zeby sad, ktéry przedstawia trybunalowi takie pytanie prawne,
wykazal trzy przeslanki: podmiotowa, przedmiotowsa i funkcjonalng. W orzecznictwie
trybunalu uznaje sie, ze przedmiotem sprawy moze by¢ wyltacznie przepis procedu-
ralny, materialno-prawny lub kompetencyjny, ktory powinien by¢ zastosowany przez sad
w toczacym sie postepowaniu, w oparciu o ktory sad jest zobowigzany wydac stosowne

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 14)

orzeczenie, czyli przepis, ktory bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia albo ktorego
zastosowanie zmieni istotnie sposob rozstrzygania.

Na tle analizowanej sprawy oczywiste jest spetnienie przestanki podmiotowej i przed-
miotowej — sad wystgpil w ramach toczacego sie przed nim postepowania, przedmiotem
jest zgodno§é z konstytucja przepisow prawa proceduralnego rangi ustawowej — nato-
miast watpliwo§ci budzi przestanka funkcjonalna. Sad pytajacy probuje w ten sposob
wykazac te przestanke. Uwaza, ze w przypadku uznania art. 386 § 5 k.p.c. za niezgodne
z konstytucja, obecny sedzia referent bytby wylaczony z mocy ustawy od ponownego
rozpoznania sprawy, co oznaczaloby konieczno$¢ kontynuowania postepowania w innym
sktadzie orzekajacym. Natomiast, gdyby trybunal wydatl orzeczenia afirmatywne, sad
bylby uprawniony, a zarazem zobowigzany do merytorycznego rozwigzania sprawy.
W ocenie Sejmu nie sposob zgodzi¢ sie z tym rozumowaniem, dlatego ze nie zostat wyka-
zany konieczny zwigzek miedzy rozstrzygnieciem sprawy toczonej przed sagdem przed-
stawiajacym pytanie prawne, a odpowiedzig na pytanie prawne. Utrata mocy obowigzu-
jacej przepisu objetego pytaniem prawnym nie pociagataby za sobg wydania orzeczenia
o tresci odmiennej, jak rowniez nie mialaby istotnego znaczenia dla samego przebiegu.
Dlaczego tak jest? Sad pytajacy nie wykazal, ze spowodowalaby ona przeprowadzenie
postepowania lub jego czeSci na podstawie innych unormowan proceduralnych. Pod-
niesiony argument, ze w przypadku uznania tego paragrafu za niezgodny z konstytu-
cja, obecny sedzia referent bylby wylaczony z mocy ustawy od ponownego rozpozna-
wania sprawy, nie sposoéb uzna¢ za zasadny, bowiem utrata mocy obowigzujacej przez
§5 w obecnym brzmieniu, nie oznaczalaby, ze automatycznie zostaje przywrdécona moc
obowiazujaca tego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji i w zwiazku z tym sedzia
zostalby wylaczony od ponownego rozpoznawania sprawy z mocy ustawy. Ewentualnie
mozna wziaé pod uwage brzmienie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., ktéry mowi o wylaczeniu
z mocy ustawy sedziego, ktory wydawal rozstrzygniecia w poprzedniej instancji. Tutaj
nie mamy do czynienia z taka sytuacja. To nie jest nizsza instancja.

W zwigzku z tym, nie przechodzimy do analizy merytorycznej, bowiem warunkiem
wstepnym jest spetnienie wymogéw formalnych wobec niewykazania przez sad pytajacy,
ze utrata mocy obowigzujacej tego przepisu ma istotne znaczenie dla przebiegu poste-
powania. Proponujemy, zeby uzna¢ i przedstawié¢ trybunalowi wniosek, ze przeslanka
funkcjonalna nie zostala spelniona, zatem postepowanie powinno by¢ umorzone na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Zanim przejdziemy do dyskus;ji, prosze o publikacje
wynikéw glosowania w sprawie SK 93/19. Glosowalo 24 postow — 23 bylo za, jedna osoba
wstrzymala sie od glosu. Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.

Otwieram dyskusje w sprawie P 8/20. Czy sg zgloszenia? Nie ma. Przechodzimy
do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Glosowanie
pozostawiamy otwarte. Dziekujemy panu profesorowi za sprawne oméwienie sprawy.

Przechodzimy do ostatniej skargi pod sygnatura SK 17/20. Bardzo prosze, pani mecenas.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Ewelina Gierach:
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Dzien dobry. Ewelina Gierach, Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 17/20 zostala zainicjowana skargg konstytucyjna
osoby fizycznej. Bardzo krotko przedstawie stan faktyczny, ktéry stal sie podstawg
do wniesienia skargi. W dniu 21 pazdziernika 2018 r. odbyly sie wybory samorzadowe
do rady miasta. Skarzgca kandydowala w tych wyborach, jednak jej nazwisko nie bylo
ujete w spisie wyborcow w jednym z obwodéw glosowania na obszarze okregu wybor-
czego, w ktorym kandydowala. Nie wchodzac w szczegoly warto odnotowad, ze skarzaca,
podejrzewajac popelnienie przestepstwa przeciwko wyborom, zlozyla protest wyborczy,
po rozpoznaniu ktérego sad okregowy w Warszawie wydal postanowienie w przedmio-
cie pozostawienia protestu bez dalszego biegu, wskazujac ze zostal on wniesiony przez
osobe nieuprawniona, z uwagi na fakt, ze nazwiska skarzgcej nie bylo umieszczonego
w spisie wyborcow w tym okregu. Osoba zaskarzyla to postanowienie, jednak sad ape-
lacyjny oddalil je. W konsekwencji, 29 listopada 2019 r. wystgpita ona ze skargg konsty-
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tucyjng do Trybunalu Konstytucyjnego. Przedmiotem kontroli skarzgca uczynita dwa
przepisy Kodeksu wyborczego. Objeta nim art. 82 § 3 i art. 82 § 5 Kodeksu wyborczego.
Przepisy te zostaly zaskarzone w zakresie, w jakim ograniczajg prawo do wniesienia
protestu przeciwko waznoS§ci wyboréow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
radnego, jedynie do wyborcy, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spi-
sie wyborcow w jednym z obwodéw glosowania na obszarze danego okregu wyborczego
i pozbawiajg tego prawa osobe, ktora kandydowala w wyborach na radnego na obszarze
danego okregu wyborczego, ale jej nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwod6éw glosowania, jednak w innym okregu wyborczym niz ten,
ktorego dotyczy protest przeciwko waznosci wyboréw.

Zakwestionowane przepisy w przywolanym zakresie zdaniem skarzgcej sg niezgodne
z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 77 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art.
169 ust. 2 zdanie drugie konstytucji. W uzasadnieniu skarzaca zarzucila, ze zakwestio-
nowane przepisy wylgczajg prawo do wniesienia protestu przez osoby najbardziej zain-
teresowane wynikiem wyboréw, czyli kandydatow, a startujace w wyborach poza okre-
giem wyborczym swojego zamieszkania. Przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych
projekt stanowiska zawiera propozycje uznania, ze kwestionowane w skardze przepisy
sg zgodne z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 77 ust. 2 konstytucji. W pozostalym zakresie
wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Odnoszac sie do kwestii formalno-prawnych, nalezy zauwazy¢, ze skarga konstytu-
cyjna nie w pelni odpowiada formalnym warunkom jej wniesienia. Przede wszystkim
trzeba odnotowac, ze pismo wniesione przez skarzacg cechuje caltkowity brak uzasadnie-
nia postawionych w nim zarzutéw, wskazujgcych na naruszenie art. 31 ust. 3 oraz art.
169 ust. 2 zdanie drugie konstytucji. Skarzaca, mimo ze w petitum skargi ujeta te prze-
pisy jako zwigzane z przepisem dotyczacym konstytucyjnego prawa do sadu, w uzasad-
nieniu swojego wystapienia do trybunatu nie wykazata, w jaki sposob naruszenie tych
przepiséw wplywa na ochrone jej praw podmiotowych. Ograniczyla sie do przywotania
treSci przepisoéw, nie przeprowadzajac niezbednego na gruncie art. 31 ust. 3 testu pro-
porcjonalnosci. Tymczasem, w §wietle dorobku orzeczniczego trybunatu, poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo catkowi-
tym nieuzasadnieniu zarzutu, skutkuje umorzeniem postepowania.

Druga watpliwos$¢ o charakterze formalno-prawnym wiaze sie z prawidiowym okre-
§leniem wzorca dla oceny zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu ustawy. Skarzaca
miala obowigzek wykazania, ze wymienione w skardze wzorce kontroli stanowig pod-
stawe do wyinterpretowania prawa podmiotowego, ktorego naruszenie moze by¢ docho-
dzone w trybie skargi konstytucyjnej. Skarzaca nie podporzgdkowala sie temu nakazowi,
w zwigzku ze wskazanym jako wzorzec kontroli art. 169 ust. 2 zdanie drugie konstytu-
cji, poniewaz nie stanowi on konstytucyjnej gwarancji wolnosci i praw. Z tego wzgledu
stwierdzamy, ze wskazane niedostatki przesadzajg konieczno$¢ wystgpienia z wnioskiem
0 umorzenie postepowania w tym zakresie.

Odnoszac sie do postawionych w skardze zarzutow, nalezy zauwazyé, ze sformuto-
wany przez skarzaca zakres zaskarzenia odnosi sie wylgcznie do podmiotéow legitymo-
wanych do wniesienia protestu wyborczego w wyborach do rad organéw stanowigcych
jednostki samorzadu terytorialnego. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjne;j,
o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw przesadza fakt, ze ustawodawca nie przy-
znal prawa protestu osobom kandydujacym do rady, ktore nie sg mieszkancami gmin.
Niewatpliwie warunkiem koniecznym wyboréw w demokratycznym panstwie sg proce-
dury weryfikacji, polegajace na stwierdzeniu ich waznosci, a jednocze$nie przesgdzajace
o waznosSci pochodzacych z nich mandatow przedstawicielskich. Ustrojodawca zdecydo-
wal sie na sgdowa weryfikacje waznoS§ci wyborow, wprost zastrzegajac ja dla wyborow
do Sejmu i Senatu oraz dla wyboréw prezydenta. Na mocy przepisow Kodeksu wybor-
czego rozciagnieto ja na wybory do Parlamentu Europejskiego oraz do organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego. W konteksScie postawionych w skardze konstytucyjnej
zarzutoéw, wykazujemy, ze protest wyborczy jest instytucja SciSle zwigzang z zagadnie-
niem weryfikacji prawidlowosci przebiegu wyboréw. W nauce prawa konstytucyjnego,
odnosnie do charakteru protestu wyborczego, wyrazane sa poglady, wedle ktorych
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konstytucyjne prawo do sagdu nie obejmuje prawa do postanowienia Sagdu Najwyzszego
w sprawie zasadno$ci protestu wyborczego. Do protestow wyborczych nie ma zastoso-
wania art. 45 ust. 1 konstytucji. W tym przypadku nie gwarantuje sie wyborcy roz-
patrzenia jego sprawy, a jedynie umozliwia sie mu dzialanie w interesie ogdlniejszym
(w ramach toczacej sie walki wyborczej). W rozpoznawaniu protestéw nie chodzi tez
o wymierzenie sprawiedliwosci, bo w tym wypadku dziatanie Sagdu Najwyzszego mieSci
sie w konstytucyjnej kategorii ,,innych czynnoSci” i nie polega na wymierzaniu spra-
wiedliwos$ci ani na sprawowaniu nadzoru nad orzecznictwem sadéw nizszych instancji.
Oczywiscie w projekcie stanowiska przywolujemy szerzej poglady przedstawicieli dok-
tryny co do charakteru prawnego protestu wyborczego.

Ustawowa konstrukcja protestu wyborczego w wyborach do organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego zaktada Scisly zwigzek procesu weryfikacji prawidlowosci przepro-
wadzenia wyborow ze szczegélng wiezig wyborcy z okregiem, w ktorym jest on ujety
w spisie wyborcow. To nie indywidualny interes prawny podmiotu wystepujacego z pro-
testem, a fakt jego stalego zamieszkiwania na obszarze okregu wyborczego, legitymuje
wyborce do wystapienia z protestem. Prawo wniesienia protestu do sgdu z zalozenia nie
ma bowiem charakteru actio popularis. Co wiecej, przyshuguje rowniez, gdy wyborca nie
bral udzialu w wyborach oraz kiedy zostal skre§lony ze spisu wyborcow.

Uzaleznienie uprawnienia do wniesienia protestu od zamieszkiwania w okregu
wyboreczym nie narusza, zdaniem Sejmu, prawa do sadu skarzgcej i nie zamyka jej
drogi sadowej. Przede wszystkim, przepisy Kodeksu wyborczego nie pozbawiaja kan-
dydata w wyborach do rad mozliwosci wniesienia protestu wyborczego. Kandydat moze
to uczynic za posrednictwem pelnomocnika komitetu wyborczego, ktory jest zobowig-
zany wystepowac w ochronie zasad prawa wyborczego i prawidlowego przebiegu procesu
wyborczego.

Reasumujac, biorgc pod uwage powyzsze, wnosimy o uznanie zgodnoS§ci kwestiono-
wanych w skardze przepisow z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 konstytucji oraz
0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

14

Bardzo dziekuje za sprawne omoéwienie sprawy. Zanim przejdziemy do dyskusji, prosze
o opublikowanie wynikéw ze sprawy P 8/20. Glosowalo 24 postéw, wszyscy byli za. Sta-
nowisko zostalo zaopiniowane pozytywnie.

Nie ma zgloszen do oméwionej sprawy SK 17/20, zatem przystepujemy do glosowania.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o wyniki. Gtosowalo 22
postow, wszyscy byli za. Dziekujemy za pozytywne zaopiniowanie projektu stanowiska.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

r.l.




