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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 16)

29 wrzesnia 2020 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 9/20, SK 22/20, SK 31/20,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec bylych postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skaza-
nych w procesie brzeskim za dziatalnos¢ na rzecz demokratycznego Pan-
stwa Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Pawel Bachmat naczelnik Wydzialu Analiz
Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Pawel Daniluk, Rafal Dubowski, Dorota Lis-Stara-
nowicz - eksperci Biura Analiz Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Witam
przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Dzien dobry panie naczelniku. Dzien dobry
panie mecenasie. Witam ekspertow Biura Legislacyjnego. Witam panie i panéw postow.
Porzadek obrad zostal panstwu doreczony. Dzi$ rozpatrujemy trzy skargi konstytucyjne
ijeden projekt ustawy. Mam nadzieje, ze przedstawiciel wnioskodawcow — pan poset
Paszyk do nas dolgczy. Zanim przejdziemy do oméwienia poszczegdlnych skarg konsty-
tucyjnych, zgodnie z pro§ba przedstawiong przez Biuro Analiz Sejmowych zaczniemy
od trzeciej, ktora jest w porzadku, na prosbe pana mecenasa Daniluka. Czy jest na tgczu?
Ze strony eksperta byla zgloszona prosba, aby zacza¢ od trzeciej sprawy. Jesli uda sie
nawigzac polgczenie, oczywiscie tak sie stanie.

Zarzadze teraz glosowanie w sprawie kworum, abySmy mogli formalnie zaczaé pro-
cedowanie. Prosze uruchomié system do glosowania. Kto jest za, przeciw lub wstrzymat
sie, jesli chodzi o kworum. Skoro mamy kworum, pozostaje tylko pytanie czy jest dostep
do naszych ekspertow. Dobrze. JesteSmy gotowi, kworum jest. Jak rozumiem zaczynamy
od pana mecenasa Daniluka. Dobrze. W takim razie czy pani mecenas Lis-Staranowicz
jest z nami? Dzien dobry. Widzimy pania, ale jeszcze nie slyszymy.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Jestem. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry, pani mecenas. Czy mozemy zaczac?

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

J-S.

Tak, oczywiscie. Jestem gotowa.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
W takim razie prositbym, aby$my zaczeli od sprawy SK 9/20, tak jak jest w porzadku
posiedzenia.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 9/20 zostala zainicjowana
skargg konstytucyjna, ktora dotyczy ustawy z 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Wete-
rynaryjnej. Przedmiotem kontroli jest art. 16 ust. 7, ktéry stanowi ze: ,,Wykonywanie
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy”.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym: skar-
zaca na mocy decyzji powiatowego lekarza weterynarii zostala zobowigzana do wyko-
nywania tzw. czynnosci pomocniczych, ktore naleza do wiasciwosci inspekcji weteryna-
ryjnej. Do tej decyzji zostala zawarta umowa zlecenia, jako akt wykonawczy. W ramach
umowy zlecenia zostala ustalona wysoko§¢ wynagrodzenia skarzgcej, miejsce wyko-
nywania owych czynnoSci pomocniczych oraz czas ich wykonywania. Po zakonczeniu
wspolpracy pomiedzy skarzaca a powiatowym lekarzem weterynarii, skarzgca wystapita
do sadu z powodztwem o zaplate z tytulu przerw w wykonywaniu §wiadczonej pomocy.
Nadmienie, ze z rozstrzygniecia sadu I i II instancji wynika, ze skarzgca Swiadczyla te
czynnosci pomocnicze w nastepujgcej sekwencji: 90 minut pracy na terenie zakladu
drobiarskiego przy badaniu miesa i zwierzat, 30 minut przerwy, a nastepnie 90 minut
do 2 godzin pracy i 30 minut przerwy. O wynagrodzenie za przerwe szly sprawy sgdowe.
Sady I i IT instancji przyjely, ze skoro strony umowy zlecenia nie uméwity sie co do wyso-
kosci wynagrodzenia za przerwe, to takie wynagrodzenie skarzgcej sie nie nalezy. Nad-
mienie rowniez, ze w postepowaniu sadowym skarzaca nie kwestionowala cywilnego
charakteru umowy 1aczacej ja z panstwowym powiatowym lekarzem weterynarii. Pod-
nosila wprawdzie, ze nie jest to umowa zlecenie, ale inna umowa nienazwana, jednak
nie kwestionowatla cywilnego charakteru tej umowy.

Po przegranych sprawach w sadach I i II instancji, skarzaca wniosta skarge konstytu-
cyjng do Trybunatu Konstytucyjnego. W skardze tej skarzaca podnosi, ze tak naprawde
stosunek prawny Iaczacy jg z podmiotowym lekarzem weterynarii nie miat charakteru
cywilno-prawnego, ale wykazuje on znamiona sensu stricto stosunku pracy. Zaskarzany
art. 16 ust. 7 ustawy o inspekcji weterynaryjnej uniemozliwia przeksztalcenie, czy tez
zawarcie stosunku pracy z osoba, ktora wykonuje czynno§ci pomocnicze na rzecz lekarza
weterynarii i inspekcji weterynaryjnej. Wnioskujemy o umorzenie postepowania z naste-
pujacych powodow: przede wszystkim zaskarzony przepis art. 16 ust. 7 nie byt podstawa
rozstrzygniecia w zadnej ze spraw zawistych przed sgdami ani pierwszej, ani drugiej
instancji. Sprawy szly o wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej, z tytulu jej niewy-
konania. Skarzaca, co jeszcze raz powtarzam, nie kwestionowala cywilnego charakteru
tego stosunku, przed sgdami powszechnymi. Od Trybunatu Konstytucyjnego domaga
sie, aby w jej przypadku uksztaltowal przypadku stosunek pracy i ustalil, ze to nie byla
umowa zlecenia, ale umowa o prace.

Wprawdzie skarzgca w sensie formalnym wyczerpata droge prawna, ale w jej dys-
pozycji pozostaja Srodki prawne, ktore pozwalajg na dochodzenie jej praw i wolnosci.
Skarzgca moze wystapi¢ do sadu pracy o ustalenie stosunku pracy. W §wietle zaskar-
zonego przepisu powiatowy lekarz weterynarii nie posiadal kompetencji do zawarcia
ze skarzgcg umowy o prace, ale nie mozna jednak wykluczy¢, ze tre$¢ spornej umowy
odpowiadala cechom stosunku pracy. Ustalenie stosunku pracy nie nalezy do kognicji
trybunalu, poniewaz to sad prawa, a nie sad faktéw. Jeszcze raz powtorze, iz w dyspozycji
skarzgcej pozostawalo i nadal pozostaje powodztwo o ustalenie stosunku pracy. Z takim
powodztwem moze wystapic ona do sagdu powszechnego, rejonowego, a nie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Te wszystkie okoliczno$ci uprawniajg nas do sformutowania wniosku
0 umorzenie postepowania w calosci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Zamykamy glosowanie w sprawie kworum. Prosze
o publikacje wynikéw. Glosowalo 20 oséb, 17 za, 3 sie wstrzymaty. Kworum mamy
stwierdzone. Dziekuje bardzo.

Do oméwionej przez panig mecenas sprawy SK 9/20 zglosila sie pani przewodniczaca
Bartus, ktora zaprezentuje stanowisko Sejmu przed obliczem Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jesli sg pytania lub uwagi do sprawy o sygnaturze SK 9/20 przedstawionej przed
chwilg, otwieram dyskusje. Nie stysze. Przystapimy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem proponowanego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Glosowanie pozostawiamy otwarte.

Przejdziemy teraz do omowienia drugiej sprawy. Mam goracg prosbe do pani mecenas
Lis-Staranowicz, czy nie mialaby nic przeciwko, aby teraz dopusci¢ do gltosu pana mece-
nasa Daniluka, ktéry sie bardzo spieszy. Do jej drugiej sprawy wrocilibySmy na koncu,
a teraz oméwiliby$my sprawe SK 31/20.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

OczywiScie, ustepuje miejsca panu profesorowi Danilukowi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie profesorze.

Ekspert BAS Pawel Daniluk:

Dziekuje bardzo. Czy mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Z lekkimi przerwami.

Ekspert BAS Pawel Daniluk:

J-S.

Okej. Dziekuje bardzo i przepraszam za trudnoSci techniczne. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w sprawie o sygnaturze akt SK 31/20 przedmiotem
kontroli jest art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznych. Przepis ten stanowi:
,, Kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Skar-
zgca, w odniesieniu do tego przepisu zarzuca, ze jest to przepis niedookre§lony. W jej
ocenie po pierwsze kwestionowany przepis jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg okre-
§lonoéci przepiséw prawa karnego. Skarzaca wyprowadza te zasade zaréwno z art. 2, jak
i art. 42 ust. 1 konstytucji. Po drugie, w ocenie skarzgcej niedookreslono$¢ tego przepisu
stawia jego adresata w niejednoznacznej sytuacji prawnej, a przez to dochodzi do uchy-
bienia konstytucyjnej zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa, ktorg to zasade skarzgca wyprowadza z art. 2 konstytucji.

Prosze panstwa, odnoszgc sie do tych zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezy stwier-
dzi¢, ze kwestionowany przepis typizuje czyn zabroniony jako przestepstwo. Czynnosé
sprawcza polega tu na nieudostepnieniu, wbrew cigzacemu na sprawcy obowigzkowi,
informacji publicznej. Oznacza to, ze dla rekonstrukeji znamion typu czynu zabronio-
nego z kwestionowanego przepisu konieczne jest odwolanie sie do innych przepisow,
ktére statuujg prawny obowigzek udostepnienia informacji publicznej. OczywiScie
glownym Zrodlem normatywnym takich przepiséw jest ustawa o dostepie do informacji
publiczne;j.

Warto zauwazy¢, ze zastosowany w kwestionowanym przepisie zabieg legislacyjny,
polegajacy na odeslaniu przy rekonstrukeji znamion typu czynu zabronionego do obo-
wigzkow wyrazonych w innych przepisach ustawy nie jest niczym nowym dla polskiego
prawa karnego. Mamy tu do czynienia z liczng grupg przepiséw operujgcych takimi
wyrazeniami jak ,kto wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi” czy ,,kto wbrew obowigz-
kowi”, ktore w ten sposéb odsylaja do przepiséw innych ustaw kreujacych okreslone
obowigzki. Taka konstrukcja normatywna, zastosowana réwniez w kwestionowanym
przepisie ma charakter przepisu blankietowego. Ogodlnie rzecz ujmujac, tego rodzaju
przepisem, jest przepis karny, ktéry ustanawia sankcje karng za popelnienie okre§lonego
przestepstwa, a jednocze$nie nie zawiera pelnego opisu tego czynu zabronionego. Taka
technika legislacyjna jest akceptowana przez Trybunal Konstytucyjny. Tego przykladem,
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chyba najbardziej znanym, jest wyrok w sprawie o sygnaturze akt SK 52/08, gdzie Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzil zgodno$é¢ z konstytucjg art. 231 § 1 Kodeksu karnego.
W zwigzku z takim stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory co do zasady apro-
buje operowanie technikg przepisu blankietowego, o niekonstytucyjno§ci kwestionowa-
nego przepisu nie moze przesagdzac, ze postuzono sie takg technika.

Prosze panstwa, warto dodaé¢ ze wprowadzona do kwestionowanego przepisu kon-
strukcja przepisu blankietowego jawi sie jako uzasadniona. Umozliwia ona unikniecie
nadmiernej kazuistyki. Alternatywa dla takiej regulacji bytoby wpisanie do kwestiono-
wanego przepisu wszystkich przypadkéw, w ktorych aktualizuje sie obowigzek udostep-
nienia informacji publicznej, a takze wskazanie na przypadki, w ktérych obowigzek ten
nie aktualizuje sie. W konsekwencji taki przepis bylby bardzo rozbudowany, co z pew-
noScig negatywnie wplyneloby na jego komunikatywno$¢ i zrozumialo$c dla odbiorcy.
Wracajac do konstrukeji normatywnej kwestionowanego przepisu nalezy wskazac,
ze stypizowane tam przestepstwo polega na zaniechaniu, ktére odnosi sie do cigzacego
na sprawcy in concreto obowigzku udostepnienia informacji publicznej. W takim stanie
rzeczy oczywistym staje sie to, ze przy rekonstrukeji znamion typu czynu zabronionego
z kwestionowanego przepisu konieczne jest odwolywanie sie do innych przepiséw, ktore
jak weze$niej mowitem statuujg obowigzek udostepniania informacji publiczne;.

Owe inne przepisy, o czym juz rowniez moéwilem, przede wszystkim wynikajg
z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z tego wynika, ze przepis kwestionowany
przez skarzgca nie jest przepisem skomplikowanym. Jego konstrukcja, jako przepisu
blankietowego jawi sie stosunkowo klarownie. Stad ewentualnych probleméw w zakre-
sie realizacji konstytucyjnej zasady okreslonosci przepisow prawa nalezy poszukiwac
nie w samym art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, bo tu tych probleméow
nie ma, ale w tresci innych przepiséw, ktore uzupelniajg wprowadzong do tego przepisu
blankietowo$¢. W tym kierunku zdaje sie tez i$¢ wywod skarzacej, ktora podnosi: ,,Skoro
bowiem zaréwno przepisy okreslajgce podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji
publicznej, jak tez przepisy okreslajace przestanki uznawania informacji za informacje
publiczna, przeslanki okreslajace wlasciwy tryb udostepniania informacji publiczne;j,
przepisy regulujace ograniczenie prawa do informacji publicznej oraz przepisy okresla-
jace sposob rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej i zakonczenie
postepowania, nie sg precyzyjne, to nie jest mozliwe na ich podstawie sprecyzowanie
znamion czynu zabronionego w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j”.

Prosze panstwa, taki sposob argumentowania przez skarzgca trudno uznaé za sku-
teczne zakwestionowanie domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.
Jak wynika z zacytowanego fragmentu skarzgca nie przywolala ani jednego dowodu,
ktory wskazywalby na to, ze przywolywane przez nig regulacje ustawy o dostepie
do informacji publicznej — méwie o regulacjach, ktére uzupelniajg kwestionowany typ
czynu zabronionego — nie wskazala, ze regulacje te sg nieprecyzyjne. Skarzaca wska-
zuje tu jedynie golostownie na to, ze jej zdaniem te przepisy sa nieprecyzyjne i nie jest
mozliwe na ich podstawie sprecyzowanie typu czynu zabronionego z kwestionowanego
przepisu. Jak wiemy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyj-
nego, na skarzacym spoczywa obowiazek przedstawienia konkretnych, przekonywuja-
cych argumentéw na rzecz niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Skarzaca
takich argumentow nie przedstawila.

Podsumowujac, wszystkie te uwagi wiodg do wniosku, ze skarzgcej nie udalo sie
wykazac, ze kwestionowany przepis nie spelnia konstytucyjnego standardu okreslono-
Sci przepisow prawa karnego, a tym samym nie obalila ona domniemania zgodnoSci
tego przepisu z art. 2 i art. 42 ust. 1 konstytucji. W dalszej kolejnosci nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze skoro brak jest podstaw do przyjecia niekonstytucyjnej niedookreslonosci
kwestionowanego przepisu, nie mozna tez twierdzié, ze przepis ten, jak uwaza skarzgca,
narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie stanowiska, panie profesorze. Zanim przejdziemy
do dyskusji prosze o ogloszenie wynikow poprzedniego glosowania. Gltosowatlo 21 czlon-
kow Komisji, wszyscy glosowali za. Dziekuje. Komisja pozytywnie ocenila projekt sta-
nowiska.

Otwieram dyskusje w sprawie omoéwionego przed chwilag projektu stanowiska
do sprawy SK 31/20. Czy mamy zgloszenia? Jesli nie, przechodzimy do kolejnego punktu.
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Marek Ast zglasza sie na przedstawiciela Sejmu
w postepowaniu przed trybunalem. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
projektu stanowiska w sprawie SK 31/20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowanie pozostawiamy otwarte. Panu profesorowi dziekujemy za sprawne oméwie-
nie tematu i poradzenie sobie z problemami technicznymi. Wracamy do trzeciej dzi$
skargi, ktorg oméwi pani profesor Lis-Staranowicz, o sygnaturze SK 22/20.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czy mnie wida¢
i stycha¢?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tak, oczywiScie.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

J-S.

Sprawa o sygnaturze SK 22/20 dotyczy dwoch ustaw. Pierwsza to ustawa o emeryturach
i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych, a druga to ustawa o systemie ubezpie-
czen spolecznych. Skarzacy kwestionuje art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach.
W mysl tego przepisu uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: ,,okres ubezpieczenia — okres
oplacania skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoptacania skla-
dek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych”.
Artykut 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach przewiduje: ,,Okresami skiad-
kowymi sg nastepujace okresy: ubezpieczenia”. Artykut 7 pkt 1 lit. a-b ustawy o eme-
ryturach i rentach ustanawia, ze: ,,Okresami nieskladkowymi sg nastepujace okresy:
1) pobierania: a) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wyplaconego na podsta-
wie przepisow Kodeksu pracy, b) zasitkow z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego
lub opiekunczego”. Ostatni przepis — art. 19 ust. 1 i ust. 7. okre§la, ze: ,Roczna pod-
stawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa
w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiada-
jacej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okre§lonego w ustawie budzetowej,
ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie
zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 2 i 9”. Artykut 19 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych postanawia, ze: ,,Okres nieoptacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérej mowa w ust. 1, traktuje sie jak okres ubez-
pieczenia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanych dalej »przepisami o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych«”,

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym: skarzacy
ma przyznane prawo do emerytury, ktorg zawiesil z powodu kontynuowania zatrudnie-
nia. W ramach zawartej umowy o prace uzyskiwal wynagrodzenie i przekraczalo ono
tzw. limit skladek — mowimy o progu trzydziestokrotnosci przecietnego wynagrodzenia.
Zgodnie z aktualnym stanem prawnym po przekroczeniu limitu sktadek ustaje obowia-
zek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a okres ten jest traktowany
jako okres ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach. Skarzacy,
bedacy pracownikiem przebywal na zasitkach chorobowych i pobieral wynagrodzenie
chorobowe. To wynagrodzenie chorobowe i zasitek chorobowy pobieral zaréwno przed
osiggnieciem limitu skladek, jak i po. Wystapil do Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych
o ustalenie swojego stazu emerytalnego, poniewaz uznal, iz ZUS ten staz emerytalny
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zanizyl. Chodzito mu o tzw. okresy sktadkowe. Skarzacy twierdzil, ze 3 miesigce i 16 dni,
na ktore w sumie skiadaly sie wszystkie zasitki chorobowe i wynagrodzenia chorobowe,
ktore uzyskiwat przed tzw. przekroczeniem limitu powinny jego zdaniem by¢ traktowane
jako okresy sktadkowe. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych zdaniem skarzacego btednie
zakwalifikowal ten okres do tzw. nieskladkowego elementu emerytury. Zakiad Ubez-
pieczen Spolecznych odmoéwil zakwalifikowania 3 miesiecy i 16 dni do okresow sklad-
kowych. Wydat decyzje odmowng. Od tej decyzji skarzacy odwolal sie do sgdu okrego-
wego. Sad okregowy podtrzymal stanowisko organu rentowego twierdzac, ze zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach okresy zasitku chorobowego i wynagro-
dzenia chorobowego sg okresami niesktadkowymi, natomiast okresem sktadkowym jest
okres nieoplacania sktadek po osiagnieciu tzw. limitu sktadek.

Chce dodac, ze sad okregowy i sad apelacyjny nie zajmowatly sie problemem kwalifika-
cji przebywania na zasitkach chorobowych i otrzymywania wynagrodzenia chorobowego
w czasie, gdy nastapilo przekroczenie limitu sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Odwo-
tanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone. Oddalona zostala réwniez apelacja
skarzacego. Wobec tego skarzacy wniost skarge konstytucyjng twierdzac, ze ustawo-
dawca naruszyl zasade rownoSci w zwigzku z prawem do zabezpieczenia spoltecznego
i zasade proporcjonalnosci w zwigzku z prawem do zabezpieczenia spolecznego, ponie-
waz nieré6wno traktuje okresy przebywania na zasitkach chorobowych i okresy wyna-
grodzenia chorobowego i ta nieréwnosc zalezy od tego, czy choroba miata miejsce przed
osiggnieciem limitu sktadek, czy tez po. Skarzacy twierdzi, ze po osiagnieciu limitu skla-
dek caly okres, jaki nastepuje, nalezy do okresu ubezpieczenia, a okres ubezpieczenia
w Swietle ustawy emerytalnej jest okresem sktadkowym. Je§li choroba powstaje przed
limitem osiggniecia skiadek, okres pobierania zasitku chorobowego i wynagrodzenia cho-
robowego w §wietle ustawy kwalifikowany jest jako okres niesktadkowy.

Prosze panstwa, formulujemy wniosek o umorzenie postepowania. Po pierwsze skar-
zgcy nie uzasadnil nalezycie zarzutu naruszania zasady proporcjonalnosci w zwigzku
z art. 67 konstytucji. W skardze konstytucyjnej odnajdujemy jedynie fragment o naste-
pujacej treSci: zaskarzane przepisy ingeruja w prawo do zabezpieczenia spolecznego
i nie istnieje zaden interes publiczny, ktéry przemawia za taka ingerencjg. To powazy
deficyt uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. Wiemy doskonale, ze na skarzacym
cigzy obowigzek nalezytego uzasadnienia i przedstawienia zarzutow przemawiajacych
za niekonstytucyjnoscia i to sklania nas do umorzenia zarzutu niezgodnosci zaskarza-
nych przepisow z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 67 ust. 1 konstytucji. Jesli chodzi o pozo-
stale zarzuty skargi konstytucyjnej, dotyczace naruszenia zasady rownosci w zwigzku
z prawem do zabezpieczenia spolecznego, formutujemy teze, ze Trybunat Konstytucyjny
rowniez nie jest kompetentny do zbadania tego zarzutu.

Przedstawiamy wykladnie zaskarzonych przepisow, ktora falsyfikuje stawiang
przez skarzgcego teze. Przede wszystkim, zdaniem Sejmu zaskarzone przepisy, ktore
zawarte sg w ustawie systemowej, a konkretnie art. 19 ust. 1 i ust. 7 maja charakter
norm og6lnych. Taki charakter norm ogdlnej ma takze art. 4 pkt 5 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Art. 7 pkt 1 lit. a-b zaskarzonych
przepiséw o emeryturach i rentach odnosi sie do kwalifikacji okresu pobierania zasitku
chorobowego i wynagrodzenia chorobowego, jako elementow stanowigcych o wysoko§ci
emerytury. Nalezy ten przepis traktowac jako norme szczegélna, czy tez lex specialis
wobec norm o charakterze systemowym. Jesli popatrzymy na art. 7 pkt 1 lit a-b, nie
ma znaczenia dla tresci tego przepisu czy choroba powstala przed osiggnieciem limitu
skladek, czy po. W §wietle tego przepisu, kazdy okres pobierania zasitku chorobowego
badZ wynagrodzenia chorobowego jest okresem niesktadkowym. Z punktu widzenia tre-
Sci tego przepisu nie ma znaczenia limit, o ktorym wspomina skarzacy.

Przygotowujac stanowisko badaliémy réwniez orzecznictwo sadowe i doktryne prawa.
Okazuje sie, ze w zakresie sprawy, ktorag mamy tu do rozwiklania nie ma innych wypo-
wiedzi sgdow, a przynajmniej Biuro Analiz Sejmowych do tych wypowiedzi nie dotarlo.
Trudno powiedziec, ze istnieje jaka$ uksztaltowana linia orzecznicza. Nie ma tez wypo-
wiedzi Sagdu Najwyzszego w tej sprawie. To przywiodlo Sejm do wniosku, ze przedmio-
tem skargi uczyniono nie norme prawng o okreslonej tresci, bo taka norma prawna
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jeszcze sie nie uksztaltowala badz nie utrwalila w orzecznictwie sagdowym, ale problem
interpretacyjny. Sejm przedstawia wykladnie zaskarzonych przepisow, ktora jest zgodna
z konstytucjg i nie wychodzi poza literalne brzmienie przepiséw, ktore sa przedmiotem
skargi konstytucyjnej. W naszym przekonaniu skarzacy oczekuje, ze Trybunal Konsty-
tucyjny rozstrzygnie problem jednostkowy, ktory dotyczy kwalifikacji spornych okresow
przebywania na zasitku chorobowym badz tez okresu pobierania wynagrodzenia cho-
robowego przed, czy tez po osiggnieciu limitu. W rezultacie Trybunal Konstytucyjny
musialby zastapi¢ sad powszechny, ustali¢ wykladnie zaskarzanych przepisoéw, potwier-
dzi¢ prawdziwosé tezy stawianej przez skarzacego w skardze konstytucyjnej, co wyma-
galoby dokonania wykladni przepisow i ustalenia relacji art. 19 ust. 7 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych do art. 7 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Trybunat
musialby rozstrzygnaé¢ problem zakresu stosowania prawa, co nie mie§ci sie w kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie od tego skarga konstytucyjna naszym zdaniem jest uboga argumenta-
cyjnie, a ponadto w stanowisku przedstawiamy argumenty przemawiajgce za oczywi-
stg bezzasadno$cig skargi konstytucyjnej i zarzutéw niekonstrukcyjnosci skierowanym
przeciwko przepisom ustawy o emeryturach i rentach oraz przeciwko przepisom ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Wniosek jest taki, abysmy umorzyli postepowanie
w calosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo pani profesor. Wraz z panig przewodniczgcg Bartu$ w petni zgadzamy
sie z przedstawionym projektem stanowiska. Dodamy tylko, ze pani przewodniczaca
Bartu$ bedzie poslem prezentujgcym stanowisko Sejmu przed obliczem trybunatu.
Zanim przejdziemy do omoéwienia tej sprawy, prosze o publikacje wynikéw glosowania
do sprawy SK 31/20. Glosowalo 25 czlonkow Komisji, 24 za, 1 osoba sie wstrzymala.
Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Otwieram dyskusje do sprawy SK 22/20. Jesli nie ma zgloszen, przystepujemy do glo-
sowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Glosowanie pozostawiamy otwarte. Dziekuje naszym ekspertom.

Przechodzimy do drugiej czeSci naszego porzadku posiedzenia. Witamy przedsta-
wiciela projektodawcow — pana posta Krzysztofa Paszyka, ktory reprezentuje Koalicje
Polskg — Polskie Stronnictwo Ludowe. Witamy serdecznie. Do Komisji zostal skiero-
wany projekt o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec bytych poslow na Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej, skazanych w procesie brzeskim za dziatalno$¢ na rzecz demo-
kratycznego panstwa polskiego. Przedstawiciel wnioskodawcow przedstawi w skrécie
zalozenia tego projektu ustawy. Prawdopodobnie bedziemy mieli uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego. Przypomne, ze zadaniem Komisji jest ocena dopuszczalnosci tego pro-
jektu ustawy do dalszego procedowania, pod katem jego zgodnoéci z przepisami konsty-
tucji. O szczegoélach glosowania powiem przed rozpatrzeniem tego aktu. Oddaje teraz
glos panu postowi Paszykowi.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam ze przybytem
w ostatniej chwili, ale problemy komunikacyjne spowodowatly, ze nie do konca bylem
pewny, czy ta Komisja sie dzi§ odbedzie. Bardzo dziekuje za pochylenie sie nad tym pro-
jektem, ktory jak pan przewodniczacy zechcial powiedzie¢, dotyczy uznania za niewazne
orzeczen wydanych wobec bylych postow na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. To wybitni
politycy opozycji demokratycznej II Rzeczpospolitej, dzialajacy w bardzo trudnych
warunkach i realiach. Wszystkich z nich cechowat gleboki patriotyzm i oddanie ojczyz-
nie. Bylo to nawet podkreslane przez éwczesnych oponentow politycznych wszystkich
skazanych.

Skad idea tego projektu? PowinnoScig jest doprowadzenie do tego, aby w obrocie
prawnym nie funkcjonowaly tak haniebne wyroki na bardzo wybitnych polskich patrio-
tach, politykach II RP. Ich wkiad w péZniejsze losy kraju byl niezwykle istotny. Ich dzia-
talno$¢, mysl, bez wzgledu na tragiczne losy wszystkich, ktorych te wyroki dotyczyty,
stworzyly pewne podstawy i fundament niepodleglo$ciowych dazen zniewolonej pod
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okupacjg Polski w kolejnych latach, zdominowanej w okresie powojennym przez Rosje
sowiecka. Bliskim mojemu sercu przykladem jest postaé premiera Wincentego Witosa —
trzykrotnego premiera II RP. To byly orzeczenia, ktére nie mialy nic wspélnego z prawo-
rzadnym przygotowaniem procesu. OkolicznoSci, ktore temu towarzyszyly budza wiele
watpliwosci. Istota i sens tego, za co wszyscy zostali skazani w tzw. procesie brzeskim
nie wykraczala poza legalng dzialalno$c¢ polityczna, realizowang w tamtych czasach.

Bardzo sie ciesze i przy okazji chcialbym tez wspomnieé, ze wniesienie tego projektu
do laski marszatkowskiej zbiega sie z inicjatywa rzecznika praw obywatelskich, ktory
w swoich dzialaniach podjal sie tego, aby oczySci¢ wszystkich postow, ktérych wymie-
niamy w tym projekcie, z cigzacych na nich wyrokow, wnoszac stosowng kasacje. Mysle,
ze argumenty, ktore przy tej okazji wskazat pan doktor Adam Bodnar zbiegaja sie z tymi,
o ktorych méwimy w uzasadnieniu do naszego projektu. Zaufanie do panstwa, takze
wérod obecnie zyjacych, jest §ciSle powiazane z tym jak traktuje ono swoich bohateréw
w ujeciu historycznym. To ogélna mysl, ale najlepiej oddaje sedno sprawy i tres¢ pro-
jektu. Na tym pozwole sobie zakonczyé. Jestem gotowy zlozy¢ wyjasnienia i odpowie-
dzie¢ na pytania, ktore bedg dotyczyly tresci projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Zanim oddam glos naszym ekspertom, prosze o publikacje
wynikéw glosowania sprawy SK 22/20, abySmy mogli juz zamknag¢ te czesc posiedzenia.
Glosowalo 24 czlonkéw Komisji, wszyscy glosowali za. Dziekuje. Projekt stanowiska
zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do oméwienia przedstawionego projektu ustawy. W pierwszej kolejnosci
oddam glos przedstawicielom Biura Analiz Sejmowych. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert BAS Rafal Dubowski:
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Dzien dobry panstwu. Rafat Dubowski — Biuro Analiz Sejmowych — ekspert do spraw
legislacji. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w Biu-
rze Analiz Sejmowych dnia 20 lutego 2020 roku zostala przygotowania ocena prawna
poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec bylych
postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalno$c
na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego. Autorem tej opinii jest profesor Robert
Jastrzebski. Z przyczyn obiektywnych nie mégl on osobiscie zaprezentowac tej opinii,
dlatego czynie to w jego zastepstwie.

Oceniajgc przedmiotowy projekt autor opinii zauwazyl, ze podobne dwa projekty
byly juz wniesione do Sejmu, m.in. w 2012 i 2016 roku. Projekt z 2016 roku, zaréwno
co do tresci i uzasadnienia ma w zasadzie takie samo brzmienie co projekt, ktory jest
przedmiotem opinii prawnej. Projekt z 2016 r. uzyskal negatywne stanowisko rzadu,
ktory mu zarzucit m.in. watpliwo$ci w zakresie jego zgodnosci z art. 10 w zwigzku
z art. 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Autor opinii podniost takze, ze projekt
zostal negatywnie zaopiniowany przez Krajowg Rade Sadownictwa w opinii stanowiagcej
zalacznik do pisma Krajowej Rady Sadownictwa z 23 lutego 2016 roku. Zarzucano mu
przede wszystkim, ze ustawy powinny zawiera¢ normy prawne o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym, a nie dotyczy¢ konkretnych wyrokéow sagdowych. Krytyczne sta-
nowisko wobec tego projektu wyrazil takze Sad Najwyzszy w swojej opinii przestanej
wraz z pismem pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, pani Malgorzaty Gersdorf 24 lutego
2016 roku, w ktorej zauwazono: ,Niestety projektowana ustawa jest takg wiasnie indy-
widualno-konkretng ustawa, czyli w polskim systemie prawnym nie moze wystepowac.
Zastosowany instrument prawny, w proponowanym przez opiniowany projekt ustawy
ksztalcie, jest niedopuszczalny. Nie znaczy to, ze pelne przywrdcenie czci i godnosci
postom na Sejm Drugiej Rzeczypospolitej — wiezniom brzeskim, sie nie nalezy. Trzeba
raz jeszcze powtorzy¢ — z calg pewnoscig tak, ale to juz uczynita historia”.

W opinii z 20 lutego biezgcego roku takze podzielono uwagi wyrazone w poprzednich
opiniach BAS, a w szczegélnoSci w opinii z 14 marca 2016 roku. W rezultacie, w konklu-
zji stwierdzono, ze rozwiazania prawne przyjete w projekcie stanowilyby wykroczenie
poza zakres kompetencji Sejmu i potencjalnie moglyby naruszac zasade tréjpodziatu
wladzy. Dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy panowie z Biura Legislacyjnego chcieliby zabra¢ glos?

Legislator Piotr Podczaski:

Piotr Podczaski — Biuro Legislacyjne. W pelni zgadzamy sie z tg poglebiong analizg
BAS. Najwieksze watpliwosci dla nas budzilo to, czy projekt, ktory dotyczy przeciez
konkretnego orzeczenia sadu, wydanego wobec konkretnych oséb, ma charakter nor-
matywny, a wiec czy zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a nie
jest za$ aktem o charakterze indywidualnym i konkretnym. Ustawa powinna by¢ aktem
zawierajagcym normy prawne odnoszace sie do okreslonej rodzajowo grupy adresatow
wystepujacych w okreslonych rodzajowo okolicznosciach, a wiec normy prawne o cha-
rakterze generalnym. Nakazane ustawowo zachowanie powinno wskazywaé pewna
abstrakcyjng klase zachowan nie za$ zachowanie konkretne, a co za tym idzie norma
powinna by¢ normg powtarzalng, wielokrotnego uzytku, a nie ulega¢ skonsumowaniu
przez jednorazowe dzialanie. Takie jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tego
typu sprawach.

Przedmiotowy projekt ustawy odnosi sie do indywidualnie wskazanych adresatow —
to okreslona grupa postow skazanych w procesie brzeskim i nakazuje sgdowi konkretne,
jednorazowe dzialanie, czyli stwierdzenie niewaznosci wydanego wtedy orzeczenia. Bio-
rac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze projekt nie zawiera norm o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Przylaczamy sie do stanowiska kolegow z Biura Analiz
Sejmowych, ze mogloby to narazi¢ Sejm na zarzut naruszenia zasady tréjpodziatu wia-
dzy, gdyby taka ustawe chcial uchwalic.

Dodatkowo chcielibySmy wskazac¢ na unormowanie art. 3 ust. 1i 4 projektu ustawy,
z ktorych wynika, ze mozliwo§é wystepowania z wnioskiem o stwierdzenie niewazno-
Sci orzeczenia ma grupa minimum 15 posléw na Sejm oraz mozliwo§¢ brania udziatu
reprezentanta takiej grupy postéw w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci orze-
czenia. Wydaje sie nam, ze jest to kompetencja, ktora nie jest znana polskiemu syste-
mowi prawa i moze zosta¢ uznana za wykraczajacg poza klasyczne rozumienie funkgji
parlamentarzysty i wykonywanie mandatu poselskiego, abstrahujac od tego, ze projekt
nie zawiera przepiséw, ktore precyzyjnie regulowalyby dziatania takiej grupy w tym
procesie, a co za tym idzie, jest to niedoprecyzowane. To wszystko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy sg pytania do przedstawiciela projektodawcow?
Jesli nie, czy pan poset Paszyk chce zabra¢ glos po wystuchaniu uwag?

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Dobrze pamietam zastrzezenia, ktére byly przy poprzednich prébach wprowadzenia bar-
dzo podobnych projektow. Caly problem polega na tym, dlatego po raz kolejny wnosimy
ten projekt, ze tylko historycznie pozytywna ocena wszystkich 10 wybitnych dzialaczy
politycznych II RP, to troche malo. Panstwo powinno w pelni zwréci¢ honor wszystkim
10 wybitnym postaciom II RP. Dlatego problem jest zlozony. By¢é moze poza niepozba-
wionymi ulomnosci przepisami tej ustawy jest to niemozliwe. Dlatego po raz kolejny
przedstawiciele klubu Koalicji Polskiej sktadajg taka propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pragne zapytac, czy dopuszczajg panstwo zmiany w tym projekcie na tle pod-
noszonych watpliwosci?

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie. Bardzo powaznie traktuje uwagi, ktore zostaly zgloszone przed chwilg.
Wspblnie z naszymi doradcami bedziemy probowali w miare mozliwo$ci maksymalnie
pozhyc sie tych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakiekolwiek pytania lub glosy w dyskusji? Zanim przej-
dziemy do glosowania przypomne, ze zgodnie z regulaminem Sejmu glosowanie skie-
rowanego do Komisji projektu ustawy jest glosowaniem stricte negatywnym - glosu-
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jemy o niedopuszczalnosci danego projektu. Jesli ktokolwiek z cztonkéw Komisji uwaza,
ze projekt nie powinien by¢ dalej procedowany, glosuje za. Jesli ktos uwaza, ze projekt
powinien by¢ dalej procedowany i dopuszczony do pierwszego czytania, w tym glosowa-
niu glosuje przeciw. Glosowanie to odbywa sie na podstawie kwalifikowanej wiekszoSci
3/5. O niedopuszczalnosci danego projektu do dalszego procedowania decyduje kwali-
fikowana wiekszo§¢ 3/5. W zwigzku z powyzszym uruchamiam procedure glosowania.
Jesli sg jeszcze jakie$ pytania, prosze je kierowaé w tej chwili. Jesli nie, przystepujemy
do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za niedopuszczalnoscig tego projektu do dalszego pro-
cedowania? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poczekamy na publikacje wynikow.
Dodam tylko, ze stanowisko Komisji jest tylko opinig wyrazong w drodze glosowania.
O projekcie ustawy zadecyduje marszalek Sejmu, po zapoznaniu sie z opinig Komisji,
ktora nie jest wigzaca. Zamykamy glosowanie. Glosowalo 26 czlonkow Komisji. Za nie-
dopuszczalnoécig gltosowalo 16, przeciw 9, wstrzymat sie 1. W zwigzku z tym 16 postow
wyczerpuje wiekszo$¢ kwalifikowang 3/5. Komisja ocenila ten projekt, jako niedopusz-
czalny do dalszego procedowania. Z takg opinia projekt zostanie skierowany do pani
marszalek.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim
naszym gosciom za przybycie i poSwiecony czas. Dziekuje rowniez panu postowi Pasz-
ykowi. Widzimy sie na kolejnym posiedzeniu, prawdopodobnie w przyszlym tygodniu.
Porzadek zostanie panstwu doreczony, mam nadzieje ze nie na ostatnig chwile. Bedziemy
naciskali panig marszalek na sprawniejsze dziatanie. Dziekuje.




