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8 pazdziernika 2020 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 12/20, SK 55/20, SK 56/20, P 10/20.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Dorota
Lis-Staranowicz, Mateusz Langer - eksperci BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

W posiedzeniu wzigl udzial: Dominik Tarczynski - posel do Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
szym posiedzeniu. Witam panie posel i panéw postow.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Zawiera on projekty stanowisk
wobec trzech skarg konstytucyjnych ijednego pytania prawnego. Na wstepie tylko
dodam, ze sprawy SK 55/20 i sk 56/20 bedg rozpatrywane 1gcznie z uwagi na tozsamy
stan faktyczny, natomiast glosowane bedg odrebnie, bo oddzielnie beda rozpatrywane
przez Trybunal Konstytucyjny. Dla sprawnego rozpoznania oméwimy je w sposob tgczny.

Jeszcze sprawdzimy kworum. Jest kworum.

Przechodzimy do oméwienia pierwszej sprawy — SK 12/20. Pani mecenas Miaskow-
ska, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygn. akt SK 12/20 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjna...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Prosimy panig o wyciszenie sprzetu, bo styszymy poglos.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Juz to zrobitam. Sprawa o sygn. akt 12/20 zostala zainicjowania skargg konstytucyjna
Fundacji Badan Nad Prawem z siedzibg we Wroclawiu.

Fundacja przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynita dwa przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
a konkretnie art. 1i art. 3 § 2 pkt 8, ktére determinujg wiasciwosé przedmiotowa sadoéw
administracyjnych. Fundacja, precyzujac ramy oskarzenia, wskazuje, ze art.1 tej ustawy,
rozumiany w ten sposob, ze sprawa bezczynnosci organu jednostki samorzadu terytorial-
nego w rozstrzygnieciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez organi-
zacje pozarzadowg punktu nieodptatnej pomocy prawnej, nie wchodzi w zakres sgdowej
kontroli dziatalnosci administracji publicznej, a tym samym nie stanowi sprawy sado-
woadministracyjnej. Drugi przepis przywolanej ustawy jest kwestionowany w nastepu-
jacym rozumieniu: brak rozstrzygniecia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego nie stanowi bezczynnoSci
z zakresu administracji publicznej, ktéra podlegataby kontroli sgdu administracyjnego.
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W zwigzku z tym, ze sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjng, bardzo
kroétko odniose sie do stanu faktycznego, ktory legt u podstaw sformutowania watpliwo-
Sci konstytucyjnych skarzace;j.

Skarzaca wzieta udzial w otwartym konkursie ofert, ogloszonym przez prezydenta m.
Wroclawia, na prowadzenie punktu udzielania nieodplatnej pomocy prawnej. Skarzaca
w ramach konkursu zlozyla swojg oferte, ale prezydent Wroctawia nie rozstrzygnat kon-
kursu ofert i nie dokonat w tym zakresie zadnej czynno$ci formalnej konczgcej proce-
dure konkursowa. W zwigzku z powyzszym fundacja wniosta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, a nastepnie, poszukujac dalszej ochrony praw-
nej, wywiodla skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W ocenie obu
sadéw administracyjnych zadanie skarzacej nie mialo charakteru sprawy administracyj-
noprawnej, w zwigzku z tym sprawa ta nie podlegala kontroli sadowoadministracyjne;.

Podstawowym zarzutem skarzacej wobec zaskarzonych przepisow jest fakt, ze mery-
toryczne rozpoznanie sprawy sporu skarzacej z sadem administracyjny nie jest realnie
zagwarantowane w $wietle zaskarzonych przepiséw, w zwigzku z tym skarzaca stwier-
dza, ze naruszono art. 45 ust. 1 konstytucji, bo zostalo jej odebrane prawo do sadu.

Antycypujac ustalenia naszej analizy formalnoprawnej, ktore poczyniliSmy
na poczatku naszych prac nad projektem stanowiska, nalezy stwierdzié¢, ze w niniejszej
sprawie aktualizujg sie dwie przestanki, ktoére uzasadniajg wniosek o umorzenie niniej-
szego postepowania.

Odniose sie do aktualizacji pierwszej z przestanek, drugg omoéwie skrétowo. Przede
wszystkim nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie watpliwosci skarzacej odnosza
sie do przepisow ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie
in extenso, ale w okre§lonym ich rozumieniu. Skarzgca ewidentnie wskazuje, ze to osta-
teczne orzeczenie NSA, ktére leglo u podstaw skargi konstytucyjnej, oparte jest na takiej
normie prawnej, ktora przyjmuje, iz w zakres sprawy sgdowoadministracyjnej nie wcho-
dzi skarga uczestnika konkursu dotyczgca dzialania, czy tez zaniechania wykonawczej
jednostki samorzadu terytorialnego. Taki sposéb rozumienia zaskarzonych przepisow,
w opinii skarzgcej, utrwalil sie, czy tez znalazt jednoznaczny wyraz w orzecznictwie
NSA. W zwigzku z powyzszym skarzaca uznala, ze w praktyce stosowania kwestiono-
wane przez nig przepisy nabraly takiej tresci, ktore odnalazly sw6j wyraz w orzeczeniu
ostatecznym NSA w jej sprawie. Na poparcie tych twierdzen skarzgca wskazala cztery
postanowienia NSA. Zwazywszy to, ze nie zakwestionowatla literalnego brzmienia regu-
lacji poddanej ocenie TK, ale wskazala jako przedmiot kontroli tre$¢ nadang przepisom
przez praktyke sagdowa, w pierwsze]j kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé, czy tak doprecy-
zowany przedmiot kontroli w ogdle podlega kognicji TK.

W zwiazku z powyzszym, wobec zagadnienia dopuszczalno$ci merytorycznej oceny
zaskarzonych w niniejszej skardze przepiséw, nalezalo rozstrzygnag, czy przedstawiony
przez skarzacg problem wynika z normy prawnej, ktorej tres¢ zostala uksztaltowana
w sposob utrwalony w praktyce stosowania, czy tez nie.

Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze w $wietle zarzutéow skargi, ktore byly zde-
terminowane sytuacja prawng autorki skargi, dla istoty problemu w niej zgloszonego, rele-
wantne byly te wypowiedzi sadow administracyjnych, a w szczegblnosci NSA, ktére odno-
sily sie do mozliwoéci kontroli przez sady administracyjne braku rozstrzygniecia przez
organ administracji publicznej, czyli prezydenta miasta na prawach powiatu (chodzito
o Wroctaw), otwartego konkursu ofert i wyboru organizacji pozarzadowej, ktorej powie-
rzone zostanie zadanie publiczne prowadzenia punktu nieodplatnej pomocy prawne;.

Z analizy skargi wynika, ze ze wskazanych przez skarzaca czterech orzeczen, tylko
jedno dotyczy zdiagnozowanego przez nig problemu kontroli sagdowo-administracyjne;j,
jak twierdzi skarzgca, bezczynnoSci organu w perspektywie powierzenia organizacji
pozarzadowej prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej. Pozostale, wskazane
przez nig judykaty, zostaly wydane na tle zré6znicowanych stanéw faktycznych, w opar-
ciu o zupelnie rézne podstawy prawne, co utrudnia, jezeli w ogble nie uniemozliwia
stwierdzenie, ze mozna méwic o utrwalonej linii orzeczniczej petryfikujgcej konkretne
rozumienie normy prawnej wynikajacej z zaskarzonych przepisow.
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W zwigzku z powyzszym, w $wietle zarzutéw skargi, ktora sie zasadza na stwierdze-
niu, ze do naruszenia prawa skarzgcej doszto na skutek stosowania przez sady niekon-
stytucyjnej wykladni, a takze biorac pod uwage ustalone w orzecznictwie TK przestanki,
ktore warunkujg mozliwos¢ kontroli konstytucyjnej normy interpretowanej przez sady,
elementem uzasadnienia skargi powinny by¢ argumenty, ktére przemawiaja, po pierw-
sze, za tym, ze istnieje linia orzecznicza wskazywana przez skarzacego, in casu przez fun-
dacje; a po drugie, argumenty, ktore przemawiajg za dominujgca pozycjq tej linii orzecz-
niczej w pogladach sgdéw administracyjnych. Takich wiasnie elementow w analizowanej
skardze konstytucyjnej zabraklo. Naszym zdaniem nalezy to postrzega¢ w perspektywie
deficytu uzasadnienia. Analiza orzeczen sgdowych wskazanych przez skarzacg rodzi
powazne watpliwosci, co do mozliwoSci stwierdzenia, ze w orzecznictwie sgdow admini-
stracyjnych wykrystalizowala sie linia orzecznicza, na istnieniu ktorej skarzaca buduje
swo(j zarzut niekonstytucyjnoSci.

Odnoszac sie do takiego, jaki mamy w skardze, sposobu argumentowania, nalezy
stwierdzié, ze takie uzasadnienie nie spetnia wymogu formalnego skargi konstytucyjnej,
ktory wynika z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, ktérym to wymogiem jest prawidlowe uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci ze wskazanym konstytucyjnym prawem skarzacego, ze wskazaniem argu-
mentéw lub dowodow na jego poparcie.

Juz brak nalezytego uzasadnienia wskazanych zarzutéw uzasadnia wniosek sformu-
fowany w petitum projektu, jakim jest umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.
Jest to pierwsza przeslanka, ktora sie aktualizuje, i ktora uzasadnia wniosek o umorze-
nie postepowania.

Druga przestanka odnosi sie do kwestii niewyczerpania drogi prawnej przez skarzaca.
W zwiazku z tym, ze — bazujemy na orzeczeniach TK - w podobnych sprawach, naszym
zdaniem, zasadnicze watpliwoS§ci budzi realizacja przez skarzacg przestanki wyczerpania
drogi prawnej i uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 79 kon-
stytucji. Z perspektywy domniemania wlasciwosci sadoéw cywilnych, co wynika z art. 177
konstytucji, skarzaca powinna byla, po nieudanej prébie uruchomienia kontroli dzialania
administracji publicznej przed sgdami administracyjnymi, zwrdcic sie na droge sgdownic-
twa powszechnego i probowac tam uzyskaé ostateczne rozstrzygniecie, bowiem w przy-
padku drogi przed sgdami cywilnymi, co wynika z orzecznictwa TK, w §wietle art. 177
konstytucji, nie jest wymagane istnienie odrebnej podstawy prawnej, ktora uzasadniataby
whniesienie pozwu przed sgdem powszechnym inaczej niz ma to miejsce w perspektywie
wlasciwosci merytorycznych sgdéw administracyjnych, gdzie ta podstawa musi by¢ jedno-
znacznie zakotwiczona w przepisie determinujacym zakres dzialania tych sadéw.

Z tego wzgledu, naszym zdaniem, popartym orzecznictwem wskazanym w projek-
cie stanowiska, mozna uznac, ze skarzgca nie wyczerpala drogi prawnej, nie weszla
w spoOr z organem administracji publicznej na $ciezce sgdownictwa powszechnego. Z tego
wzgledu nalezy uznac, ze skarga jako subsydiarny instrument ochrony praw, jako ultima
ratio, zostala zlozona przedwczesnie.

To wspiera nasz wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na deficyty w war-
stwie argumentacyjnej skargi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Zanim otworze dyskusje podam jeszcze wyniki glosowania kworum.
Glosowato 30 0sob, czyli mamy komplet. Otwieram dyskusje. Zadaje pytanie pan poset
Dominik Tarczynski, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

Krétkie pytanie, bo to co uslyszeliémy na temat umorzenia, to nawigzanie do przepisow,
to zrozumialem, ale z perspektywy Parlamentu Europejskiego patrzymy tez na nature
funkcjonowania organizacji pozarzadowych, a takze ich historie, jak wygladato to w prze-
szloéci. Pytanie jest takie: Czy ta fundacja jest ograniczona w realizacji swoich zalozen
statutowych przez ten przypadek? Jak to wygladato w przesztosci? Czy od momentu
skargi takie sytuacje miaty miejsce, bo wspominala pani o tym, ze jest orzecznictwo TK.
Jak to bedzie rzutowac na przyszle tego rodzaju przypadki? Dziekuje.
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Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Chce podkreslic, ze ta fundacja, ktora zajmuje sie nieodptatng
pomocg prawng dla obywateli, juz weze$niej zlozyla skarge konstytucyjng do TK w per-
spektywie braku charakteru sprawy administracyjnoprawnej, jak uznaly sgdy admi-
nistracyjne orzekajgce w jej sprawie, w perspektywie mozliwoséci kontroli przez sady
administracyjne braku rozstrzygniecia lub negatywnego rozstrzygniecia konkursu
na udzielenie §wiadczenia z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej. W swoim postano-
wieniu TK umorzy! postepowanie ze wzgledu na to, ze stwierdzit, iz nie istnieje jednolita
linia orzecznicza, ktora potwierdzalaby fakt, ze sagdy w sposob konsekwentny i autory-
tarny, poparty wypowiedziami NSA, twierdzitby, ze mamy do czynienia z jednolitg linia
orzecznicza, ktéra dawalaby podstawy do stwierdzenia, ze negatywna ocena przez sady
administracyjne faktu rozstrzygniecia konkursu, w tym konkursu ofert na §wiadczenie
nieodplatnej pomocy prawnej, ma charakter sprawy sadowoadministracyjnej. Je§liby
ustawodawca doszed! do przekonania, ze taki stan ogranicza mozliwo$¢ wykonywania
celow statutowych jednostek NGO, to nalezatoby sie zastanowi¢ nad ewentualng zmiang
i rozszerzeniem kognicji merytorycznej sadé6w administracyjnych. W aktualnym stanie
prawnym ich linia orzecznicza idzie w kilku réznych kierunkach w perspektywie tego,
jak nalezaloby sklasyfikowaé zakonczenie konkursu, ten moment formalnego rozstrzy-
gniecia konkursu na §wiadczenie nieodplatnej pomocy prawnej jako zadania publicz-
nego, ktore jest finansowane ze §rodkow publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje za wyjasnienia. Czy sa dodatkowe pytania? Nie ma. Przystepujemy do gloso-
wania stanowiska SK 12/20.
Przechodzimy do Iacznego omowienia kolejnych dwoch spraw SK 55/20 i SK 56/20.
Te sprawy glosowaé bedziemy oddzielnie.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Mateusz Langer:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W sprawach o sygn. akt SK 55/20 i SK 56/20
jednakowo okre§lono przedmiot kontroli. Z uwagi na brak zarzadzenia prezes TK
o Iacznym rozpatrzeniu tych skarg, zostaly one opracowane przez BAS w formie dwoch
odrebnych stanowisk. Majgc jednak na wzgledzie to, o czym wspomnial pan przewodni-
czacy, ze jednakowo zostal okre§lony przedmiot kontroli w obu skargach, nalezy uznaé
za wskazane lgczne ich zaprezentowanie, co niniejszym czynie.

Przedmiotem zaskarzenia w obu skargach skarzaca uczynita art. 5a pkt 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry sta-
nowi: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dziatalnoS§ci gospodarczej albo pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej — oznacza to dzialalno§é zarobkowa:

a) wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z10z,

¢) polegajacg na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto§ci niematerialnych i prawnych

— prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposéob zorganizo-
wany i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodow ze zro-
del wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,2i4-9".

Problem konstytucyjny, jaki zostal podniesiony wobec zaskarzonego przepisu, to bted-
nie skonstruowana definicja legalna dzialalno$ci gospodarczej, zawarta w art. 5a pkt 6
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zdaniem skarzacych definicja ta cha-
rakteryzuje sie redakcja niespdjng lub nawet wewnetrznie sprzeczng, a w zwigzku z tym
niczego nie wyjas$nia. Moéwigc o mankamentach tej definicji, skarzacy utrzymuja, ze defi-
nicja legalna zawarta w tym przepisie jest nieprecyzyjna, a przez to dochodzi do wat-
pliwosci interpretacyjnych, czy osiggniete przez podatnika przychody nalezy zaliczyé
do zrodel przychodow z art. 10 ust. 1 pkt 3, a wiec z dzialalnoS§ci gospodarczej, czy tez
do zrédta przychodow z art. 10 ust. 1 pkt 6, czyli chodzi o zbycie nieruchomosci poza
dzialalnoscig gospodarcza. Tym samym, w ocenie skarzgcej, kwestionowany przepis nie
odpowiada standardom okres§lonym w art. 2, w zwigzku z art. 84 i art. 217 konstytucji.
Chodzi zwlaszcza o wynikajaca ze wskazanych przepisow zasade ustawowej okreslonosci
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regulacji podatkowych bedacg wzmocniong forma zasady okreslonoéci przepisow prawa.
Skarzgca uwaza, ze zawarta w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych definicja legalna jest niewlasciwie skonstruowana, bowiem nie pozwala prze-
sadzi¢ w sposob jednoznaczny, o ktore zrédio przychodéw chodzi, co powoduje, ze sady
zastepujg ustawodawce w tym zakresie.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw skarzacej, nalezy zaczaé od tego, ze ustawodawca
w sposob stosunkowo prosty, jak na standardy polskiej legislacji podatkowej, skonstru-
owal w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych definicje legalng.
Definicja ta, umieszczona w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, jest czeScig specjalnie wydzielonej, zbiorczej formy zwanej definicja agregatowa.
Jej budowa jest taka, ze najpierw pojawia sie wspolny wstep, ilekro¢ w ustawie jest mowa
0, a p6zniej w pkt 6 wymienia sie nazwe definiowana. W tym przypadku mamy ,,dzia-
talno&¢ gospodarcza” i zwrot definiujacy te nazwe. Zakres zwrotu definiujgcego dzialal-
no$c¢ gospodarczg w pkt 6 obejmuje: 1) okreslone w przepisie obszary dzialania, miedzy
innymi sg to: wytworstwo, handel, ustugi budowlane, 2) okreslone w przepisie cechy:
zorganizowanie i cigglo§é, 3) okreslone przychody z tej dziatalnosci uzyskane, ktore nie
moga by¢ zaliczane do innych Zrédet przychodéw.

Przedmiotem zaskarzenia nie jest cala definicja agregatowa, a jedynie cze$¢ wcho-
dzaca w jej sklad, a oddzielona pojedynczymi zdaniami. Scharakteryzowana w ten spo-
sob konstrukcja definicji legalnej stuzy przede wszystkim unikaniu kazuistyki. Dlatego
zwroty nieostre, ktore w niej wystepuja, a ktore budzg obiekcje skarzacej, sg wyjasniane
w razie potrzeby w procesie stosowania prawa. Przykladowo, dla wielu sadéw admini-
stracyjnych reprezentatywna jest teza, zgodnie z ktéra w przypadku zbycia nierucho-
mosci, na stwierdzenie, czy dana transakcja jest dokonywana w ramach pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, czy tez jest odplatnym zbyciem, wptyw ma caloksztalt oko-
licznos$ci poprzedzajacych i tworzacych zbycie nieruchomosci. Takimi okolicznoSciami
sg cele ekonomiczne, istnienie cigglosci danych czynnoSci, czy tez ustalenie, ze dochodzi
do zbycia w warunkach reorganizowania prowadzonej dzialalnosci. Jesli analiza stanu
faktycznego prowadzi podatnika do wniosku, ze dziala w sposéb charakterystyczny
dla dziatalno$ci gospodarczej, wyklucza to automatycznie zaliczenie danej transakeji
do tzw. prywatnego obrotu.

Nalezy podkre§li¢, ze w przypadku art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych chodzi przede wszystkim o to, aby dookreslajac, unikaé takiego kie-
runku, w ktérym dana regulacja przybierala zbyt daleko idacg postaé szczegbétowoSci.
Temu wlasnie ma stuzyc definicja legalna zawarta w skarzonym przepisie, ktora, mimo
ze zostala obostrzona w sposob do§¢ ograniczony, gdyz do objasnienia jej uzyto terminow
nieostrych, to jednak spelnia swoja funkcje — zmniejsza zakres niedookreslenia dziatal-
nosci gospodarczej. Dodatkowo, co wynika z tresci opracowanego stanowiska, omawiana
definicja spelnia takze kryteria logiczno-jezykowe, jakie powinna spelnia¢ poprawnie
skonstruowana definicja legalna w tekscie prawnym.

Tym samym Sejm nie moze zgodzié¢ sie z pogladem skarzacej, ze definicja legalna
zawarta w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych rodzi , kwali-
fikowang” niejasno$¢ przepisu, a tym samym powoduje jego niekonstytucyjnosc.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca, tworzac definicje legalng dzialalnoSci gospo-
darczej w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, nie naruszyt
zasad wynikajacych w art. 2, w zwigzku z art. 84 i art. 217 konstytucji. Przyjeta przez
ustawodawce konstrukeja tego przepisu odpowiada kryteriom stawianym przed defi-
nicjami legalnymi w prawie podatkowym. Spelnienie tych kryteriow sprawia, ze art.
5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych odpowiada podwyzszonym
standardom poprawnosci legislacyjnej, ktére maja swoje zrodto w art. 84 i art. 217 kon-
stytucji. W konsekwencji sprawia to, ze spelniony jest rowniez nizszy standard z art. 2
konstytucji.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 5a
pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest zgodny z art. 2, w zwigzku
z art. 84 i art. 217 konstytucji. Jednocze$nie Sejm wnosi o umorzenie postepowania
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w pozostalym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje
bardzo.
Gdyby byly jakie§ pytania, to jestem gotow na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Zanim otworze dyskusje podam wyniki glosowania dotyczacego sprawy
SK 12/20. Za przyjeciem przedstawionego stanowiska bylo 28 postow. Przeciw nie byt
nikt. Wstrzymala sie jedna osoba. Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Czy sa glosy w dyskusji dotyczace spraw SK 55/20 i SK 56/20? Nie ma. Przystepujemy
do glosowania. Sprawa SK 55/20. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? (25) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze stanowisko zostato
przyjete jednoglosnie.

Sprawa SK 56/20. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? (26) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Spawa P 10/20. Prosze panig mecenas o zabranie glosu.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawa o sygn. akt P 10/20
zostala zainicjowana pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Krakowie i dotyczy art.
22a ust. 1 iust. 2, art. 13 ust. 1 pkt 1le, w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszal-
kowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbo-
wej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Jezeli chodzi o art. 13b to zawiera on bardzo rozlegly katalog stuzb cywilnych
i wojskowych, ktorych praca zostala uznana za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.
Zaskarzony art. 13 ust. 1 pkt 1c stanowi, ze jako réwnorzedne ze stuzbg w Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicz-
nej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarne;j,
Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej i w Stuzbie Wieziennej traktuje sie: ,okresy
sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, na zasadach okreslo-
nych w art. 15¢, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2”.

Natomiast art. 22a ust. 1 przewiduje, ze: ,,w przypadku osoby, ktora pelnita stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka, ustalong
zgodnie z art. 22, zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej
okresy stuzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy”.
Natomiast art. 22a ust. 2 okre§la, ze: ,,W przypadku osoby, ktora pelnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed
dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orze-
czonej grupy inwalidzkiej”.

dJesli chodzi o zarzuty sadu pytajacego, to podnosi on, ze zaskarzone przepisy sg nie-
zgodne z art. 2 konstytucji oraz wynikajaca z niego zasadg zaufania obywateli do pan-
stwa, ochrong praw nabytych oraz zasadg sprawiedliwosci. Sad pytajacy podnosi,
ze zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 30, ktory jest zrédiem zasady godnosci czlo-
wieka i art. 32, ktory gwarantuje zasade rownego traktowania. Zdaniem sgdu pytajacego
te przepisy naruszajg takze istote prawa do zabezpieczenia spolecznego, a wiec sg nie-
zgodne z art. 67 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Pytanie prawne sadu okregowego zostalo wniesione w nastepujacym stanie faktycz-
nym. Funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa, inaczej — funkcjonariusz petniacy stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego w 1980 roku przystapil do stuzby. W czasie swojej stuzby
ulegt wypadkowi przy pracy, to byl wypadek komunikacyjny w drodze do pracy. Wobec
skarzacego zostata orzeczona III grupa inwalidzka. W 1988 roku skarzgcy wystgpit
ze stuzby, zostal zwolniony i od 1988/1989 roku pobiera rente inwalidzka przyznana
na podstawie zaskarzonych przepisow. W 2017 roku renta skarzacego wynosita 3052 z1,
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po wejSciu w zycie w ustawy z 2016 r., ktéra zmienila ustawe o zabezpieczeniu emery-
talnym, jego renta inwalidzka ksztaltuje sie na poziomie 1000 zi. Skarzacy wniost odwo-
lanie od decyzji obnizajacej Swiadczenie rentowe do Sgdu Okregowego w Krakowie i ten
sad zlozyl niniejsze pytanie prawne.

Po przeanalizowaniu pytania prawnego formulujemy wniosek o umorzenie postepo-
wania w calosci z nastepujacych powodéw. Naszym zdaniem sad pytajacy nie wypelnit
obowiazku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizagcji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym. W my$l tego przepisu pytanie prawne
powinno zawiera¢ wyjasnienie w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostalo przedstawione. W utrwalo-
nym orzecznictwie TK, jeszcze sformulowanym na gruncie ustawy z 1997 r., przyjmuje
sie, ze na sadzie pytajacym cigzy powinno§¢ stosownego do charakteru sprawy podania,
w jaki sposob rozstrzygniecie sgdu ulegloby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny
utracit moc obowiazujacg wskutek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o jego nie-
zgodnosci z konstytucja.

Z pytania prawnego wynikaja nastepujgce wnioski: po pierwsze, sad uwaza ze nie
jest w stanie sam dokonac oceny zgodnoSci ustawy z konstytucja, ze art. 193 naktada
na niego obowiazek postapienia z pytaniem prawnym do TK. Sad twierdzi, ze wyklad-
nia przepisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do odmowy ich zastosowania, wobec
czego czuje obowigzek zlozenia pytania prawnego, natomiast nie wyja$nia w tym pyta-
niu prawnym, w jaki sposob odpowiedz TK moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
zawislej przed Sgdem Okregowym w Krakowie. To jest pierwszy argument przemawia-
jacy za umorzeniem postepowania w calosci. Polega on na niewypelnieniu obowiazku,
o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Drugim argumentem za umorzeniem postepowania w calosci jest, naszym zdaniem,
dezaktualizacja przestanki formalnej pytania prawnego na skutek uchwaly Sgdu Najwyz-
szego z 16 wrzesnia 2020 roku. Ta uchwala objeta swoim zakresem zaskarzony artykut
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Sad Najwyzszy przyjal, ze kryterium stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego, okreslone w zaskarzonym art. 13b ust. 1, powinno by¢
oceniane na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywi-
dualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka.

W naszym przekonaniu, SO w Krakowie wnoszac pytanie prawne 13 grudnia 2019 r.
mogt mie¢ watpliwoSci, jak nalezy interpretowac zaskarzony art. 13b i co nalezy czynié
w sprawie. Natomiast po uchwale SN, wydanej w skladzie 7-osobowym, naszym zda-
niem istnieje mozliwo§¢ usuniecia wszystkich watpliwosci poprzez stosowna wyktad-
nie zaskarzonych przepiséw. Miedzy innymi SO w Krakowie jest w stanie oceni¢, czy
odwolujacy sie rzeczywiScie pelnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
materialnym. Dokonujac oceny, jest w stanie zastosowac zaskarzone przepisy w innym
kontekscie normatywnym, jak gdyby wykreowanym uchwata Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z tym wnosimy o umorzenie postepowania, poniewaz w naszym przeko-
naniu uchwala SN zdezaktualizowala przestanke formalng pytania prawnego.

Na wypadek, gdyby TK nie umorzy! postepowania w caloSci, wskazujemy rowniez
inne problemy natury formalnej, ktore uniemozliwiajg rozpatrzenie tego pytania. Mie-
dzy innymi sad okregowy podnosi naruszanie zasady ne bis in idem w sprawie odwo-
tujacego. Podnosimy, ze sad dziala w pewnym bledzie, bo ta zasada nie moze byé tutaj
adekwatnym wzorcem kontroli, poniewaz, jezeli chodzi o renty inwalidzkie, to mamy
do czynienia z pierwszorazowym obnizeniem tych §wiadczen. Sad, podnoszac, ze dwu-
krotnie §wiadczenia rentowe i emerytalne zostaly obnizone, dziala w pewnym bledzie,
poniewaz ustawa z 2009 roku, ktéra zmieniala ustawe o zabezpieczeniu emerytalnym,
odnosila sie tylko do §wiadczen emerytalnych, natomiast nie objeta swoim zakresem ren
inwalidzkich i rent rodzinnych. Czyli art. 2 i wywodzona z niego zasada ne bis in idem
jest tu nieadekwatnym wzorcem kontroli.

dJesli chodzi o pozostale zarzuty sformutowane przez SO w Krakowie, a mianowicie
zarzut naruszenia art. 30 i 32 konstytucji oraz art. 2, a konkretnie naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i prawa, a do tego jeszcze sprawiedliwoSci, to pokazujemy,
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ze pytanie prawne nie zostalo zaopatrzone w stosowng argumentacje. Brakuje dowodow,
brakuje argumentow przemawiajacych za niekonstytucyjnoscig. Sad ogodlnie stwierdza,
ze ta regulacja nie czyni zado$¢ wskazanym wzorcom kontroli. Wiemy, ze na sadzie okre-
gowym spoczywa obowigzek nalezytego uzasadnienia pytania prawnego i zarzutow sfor-
mulowanych w pytaniu prawnym.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia praw nabytych, to mamy klopot z ustosunkowaniem
sie do pytania prawnego, poniewaz z jednej strony sagd okregowy podnosi, ze ochronie
moga podlega¢ tylko prawa stusznie nabyte, a prawa nabyte przez funkcjonariuszy SB,
ktoérzy umacniali ustrdj totalitarny, nie moga by¢ uznane za prawa stusznie nabyte.
A z drugiej strony sad podnosi, ze ta ingerencja w prawa emerytalne w przypadku renty
inwalidzkiej jest zbyt daleko idaca, poniewaz narusza istote prawa do zabezpieczenia
spolecznego gwarantowanego przez art. 67 ust. 1 konstytucji.

Wydaje sie nam, ze analizie formalnej mozemy poddaé¢ merytorycznie tylko zarzut
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, czyli art. 67 ust. 1, w zwigzku
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Takg analize materialng zawieramy w naszym stanowisku.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia, stare przepisy i prawa do naruszenia zabezpieczenia
spolecznego, to uwazamy, ze jest on bezzasadny. Za takim stanowiskiem przemawiajg
nastepujace argumenty. Zaczne od tego, ze skarzacy ma prawo do renty, ale w minimal-
nej wysokosci. W 2017 33% uprawnionych do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy uzy-
skiwatlo ja w wysokosci nie przekraczajacej 1 tys. To sg dane GUS za 2017 rok. Z kolei
renta socjalna dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy wynosita 840 z1 brutto.

Po drugie, w kontekscie przywolywanej tutaj uchwaly SN z dnia 16 wrzesnia 2020
roku nalezy przyjac, ze ta ustawa nie ma juz charakteru powszechnego. Jesli chodzi
o sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, to powinna by¢ ona oceniana nie z punktu for-
malnej przynaleznosci do jednej z formacji, ale z punktu widzenia aktywnosci funkcjona-
riusza i jego dzialan na rzecz umacniania panstwa totalitarnego, wiec w takiej uchwale
nie mozna twierdzi¢, ze ustawa objela wszystkich funkcjonariuszy SB od gory do mini-
malnego poziomu.

Po trzecie, trzeba tez powiedziec, ze ustawodawca nie pozbawil rencistow, ktorzy
uzyskuja renty na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym prawa do emery-
tury. Oto6z, osoby takie, w momencie osiggniecia wieku emerytalnego moga ubiega¢ sie
o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i takg emeryture odbierac. W przy-
padku zbiegu §wiadczen istnieje zasada jednego §wiadczenia i kazdy ubezpieczony moze
o §wiadczenie sie ubiegaé, a w przypadku jesli emerytura okaze sie wyzsza, to skarzacy
moze przej$¢ na Swiadczenie emerytalne z FUS.

Ostatni argument oparliémy na orzecznictwie TK. Polega on na tym, ze TK podnosi,
ze naruszeniem prawa do zabezpieczenia spolecznego mozna powolywac sie wtedy, kiedy
nie ma sie zadnego uprawnienia do §rodka socjalnego albo §wiadczenia socjalne sg poni-
zej minimum socjalnego. Jeszcze raz powtorze, ze skarzacy ma gwarancje minimalnego
§wiadczenia rentowego w wysokoSci 1 tys. zt. Dodam, ze 30% obywateli polskich pobie-
ralo rente z FUS w wysokoéci nie przekraczajacej 1 tys. zl.

W takim przypadku trzeba uznaé, ze zarzuty naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego sa bezzasadne, a zaskarzone przepisy sg zgodne z art. 67 ust. 1, w zwigzku
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Bardzo dziekujemy za przedstawienie projektu stanowiska. Przechodzimy do dyskusji
odnos$nie do projektu stanowiska w sprawie P 10/20. Czy sa pytania? Nie ma. Przecho-
dzimy do glosowania nad przyjeciem projektu stanowiska. Kto jest za? (13) Kto jest
przeciw? (11) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Stanowisko zostato przyjete.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




