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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 18)

16 pazdziernika 2020 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
P 1/20, P 4/20, K 20/20, K 1/20.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Pawel Daniluk, Tomasz Esmund, Zbigniew
Gromek - eksperci BAS, Iwona Kietlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
szym posiedzeniu. Witam panie poset i panéw postow.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Zawiera on projekty stanowisk
wobec dwoch pytan prawnych — P 1/20 i P 4/20 oraz dwoch wnioskow konstytucyjnych
grupy postow — K 20/20 i K 1/20.

Zanim przejdziemy do omawiania dzisiejszych spraw zarzadze jeszcze glosowanie
kworum, abySmy mieli pewno$¢, ze mozemy spokojnie procedowaé. Prosze czlonkow
Komisji o oddanie glosu. Stwierdzam, ze jest kworum. Zalogowalo sie 26 osob.

Mamy $wiadomos$c, ze dzisiaj w porzadku sg sprawy, ktore wzbudzajg emocje w spo-
teczenstwie. Wiem, ze panstwo przyszliScie tutaj, aby zabrac glos, wiec sygnalizuje,
ze kazdy bedzie mial prawo do zabrania glosu. Zgloszenia prosze kierowaé bezposred-
nio do mnie. Bede prowadzil liste méwceow. Sadze, ze kazdy bedzie pod tym wzgledem
zadowolony.

Pytania bedg kierowane albo do autora stanowiska Sejmu, albo do postéw sprawoz-
dawcow, ktorych jeszcze w tej chwili nie ma, badz postéw wnioskodawcow, ktorych tez
nie ma.

Zaczniemy od tych dwoéch pytan prawnych, dla ktérych ekspertem jest pan
prof. Daniluk. Przechodzimy do oméwienia pierwszego. Bardzo prosze o przedstawie-
nie sprawy — P 1/20.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Skoro jest dobre polgczenie, to od razu przystapie do referowania. W sprawie o sygn. akt
P 1/20 przedmiotem kontroli sa dwa przepisy ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym

Pierwszy z tych przepisow, to art. 29 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi: ,,W terminie
12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy w Rejestrze publicznym zamiesz-
cza sie dane o osobach, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a i d”. Drugi kwestionowany przepis,
to art. 29 ust. 2, ktéry w zdaniu pierwszym stanowi: ,,W terminie 2 miesiecy od dnia wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy osoba, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, ci e, ma prawo
wystapic do sagdu z wnioskiem o wylgczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze z przy-
czyn, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, a osoba, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. aid,
ma prawo wystapic do sadu z wnioskiem o wylgczenie zamieszczenia jej danych w Reje-
strze publicznym z przyczyny, o ktorej mowa w art. 9 ust. 4”.

Oba te przepisy dotycza rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym. Zgodnie
z pierwszym z kwestionowanych przepisow do Rejestru publicznego, czyli do tej czesci
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rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym, ktory jest powszechnie dostepny,
mogg zosta¢ wpisane dane osob, ktorym prawomocnie przypisano sprawstwo okre-
Slonych przestepstw. Chodzi o tzw. przestepstwa seksualne, popelnione zanim jeszcze
powstal rejestr sprawcow przestepstw na tle seksualnym. Dotyczy to takze oséb, tak
jak w sprawie zawislej przed sadem pytajgcym, ktore zostaly skazane za przestepstwo
seksualne jeszcze na mocy przepisoéw Kodeksu karnego z 1969 roku.

Sad pytajacy w odniesieniu do pierwszego z kwestionowanych przepiséw zarzuca,
ze przepis ten, w zakresie w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym — Rejestrze publicznym, danych o osobie pra-
womocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej
przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadlo przed dniem wejscia w zycie tejze
ustawy (powolano art. 168 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r.), je§li sprawca dzialatl ze szcze-
gblnym okrucienstwem, jest niezgodny z licznymi wzorcami kontroli, ktore, najogol-
niej rzecz ujmujac, tworzg konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy standard — lex retro
non agit. Sad pytajacy w szczegblnoSci zwraca uwage na problem wstecznego dzialania
ustawy w czasie. Szczegélnie za$§ w zakresie, w jakim przyjete rozwigzania ustawowe
nakazaly obligatoryjnie wpisa¢ do rejestru publicznego dane osobowe 0séb skazanych
prawomocnymi wyrokami za $ci§le okreslone przestepstwa, lecz popelnione w czasie,
kiedy jeszcze ustawa ta nie obowigzywala.

Odnoszac sie do tak postawionego problemu konstytucyjnego nalezy w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage i podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
naltu Konstytucyjnego przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania praw-
nego moze by¢ wylacznie przepis, ktory zostanie badZz powinien zostaé¢ zastosowany
w sprawie i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdowego. W sprawie zawislej przed
sagdem pytajacym sad ten nie moze zastosowac pierwszego z kwestionowanych przepi-
sow. Innymi slowy, przepis ten nie moze stanowic podstawy rozstrzygniecia w toczacym
sie przed tym sgdem postepowaniu.

W przepisie tym pomieszczono norme prawna, ktéra nakazuje zamiesci¢ w Rejestrze
publicznym dane o okre§lonych osobach, o sprawcach okreslonych przestepstw. Jest
to zatem norma prawna skierowana nie do sadu, ale do podmiotu prowadzacego Rejestr
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, ktora kreuje po jego stronie okreslony obo-
wigzek. Podmiotem tym jest minister sprawiedliwos$ci, a §cislej — Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru Karnego.

Sad pytajacy nie tylko nie jest adresatem zakwestionowanego przepisu, ale tez nie
ma zadnych mozliwosci proceduralnych, aby zastosowac ten przepis w toczacym sie
przed nim postepowaniu. W szczegélnosci przepis ten nie moze byé podstawg rozstrzy-
gniecia sprawy zawislej przed sadem pytajagcym. W konsekwencji oznacza to niespel-
nienie przestanki funkcjonalnej, czyli przepis ten nie moze by¢ przedmiotem kontroli
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Oznacza to konieczno$¢ umorze-
nia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$c wydania wyroku.

Przechodze do drugiego z zakwestionowanych przepiséw, czyli art. 29 ust. 2 kwe-
stionowanej ustawy. Niekonstytucyjnoéé tego przepisu jest kwestionowana w zakresie,
w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w przy-
padku kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadlo przed
dniem wejScia w zycie tejze ustawy, a powolano sie na art. 168 § 2 Kodeksu karnego
z 1969 r. — jeSli sprawca dzialal ze szczegolnym okrucienstwem, prawo do wystapienia
do sagdu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym
wylacznie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu zagro-
zeniom przestepczos$ciag na tle seksualnym.

Taka konstrukcja zarzutu niekonstytucyjnosci wskazuje, ze zamiarem sadu jest
zakwestionowanie pominiecia prawodawczego, uregulowania niepelnego, a wiec tego,
czego w tym przepisie zabraklo. Problem jednak w tym, ze sad pytajacy, formulujac taki
zarzut nie precyzuje, czego konkretnie w kwestionowanym przepisie brakuje. Z tego
zarzutu wynika, ze istniejgcy de lege lata stan prawny jest zbyt waski, siega standardu
konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego, jednakze sad nie wskazuje, gdzie jest
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brak, na ile ten przepis jest zbyt waski w stosunku do dekodowanego przez sad pytajacy
standardu konstytucyjnego i konwencyjnego.

Jedli tak, to nie ma mozliwo§ci merytorycznej odniesienia sie do tak skonstruowa-
nego zarzutu. Zatem i w tym zakresie formulowany jest wniosek o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w kwestii sprawy P 1/20. Czy sa pytania? Jezeli nie
ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem proponowanego stanowiska?
(27) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Przechodzimy do sprawy P 4/20. Pan prof. Daniluk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sad
uczynit art. 233 § 1a Kodeksu karnego. Przepis ten stanowi: ,,Jezeli sprawca czynu okre-
Slonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoScia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

Istotne jest jeszcze powiedzenie, ze § 1 wskazywany w kwestionowanym przepisie,
to art. 233 § 1 k.k., ktory stanowi: ,,Kto, skltadajgc zeznanie majace stuzyé¢ za dowod
w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde”.

Zdaniem sadu pytajacego kwestionowany przepis w zakresie, w jakim penalizuje
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w trakcie sktadania zeznania majacego stuzy¢
za dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy, z obawy przed odpowiedzialnoScig karng grozaca osobie skladajgcej
zeznania, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucji, a takze z art. 14 ust.
3 lit. g) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Najogolniej
chodzi tutaj o zarzucane naruszenie konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego prawa
do obrony i prawa do rzetelnego procesu karnego.

Zdaniem sadu pytajacego, obowigzujacy stan prawny zmusza §wiadka do zeznawania
prawdy takze co do tych okolicznosci, ktore tego Swiadka obcigzajg lub pod rygorem
odpowiedzialno§ci karnej z kwestionowanego przepisu, ewentualnie §wiadek moze sko-
rzystac z prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogloby go narazi¢ na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Jednakze w ocenie sagdu pytajacego skorzystanie z tego prawa byloby korzystne dla orga-
néw Scigania, a niekorzystne dla §wiadka, dlatego ze sygnalizuje tym organom $cigania
okolicznoSci, ktore mogg by¢ dla §wiadka niekorzystne czy tez drazliwe. Takiego pojecia
uzywa sad pytajacy.

Wszystko to wskazuje, ze istotg problemu konstytucyjnego, postawionego przez sad
pytajacy jest to, ze zdaniem tego sgdu standard konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy
wymaga, aby przesluchiwany w postepowaniu karnym §wiadek, ktory zeznal nieprawde
z obawy przed grozacg mu odpowiedzialno§cia karna, nie ponosit odpowiedzialnosci kar-
nej za zlozenie takich zeznan, czyli zeby do tego §wiadka nie mial zastosowania kwe-
stionowany przepis.

Istotne jest to, ze na gruncie kwestionowanego przepisu jest wysoce kontrowersyjne,
czy zlozenie przez $wiadka nieprawdziwych zeznan, co jest sposobem realizacji przez
tego $wiadka prawa do obrony w zakresie popelnionego przez niego przestepstwa, wyla-
cza bezprawno$c takiego czynu i tym samym wyklucza odpowiedzialno§é karng na pod-
stawie kwestionowanego przepisu. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do tej kwestii SN
wypowiadat sie tylko raz w postanowieniu odmawiajacym podjecia uchwaly w skladzie
3-osobowym, przy jednym zdaniu odrebnym. SN stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ karna
z kwestionowanego przepisu wchodzi w gre w tych okolicznosciach. Natomiast nie spo-
sob uznac, aby byla to utrwalona linia orzecznicza, bo ten poglad nie znalazl potwier-
dzenia w pdzniejszym orzecznictwie SN.
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Jesli chodzi o stanowisko doktryny, to mamy do czynienia ze sporem. Czesé doktryny
uwaza, ze nie zachodzi wylgczenie bezprawnosci w sytuacji zlozenia przez §wiadka nie-
prawdziwych zeznan, realizujgcego w ten sposéb swoje prawo do obrony w zakresie
popelnionego przestepstwa, a §wiadek ten ponosi w takim przypadku odpowiedzialno§é
karng na podstawie kwestionowanego przepisu. Z drugiej strony istniejg i takie glosy
doktryny, ze istnienie w systemie prawnym kwestionowanego przepisu nie zmienia
tego, ze skladajacy nieprawdziwe zeznania $§wiadek nie moze ponie$¢ odpowiedzialno-
§ci karnej, gdy zeznania te stuzyly realizacji prawa do obrony w zakresie popelnionego
przestepstwa. Autorzy powoluja sie na wykladnie prokonstytucyjna. Podnosza, ze prawo
do obrony przewidujgce kontratyp w przypadku skladania falszywych zeznan przez
$wiadka, ktory czyni to w obawie przed swoja ewentualng odpowiedzialno$cig karna,
jest zadekretowane w art. 42 konstytucji. W zwiazku z tym takie prawo nie moze zostac
uchylone w drodze ustawowej, w tym przez kwestionowany art. 233 § 1a k.k.

Jak widaé, obecnie nie ma zgodnoéci pogladow na temat odpowiedzialnoSci karnej
na podstawie tego przepisu §wiadka, ktory zeznaje nieprawde z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialnoScig karng. Co istotne, wéréd prezentowanych w pismiennictwie propozy-
cji interpretacyjnych kwestionowanego przepisu znajduja sie i takie, ktére odpowiadajg
oczekiwaniom sgdu pytajacego, i ktorym nadaje sie, co istotne, walor prokonstytucyjny.

Jesli sad pytajacy krytycznie zapatruje sie na odpowiedzialno§é karng za zeznanie
nieprawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg $wiadkowi i sad stoi przy
tym na stanowisku, iz standard konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy wymaga, aby
Swiadek, ktory zeznal nieprawde z obawy przed grozacg mu odpowiedzialnoScig karna,
nie ponosil odpowiedzialnosci karnej, to takie stanowisko jest tez prezentowane w dok-
trynie. W doktrynie istnieje propozycja wyktadni prokonstytucyjnej, ktora odpowiada
zapatrywaniom sadu pytajgcego. Gdyby ten sad skorzystal z tym propozycji interpreta-
cyjnych, to w istocie nie bytoby problemu konstytucyjnego, bo sad sam rozstrzygnatby
te kwestie.

W zwigzku z tym powstajg powazne watpliwosci co do tego, czy analizowane pytanie
prawne spelnia wymogi formalnoprawne, bo zgodnie z orzecznictwem TK sad pytajacy
przed wystgpieniem do TK sam powinien rozwazy¢ mozliwos$¢ rozstrzygniecia zawislej
przed nim sprawy za pomocg prokonstytucyjnej interpretacji kwestionowanego przepisu.

Sad pytajacy, mimo szerokich mozliwoSci przeprowadzenia takiej wyktadni - jak
wspomniatem, takie koncepcje interpretacyjne sg prezentowane w doktrynie — zanie-
chat podjecia wyktadni prokonstytucyjnej tego przepisu. W konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢, ze postepowanie niniejsze powinno by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w sprawie projektu stanowiska w sprawie P 4/20.
Czy sg pytania? Nie ma. Zarzadzam glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem projektu stanowiska? (27) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam przyjecie stanowiska.

Przechodzimy do sprawy K 20/20. Wyznaczonym postem jest pan Arkadiusz Mular-
czyk. Czy jest z nami zdalnie? Nie. Czy mamy przedstawiciela grupy wnioskodawcoéw?
Tez nie ma.

W zwigzku z tym oddaje glos panu mecenasowi Esmundowi z BAS. Bardzo prosze,
sprawa K 20/20 dotyczaca instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Stanowisko w sprawie o sygnaturze akt K 20/20 odnosi sie do wniosku grupy postow
na Sejm IX kadencji kwestionujgcego art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich. Skarzony przepis stanowi, ze: ,,Dotychczasowy Rzecznik
pelni swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika”, czyli
do momentu zlozenia §lubowania przed Sejmem. Innymi stowy, kwestionowany przepis
stanowi ustawowg podstawe prawng do pelnienia przez rzecznika obowigzkow po uply-
wie 5-letniej kadencji.
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Whnioskodawca zarzuca przepisowi, ze nie zostal dostosowany do nowego porzadku
ustrojowego. Konstytucja okreslita w sposéb wyrazny czas trwania kadencji rzecznika
na dokladnie 5 lat i nie przewidziala w tym zakresie wyjatkow. Skarzony przepis jest
takim wlasnie wyjatkiem, sprawiajacym, ze faktyczny czas trwania kadencji rzecznika
moze przekroczy¢ 5 lat. Zdaniem wnioskodawcow przepis godzi tez w zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Istnieje obawa, ze mandat i dzia-
tania rzecznika wykonywane po uplywie kadencji moga by¢ podwazane, a jego dziatania
moga by¢ uznane za pozbawione podstawy prawnej.

W naszym stanowisku podzielamy cze§é konstytucyjnych watpliwosci wnioskodaw-
cow, wyrazajac poglad, ze art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jest niezgodny z art. 209 ust. 1
konstytucji oraz z zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, wywodzong z art. 2
konstytucji przez to, ze modyfikuje okreslony na poziomie konstytucyjnym 5-letni okres
kadencji RPO.

Prezentujemy ponadto stanowisko, ze postepowanie powinno zosta¢ umorzone
w pozostalym zakresie z powodow szczegétowo omowionych w pisemnym stanowisku.

W naszej ocenie istotg problemu konstytucyjnego jest to, czy w $wietle konstytucji
przepis, ktéry ma range ustawowa, moze stanowi¢ podstawe prawng do dalszego wyko-
nywania przez rzecznika obowigzkoéw, po uplywie jego 5-letniej kadencji, ktora zostala
okreslona na poziomie konstytucyjnym. Innymi slowy, czy mozliwe jest modyfikowanie
w drodze ustawy okreslonego w konstytucji czasu trwania kadencji rzecznika poprzez
wydluzenie jej na czas nieoznaczony, warunkowane zaistnieniem zgody Senatu na powo-
fanie kandydata wylonionego przez Sejm i objeciem urzedu przez nowego rzecznika.

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich zostala wprowadzona do systemu praw-
nego na mocy obecnie obowigzujgcej ustawy z 1987 roku. W miedzyczasie, nowelg kon-
stytucji PRL, dokonano konstytucjonalizacji urzedu rzecznika. Kwestionowany przepis
zostal dodany do ustawy w 1991 roku.

Nasza analiza prac ustawodawczych w odniesieniu do tego przepisu wskazuje, ze pro-
jektodawcy wowczas zdawali sobie sprawe z mozliwoSci zaistnienia stanu nieobsadze-
nia urzedu ze wzgledu na sposob jego wylaniania, czyli na koniecznosc uzyskania zgody
Senatu wzgledem kandydata powolanego przez Sejm. Oznacza to, ze kwestionowany
przepis mial na celu zapewnienie ciggloSci obsadzenia urzedu RPO. Jednak, niezaleznie
od intencji ustawodawcy towarzyszacych uchwaleniu kwestionowanego przepisu, ktore
oczywiscie byly stuszne, co do tego nie mamy watpliwosci, jest tak, ze aby jakikolwiek
przepis mogt funkcjonowaé w systemie prawnym, musi spetnia¢ warunek zgodnosci
z obecnie obowigzujacg konstytucja.

W naszej ocenie niekonstytucyjnos¢ analizowanego przepisu przejawia sie w tym,
ze modyfikuje on, okre§lony na poziomie konstytucyjnym, 5-letni okres kadencji RPO.
Wydtuza kadencje dotychczasowego piastuna urzedu, warunkujac, wbrew konstytucji,
jej zakonczenie od zdarzenia przyszlego w postaci wyrazenia zgody przez Senat na powo-
tanie dokonane przez Sejm. Przy trwalym braku porozumienia miedzy Sejmem i Sena-
tem przepis pozwala na sprawowanie przez rzecznika obowigzkéw co najmniej do konica
kadencji Sejmu, a teoretycznie nawet diuzej, przez czas blizej nieoznaczony. W naszej
ocenie zaskarzony przepis zostal dostosowany do pierwotnej, ustawowej regulacji urzedu
RPO, czyli takiej, w ktorej pozycja ustrojowa rzecznika w 1987 roku, czyli okres kaden-
cji, okreslony byl na poziomie ustawowym. Ustawowo mozna bylo woéwczas te kaden-
cje wydluzyc. Obecnie okres trwania kadencji rzecznika jest regulowany na poziomie
konstytucyjnym, co oznacza, ze gdybySmy chcieli wydtuzy¢ okres kadencji rzecznika,
to musieliby$my zmienié¢ konstytucje.

Z orzecznictwa TK wynika, ze przy dokonywaniu wykladni postanowien konstytucji,
w pierwszym rzedzie nalezy postugiwac sie wykladnia jezykowa. Reguta ta musi znajdo-
wac swe rygorystyczne zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy wykladane pojecie oznacza
zarazem kategorie matematyczng. Konstytucja okre§lita czas trwania kadencji rzecznika
w sposéb jasny i klarowny. Wynosi on 5 lat. Konstytucja nie uzaleznia czasu trwania
kadencji rzecznika od jakiegokolwiek warunku. Nie przewidziala przedtuzenia kadencji
rzecznika.
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Okre§lony w konstytucji czas trwania kadencji RPO nie jest ani terminem minimal-
nym, ani nie ma charakteru instrukcyjnego. Ustrojodawca nie postuzy! sie takimi sfor-
mulowaniami, jak powolanie na ,,co najmniej 5 lat” czy ,,nie mniej niz 5 lat”. W Swietle
konstytucji, jezeli kadencja organu panstwowego okreslona zostala na poziomie konsty-
tucyjnym, wowczas nie moze zosta¢ zmodyfikowana przez ustawe, nie moze zostaé¢ ani
skrocona, ani wydtuzona.

Kluczowym pojeciem jest modyfikacja. Analizowany przepis modyfikuje kadencje, gdyz
wydluza konstytucyjnie okreslony czas jej trwania i stanowi podstawe do wykonywania
przez rzecznika funkcji po uplywie konstytucyjnej kadencji. Konstytucja nie przewiduje
widelek czasowych inie wiaze z kadencjg rzecznika jakiegokolwiek zdarzenia, ktore
mogloby ja wydtuzyé. Skoro tego rodzaju rozwigzania nie zostaly uregulowane na pozio-
mie konstytucyjnym, to oznacza to, ze tym bardziej nie mogg by¢ normowane w ustawie.
W ocenie Sejmu, po uptywie kadencji rzecznik jest pozbawiony upowaznienia do sprawo-
wania swojej funkcji, ktore uzyskatl od Sejmu, za zgodg Senatu, wylacznie na 5 lat.

Zgodnie z orzecznictwem TK kadencja jest to okres na jaki powierzono pelnienie
okreslonej funkcji. Po uplywie konstytucyjnie okreslonej kadencji piastun urzedu pozba-
wiony zostaje konstytucyjnej podstawy do jego pelnienia. Konstytucja nie zna instytucji
osoby pelnigcej funkcje RPO, podobnie, jak nie przewiduje instytucji osoby pelniacej
funkcje prezesa TK, co do ktérej formutowane byly istotne watpliwoéci konstytucyjne
kilka lat temu. Tego rodzaju instytucje nie mogg by¢ powolywane w ustawie.

Ustrojodawca uregulowal na poziomie konstytucyjnym stosowne mechanizmy gwa-
rancyjne w odniesieniu do organéw, ktore mial zamiar zabezpieczyé przed czasowym
nieobsadzeniem. W szczegolnosci sg to: Sejm, Senat, Prezydent RP, Rada Ministrow.
Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze art. 162 ust. 3 konstytucji wskazuje, ze ,,Prezydent
Rzeczypospolitej, przyjmujac dymisje Rady Ministrow, powierza jej dalsze sprawowa-
nie obowigzkéw do czasu powolania nowej Rady Ministrow”. Nalezy przyjac, ze gdyby
ustrojodawca mial intencje zapobiezenia nieobsadzeniu urzedu RPO, to wowczas zapew-
nitby na poziomie konstytucyjnym stosowne, analogiczne do wymienionego przed chwila,
uregulowania uniemozliwiajgce zaistnienie wakatu.

W naszej ocenie art. 3 ust. 6 ustawy o RPO moze godzi¢ takze w zasade lojalnosci
panstwa wzgledem obywatela, bowiem konstytucja gwarantuje obywatelom realne ist-
nienie urzedu RPO. Oznacza to, ze w §wietle konstytucji zapewnienie prawidlowego
obsadzenia i nieprzerwanego funkcjonowania tego organu jest obowiazkiem Sejmu,
na co zgode musi wyrazi¢ Senat. Z zasady lojalno§ci wynika zakaz ksztaltowania insty-
tucji lub mechanizméw prawnych w sposéb, ktory skutkowalby pozornoScig praw for-
malnie przyznanych jednostkom. Skarzony przepis stwarza natomiast, z perspektywy
konstytucji, wylaczng iluzje obsadzenia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec
jednego z najwazniejszych, z punktu widzenia obywatela, konstytucyjnych organow
panstwowych. W obecnym stanie prawnym obywatele nie maja pewnosci, czy rzecznik
funkcjonujacy na podstawie kwestionowanego przepisu, po uplywie 5-letniej kadencji
jest w stanie podjaé prawnie skuteczne dzialania w ich sprawie. Nie mozna wykluczyc,
ze dzialalno$¢ rzecznika wykonywana po uplywie kadencji, ktéra uplyneta 9 wrzeénia
br., z perspektywy konstytucyjnej kadencja nieodwracalnie ustala. Konstytucja nie prze-
widuje pojecia osoby pelnigcej funkcje rzecznika.

Konstytucja zaklada wspoéldzialanie organéw panstwowych. Opiera sie na tej zasa-
dzie, ktora zostala ujeta w preambule konstytucji. Oznacza to, ze organy majace obo-
wiagzki kreacyjne wzgledem rzecznika, zgodnie z zasadg wspéldziatania wladz, podejma
wszelkie dzialania, aby dokonaé wylonienia kandydata na rzecznika w sposob zapewnia-
jacy ciaglosc personalng tego urzedu. Sejm i Senat majg konstytucyjny obowiazek powo-
lania piastuna urzedu rzecznika, co jednocze$nie zlikwiduje obecny stan przejSciowego
nieobsadzenia organu monokratycznego, jakim jest RPO. Konstytucja zawiera stosowne
dyrektywy interpretacyjne na wypadek braku porozumienia miedzy Sejmem a Senatem.

W sSwietle zasady wspéldziatania wladz obie izby powinny, ponad podzialami, doko-
na¢ stosownych uzgodnien polegajacych na wylonieniu kandydata na urzad RPO oraz
na dotrzymaniu i zrealizowaniu wspdlnie dokonanych uzgodnien, a wiec na sfinalizowa-
niu procedury powolania nowego RPO.
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Kwestionowany przepis, chociaz celowo$¢ jego istnienia jest jak najbardziej stuszna,
nie moze istnie¢ na poziomie ustawowym. Musiatby byé unormowany wylacznie na pozio-
mie konstytucyjnym, co wymagaloby zmiany konstytucji.

W naszej ocenie, w §wietle konstytucji mamy obecnie do czynienia ze stanem przej-
Sciowego nieobdsadzenia organu monokratycznego, a obecny przepis daje tylko iluzje
stanu odmiennego, czyli stanu prawidtowego obsadzenia rzecznika. Co wiecej, analizo-
wany przepis nie inspiruje Sejmu i Senatu do powolania nowego rzecznika. Doprowadze-
nie do stanu pelnej zgodnos$ci z konstytucja w analizowanej sprawie mozliwe jest przez
powolanie przez Sejm, za zgodg Senatu, nowego rzecznika praw obywatelskich.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, chce powiedzie¢, ze w naszej ocenie art. 3
ust. 6 ustawy o RPO jest niezgodny z art. 209 ust. 1 konstytucji oraz zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli wywodzong z art. 2 konstytucji przez to, ze modyfikuje
okre§lony na poziomie konstytucyjnym 5-letni okres trwania kadencji RPO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do dyskusji. Nie mamy na taczach nikogo z wniosko-
dawcow. Wszyscy czltonkowie Komisji otrzymali, poza projektem stanowiska, takze sta-
nowisko przygotowane przez rzecznika praw obywatelskich, ktory jest uczestnikiem
postepowania przed TK.

Wezoraj w godzinach wieczornych wystaliémy jeszcze, sporzadzone w tej sprawie sta-
nowisko przedstawicieli OBWE. Czlonkom Komisji to stanowisko tez jest znane.

Pytania bedzie mozna kierowac do autora projektu stanowiska, gdyz ani przedstawi-
ciela wnioskodawcow, ani posta sprawozdawcy, czyli posta Arkadiusza Mularczyka, nie
ma. Tylko pan mecenas jest do dyspozycji cztonkéw Komisji i naszych goSci.

Prosze panig poset Kamile Gasiuk-Pihowicz o zabranie glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze zaczac od uwagi natury organizacyjne;j.
Zostal zlozony wniosek dotyczacy konstytucyjnego organu panstwa. Wiasciwie majacy
na celu pozbawienie Polek i Polakow dostepu do ochrony ich praw i wolnoéci, ktére gwa-
rantuje istnienie takiego organu, jakim jest rzecznik praw obywatelskich. Nie mamy
nawet wnioskodawcy, ktéry uzasadnilby ten wniosek, przedstawil swojg argumentacje.

Uderza sie w stabilno§¢ konstytucyjnych organow panstwa. Argumenty dotyczace
rzecznika odnoszg sie tak samo do takich instytucji, jak Narodowy Bank Polski czy Naj-
wyzsza Izba Kontroli i nie mamy nawet przedstawiciela wnioskodawcow. Jest w tym co$
naprawde oburzajacego. Konstytucja, preambula, nasze §lubowanie zaklada, ze jednak
lojalna wspotpraca pomiedzy instytucjami, pomiedzy postami, osobami pelnigcymi funk-
cje publiczne, powinna by¢. Tymczasem nie ma odwaznych, aby przedstawic te argu-
mentacje.

Szanowni panstwo, kazdego dnia 6-8 tys. ludzi pada ofiarami koronawirusa. Zmarto
z tego powodu 3 tys. osob. To jest wierzchotek gory lodowej — doskonale o tym wiemy,
bo dostep do testow jest zbyt maty. W tym czasie, w czasie epidemii, zamiast zajmowac
sie ratowaniem zycia ludzi, pod ostong pandemii usuwamy instytucje, ktére chronig
prawo i wolnosci obywatelskie. To jest §miertelnie grozne dla demokratycznego panstwa
prawa. W tym momencie PiS siega po upolityczniony TK, aby niszczy¢ ostatnie nieza-
lezne od partii rzadzacej instytucje i prawa. Siega po to, aby ograniczy¢ prawa obywa-
telskie. Za chwile bedziemy rozpatrywali kolejng sprawe, dotyczacg zmuszania kobiet
do rodzenia nieuleczalnie chorych dzieci.

To, czego jesteSmy Swiadkami dzisiaj, to jest atak na ostatnia, mowigc wprost, nie-
zalezng od PiS instytucje, na rzecznika praw obywatelskich. Niestety, wszyscy zdajemy
sobie sprawe z tego, ze w tym wniosku nie chodzi o rozstrzygniecie tej sprawy na gruncie
prawnym. W tej sprawie chodzi po prostu o rozstrzygniecie polityczne. Trybunat Kon-
stytucyjny wystapi w tej sprawie w roli politycznego cyngla, ktéry ma sprzgtnaé RPO.
Zrobi¢ na tym miejscu wakat dla cztowieka, ktory bedzie czlowiekiem PiS. W tym wnio-
sku chodzi po prostu o takag brudna, polityczna rozgrywke PiS, a nie o jakiekolwiek wat-
pliwoéci natury prawnej.
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Naprawde stangt pan na rzesach, zeby probowac uzasadnic ten wniosek i przygoto-
wac stanowisko Sejmu. Nie mam watpliwosci, ze ono nie ma wiele wspolnego z racjo-
nalnymi argumentami prawnymi. Niestety, tak nalezy to oceni¢. Nie mam watpliwoSci
co do tego, ze te wszystkie osoby, ktore w TK beda braly udzial w ocenie tego wniosku,
nie beda analizowaly przepisow konstytucji. Bedzie to tylko i wylacznie analiza ocze-
kiwan partii rzadzacej. A ten wniosek, to jest cios w samo serce polskiej demokracji,
bo cofa on Polske o dekady w obronie praw czlowieka i obywatela. Tym wnioskiem PiS
chce pozbawié¢ Polakow i Polki rzecznika praw obywatelskich. PiS nie ma wiekszoSci
w Senacie, aby wybra¢ postusznego sobie RPO, dlatego decyzja jest taka, ze trzeba Pola-
kéw i Polki pozbawié rzecznika w ogéle. To jest ten cel — wakat na stanowisku rzecznika.
Ostatecznym krokiem bedzie wybor osoby pelnigcej obowigzki. Kto to zrobi? Czy zrobi
to Marszalek Sejmu, czy zrobi to Prezydent RP, a moze premier, ta osoba, ktora bedzie
pelnita obowigzki, bedzie miala umocowanie polityczne. Na pewno nie bedzie miala tak
mocnego mandatu, jak do pelnienia urzedu RPO ma w tej chwili urzedujacy, wybrany
przez Sejm i Senat rzecznik praw obywatelskich, w legalnej, ustawowej i konstytucyjnie
przewidzianej procedurze.

Wszyscy wiemy, jak dzisiaj funkcjonuje Trybunal Konstytucyjny, ze jest to instytucja
fasadowa, znajduje sie pod wptywem partii rzadzacej, zasiadaja w niej dublerzy prawi-
dlowo wybranych sedziéw. Sam prezes PiS okresla panig Przylebska swoim towarzyskim
odkryciem. Z géry mozemy przewidziec, jak bedzie brzmial wyrok TK i ze wyjdzie on
naprzeciw oczekiwaniom partii rzadzacej. Niestety, po raz kolejny PiS siega po Trybu-
nal Konstytucyjny, aby rozmontowywac instytucje demokratyczne, aby Polakow i Polki
pozbawia¢ ich praw obywatelskich. To jest czarny dzien dla wszystkich polskich obywa-
teli, dla polskiej demokracji. Probujac bezprawnie usungc obecnego rzecznika praw oby-
watelskich, PiS probuje pozbawi¢ Polakow tej ostatniej, w pelni niezaleznej instytucji,
ktoéra stoi na strazy praw czlowieka i obywatela.

Przechodzac do argumentacji prawnej, trzeba zwroci¢ uwage przede wszystkim na to,
ze analizujac argumenty, ktore zostaly przedstawione we wniosku postow PiS, nie mogg
sie w zaden sposob ostac.

Po pierwsze, sam fakt tego, ze RPO jest wybierany przez Sejm i Senat zaklada to,
ze ta procedura wymaga pewnego czasu, zeby obie izby mogly sie porozumie¢ w tak trud-
nej materii. Stad wlasnie to zabezpieczenie, ktére widzimy w art. 3 ust. 6 ustawy o RPO,
bo zawsze moze sie w tak niepewnej sytuacji, jak konieczno§é dogadania, uzyskania poro-
zumienia Sejmu i Senatu, ten czas przedtuzyc. To nie moze by¢ czas, ktéry jest wyzna-
czony w sposob jednoznaczny i rygorystyczny, dlatego ze moze sie okazac, ze do tego
porozumienia z powodow niezaleznych od rzecznika nie dojdzie i nagle bedziemy mieli
wakat na bardzo waznym stanowisku, w instytucji okreslonej konstytucyjnie. Co wiecej,
trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze regulacja przewidziana w art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jest
jak najbardziej zasadna, bo pozwala sprawowa¢ funkcje w okresie po uplywie kadencji,
przed wyborem nowego rzecznika, osobie, ktora ma najwiekszy mandat do tego, zeby
te funkcje sprawowac. Jest to osoba juz wybrana przez Sejm i Senat, ktora przeszia
legalnie prawidlowa procedure przewidziang w ustawie. Trudno, zeby wiekszy mandat
miala osoba wskazana palcem przez premiera czy przez marszatka, czyli czynnego poli-
tyka. Z pewnoécig tak nie jest.

We wniosku przedstawionym przez grupe postéow PiS pojawiajg sie argumenty,
ze sama ustawa jest niekonstytucyjna, dlatego ze zostala uchwalona przed przyjeciem
konstytucji z 1997 roku. Jest to argument absurdalny, bo jest szereg ustaw, ktoére funk-
cjonowaly przed uchwaleniem konstytucji, np. konkordat ze Stolicg Apostolska, czy
ustawa, na mocy ktorej wszyscy funkcjonujemy — ustawa o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Co zrobi¢ z domniemaniem konstytucyjnosci wszystkich ustaw? Nie mozna
a priori stwierdzic, ze ustawa o RPO, a w szczegolnosci ten przepis, sa niekonstytucyjne,
bo zostaly uchwalone przed konstytucjg z 1997 roku.

Kolejnym argumentem, ktéry wskazuje na to, ze argumentacja przedstawiona
we wniosku jest nietrafna, jest sama praktyka, ktéra jest w tym zakresie utrwalona
— prawie 30-letnia. Wskazuje ona na to, ze kazdy z rzecznikéw funkcjonowatl nieco dtu-
zej, niz wskazana w konstytucji kadencja. O 2 miesigce, o 4 miesigce, a byl chyba jeden
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przypadek, gdzie tren okres byl jeszcze dtuzszy. Bylo to motywowane tym, zeby zapewnié
niezakl6cone funkcjonowanie konstytucyjnego organu panstwa, tak waznego dla obywa-
teli, ktory stoi na strazy ich praw i wolnosci obywatelskich.

Calos¢ przepiséw przewidujacych wybor RPO zaklada to, ze kadencja zostanie
o pewien czas przedluzona. Dlaczego? Kandydatury majg byé¢ zglaszane na 30 dni
przed uplywem kadencji, potem jest uregulowana procedura wyboru rzecznika, ktéra
tez nie powinna by¢ procedura szybka. Sg uwarunkowania, ze do glosowania nie moze
dojéc szybciej niz 7 dni od przedstawienia kandydatury, nie moze doj$¢ do glosowania
kandydatur szybciej niz w nastepnym dniu po opiniowaniu przez Komisje. Nastepnie
mamy caly proces decyzyjny Senatu, ktory tez przewiduje 30-dniowy termin na prze-
prowadzenie procedury senackiej. To wszystko wskazuje, ze konstytucyjnie wskazana
kadencja nie bedzie dotrzymana z uwagi na rozwazng, spokojna procedure wylonienia
nowego rzecznika, plus konieczno$¢ uzgodnienia wspéldziatania obu izb. Jak najbardziej
zasadne jest wprowadzenie takich rozwigzan ustawowych, ktére zabezpieczg wylonienie
nowego RPO.

Poza tym warto zwroci¢ uwage na kwestie Scisle techniczng. Wbrew stanowisku,
ktore zostalo zaprezentowane przez wnioskodawcow, te zakresy, ktore sa wskazane
w art. 209 ust. 1 konstytucji oraz w art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nie pokrywajg sie. Mowigc
wprost, mamy zly wzorzec konstytucyjny, te przepisy wcale nie regulujg na poziomie
konstytucyjnym, na poziomie ustawowym, tej samej materii. One dotycza zupelnie
innych zagadnien. W zwigzku z tym art. 209 jest zlym wzorcem konstytucyjnym. Z tego
wzgledu TK nie powinien sie ta materia zajmowac.

Materia, ktora jest uregulowana w art. 209 konstytucji, zostala ujeta w ustawie
0 RPO w art. 5 ust. 1. Ten przepis stanowi, ze kadencja rzecznika trwa 5 lat, liczac
od dnia zlozenia §lubowania przed Sejmem. Reguluje on moment rozpoczecia kadencji,
jak tez jej czas trwania. Okresla on kadencje na 5 lat. Natomiast art. 3 ustawy o RPO,
ktorym sie dzisiaj zajmujemy, reguluje materie, ktéra w ogoble pozostaje poza zakresem
art. 209 konstytucji, ktory zostal przywotany jako wzorzec konstytucyjny.

Konstytucja w ogéle nie rozstrzyga w jaki sposob funkcjonuje organ konstytucyjny,
czyli Rzecznik Praw Obywatelskich, wowczas gdy przed uptywem kadencji dotychczaso-
wego rzecznika nie nastgpito powolanie nowego rzecznika przez Sejm, za zgoda Senatu.
Zatem zakres art. 209 ust. 1 konstytucji i art. 3 ust. 6 ustawy o RPO sg zakresami roz-
tacznymii w zwigzku z tym, wbrew przekonaniu wnioskodawcow, nie moze wystepowaé
zadna kolizja pomiedzy tymi przepisami.

Warto tez zwrocic uwage na to, ze analogiczne rozwigzania, zapewniajace stabilnosé
najwazniejszych instytucji panstwowych, zostaly zastosowane w odniesieniu do NIK.
Tam tez jest 6-letnia kadencja wskazana w konstytucji, natomiast ustawa wskazuje,
ze po uplywie kadencji prezes NIK pelni obowiazki do czasu objecia stanowiska przez
nowego prezesa. Analogiczne rozwigzanie mamy w przepisach konstytucyjnych doty-
czacych prezes NBP. 6-letnia kadencja, a potem w ustawie uregulowanie, ze prezes NBP
pelni obowigzki do czasu objecia funkcji przez nowego prezesa. Orzeczenie w tym zakre-
sie w stosunku do RPO uderzy w szereg najwazniejszych instytucji panstwowych.

Warto tez zwroéci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw, naprawde nie
chodzi o ochrone osob, ktore sprawuja te funkcje. Tu nie chodzi o pana Adama Bodnara.
Tu chodzi o ochrone niezakli6conego dziatania najwazniejszych instytucji. Chodzi o to,
aby Polacy i Polki mieli dostep do RPO. Zgadzam sie ze stwierdzeniem, bardzo trafnym,
ktore zostalo przedstawione przez rzecznika, ze ten wniosek, to jest cios w serce panstwa
polskiego.

Na koniec zwréce uwage na to, ze analogiczne rozwigzania wystepuja w takich pan-
stwach jak: Albania, Azerbejdzan, BoSnia i Hercegowina, Czechy, Dania, Gruzja, Ser-
bia, Hiszpania, Czarnogoéra, Stowenia, Kosowo, Macedonia, Litwa, Moldowa, Portuga-
lia, Rosja, Rumunia i Ukraina. Wyrzucenie tego przepisu z porzadku prawnego sprawi,
ze Polska stanie sie absolutnym ewenementem na skale europejska. Ten wniosek nie
ma prawa ostac sie na gruncie merytorycznym i prawnym, zapewne ostanie sie na grun-
cie politycznym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Mam prosbe o bardziej syntetyczne przedstawianie swoich zarzutow.
Pani poset Barbara Nowacka, bardzo prosze.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, zdumiewa brak posiow wnioskodawcow
i w ogole przedstawicieli PiS. Co, boicie sie? Za mikrofonami zeScie sie poukrywali,
za kamerami? Boicie sie zetrze¢ na jakiekolwiek argumenty? Pewnie nas stuchajag,
bo biorg udzial w posiedzeniu Komisji. Zdumiewajaca praktyka, tym bardziej ze mowimy
o jednej z najbardziej wrazliwych instytucji zycia publicznego, czyli o RPO. Wrazliwej,
bo tylko to pozostaje obywatelom, ktérzy sg slabsi w starciu z panstwem. Tylko rzecznik
pozostaje jako instytucja obrony.

Stuchatam z duzym zasmuceniem tego, co pan méwit, bo przypominato mi sie powie-
dzenie, ktore w czasach PRL bardzo chetnie bylo powtarzane. Pan Andrei Wyszynski,
taki prokurator, ktéry oskarzal w czasach terroru w procesach stalinowskich, miat
podobno powiedzenie — dajcie mi czlowieka, paragraf sie znajdzie. Znalazl sie paragraf,
ale wylgcznie na poziomie erystyki, a nie zajecia sie tym, jak ma by¢ uksztaltowane pan-
stwo. Dla kogo jest panstwo? Gdzie tu jest rola spoleczenstwa obywatelskiego i rzecznika
praw obywatelskich?

Zabawy erystyczne na pewno sg mozliwe i sg zgodne z literg prawa, co pani poset
Kamila Gasiuk-Pihowicz juz powiedziala. Jezeli natomiast rozmawiamy o tym, w jaki
sposob funkcjonuje demokratyczne panstwo, w jaki sposob gwarantuje sie obywatel-
kom i obywatelom bezstronng osobe bedgcg RPO, bezstronng instytucje, to na pewno
te zabawy, ktore zostaly nam pokazane, odbiegajg od europejskich i §wiatowych stan-
dardow.

Przeciez rzecznik praw obywatelskich to jedna z pierwszych zdobyczy czasu prze-
mian i czasu wolno§ci, bo juz wtedy wiadomo bylo, ze trzeba bronic¢ obywateli przed pan-
stwem. To panstwo potrafi by¢ silniejsze i ma wszelkie narzedzia. Thumaczenie, ze ten
rzecznik w tej chwili nie bedzie dobry, bo ma silny mandat, ze lepszym bedzie ktoskol-
wiek z nadania prezydenta, premiera, moze Sejmu, to sie wydaje zdumiewajaco ponure.

Wszystko da sie prawnie uzasadni¢, naprawde wszystko, tylko jest pytanie: W czyim
imieniu? W imie interesow Polski, czy w imie intereséw partii? Wstydzi¢ sie powinni
postowie PiS. Mysle, ze oni sie po prostu wstydza, dlatego tutaj nie przyszli, ze dla swo-
ich celéow partyjnych odbierajg Polkom i Polakom mozliwo§¢ niezawistego rzecznika.
Wiasnie w ten sposob, jednym kruczkiem prawnym.

W Sejmie procedowana byta kandydatura poparta przez blisko 1000 organizacji poza-
rzagdowych. Sejm mogl to uchwalic, tylko Sejm politycznie nie chcial, bo chcial dopro-
wadzi¢ do politycznej decyzji przed upartyjnionym, upolitycznionym pseudotrybunalem
konstytucyjnym. Ciezko mowi¢ tu o wyroku. Jedyne o czym mozna méwic, to o wstydzie
i hanbie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pani posel Katarzyna Lubnauer, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:
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Kiedy jesteémy tu, na posiedzeniu Komisji, dochodzg do nas nowe informacje — mamy 132
zgony. Mozna powiedziec, ze to nowy rekord. Mamy czas wojny — tak mozna to nazwac.
Pod ostong tej wojny PiS probuje, przy pomocy czegos, co mozemy $§mialo nazwaé przy-
stawka do kolacji Przyltebskiej i Kaczynskiego, pozbawi¢ Polakow prawa do RPO. Czas
wojny wigze sie z réznymi szkodami, ktére bedg odczuwaé obywatele — utrata pracy,
lek o zdrowie, czesto brak mozliwoéci skorzystania z prawa do ochrony zdrowia, trudna
proba utrzymania sie na powierzchni. W takich momentach czesto interwencja RPO
okazuje sie ostatnig deskag ratunku. W tym momencie, z pobudek czysto politycznych,
pozbawia sie obywateli RPO przy pomocy TK, ktory trybunatem nie jest.

Wszystkie argumenty polityczne przedstawita poset Kamila Gasiuk-Pihowicz. Powie-
dziala, dlaczego ten wniosek, tak naprawde nie jest wnioskiem. Jest tylko pretekstem
do tego, zeby dyspozycyjny TK mogt sie zajaé sprawa.
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Natomiast z czysto ludzkiego punktu widzenia wprowadzanie takiej sprawy w momen-
cie, w ktérym toczymy wojne o zycie Polakow, jest szczegdlnie obrzydliwe i absurdalne.
Nie powinni$émy pozwoli¢ na to, a rzadzacy powinni sie cofng¢, bo obecnie co innego
powinno by¢ przedmiotem naszych dziatan, a RPO jest bardziej potrzebny Polakom niz
kiedykolwiek dotychczas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Piotr Borys, bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:

Postowie PiS, gdzie jesteScie? Postowie PiS, wyjdzcie zza wegla i odezwijcie sie. 59 postow
PiS podpisalo sie pod tym wnioskiem. Panie po§le Mularczyk, panie poSle Czarnek, panie
posle Ast, nie bylo jeszcze takiej sytuacji, aby poslow wnioskodawedéw nie bylto na posie-
dzeniu. Prosze zobaczy¢, jest 15 postéw opozycji. Mimo trudnych warunkéw, mimo
pandemii. Rozumiemy rekord zakazen, sytuacja wymyka sie spod kontroli, zabierzcie
chociaz glos w systemie zdalnym. Panowie i panie z PiS, wnioskodawcy, odezwijcie sie.

Ta ustawa nie ma nic wspdlnego z praworzadnoScig. Chcee zlikwidowac jednego z naj-
lepszych rzecznikéw praw obywatelskich, osobe, ktéra dziala na rzecz obywateli. Zadaje
pytanie wnioskodawcom — moze kto§ sie wlaczy w systemie zdalnym — kto ma legitymacje
do sprawowania funkcji w przypadku przedtuzenia kadencji, czy prawomocnie wybrany
RPO, pan Bodnar, czy wasz funkcjonariusz polityczny, ktérego chcecie namascic. Kto?

Jezeli nie macie odwagi, to zamilknijcie réwniez na posiedzeniu Sejmu. Ta ustawa
i te propozycje nie maja nic wspolnego z rzeczywistoScig prawna. Rzecznikiem praw oby-
watelskich, ktéry ma legitymacje do petnienia funkeji po okresie 5 lat, jest pan rzecznik
Bodnar. Na tym powinni§my zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, posel Anita Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Padlo tu dzisiaj sformulowanie, ktore jest kluczowe dla porzadku prawnego w cywili-
zowanym panstwie demokratycznym. Padlo sformulowanie ,lojalnos¢ panstwa wobec
obywatela”. Gdy my dzi$ prowadzimy dyskusje, jaki jest nasz stosunek do prof. Bodnara,
to nie mozemy zapominac o tej wartosci, o lojalnosci panstwa wobec obywateli.

Musimy sie wynie§¢ poza nasze partyjne — to jest méj apel do postow PiS — poza nasze
partyjne instrukcje oraz plany przejecia i rozmontowania instytucji panstwowych. Ele-
mentem lojalnoSci panstwa wobec obywatela jest zagwarantowanie konstytucyjnego
oprawa obywatelom do tego, zeby mieli funkcjonujacy urzad RPO. Gdy my w tej chwili
to prawo chcemy rozmontowac, kwestionujac przepisy, to pamietajmy o jednym, tym
ktorzy pisali konstytucje, tym ktorzy jg uchwalali, tym ktorzy za nig glosowali w refe-
rendum, nie przyszlo do glowy, ze nastgpi taka sytuacja w porzadku prawnym Polski,
ze interes partyjny bedzie wazniejszy dla wiekszoSci sejmowej niz interes obywateli
panstwa.

Obywatele majg prawo do RPO. Teraz postarajmy sie, poza tymi trudnymi dysku-
sjami prawnymi, wyttumaczy¢ jednym zdaniem statystycznemu obywatelowi i staty-
stycznej obywatelce Polski, dlaczego chcemy dzi$, jako Sejm RP, zlikwidowac urzad RPO,
wykorzystujac do tego pewne niezgodnosci ustawowe i brak przewidywania oséb, ktore
tworzyly konstytucje, co zrobic¢ w sytuacji, kiedy wiekszos$¢ sejmowa nie bedzie sie w sta-
nie dogadaé w sprawie powolania RPO, nie bedzie konsensusu obu izb parlamentarnych
i nie bedzie kompromisu pomiedzy stronami sporu politycznego.

Powiedzmy dzi$ obywatelom, ze interes partyjny jest wazniejszy od interesu obywa-
teli. Konstytucja jest mniej wazna, konstytucyjne prawo do RPO jest mniej wazne niz
podporzadkowanie wszystkich instytucji panstwa partii rzadzace;j.

Jest to sytuacja, ktora jest nie do pomyslenia w demokratycznym porzadku prawnym.
Dlatego apeluje do poslow wnioskodawcow, apeluje do postow PiS, aby przemyéleli jaki
komunikat, po posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, jaki komunikat przekazg obywate-
lom i obywatelkom panstwa: Nie chcemy dla was rzecznika praw obywatelskich, bo nie
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jest wazne, czy wasze prawa konstytucyjne bedg gwarantowane, czy bedg gwarantowane
wasze prawa obywatelskie, bo to jest mniej istotne niz widzimisie partyjne.
To jest sprawa wyjatkowo grozna dla naszego porzadku konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Monika Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten wniosek to jest przede wszystkim uderze-
nie w prawa obywatela, prawa czlowieka, prawa kazdego z nas, bo jest to polityczna
walka z ostatnimi instytucjami, ktére zapewniajg jeszcze jakgkolwiek niezalezno§cé i sta-
nie po stronie obywatela. Ten wniosek jest wymierzony nie tylko w instytucje RPO, ale
w caly system prawa polskiego w zakresie zapewnienia cigglosci sprawowania wladzy
przez organy panstwowe. Ten wniosek uderza takze w cigglo§¢é sprawowania wladzy
przez prezesa NIK czy prezesa NBP.

Co dalej? Co dalej, jezeli upolityczniony przez Jarostawa Kaczynskiego TK uzna,
ze tak, ze Adam Bodnar, ktérego bardzo mocno szanuje, ale nie o niego tutaj chodzi, ale
ze niezaleznie wybrany przez Sejm i Senat RPO nie moze dluzej sprawowac tej funkgji.

Niezaleznie od tego, po ktorej stronie sceny politycznej jesteSmy, czy jesteSmy oso-
bami o pogladach lewicowych, liberalnych, prawicowych czy narodowosciowych, to kto
stanie po naszej stronie, jezeli prokurator generalny Zbigniew Ziobro bedzie nas $cigat
za namalowanie czego$ na fasadzie budynku, albo politycznie podlegla Policja zastosuje
wobec nas nadmierng sile, albo kiedy nasze prawa bedg zagrozone, np. jako przedsiebior-
cow w zwigzku z ustawami, ktore ograniczajg prawa funkcjonowania w okresie pande-
mii? Kto stanie po stronie obywateli, jezeli bedzie niewydolny system ochrony zdrowia?
Kto stanie po naszej stronie, jezeli system edukacji przestanie dziata¢? Na pewno nie
bedzie to osoba wskazana przez Jarostawa Kaczynskiego. Na pewno nie osoba zaanga-
zowana politycznie.

Dlatego tak wazna jest instytucja niezaleznego RPO wybranego zgodnie przez Sejm
i Senat.

Absolutnie nie ma zadnej podstawy prawnej do tego, zeby uznaé, ze konstytucja
w jakikolwiek sposob zabrania funkcjonowania powyzej 5-letniej kadencji. Przeciez
konstytucja nie rozstrzyga o tym, jak funkcjonuje organ konstytucyjny, gdy przed upty-
wem kadencji rzecznika nastapito powolanie nowego rzecznika. Nie ma takiego przepisu
w konstytucji. Jest natomiast przepis w art. 80, ktory kazdej obywatelce i kazdemu oby-
watelowi daje prawo do tego, zeby skorzystac z ochrony i wsparcia RPO. W ten przepis,
w te nasze potrzeby wyrok TK uderza bezpo§rednio. Uderzy we wszystkich nas, nieza-
leznie od tego, czy jestesmy kibicami, czy jesteSmy spolecznoscig LGBT, czy protestu-
jemy za czy przeciw ustawie aborcyjnej.

Rzecznik praw obywatelskich zawsze stoi po stronie obywatela, niezaleznie od tego,
jakie ma poglady, bo to nie jest kwestia jego pogladow, to jest kwestia instytucji panstwa
prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Wanda Nowicka, bardzo prosze.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzi§ rozpatrujemy wniosek do TK, ktéry de
facto jest zamachem na prawa obywatelskie Polek i Polakéw. Ten wniosek, ktéry wymie-
rzony jest w RPO, w instytucje, ktora broni naszych praw obywatelskich, jest wnioskiem,
ktory pozbawia nas ochrony naszych praw. Wszystko to dzieje sie w czasie pandemii,
kiedy te prawa w sposob szczegdlny sg lamane i ta ochrona jest bardzo potrzebna. Bar-
dzo sie dziwie, ze opinia przedstawiona przez BAS w ogole nie pochylila sie nad faktem
— po co jest rzecznik. RPO jest po to, zeby chroni¢ nasze prawa. Pan rozpatrywatl tylko
kwestie, do kiedy ta instytucja ma trwacé, ale w ogodle zabrakto refleksji, po co w konsty-
tucji zostal zapisany urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. To jest nasz urzad. To jest
instytucja, ktéra ma nas bronic. Ten wniosek sluzy temu, zeby nas praw obywatelskich
pozbawié.
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Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie toleruje faktu, ze obywatele i obywatelki w wolnym
kraju chcg i mogg korzystaé ze swoich praw czlowieka, praw obywatelskich. Chce nas
wszystkich wzigé¢ pod but, pozbawi¢ mozliwoSci skarzenia, kiedy te prawa sa famane.
Jest to przejaw przejscia w kierunku panstwa autorytarnego.

My juz wlasciwie jesteSmy w panstwie totalitarnym, ale to jest ta ostatnia kropla.
Likwidacja RPO wlasnie temu stuzy, bo co sie moze wydarzy¢ za chwile? Albo ten urzad
w ogole nie zostanie obsadzony, albo zostanie obsadzony przez osobe kontrolowang przez
PiS, co sprowadza sie do tego samego.

Jak moze BAS w ogole nie zajagkna¢ sie w opinii na temat RPO nad faktem, ze jedng
z cech panstwa praworzadnego jest cigglosc panstwa, ciaglo§é instytucji panstwowych.
Co my bedziemy mieli w momencie, gdy rzecznik zostanie odwotany? Nie bedzie rzecz-
nika. Co wtedy z praworzadnoScig panstwa? To was w ogodle nie interesuje.

Mamy do czynienia z jednym wielkim skandalem, z hucpa polityczna. Im rzecznik
lepigj i skuteczniej bronit naszych praw, tym bardziej wam sie niepodobna i dlatego
chcecie go wyeliminowa¢ z naszego porzadku prawnego. Na to nie ma zgody lewicy.
Na to my sie nie zgadzamy. Co wazniejsze, my§le, ze obywatele bardzo szybko dostrzega,
Ze juz nie zyja w panstwie praworzadnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos kolejnemu postowi widze, ze pan mecenas sie zgla-
sza. Czy pan juz teraz chce zabraé glos, bo mamy zapisanych jeszcze sze$¢ oséb.
Jesli tak, to prosze bardzo.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Zarzuty sg formutowane glownie pod adresem wnioskodawcow, a chce zauwazy¢, ze sta-
nowisko Sejmu rézni sie w istotny sposéb od wniosku.

Przede wszystkim chce zauwazyé, ze ocena konstytucyjnoSci tego uregulowania
i skutki wyeliminowania tego przepisu z systemu prawnego beda oceniane przez TK.
W naszym stanowisku nie wypowiadaliSmy sie kategorycznie na temat dalszych skut-
koéw nieistnienia tego przepisu.

To, co mozemy stwierdzi¢ na pewno, to to, ze wyeliminowanie tego przepisu z sys-
temu prawnego pozbawi nas RPO, poniewaz jego kadencja juz wygasla. Sejm z Senatem
powolujac RPO, daly rzecznikowi mandat wylgcznie na 5 lat. Abstrahujac od tego, czy
pan rzecznik sprawdzil sie przez ostatnie 5 lat, jego legitymacja wygasta 9 wrzeénia.
Obecnie jest on osobg pelnigca obowigzki RPO, a takiej instytucji nie zna konstytucja.

Chcialbym jeszcze odniesé sie do tego, czy to jest adekwatny wzorzec kontroli, czyli
art. 209 ust. 1. RPO przedstawil bardzo neutralne stanowisko, bo gdyby broni¢ zgodno-
§ci z konstytucja tej regulacji, to wyszloby, ze rzecznik bylby za mozliwo$ciag ustawowego
wydluzania kadencji dowolnego konstytucyjnego organu panstwowego. GdybySmy teraz
my, jako Sejm, ustanowili przepis powiedzmy w odniesieniu do sedziego TK, ktory sta-
nowitby, ze po uplywie 9-letniej kadencji sedzia bedzie petnil swoje obowigzki do czasu
wyboru przez Sejm kolejnego sedziego, wowczas wydluzylibyémy kadencje sedziemu TK.
Uznajac teze o nieadekwatnosci art. 209, ktéry formutuje okres kadencji, oznaczaloby
to, ze pozbawialiby$my sie mozliwosci badania konstytucyjnosci przepisu wydluzajacego
termin kadencji jakiegokolwiek organu panstwowego. Tego rodzaju przepisy, niewyklu-
czone ze za rok, za 10 lat, czy za 20 lat moga by¢ uchwalone. BAS nie wyobraza sobie
mozliwosci bronienia tego rodzaju przepisow. Kadencja konstytucyjnych organéw pan-
stwowych jest okreslona na poziomie konstytucji i jest ona nieprzekraczalna. To nie jest
termin instrukeyjny.

Jako BAS tez jesteSmy obywatelami i tez chcemy mie¢ RPO. Nie jesteSmy za tym,
zeby pozbawic kogokolwiek RPO, poniewaz na dobrg sprawe, brak porozumienia miedzy
Sejmem i Senatem sprawil, ze obecnie nie mamy RPO.

Problemem moze by¢ tez kwestia regulacji ustawowej i regulaminowych przepisow,
ktore by¢ moze nie wprowadzaja wystarczajgco dtugich okresow na to, aby do tego poro-
zumienia doszlo przed uplywem kadencji RPO.

Jeszcze tylko ostatnia kwestia. Zostalo wspomniane, ze analogiczne rozwigzania ist-
niejg w odniesieniu do prezesa NIK czy prezesa NBP. To prawda, tylko my nie mozemy

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

wnioskowaé o zgodnoSci z konstytucjg danego przepisu na podstawie regulacji ustawo-
wych. To, ze w kilku ustawach istniejg podobne przepisy wcale nie musi oznaczaé tego,
ze one sg zgodne z konstytucja, ze takie rozwigzanie jest trafne.

Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze to rozwigzanie, ktore my kwestionujemy, jest
zasadne, ze celowosc jego istnienia jest oczywiScie zasadna. WspomnieliSmy w naszym
stanowisku bardzo jednoznacznie, ze zostalo ono dostosowane do pierwotnej regulacji
z 1987 roku, kiedy rzecznik byt uregulowany na poziomie ustawowym i mozna byto prze-
dtuzaé kadencje rzecznika. W obecnym stanie konstytucyjnym takiej mozliwoSci nie ma.
Chcieliby$my, zeby taka regulacja byta, ale wymagatoby to zmiany konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Adam Szlapka, prosze bardzo.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:

RPO to jest organ konstytucyjny, ktory ma chroni¢ obywateli w zderzeniu z wladza.
Szczegoélnie istotny jest w sytuacji, kiedy wladza ma zapedy dyktatorskie, autorytarne
i chce wykorzystywac swoja przewage nad obywatelem. Stad cala ta dzisiejsza dyskusja,
bo PiS probuje tym absurdalnym wnioskiem zlikwidowac¢ ten organ konstytucyjny.

Na ten temat juz bardzo wiele powiedziano i teraz chce zada¢ pytanie panu mecena-
sowi. Pan poset Mularczyk, ani inni postowie PiS nie pofatygowali sie, aby tutaj przyjsc.
Nie wiem, czy brakuje argumentow, czy jest to po prostu strach. Praprzyczyng dzisiejszej
sytuacji jest to, ze nie zostal wybrany na kolejng kadencje RPO. Nie zostal wybrany nie
dlatego, ze nie zglosil sie kandydat, bo zglosila sie zgodnie z procedurami pani Zuzanna
Rudzinska-Bluszcz, tylko dlatego, ze pani marszalek Elzbieta Witek nie poddata pod
glosowanie procedury wyboru RPO. W gruncie rzeczy mamy do czynienia z obstrukcja
ze strony pani marszalek Elzbiety Witek. To jest obstrukeja, ktora jest fundamentalnym
zagrozeniem dla ustroju konstytucyjnego w Polsce, bo zagraza ona cigglo§ci organéw
konstytucyjnych. Rzecznik praw obywatelskich jest organem konstytucyjnym.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana mecenasa, jako przedstawiciela BAS. Czy jest
jakiekolwiek uzasadnienie prawne dla tej obstrukgji ze strony pani marszalek Elzbiety
Witek? Jak BAS ocenia obstrukcje i dzialanie na szkode cigglosci dzialania organ6w?

Nie jest prawda to, co pan mecenas powiedzial, ze do wyboru RPO nie doszlo dlatego,
ze nie zostalo uzyskane porozumienie miedzy Sejmem i Senatem. Nie. Do tej absurdal-
nej dyskusji nad tym absurdalnym wnioskiem doszlo dzi§ dlatego, ze pani marszatek
Elzbieta Witek nie dopelnita swoich obowigzkéw stuzbowych i nie poddata pod gtosowa-
nie kandydatury zgloszonej zgodnie z obowigzujacym prawem. Nie ma wiedzy, na temat
tego, czy nie doszlo do porozumienia, bo ta kandydatura i uchwata o potencjalnym wybo-
rze rzecznika w ogole z Sejmu nie wyplynela i do Senatu nie doszla.

Pytanie: Jak obstrukcje pani Elzbiety Witek ocenia BAS? Po drugie, czy na gruncie
obowigzujgcego prawa, w waszej opinii, pani marszatek Elzbieta Witek powinna zostaé
pociagnieta do odpowiedzialnosci? To co sie stalo, to jest po prostu niedopelnienie obo-
wigzkow przez panig marszalek, a skutki tego sg konstytucyjne, poniewaz wedtug opinii
panstwa, czyli BAS, nie bedzie przez jaki$ czas obsadzony konstytucyjny urzad RPO.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Scheuring-Wielgus, prosze bardzo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dwie kwestie. Panie mecenasie, nie moze
pan twierdzi¢ i mowic¢ publicznie o tym, ze to, ze nie mamy RPO, to jest czyjakolwiek
wina. Jezeli mowimy o winie, to mozemy moéwic tylko, tak jak méwit moj przedmowca,
o winie pani marszalek Witek i PiS. Zostala, zgodnie z prawem, zgloszona kandy-
datka, ktora poparto przeszio 1000 organizacji spolecznych. My te kandydatke mamy,
a to ze nie zostala ona wybrana, to jest tylko i wylacznie wina i odpowiedzialno§é PiS
oraz pani marszalek Witek.

Mam drugg kwestie. Chcialabym, zeby sie pan cofngl do roku 2018, gdy mieliSmy
wybor rzecznika praw dziecka. Czy pamieta pan, ze kadencja pana Michalaka uplyneta




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

27 sierpnia 2018 roku i przez 4 miesigce PiS nie potrafito wybra¢ nowego RPD, ponie-
waz pan Pawlak objal swoje stanowisko dopiero 14 grudnia 2018 roku. Przez 4 miesigce
nie bylo RPD i wtedy bylo wszystko OK. Wtedy BAS nie wnioskowalo o to, ze co§ jest
bezprawne i co$ sie dzieje nie tak? Chce zna¢ odpowiedz na to pytanie: Dlaczego wtedy
siedzieliscie panstwo cicho, jak myszy pod miotlg?

Zwracam sie o to tez do politykow PiS, ktorzy tchorzliwie nie przyszli dzi§ na posie-
dzenie Komisji, ale chyba nas stuchaja, bo biorg udzial w gtosowaniach. Chciatabym sie
zapytaé, dlaczego jestescie panstwo takimi tchorzami i sytuacje, ktore sg bardzo zbiezne,
raz traktujecie tak, a raz inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Panie naczelniku, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Analiz Konstytucyjnych BAS Pawel Bachmat:

Biuro Analiz Sejmowych odpowiada na zlecenia wyplywajace z organow Sejmu. My nie
tworzymy opinii w sytuacjach abstrakcyjnych, nie tworzymy opinii z urzedu.

Po drugie. Jesli chodzi o kwestie rzecznika praw dziecka, to w naszym stanowisku
sg fragmenty dotyczace RPD i tam wskazujemy na pewng odmienno§é regulacji nor-
matywnych. Kadencja RPD nie zostalam okreSlona w konstytucji. Zostala okre§lona
na poziomie ustawowym. Stad reguly dotyczace ewentualnego petnienia obowigzkow
przez RPD nie budza watpliwosci konstytucyjnych w przeciwienstwie do sytuacji nor-
matywnej, w ktorej funkcjonuje urzad RPO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posetl Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, na poczatek dygresja, ponie-
waz pan sformutowal taki wniosek, ze konstytucja nie zna osoby pelnigcej obowiazki
rzecznika praw obywatelskich. To jest fakt, ale konstytucja nie zna tez osoby pelnigcej
funkcje pierwszego wicemarszalka Sejmu, a ostatnie posiedzenie prowadzil, pierwszy
wicemarszalek Sejmu. W organach Sejmu brakuje tej konsekwencji i wydaje mi sie,
ze jest tendencja do stosowania tego prawa wtedy, kiedy ono pasuje, a wtedy, kiedy nie
pasuje, to sktadane sg wnioski np. do TK.

Chce powiedziec, ze ten wniosek jest bardzo przewrotny co najmniej z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, to co juz tu wielokrotnie padlo, prawdziwym celem tego wniosku
nie jest de facto konstytucyjna kontrola przepisu uchwalonego przez parlament, ale
za pomocg kruczkéw prawnych rzadzaca wiekszosc¢ chce pozbawié obywateli ochrony
RPO. Przytocze tu art. 80 konstytucji, ktéry moéwi, ze: ,,Kazdy ma prawo wystapienia,
na zasadach okre$lonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
0 pomoc w ochronie swoich wolnos$ci lub praw naruszonych przez organy wtadzy publicz-
nej”. To jest powod, ktory stoi za tym wnioskiem. De facto intencjg wladzy, intencja
wnioskodawcow, ktorzy sg powigzani z wladzg — to jest jedna i ta sama grupa — jest
pozbawienie obywateli ochrony przed organami panstwa. Pytanie, panie mecenasie,
czy to jest zgodne z konstytucja, ze przy pomocy takiego kruczka prawnego obywatele
pozbawiani sg ochrony. Jezeli to, co dzi§ nazywamy Trybunalem Konstytucyjnym, ten
urzad stwierdzitby niezgodno§é tego przepisu z konstytucja, co wtedy z tym przepisem,
ktory gwarantuje w ramach praw obywatelskich, na podstawie art. 80 konstytucji, prawo
do wystgpienia z wnioskiem do RPO w obronie swoich praw i wolnoSci.

Drugi aspekt, ktory dotyczy przewrotnosci tego wniosku — o tym tez juz byla dzisiaj
mowa — nie mozna tego nie zauwazy¢. Jest kandydatka, zostala zgloszona kandydatka
na RPO, ale autorzy tego wniosku zaglosowali przeciwko tej kandydatce. Gdzie tu jest
konsekwencja, gdzie tu jest troska o przestrzeganie praw i konstytucji, skoro sami
autorzy tego wniosku dzialajg w taki sposob, zeby do powolania rzecznika nie doszlo.
To jest rzeczywiScie skandaliczne, ale to tez wskazuje na to, ze intencja nie jest de facto
stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucjg czy dzialanie na rzecz stwierdzenia zgodnoSci
przepisu z konstytucja, tylko intencjg tych, ktorzy stojg za tym wnioskiem jest to, zeby
pozbawié¢ obywateli ochrony konstytucyjne;.
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Pytanie do pana mecenasa: Czy pozbawianie obywateli ochrony praw jest zgodne
z konstytucjg? Chce przypomnieé, ze jednym z wnioskodawcow jest pan posel, ktory
raczyl powiedzieé¢ takie stowa: ,,Skonczmy stuchac¢ tych idiotyzméw o jakich§ prawach
czlowieka, czy o jakiejs rownosci”. Dzi§ ten pan posel jest jednym z przedstawicieli wnio-
skodawcow w ramach tego wniosku. Pytam sie, panie mecenasie, czy te stowa, ktore
przed chwilg zacytowalem, uderzaja w jaki$ sposob w te wartoSci, ktore sa okreslone
w konstytucji — prawo rownosci, prawa obywatelskie, prawa czlowieka? Jezeli w kon-
stytucji jest mowa o prawach czlowieka i o tym, ze panstwo gwarantuje te prawa, to czy
takie sformutowanie: ,,Skoniczmy stuchac tych idiotyzmow o jakich$ prawach czlowieka
czy o jakiej$ rownosci”, wskazuje na to, ze autor tych stow réwniez chce te prawa szano-
wacé. Czy przypadkiem nie jest tak, ze tym wnioskiem realizuje to, co wecze$niej powie-
dzial? Czyli, ze pozbawia praw obywatelskich te Polki i tych Polakéw, ktorzy oczekuja
ochrony przez RPO.

Myséle, ze to jest na ten moment wszystko. Reszte juz powiedzieli koledzy i kolezanki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Monika Falej, prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie tez sie podpisuje pod tymi glosami,
ktoére padly przed chwilka. Moze zwrdoce uwage na jeden aspekt. RPO bada, czy na sku-
tek dziatania lub zaniechania organéw wladzy publicznej nie nastgpilo naruszenie
prawa. Moja obawa jest nastepujaca, jezeli nie bedzie komu badac, czy organy panstwa
na skutek dzialania... Tu mamy dziatanie, bo jest destrukcja wylonienia nowej osoby
RPO. To jest celowe dzialanie, bo kandydatka jest, zostala ona wystuchana i odpowie-
dziala na wszystkie pytania na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Okazuje sie, ze do tej pory nie moze byé¢ dalej procedowana. To jest, moim zdaniem,
zaniechanie pani marszalek Witek. Kto w tym momencie bedzie badal, czy pani marsza-
tek Witek naruszyla prawo? Jezeli nie bedzie RPO, to nikt tego nie zbada.

Kwestia takiego dzialania, to chociazby ten wniosek. Tutaj mamy wniosek postow
i postanek, ktorzy wskazujg i probuja dokonaé¢ zamachu stanu na organ panstwa. To,
ze akurat obywatele nie bedg mie¢ ochrony prawnej, nie bedzie miat kto badac, czy ten
organ nie naruszy! prawa poprzez dzialanie czy zaniechanie, czy nie bedzie to naduzy-
ciem zasad wspoélzycia czy sprawiedliwoSci spoltecznej? Juz nie moéwie o tym, czy tez
monitorowanie konwencji ONZ o prawach osob z niepelnosprawnosciami. Tu jest pro-
blem, ktory dotyczy, tak naprawde konstytucyjnoséci zachowan organéw panstwa pod
auspicjami PiS. Bo nie bedzie komu badac¢ tych kwestii. To wszystko w celu uzupetnienia
argumentacji, ktora padla wezesniej i dobrze opisala zte intencje, jezeli chodzi o to, co sie
bedzie dziato, gdy nie bedzie RPO, tego czy innego. MieliSmy mozliwo§é wyboru, ale nie
zostalo to dokonane, wiec dla mnie jest to zaniechanie prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje. Pani posel Katarzyna Piekarska, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzecznik praw obywatelskich to jest bezpiecz-
nik, jezeli chodzi o wolnoéci obywateli. Proba pozbawienia Polek i Polakow tego bez-
piecznika, to jest taka orbanizacja, albo juz nawet erdoganizacja naszych gwarancji oby-
watelskich. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pierwszy rzecznik zostal powolany w poprzednim
systemie, jeszcze w 1987 roku. Czyli nawet wladze poprzedniego systemu, o ktérych
trudno powiedzie¢, ze byly to wladze demokratyczne, widzialy juz konieczno$¢ powola-
nia RPO. Szkoda, ze tej koniecznosci nie widzg obecne wladze, tym bardziej ze zostata
zgloszona §wietna kandydatka. Kandydatka, ktora jest niezalezna i daje gwarancje,
ze bedzie stala po stronie wolnoSci i praw obywatelskich, a nie po stronie zadnej wladzy.

Niezalezny RPO jest potrzebny wszystkim obywatelom i obywatelkom, takze obywa-
telom, ktorzy popieraja PiS, bo pamietajcie, ze kazda wladza wcze$niej czy pozniej sie
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skonczy. Taki niezalezny rzecznik bedzie wam bardzo potrzebny, wiec pomyslcie o tym
juz dzi§. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Szejna, prosze bardzo.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim dziwie sie, ze przy tej ana-
lizie nie zostata wzieta pod uwage wykladnia systemowa i funkcjonalna, ktéra bada
umiejscowienie przepisu w systemie i cel regulacji. Ona doprowadzilaby nas do bardziej
logicznych konstatacji niz te, ktére zaproponowal pan mecenas, ze nie wspomne o wnio-
sku PiS.

Chce zwrdci¢ uwage na inne aspekty sprawy niz te, o ktorych méwiono, a mianowicie
na jej wymiar miedzynarodowy, na pozycje Polski na arenie miedzynarodowej, w obec-
nych negocjacjach w UE. Przede wszystkim, gdybySmy przyjeli takg interpretacje, dtu-
gotrwale niefunkcjonowanie RPO bedzie stanowilo powazne naruszenie europejskiej
konwencji praw czlowieka w Polsce.

Wiemy, ze sg wobec Polski prowadzone réznego rodzaju postepowania. Nie méwie
tylko o Trybunale Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, o wniosku KE, o watpliwo§ciach
Komisji Weneckiej, wreszcie o postepowaniu w Komisji Monitoringowej Rady Europy.

W tym miejscu zwracam sie do poslow PiS nie o zadume, ale o gteboka refleksje.
Jezeli instytucje miedzynarodowe, w tym Rada Europy, dojda do wniosku, ze juz wie-
dza, ze system sadownictwa w Polsce nie jest systemem niezaleznym, ze wszystkie pro-
pozycje i zmiany prawa dotyczace wymiaru sprawiedliwoS§ci sg niezgodne z konstytucja
i traktatami, ze Polska jest krajem, ktory zostal uznany za kraj niepraworzadny albo
taki, w ktorym co najmniej naruszane sg zasady praworzadnosci, to grozi nam odebranie
§rodkow unijnych. Negocjacje w kwestiach dotyczacych srodkow unijnych trwajg. Nawet
dzisiaj, w tym momencie trwa posiedzenie Rady Europejskiej. Jak panstwo uwazacie,
jak zostanie odebrana informacja o tym, ze famana jest europejska konwencja praw czlo-
wieka, ze w Polsce nie funkcjonuje instytucja RPO, ze funkcjonuje tylko w konstytucji
a nie funkcjonuje faktycznie, bo nie ma RPO. Jak to zostanie odebrane? Czy to wzmocni
pozycje Polski, czy tez ostabi pozycje Polski? Oczywiscie ze ostabi, spowoduje dalsze
pogorszenie relacji i pozycji Polski na arenie miedzynarodowej.

Apeluje o to, aby przede wszystkim dalej nie psué prawa, przywroci¢ praworzgdnosc
i jak najszybciej powota¢ RPO. Jezeli to jest niemozliwe, to dokonac¢ takiej interpretacji,
ktora bedzie sie opierala na wyktadni systemowej i funkcjonalne;j.

Co gorsza, panie mecenasie, gdybySmy uznali zasadno§é panskiego rozumowania,
to mozemy doj$¢ do wniosku, ze mozna w tym kraju nigdy nie powotywac RPO, jezeli
konkretnej wiadzy, rzadowi czy wiekszoSci sejmowej to sie nie podoba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Moze jeszcze ja dwa zdania, a potem glos zabierze pan posel Michat
Szczerba.

Panie mecenasie, czytajac projekt stanowiska Sejmu, pana autorstwa, przyznam,
ze jestem negatywnie zaskoczony, bo jednak jest pan prawnikiem z wieloletnim
dorobkiem, a mam wrazenie, ze do tej sprawy podeszlicie panstwo jednowymiarowo.
W zasadach wyktadni mamy, oprocz wyktadni jezykowej, na ktorej pan wylgcznie, tak
naprawde, opieral swoje stanowisko, mamy wykladnie historyczna, ktora troche sie
pomija, ale mamy przede wszystkim wykladnie funkcjonalng i systemowa, ktore nie
mogg by¢ w takim przypadku pomijane catkowicie, jak to jest w projekcie stanowiska.
Nie mozna literalnie traktowaé tych 5 lat wskazanych w art. 209 ust. 1 konstytucji, nie
zwazajgc na konsekwencje usuniecia z obrotu prawnego przepisu, ktéry ma w pewien
spos6b uzupelnia¢ przepisy konstytucji, a nie je literalnie odtwarza¢. Wiemy, ze 5 lat
to nie oznacza, ze co do dnia dana osoba musi przesta¢ piastowaé swoje stanowisko. Bylo
ku temu przedstawiane tysigce argumentéw. Tak jest tez w przypadku innych instytu-
cji. Tu tez sie nie zgodze z panem mecenasem, ze nie mozemy brac z nich przyktadu.
OczywiScie, ze mozemy. Jest argumentacja przez analogie stosowana w wyktadni. Majac
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inne instytucje konstytucyjne, jak prezes NBP czy prezes NIK, mozemy przez analogie
stosowac te przepisy analizujac sytuacje RPO.

Nie mozemy tez nie zwaza¢ na konsekwencje przyjetego stanowiska. Zwracali
na to uwage wystepujacy wczesniej poslowie. Nie mozna stosowa¢ argumentacji, ktora
prowadzi do tzw. wniosku absurdalnego. Jezeli faktycznie wyeliminowaliby$my ten
przepis, to oznacza to, ze w przypadku niewybrania rzecznika przed uplywem kadencji,
z czym mamy do czynienia w tej chwili, badz tez braku konsensusu Sejmu i Senatu, nie
zostanie zrealizowany prymat jaki jest, czyli funkcjonowanie urzedu RPO.

Konsekwencjg pana stanowiska czy projektu stanowiska Sejmu, prymatem jest
wykladnia jezykowa i niefunkcjonowanie urzedu RPO. Wyeliminowanie danego przepisu
spowoduje, ze bedziemy mieli luke prawng w tym zakresie. Uplynie kadencja i co wiecej,
jezeli ustawodawca nie zmieni przepiséw w tym zakresie, to znoéw zostaniemy z luka
prawna i brakiem funkcjonowania urzedu RPO. Z takg argumentacjg zgodzi¢ sie, oczy-
wiscie, nie mozna.

Przyznam sie, ze spodziewalem sie troche wiekszej odwagi w analizie tego wniosku,
absurdalnego wniosku grupy postéw PiS, ktory nie postuguje sie jaka$ wiekszg argumen-
tacja prawna. To panstwo w BAS bardziej skupiacie sie na niezgodno$ci niz sami wnio-
skodawcy, uzasadniajac potrzebe wyeliminowania tego przepisu z ustawy o RPO. Sam
wniosek jest staby. Tu mam niekryty zal do autoréw tego stanowiska, ze sie troche tych
wnioskodawcow wyrecza zamiast wskazacé slabe punkty, a tych rzeczywiScie nie brakuje.

Dorzucajac do tych wszystkich glosow krytycznych, ktore byly dotychczas podnie-
sione, dolgczam takze swoj bardzo zaniepokojony glos krytyki, bo konsekwencja orze-
czenia, ktore ma zapa§¢ w przyszlym tygodniu w TK, bedzie de facto wygaszenie urzedu
RPO, gdyz zostaniemy, jak wszyscy obywatele, na tasce pani marszatek Sejmu, czy uru-
chomi czy tez nie uruchomi procedure wyboru nowego rzecznika. Jezeli nie, to w tej
chwili pozbawimy tym stanowiskiem 38 mln obywateli prawa do posiadania straznika
praw czlowieka i obywatela.

Nie mozna koncentrowac sie tylko na jednym wymiarze argumentacji prawne;j.
Dyrektywy wykladni dajg nam ogromne narzedzia, z ktérych w tym przypadku celowo
sie nie skorzystalo.

Pan poset Michat Szczerba, prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to stanowisko, ktore jak rozumiem, bedzie pod-
pisane przez wicemarszalka Terleckiego w imieniu Sejmu, ktére méwi o tym, ze art. 3
ust. 6 ustawy jest niezgodny z art. 209 ust. 1 konstytugcji, to jest przyklad tego, ze mozna
wszystko napisac, zeby uzasadni¢ zlecong teze. Wniosek grupy postéw o zbadanie zgod-
nosci z konstytucjg przepisow dotyczacych petnienia przez RPO obowigzkéw do czasu
objecia stanowiska przez nowego rzecznika jest po prostu bezzasadny. Co wiecej, sam
wniosek stanowi naduzycie prawa do wystagpienia do TK z wnioskiem o zbadanie zgod-
nosci przepisow z konstytucjg w sytuacji, w ktorej to Sejm nie dopelnit obowigzku wska-
zania kandydatow na stanowisko rzecznika w terminie, ktory umozliwitby zakonczenie
kadencji przed uptywem 5 lat.

Nie da sie jednak tego wniosku grupy postéw nie tgczy¢ z sytuacja, ktora jest zwig-
zana wprost z wyborem nowego RPO. Mamy zgloszong w ustawowym terminie, zgodnie
z wytycznymi Marszatka Sejmu, spoleczng kandydatke na RPO. Kandydatura ta, ktora
uzyskala poparcie ponad 1000 organizacji obywatelskich, nie zostala dotychczas przez
Sejm rozpatrzona.

Kolejna kwestia. Przepis, ktéremu grupa postéw, a teraz BAS, zarzuca niekonsty-
tucyjnoscé i uzywa sformulowania, ktore jest skandaliczne; ,,w obecnej rzeczywistoSci
prawnej wykreowany zostal stan wielowymiarowej niekonstytucyjnosci”. Ten przepis,
dotyczacy pelnienia funkcji RPO do czasu wyboru nowego rzecznika, funkcjonuje blisko
3 dekady. Ten przepis byl wzorcem dla innych rozstrzygnie¢ ustawodawcy, chociazby
dotyczacych kadencyjnosci i pelnienia funkcji przez prezesow NBP i NIK.

Abstrahujgc od samej bezzasadnosci tego wniosku do TK, ktora chciatbym podkreslié,
nalezy rowniez powiedzieé, ze nie funkcjonujemy w §wiecie zewnetrznym, ze nie obo-
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wigzuja nas umowy miedzynarodowe. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze w ostatnich dniach
wplywaja stanowiska organizacji i instytucji, ktére powinny by¢ dla nas wazne. Mie-
dzy innymi 14 pazdziernika wplyneta opinia Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka — ODIHR, ktoéra dotyczy tego, ze przepis méwiacy o tym, ze RPO pelni swa
funkcje do czasu objecia jej przez nowego rzecznika, jest zgodny z miedzynarodowymi
standardami oraz zaleceniami dotyczacymi niezaleznoéci i skutecznosci narodowych
instytucji praw czlowieka oraz z ogblnymi zasadami rzadow prawa. To jest konkluzja
opinii ODIHR, ktérg chce przytoczyc.

Mamy tez kolejng opinie, ktéra wplyneta 15 pazdziernika. Jest to opinia Europejskiej
Sieci Krajowych Instytucji Praw Czlowieka, ktora wskazuje, ze najpowszechniejszym roz-
wigzaniem przejSciowym w panstwach Europy wobec ombudsmana jest, ze nadal petni
swg funkcje do momentu wyboru, mianowania lub zlozenia przysiegi przez nastepce.

Mamy dwie konkretne opinie plus ostania rzecz, na ktéra chce zwroci¢ uwage, bo nie
wiem czy w dyskusji zostata poruszona. To jest kwestia taka, ze RPO wniost o wyla-
czenie ze sklady TK, ktory 20 pazdziernika rozpatrzy wniosek postéw w sprawie prze-
dtuzenia kadencji RPO, dwoch osob: Stanistawa Piotrowicza i Justyna Piskorskiego.
Jako cztonkowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka znamy Stanistawa Piotro-
wicza od lat. Znajg go réwniez ci, ktorzy w latach 80. byli w opozycji demokratycznej, ale
to z innego doSwiadczenia. Jedno jest pewne, sg istotne watpliwosci co do bezstronnosci
Stanistawa Piotrowicza w skladzie TK, ktéry mialby rozpatrze¢ ten wniosek postow
PiS. Stanistaw Piotrowicz jako poset PiS negatywnie i emocjonalnie ocenial dzialalnosé
rzecznika, a teraz ma badac¢ wniosek postow Klubu PiS, ktorego byl cztonkiem. Druga
postaé, to jest Justyn Piskorski. Méwie Justyn Piskorski, bo nie chce mowié sedzia
Justyn Piskorski, gdyz nie jest on uprawniony do orzekania w TK, bo zostal wyloniony
na miejsce sedziego prawidlowo wybranego w pazdzierniku 2015 roku, ktory nie zostat
zaprzysiezony przez Prezydenta RP.

Chcialbym, zeby Wysoka Komisja uwzglednita te 3 argumenty, ktére panstwu przed-
stawilem, uwazajac, ze ta sprawa jest hanbg dla polskiego Sejmu i bedzie hanba, jezeli
wicemarszalek Terlecki w imieniu marszatek Sejmu Elzbiety Witek to stanowisko pod-
pisze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo wszystkim za zabranie glosu i prosze pana mecenas o ustosunkowanie
sie do zglaszanych uwag.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Analiz Sejmowych odnosilo sie¢ w swoim
stanowisku wylacznie do kwestii zgodnosci tego przepisu z konstytucja. Nie mozemy sie
odnosi¢ do pewnego stanu kolizji norm konstytucyjnych ze stanem faktycznym. Ponie-
waz praprzyczyna, o ktorej tutaj byta mowa i o ktéra pytano, jaka jest praprzyczyna dzi-
siejszej sprawy, jest to, ze uptyneta kadencja RPO (o tym tez wspomina Komisja Wenecka
w swoim komunikacie) i ze nie zostal powolany nowy rzecznik. To rozwigzanie, kto-
rego dotyczy nasza sprawa, jest potrzebne, jest zasadne i jest niezbedne, tylko pod tym
warunkiem, ze byloby zamieszczone na poziomie konstytucyjnym.

Chce sie jeszcze odniesé do tego, co w sytuacji impasu, jezeli Sejm nie jest w stanie
porozumie¢ sie z Senatem ponad podziatami politycznymi. Konstytucja tez przewiduje
rozwigzanie. Jest nim jedna z funkcji Prezydenta RP jako gwaranta ciagloéci wiadzy
panstwowej. W sytuacji impasu i braku mozliwoéci porozumienia sie Sejmu i Senatu,
to prezydent powinien podja¢ dzialania zmierzajace do rozwigzania tego problemu.
Takie dziatanie przewiduje konstytucja.

My jesteémy za konstytucja. JesteSmy za tym, zeby$my mieli RPO. Prawo do Rzecz-
nika jest prawem nas wszystkich. Stanowiskiem do tego wniosku stwierdzamy jedynie
o niekonstytucyjnoéci pewnej iluzji, bo my czynimy sobie pewng iluzje dalszego istnienia
RPO. Mandat rzecznika niestety uplynal i to stwierdza takze Komisja Wenecka.

Konstytucja przewiduje jeszcze jedno rozwiazanie, ale jest ono watpliwe takze w dok-
trynie. W art. 103 ust. 1 tworcy konstytucji dokonali konstytucjonalizacji zastepcy RPO.
Po 10 kwietnia 2010 roku zastepcy RPO pelnili obowiazki rzecznika do czasu wybrania
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nowego rzecznika. Uwazamy, ze by¢ moze TK orzeknie, ze w sytuacji braku tego prze-
pisu, ktorego istnienie jest zasadne, ale nie na tym poziomie, nie na poziomie ustawo-
wym, ale na poziomie konstytucyjnym, ze to wlasnie zastepcy rzecznika powinni dalej
pelni¢ obowiazki rzecznika do czasu powolania przez Sejm nowego rzecznika.

Rolg BAS w stanowisku do TK nie jest formulowanie postulatéw de lege ferenda. By¢
moze warto byloby rozwazy¢ zmiane regulacji na poziomie regulaminowym badz usta-
wowym, ktéra zmienitaby terminy badz sposéb procedowania nad powolaniem nowego
rzecznika tak, zeby wymagany przez konstytucje konsensus uzyskac.

Ewentualne orzeczenie TK o niezgodnos$ci tego przepisu nie zmieni tego,
ze od 9 wrzesnie nie mamy RPO, poniewaz jego mandat po prostu wygast. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Nie bedziemy dalej dyskutowa¢, bo wszystkie argumenty zostaly juz
wyczerpane. Przechodzimy do glosowania.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Ja w kwestii formalnej. Rozumiem, ze poslowie i postanki PiS sg z nami, ale sie wstydza,
natomiast biorg udzial w glosowaniu. Czy moge prosié, zeby pan przewodniczacy potem
przeczytal, jak kto gtosowal?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Wydruki z glosowan sg dostepne. Kazda osoba tutaj obecna bedzie miata do tego dostep.
Nie ma problemu.

Przechodzimy do glosowania w sprawie K 20/20. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem projektu stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (12) kto sie¢ wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do oméwienia kolejnej sprawy o sygn. akt K1/20, takze z wniosku
grupy postéw. Czy mamy przedstawiciela tej grupy postéw? Nie mamy. Czy mamy na sali
poslta sprawozdawce? Nie mamy.

Mamy analogiczng sytuacje jak poprzednio. Do dyspozycji postow bedzie tylko autor
stanowiska z BAS, ktoremu w tej chwili oddaje glos. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:

Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Prosze chwilke zaczeka¢. Panie poéle, prosze.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny o zmiane porzadku obrad i przetozenie
naszego posiedzenia. Prosze o wycofanie tego punktu z porzadku obrad w zwigzku z tym,
ze nie ma wnioskodawcéw na naszym posiedzeniu. To jest wszystko w tym momencie.
Uwazam, ze nieobecno§¢ wnioskodawcoéw jest wystarczajacag podstawa do zdjecia tego
punktu z porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Pan poset Piotr Borys, prosze bardzo, a ja za chwile.

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, to jest sytuacja kuriozalna, ktéra nie miala wcze$niej miejsca
w Sejmie. W przypadku dwdch projektéw skierowanych do TK, pierwszy dotyczy cia-
gloéci pracy RPO, a docelowo pozbawienia obywateli polskich ochrony prawnej przez
rzecznika, drugi wniosek dotyczy zaostrzenia ustawy aborcyjnej. W obu przypadkach
postowie wnioskodawcy sa nieobecni, a nawet nie chcg sie polgczyé zdalnie.

Opinia publiczna ma prawo wiedzie¢, kto wnioskuje, kto argumentuje, kto odpo-
wiada. Po to sg komisje sejmowe. Tymczasem mamy do czynienia z postawami tchorzo-
stwa. Jak inaczej nazwac postéw, ktorzy glosuja, a wiec Sledza nasze posiedzenie, nato-
miast nie zabieraja glosu, jako wnioskodawcy nie odpowiadajg na pytania. Uwazam,
ze to posiedzenie Komisji powinno by¢ przerwane, nie powinno by¢ dalej procedowane,
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bo tamie to zwyczaj parlamentarny, mozliwosci prac poselskich, zadania pytan istotnych
w tak kluczowych rzeczach postom, ktérzy sa autorami wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pani posel Wanda Nowicka, bardzo prosze.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, popierajac te dwa wnioski, chcialabym zwréci¢ uwage,
ze nie mamy do czynienia wylgcznie z tchorzostwem wnioskodawcow, ale mamy do czy-
nienia z rowniez lekcewazeniem, z pogardg dla kobiet. Jak mozna proponowaé wniosek,
ktory zaszkodzi kobietom, ktory moze doprowadzi¢ do tego, ze kobiety bedg zmuszane
do rodzenia zdeformowanych plodéw i w ogdle na ten temat nie chcie¢ rozmawiaé w Sej-
mie. Po prostu nie przyj$c, nie skladaé¢ tego wniosku, tylko kobiety...

Nie mozna tak w Polsce traktowac kobiet. Goraco sie sprzeciwiam i prosze pana prze-
wodniczacego o to, zeby przetozyc¢ to posiedzenie do czasu, gdy wnioskodawcy z otwarta
przytbica, cho¢ oczywiScie w maseczkach, wyttumacza, dlaczego chcg Polki pozbawic
prawa decydowania w tak waznej kwestii, jak rodzenie dzieci gleboko zdeformowanych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy jeszcze sg jakie§ inne wnioski formalne? Nie ma. Zaraz wyjaénie, dlaczego bedziemy
procedowali.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Skoro mowi pan, ze bedziemy procedowali, to, jak rozumiem, nie zamierza pan poddaé
tych wnioskéw pod glosowanie. Moze jednak poprosze o glos w dyskusji.

Zachecajac pana przewodniczacego do tego, zeby poddat te wnioski pod glosowanie
lub podjat decyzje o zmianie porzadku i wycofaniu tego punktu, zwracam uwage, ze nie
tylko jest to, jak powiedziala pani poset Wanda Nowicka, obrazliwe dla setek tysiecy
kobiet, ktorych dotyczy ta sprawa, ale jest to tez pogwalcenie zasad czy dobrych stan-
dardéw stanowienia prawa. Istnieje co$ takiego jak jawno$c stanowienia prawa. Wszyscy
mamy prawo poznaé intencje wnioskodawceow, ktorzy zwrocili sie do TK z takim wnio-
skiem. O tych intencjach powinniSmy moc z nimi podyskutowaé, dlatego ze sa to dzia-
tania zmierzajace ku temu, zeby zalegalizowaé w Polsce torturowanie kobiet i dzieci.
Jest to nie tylko zdelegalizowanie aborcji, ale zalegalizowanie tortur, bo tym jest wla-
$nie zmuszanie kobiety do urodzenia niezdolnego do zycia dziecka, jak i tego dziecka
do umierania w ciezkich meczarniach.

Rozumiem wstyd i tchorzostwo wnioskodawcow, ze nie cheg sie przyznaé¢ do zamiaru
wprowadzania tortur w Polsce, ale mysle, ze mamy wszyscy prawo, wszyscy obywatele
i my na tej sali mamy prawo poznac zamiary i intencje, jak tez podyskutowaé z wniosko-
dawcami. Jezeli takiej mozliwosci nie ma, to nie powinniSmy dalej procedowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jezeli pozwolicie. Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej opiniujemy projekt stanowi-
ska przygotowany przez BAS. Nie jesteSmy w tej chwili trybunatem, zeby rozstrzygac
o ratio. Stanowisko BAS jest przygotowane. Bardzo bym chcial mie¢ w tej chwili taka
wladze, zeby odwolac to posiedzenie i przed przysztym czwartkiem zwolaé kolejne. Jak
dobrze panstwo wiecie, regulamin Sejmu jest w tej chwili tak skonstruowany, ze posie-
dzenia komisji nie sg zwolywane przez przewodniczacego, tylko przez panig marszalek.

Obawiam sie natomiast, ze jezeli my w tej chwili przerwiemy procedowanie,
to na czwartkowym posiedzeniu TK projekt stanowiska Sejmu bedzie prezentowany bez
opinii Komisji Ustawodawczej. Taka bedzie konsekwencja, bo w tej sprawie Komisja nie
zostanie ponownie zwolana, a dzi§ mamy kworum.

Mozemy, wytykajac kazdorazowo, majg panstwo do tego pelne prawo, bardzo stabe
i zenujace postepowanie wnioskodawcow uchylajacych sie od odpowiedzi, przedyskuto-
wac i podnie§é argumenty odnoszace sie do projektu stanowiska, ktore my opiniujemy,
nie opiniujemy wniosku, ktory jest skierowany do TK, to robi Trybunal, albo mozemy
nie opiniowac go w ogoéle i wtedy pdjdzie bez opinii, co tez sie w historii zdarzato.
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To jest nasza decyzja. Mozemy w tej chwili przerwac, tylko sagdze, ze mamy mniej niz
1% szans, ze pani marszalek Witek zwola jeszcze raz posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej. Ja takiego prawa nie mam.

Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, absolutnie zgadzam sie z przedstawionym przez pana stano-
wiskiem dotyczacym barier prawnych, ktére nas w tej chwili obowigzuja. Mamy §wia-
domos$¢, ze regulamin, nie naszymi glosami, zostal w niekorzystny sposéb zmieniony,
co zobowigzuje pana do przeprowadzenia posiedzenia w momencie, ktéry nakazuje decy-
zja pani marszalek.

Jednak prosze pozwoli¢ mi wprost powiedzieé, ze naprawde jest to sytuacja absolut-
nie skandaliczna. Mamy procedowany wniosek, ktéry w konsekwencjach prawnych i fak-
tycznych doprowadzi do tego, ze w Polsce bedziemy mieli praktycznie catkowity zakaz
legalnej aborcji. Bedziemy mieli sytuacje absolutnie barbarzynska, w ktorej kobiety beda
zmuszone do rodzenia §miertelnie chorych dzieci. Rodziny beda zmuszone do tego, aby
przyjaé na siebie heroizm patrzenia na umierajace w cierpieniach dzieci.

Mielisémy protesty, ktore zgromadzily najwiekszg liczbe kobiet w Polsce na ulicach.
I co, nie ma w tej chwili przedstawicieli wnioskodawcow, ktorzy doprowadza do abso-
lutnie barbarzynskiej sytuacji. Nie ma nawet wnioskodawcow, ktorzy chcieliby o tym
porozmawia¢, kiedy na naszych oczach Polska cofa sie o cate dekady.

Rozumiem, ze regulamin, ktory zostal tym samym barbarzynskim prawem uregu-
lowany, zobowiazuje nas do prowadzenia tej dyskusji, ale jest to sytuacja, ktéra powin-
niSmy zapamieta¢. Mamy wprowadzany w Polsce praktycznie catkowity zakaz legalnej
aborcji i nawet nie ma przedstawicieli wnioskodawcéw, ludzi, ktorzy doprowadza do tej
barbarzynskiej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jeszcze pan posel Andrzej Szejna, prosze bardzo.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
Panie przewodniczacy, proponowalbym w takiej sytuacji zarzadzenie przerwy,
np. do poniedzialku czy do wtorku, do konkretnej godziny. Gdyby pan zarzadzit przerwe
na 15 minut, na 20 minut, na 24 godziny. Prosze to wzig¢ pod uwage. Moze wniosko-
dawcy sie pojawia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan poset Piotr Borys, prosze bardzo

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wnioskodawcy sg niemi, ich nie ma, oni stchorzyli, nie sg w stanie
przedstawic swoich racji, a sprawa dotyczy tysiecy rodzicow w Polsce, ktorzy moga by¢
pozbawieni tego, do czego kompromis aboreyjny uprawnia, mozliwosci legalnego prze-
prowadzenia aborcji, jezeli dochodzi do ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu.
W konicu to jest decyzja rodzicow. Jezeli postowie PiS, tchérze, nie sa w stanie spojrzec
obywatelom i obywatelkom w oczy, to uwazam, ze to posiedzenie Komisji powinno by¢
przerwane, dlatego ze wyrazenie opinii przez wiekszoS¢ pisowska, ktora nie jest w stanie
ujawnic sie nawet zdalnie i wypowiedzieé zdania, jest lepszym rozwigzaniem niz przyje-
cie tego, co zostalo zgloszone przez, nieujawnionych w dyskusji, postéw wnioskodawcow.
Mysle, ze warto zaryzykowac przerwanie tego posiedzenia Komisji i zwolanie go wtedy,
gdy postowie wnioskodawcy bedg gotowi. Bedzie to odpowiedzialno$¢ pani marszalek,
czy pozwoli na to, zeby Komisja moglta normalnie pracowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pani poset Joanna Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam propozycje, zebySmy sprawdzili, ktorzy
z obecnych postéw sg wnioskodawcami tego wniosku. Jezeli jest taka osoba, to niech
z podniesiong przylbica zaprezentuje ten wniosek. Jezeli sie pod nim podpisalai jest dzi§
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obecna, to wszyscy jej z checig postuchamy i wtedy sie odbedzie ta debata. Jezeli taka
osoba jest, to prosimy o wypowiedz, jezeli nie ma to przerywamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ja nie moge nikogo zmusié¢ do zabrania glosu. Kazdy ma prawo milcze¢, nawet poset
wnioskodawca.
Pani poset Biejat, bardzo prosze.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chce podkresli¢ koniecznosc przelozenia, zrobienia przerwy w tym posiedzeniu z jesz-
cze jednego powodu, dlatego ze to jest, jak podkreslali moi przedmoéwcy, temat ogromny
i wazny spolecznie. To jest wyrok, ktory moze, jezeli zapadnie, doprowadzic¢ do tego,
ze kobiety i dzieci bedg torturowane. Kobiety bedg zmuszane do tego, a wraz z nimi ich
rodziny, zeby chodzi¢ na USG nie po to, zeby stuchac bicia serca swojego dziecka, tylko
po to, zeby sprawdzac, czy plod juz obumarl. To sg po prostu zarty.

W zwigzku z tym pamietajmy, ze jesteSmy w sytuacji w jakiej jesteSmy. Mamy koro-
nawirusa. Ogromna wiekszo$¢ spoleczenistwa nie ma bladego pojecia o tym, co sie
tu wyprawia i o tym, ze ten wyrok moze zapas¢, ze takie niebezpieczenistwo nad nami
wszystkimi wisi.

To posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszaltek praktycznie w ciggu
kilkunastu godzin. Opinia publiczna nie miata okazji sie dobrze dowiedzieé, ze ona sie
w ogole odbywa. W zwigzku z tym przerwanie tego posiedzenia, ogloszenie przerwy
do przysztego poniedziatku da réwniez opinii publicznej szanse zorientowania sie, co sie
dzieje, zeby nagloénié te sprawe.

Jest w interesie publicznym, zeby ta dyskusja odbyla sie nie tylko tutaj na posiedze-
niu Komisji, z udziatem postéw i postanek, ale rowniez z udziatem calej opinii publiczne;j.
Mam nadzieje, ze rowniez z udzialem postéw wnioskodawcow, ktorzy powinni przestac
sie wstydzi¢ swojej decyzji, skoro sie podpisali i wzigé udzial w tej dyskusji, zabra¢ glos
i wyjasni¢ nam, dlaczego ulegaja naciskom garstki skrajnie konserwatywnych lobbystow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerba, bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie, taka sytuacja, kiedy pan prze-
wodniczacy oglasza przerwe i wracacie panstwo do opinii wtedy, kiedy jest przedsta-
wiciel wnioskodawcow, jest chyba najsensowniejszym rozwigzaniem w tej sytuacji i nie
ryzykujecie rowniez panstwo tego, ze Komisja w tej sprawie nie wyrazi opinii wobec
stanowiska BAS.

Mam takie wrazenie, szanowni panstwo, ze w 2016 roku Jarostaw Kaczynski sfor-
mutowal manifest ideologiczny, ktory brzmial: ,Nawet wtedy, kiedy dziecko jest skazane
na $miec¢, zdeformowane, to ciaza powinna zakonczy¢ sie porodem, aby to dziecko mogto
by¢ ochrzczone, pochowane, aby mialo imie”. On taki poglad wyglosil i dzi§ prébuje,
poprzez nieobecno$é swoich postow, rekoma TK ten manifest zrealizowac.

Polskie kobiety majg prawo, bo wielokrotnie pokazaly, ze sq odwazne, ze potrafig
bronié swoich praw, ze sa solidarne, maja prawo do tego, zeby te obrady byly transpa-
rentne i byly przy udziale wnioskodawcow, ktorzy to pieklo checg im sprawic. W zwigzku
z powyzszym w tej sprawie, kiedy chodzi o zycie i zdrowie polskich kobiet, nie ma, wedtug
mnie, mozliwosci dyskutowania i zajmowania sie stanowiskiem BAS w sytuacji, kiedy
nie ma na sali, ani na linii, wnioskodawcy tego wniosku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam. Informuje, ze mamy zgloszenie posta wnioskodawcy, ze zabierze glos.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
To fantastycznie, ale uwazam caly czas, ze Jarostaw Kaczynski realizuje sw6j haniebny
plan z 2016 roku. Chce stworzy¢ pieklo kobiet w Polsce rekoma pseudosedziow z TK.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Rozumiem zatem, ze kolejne wnioski formalne traktujemy za niebyle, a po przedstawie-
niu stanowiska wnioskodawcow i pana mecenasa z BAS przejdziemy do skomentowania
tej sprawy.

Pani poset Barbara Nowacka, bardzo prosze.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, prosze zastanowic sie nad tg przerwa. To, ze jeden sie znalazl,
to nie znaczy, ze opinia publiczna i cala reszta ma szanse sie z tym zapoznaé i wzig¢
udzial w debacie. Rozumiem, ze w nerwach, ze Sejm bedzie diuzej debatowatl i opinia
publiczna dowie sie o tym dranstwie, ktore szykuja postowie PiS nie tylko polskim kobie-
tom, ale calym rodzinom i calemu spoteczenstwu. Teraz, po dwdch godzinach milczenia,
znalaz! sie jeden z PiS, ktory odwazy sie cokolwiek powiedzieé.

Panie przewodniczacy, to nie jest powazne traktowanie Wysokiej Izby. Dlatego
naprawde prosze, zeby rozwazy! pan przerwe do poniedziatku. Moze racza przyjsé wnio-
skodawcy, moze bedzie to tez moment do tego, zeby naglosni¢, ze pod ostong pandemii
PiS w milczeniu wprowadza pieklo kobiet.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Wiasnie dzwonit pan posel Wréblewski, ze prosi o 5 minut, bo sie tgczy i wystapi jako
przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Jeden na 75, niezle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Prosze panstwa, we wtorek jest Sejm i nie bedzie zadnego dodatkowego posiedzenia
Komisji.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Panie przewodniczacy, przez jakis czas panowie postowie z PiS sie gdzie§ ukrywali. Teraz
sie jeden znalazl. Uwazam, ze sytuacja dojrzala do tego i powinni§my glosowac przeto-
zenie na poniedzialek. W miedzyczasie, tak jak juz panie poslanki i panowie postowie
wspomnieli, opinia publiczna dowie sie o tym dramatycznym zachowaniu. NGO-sy zro-
big z tego, nie ukrywamy tego, debate publiczng na temat tego, co sie tutaj wyprawia.
Kobiety muszg sie dowiedzie¢, ze pan Kaczynski naraza je na samobdjczg misje.

Prosze to przeglosowac. Jezeli sprawa przepadnie, to trudno, bedziemy debatowaé
w tych ponizajacych warunkach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy jeszcze sg jakie§ wnioski formalne?
Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic, prosze bardzo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
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Stysze w tablecie jazde samochodem i zapewnienia kogo$, kogo nie potrafie zlokalizowac.
To jest sytuacja, w ktorej absolutnie nie mozna procedowac czegokolwiek.

Uzylam tego argumentu w naszej dyskusji nad pewnym problemem prawnym zwig-
zanym z dalszym pelnieniem funkcji przez RPO w sytuacji, gdy Sejm nie wybral nowego
rzecznika. Nadal mamy do czynienia z sytuacjg absolutnej nielojalnoSci panstwa wobec
obywateli. To jest nasze podstawowe prawo. Musimy broni¢, jako Sejm, podstawowych
praw konstytucyjnych, praw czltowieka i praw obywatela.

Nie przez przypadek obie kwestie, zarowno rzecznika praw obywatelskich, jak i prawa
do aborgji z przestanek embropatologicznych, to sa kwestie, ktére dotykajg sedna praw
czlowieka. Procedowanie sedna praw czlowieka, absolutnie kluczowych, absolutnie fun-
damentalnych, w tego typu okoliczno$ciach, kiedy na sali czy zdalnie potaczeni sg tylko
przedstawiciele opozycji. Jest z tapanki jaki$ poset wnioskodawca, ktory siedzi w samo-
chodzie i zapewnia kolegow, ze zaraz sie polaczy, to jest sytuacja absolutnie niedopusz-
czalna i uragajaca jakimkolwiek standardom stanowienia prawa.
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Apeluje o przerwe do poniedziatku i apeluje do postow PiS, zeby sie do tego procedo-
wania i do tej dyskusji przygotowali, bo to sie obywatelkom i obywatelom Polski nalezy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Pan poset Wréoblewski nie jest postem z tapanki, tylko od poczatku jest wska-
zany jako przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
7 samochodu kontaktowal sie z kolegami, ze kto§ musi wystgpic. To jest sytuacja niedo-
puszczalna. Gleboko wskazujaca na lekcewazenie zar6wno procesu stanowienia prawa,
jak i dla Komisji Ustawodawczej, jak dla Sejmu, jak i dla obywateli. Powiedzmy to sobie
jasno. To sg sytuacje absolutnie niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pani poset Katarzyna Lubnauer, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:

Wazne, ze to jest kompromitacja. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej haniebny wnio-
sek, ktory uderza w polowe spoleczenstwa, bo tyle jest kobiet w Polsce, ma by¢ gloso-
wany w sytuacji, w ktorej nie ma nikogo spoérod tych, ktorzy zglaszajg to na sali, bo oni
sie po prostu wstydza. Chowaja sie w tej chwili za tabletami i prébujg w sposob haniebny
ograniczy¢ to prawo, glosujaci decydujac o tym, ze za moment zostanie prawdopodobnie
pozytywnie zaopiniowane stanowisko mowigca, ze nalezy wprowadzi¢ takie rozwigzanie.

W zwigzku z tym nie ma zadnego powodu, zebySmy nie mieli zawiesi¢ tego posiedze-
nia do momentu, w ktorym zobaczymy, ze ci, ktorzy zglosili ten wniosek, nie bojg sie go
bronic. Nie boja sie stang¢ twarzg w twarz z kobietami, ktorym zabierajg prawa, ktorym
juz drastyczne prawo dali. My juz mamy pieklo kobiet w Polsce, a to, co chcg zrobic,
to jest tylko poglebienie tego piekla, doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kobiety beda
zmuszone rodzié ciezko uszkodzone plody, czesto takie, ktére umierajg po porodzie albo
rodza sie martwe. Tylko dlatego, ze jest takie widzimisie jednego czy drugiego pana,
ktory nawet boi sie i wstydzi pokazac swojej twarzy w czasie rozmowy o tym projekcie.

W zwiazku z tym pan Wroblewski mnie specjalnie nie przekonuje w momencie, w kto-
rym, jak slyszymy, gdzie$ tam po drodze ma zamiar zabra¢ glos. Jezeli odwazyt sie taki
projekt zglosic, to powinien go broni¢ od poczatku.

Nie mamy zadnego powodu, zeby uznac, ze mozemy procedowaé w tych warunkach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Chciatbym przejsé do gtosowania nad wnioskiem o przerwe, wiec mam
pytanie: Czy sa jeszcze inne wnioski? Nie ma.
Pani poset Kotula, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chce powiedzie¢, ze sam wniosek jest zamachem na art. 30 kon-
stytucji, ktéry mowi o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, ktora stanowi
zrodlo wolnosci, praw czlowieka i obywatela. Rozumiem, cho¢ nie jestem czlonkiem
Komisji Ustawodawczej, ze powinna ona da¢ mozliwo§¢, nie tylko postom i postankom,
ale tez opinii publicznej i stronie spolecznej, zapoznania sie zaré6wno z opinig BAS, jak
tez mozliwos$¢ wyrazenia swojego zdania na temat samego wniosku.

Whniosek zawiera btedy natury merytorycznej, medycznej i jest absolutnie karygodny.
Rozumiem, ze komisja sejmowa ma prawo by¢ forum do wyrazenia tych opinii. Moéwimy
tutaj o takim przypadku, w ktorym ten wniosek zawiera szereg przeklaman, nie tylko
natury prawnej, ale i natury merytorycznej. W zwigzku z tym, ze posel wnioskodawca,
pod wplywem nacisku, styszatam te glosy, obudzil sie w tym momencie, majac §wia-
domosc, ze jest zagrozenie, ze posiedzenie zostanie przerwane i bedzie kontynuowane
po weekendzie, bedzie probowat sie teraz z nami polaczy¢.

Chce powiedzied, ze to jest jedna z najwazniejszych spraw jakimi sie¢ Komisja Usta-
wodawcza zajmuje i chcialabym, zeby$Smy mieli wszyscy mozliwo§é przeprowadzenia
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rzetelnej debaty, bo sam wniosek zawiera mase przeklaman i bledow, przede wszyst-
kim bledéw medycznych. Méwimy tutaj o przestance embriopatologicznej. 98% aborcji
to aborcje z przyczyn embriopatologicznych. Chodzi o ciezko uszkodzone plody, chodzi
o wady plodéw, chodzi przede wszystkim o godno$¢ kobiet.

Chce, aby pan przewodniczacy poprzez zarzadzenie przerwy umozliwil nam powrét
do debaty i powrét do dyskusji na ten bardzo wazny temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Mamy juz posta Wroblewskiego, ktory nie jest w samochodzie. Chcial-
bym, zebySmy przeszli do procedowania. W poniedzialek zwolanie posiedzenia Komi-
sji nie jest mozliwe z uwagi na nieobecno§é przedstawiciela BAS, ktéry ma obowigzki
na swojej uczelni. We wtorek mamy posiedzenie Sejmu. W érode nikt z nas nie ma gwa-
rancji, ze otrzymamy sale w budynku U, a tylko tutaj moga by¢ prowadzone posiedzenia
zdalne. Zarzadzimy przerwe, okaze sie, ze nie ma sali i zostaniemy bez opinii Komisji
w tej sprawie.

Posiedzenia zespoléw parlamentarnych mogag by¢ w sali 214 w budynku U lub
w budynku Senatu. Posiedzenia komisji moga by¢ tylko w budynku U z uwagi na zdalny
udzial ekspertow i parlamentarzystow. Jako Komisja Ustawodawcza nie jesteSmy dys-
ponentem zadnej z czterech sal do tego przygotowanych. JesteSmy skazani na sekreta-
riaty i inne komisje. Teraz nikt nie jest w stanie powiedzie¢, czy ktoras$ z tych sal bedzie
do naszej dyspozycji. Czy bedzie to w godzinach, w ktérych moze sie stawi¢ pan mecenas
z BAS. Poddaje to pod rozwage.

Poddam pod glosowanie wniosek formalny, bo jestem do tego zobowigzany. Pamietaj-
cie, ze mamy w tej chwili posiedzenie Komisji, jesteSmy na sali, mamy eksperta, mamy
przedstawiciela wnioskodaweéw. Nie zmienimy terminu w TK. Czy nasza Komisja
spotka sie dzisiaj, czy spotka sie w §rode, to termin w TK bedzie taki sam, ta debata
publiczna bedzie trwata do czasu rozstrzygniecia sprawy przez TK, bez wzgledu na to,
jakim efektem zakonczy sie dzisiejsze glosowanie w Komisji Ustawodawcze;j.

Pytanie, czy nie wykorzystac tej okazji, ze juz tu jesteSmy i przeprowadzi¢ debate.
Skierowaé wszystkie pytania, jakie sobie zyczymy, do przedstawiciela wnioskodawcow
i do pana mecenasa albo podja¢ to ryzyko i nie mie¢ mozliwoSci przeprowadzenia tej
debaty. To jest sytuacja, w ktorej sie teraz znajdujemy. Takie sg reguly, ktore pani mar-
szalek i wiekszo§¢ sejmowa podyktowala.

Przechodze do przeglosowania wniosku formalnego o przerwe. Kto jest za przyjeciem
wniosku o przerwe? (13) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwier-
dzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Pan posel Bartlomiej Wroblewski, przedstawiciel grupy wnioskodawcow, prosze bar-
dzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zadaniem Komisji Ustawodawczej jest opiniowa-
nie nie tyle samego wniosku do TK, co stanowiska Sejmu. Dlatego nawet nie zakladatem,
ze jako wnioskodawca bede proszony o glos i bede ten glos zabieral, tym bardziej ze ten
wniosek nie jest wnioskiem nowym. Zostal on przygotowany 3 lata temu i ponad 100 par-
lamentarzystéw sie pod nim podpisalo. Zostal formalnie ponownie zlozony na poczatku
tej kadencji, ale on sie merytorycznie nie rozni, dotyczy tej samej sprawy.

Stawiamy TK pytanie dotyczace konstytucyjnoSci obowigzujacego w Polsce przepisu,
ktory pozwala na dokonanie aborgcji, zabdjstwo dziecka z powodu prawdopodobienstwa
ciezkiej choroby i niepetnosprawnosci, dlatego ze polska konstytucja w art. 38 chroni
prawo do zycia bez zadnych wyjatkow. Art. 30 méwi z kolei o godnoSci czlowieka, takze
o godnoéci dzieci przed narodzeniem. Z kolei art. 32 zakazuje dyskryminacji, takze dzieci
chorych wzgledem dzieci zdrowych. Z kolei z art. 2 wywodzona jest zasada okre§lono-
§ci przepisow prawa i takze w kwestii tego przepisu istnieja powazne watpliwosci, czy
ta zasada nie zostala naruszona, tym bardziej ze chodzi o takie dobro, jakim jest zycie
ludzkie. W przypadku jakichkolwiek ograniczen kwestia ta powinna by¢ bardzo precy-
zyjnie w przepisach prawnych uregulowana. Te luzy decyzyjne, te nieostrosci jezykowe,
ktore moga sie w takich przepisach pojawia¢, muszg by¢ ograniczone do minimum.
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Te argumenty natury konstytucyjnej wspiera dotychczasowe orzecznictwo TK,
a w szczegoélnosci wyrok TK z maja 1997 roku, w ktorym wytyczono sposéb rozumienia
konstytucyjnych przepiséw chroniacych zycie cztowieka. Stwierdzono, ze okres ochrony
dotyczy nie tylko czasu po urodzeniu, ale takze dotyczy czasu przed urodzeniem dziecka.
Po drugie, ze takze przed narodzeniem dziecku przystuguje ochrona konstytucyjna,
w szczegoblnosci prawo do zycia, ze takze ta ochrona prawna powinna mie¢ charakter
prawnokarny.

W uzasadnieniu wniosku powotujemy sie na poglady wielu przedstawicieli doktryny
prawa, osob o bardzo réznych pogladach i réznych éwiatopogladach politycznych. MySle,
ze ten wniosek dlatego przez 3 lata nie doczekal sie merytorycznej krytyki, poniewaz
to uzasadnienie jest bardzo silne. Kazda osoba, ktora to przeczyta i zobaczy, kto jest
przywolywany jako autorytet w tej sprawie, zobaczy, ze nie sg to osoby zwigzane z jedng
strong politycznego sporu. Sg tam konstytucjonalisci, specjalici z zakresu prawa kar-
nego, prawa cywilnego, z zakresu praw czlowieka, dlatego ze ta sprawa rzeczywiScie
jest wieloaspektowa, wielowatkowa, natomiast nikt, kto jest rozméwcg dobrej woli nie
moze zarzuci¢ samemu wnioskowi, ze bazuje on na pogladach jednej grupy politycznej,
partyjnej, nawet Swiatopogladowe;.

Whniosek uzyskal wsparcie ponad 100 postow poprzedniej kadencji, a w tej kadencji
ponad 120 posltow. Sa to osoby o réznych przynaleznoSciach partyjnych. Ten wniosek
uzyskal wsparcie postanek i postow z trzech klubéw poselskich, a wlasciwie partii poli-
tycznych, postéw niezaleznych. Takie szerokie wsparcie dotyczylo takze tego wniosku,
ktory byt zlozony w poprzedniej kadencji. Méwie o tym dlatego, ze w dyskusji, ktéra
juz miala miejsce, padio wiele niesprawiedliwych ocen. Zdecydowalem sie zabraé¢ glos
nie dlatego, ze nalezy to do istoty tej Komisji, bo zadaniem tej Komisji jest przedysku-
towanie stanowiska Sejmu w tej sprawie i temu to posiedzenie Komisji powinno stu-
zy¢. Natomiast chce zabraé glos, zeby przeciaé te nieeleganckie stowa i sugestie. Uwa-
zam, ze one nhie powinny padac, jezeli kto§ z uczestnikéw dyskusji ma jakie§ argumenty
merytoryczne lub natury prawnej, bo jest to dyskusja prawna, a nie dyskusja polityczna,
etyczna, spoleczna. Przede wszystkim jest to dyskusja prawna, konstytucyjna, w grun-
cie rzeczy sprowadzajgca sie do tego, czy prawo do zycia moze by¢ ograniczane, czy nie
moze byc¢ ograniczane. Na tym powinniSmy sie koncentrowaé, zamiast emocjonalizowac
te wystapienia, czyni¢ sobie wzajemne docinki. O to wszystkich uczestnikow tej dysku-
sji prosze, do tego zachecam. Wydaje mi sie, ze powinniSmy wystuchac przygotowanego
stanowiska, ktére, powtarzam, nie jest stanowiskiem wnioskodawcow a stanowiskiem
Sejmu. To temu stanowisku po§wiecona jest dzisiejsza dyskusja na posiedzeniu Komisji,
a nie jakiejkolwiek innej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje panu postowi, przedstawicielowi grupy wnioskodawcow. Oddaje glos panu
mecenasowi z BAS, ktory przedstawi projekt stanowiska Sejmu, ktory bedzie ewentual-
nie prezentowany przed TK. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel byl juz taskaw przedstawi¢ podsta-
wowe zarzuty wniosku, wiec ja dokonam tylko rekapitulacji. Postaram sie to zrobié jak
najbardziej zwiezle, zeby zostawic panstwu jak najwiecej czasu na dyskusje i pytania.

Wniosek grupy postow z 19 listopada 2019 roku. Ztozyla go grupa postéw reprezen-
towana przez postéw: Barttomieja Wroblewskiego i Piotra Uscinskiego. Jak panstwo
doskonale wiecie rozprawa na temat tego wniosku jest wyznaczona w TK na 22 paz-
dziernika. Ten wniosek jest tozsamy z wnioskiem zlozonym przez grupe postéw poprzed-
niej kadencji w 2017 roku. Byl on przedmiotem oceny é6wczesnej Komisji Ustawodawczej.
Woéwcezas, w opinii nr 211 Komisja Ustawodawcza uznala, ze przepisy, ktére wniosko-
dawcy uznajg za niezgodne z konstytucjg, faktycznie takie sg.

W stanowisku, ktore zaraz panstwu zaprezentuje, poniewaz wniosek jest tozsamy
i byt procedowany przez Komisje, przyjeliSmy tozsame rozstrzygniecie jak w projekcie
stanowiska przygotowanym przez BAS 3 lata temu. Znalazly sie tam pewne nowe uza-
sadnienia, natomiast sam kierunek rozstrzygniecia jest tozsamy.
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Jeszcze tylko wspomne, bo pan poset tego nie powiedzial, ze postepowanie przed TK,
wszczete w 2017 roku, nie zostalo zakonczone, poniewaz zakonczyta sie kadencja Sejmu.
W zwigzku z zasadg dyskontynuacji wnioski pochodzgce od grup postow nie podlegaja
rozpatrzeniu przez TK. Trybunal umarza postepowanie w tym zakresie, co nastapito
na podstawie postanowienia z lipca 2019 roku.

Postowie juz w listopadzie 2019 roku wystapili z nowym wnioskiem i my procedujemy
ten nowy wniosek, chociaz tozsamy, co do przedmiotu, co do argumentacji, co do wzor-
cow kontroli, z tym, ktéry byt zlozony 3 lata temu.

Przedmiot kontroli. Grupa postéw zaskarzyla przepisy ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy. Watpliwosci postéow dotyczg dwoch przepisow: art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz
art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze. Przepisy te stanowia: art. 4a ust. 1 pkt 2: , Przerwa-
nie cigzy moze byc¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy: [...] badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciez-
kiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu”.

Drugi zaskarzony przepis ma charakter uzupelniajgcy i dookresla moment czasowy,
w ktorym moze, z uwagi na przestanke okreslong w poprzednim artykule, nastapic prze-
rwanie cigzy. Ten przepis stanowi, ze w tym przypadku, czyli ciezkiego i nieodwracal-
nego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby, przerwanie cigzy jest dopuszczalne
do chwili osiggniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej.

Pan poset Bartlomiej Wroblewski byl taskaw zreferowac zarzuty. Ja tylko je przypo-
mne i uporzadkuje. Mianowicie, zaréwno treS¢ wniosku, jak i przeprowadzona analiza
pozwalaja na wyodrebnienie czterech grup zarzutéw, ktére odpowiadajg wzorcom powo-
tanym przez wnioskodawcow.

Pierwszym zarzutem jest naruszenie art. 38 konstytucji i wynikajacej z niego prawne;j
ochrony zycia czltowieka, w tym rowniez, jak argumentuje grupa postow, dziecka przed
narodzeniem. Ten zarzut bedzie podlegal rozwazeniu w kontekscie zasady proporcjonal-
nosci ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych — art. 31 ust. 3 konstytucji.

Drugi zarzut zwigzany jest z naruszeniem godnoSci plodu, dziecka nienarodzonego,
ktoére podlega zabiegowi aborgcji.

Trzeci zarzut dotyczy nier6wnego, dyskwalifikujacego traktowania dziecka nienaro-
dzonego. To jest zarzut zwigzany z art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji.

Ostatni z zarzutéw zwigzany z niedostateczng okreslonoScig przepisu, ktory okresla
przestanki aborgji z art. 4a ust. 1 pkt 2. Tutaj wzorcem kontroli jest art. 2 konstytucji,
czyli zasada demokratycznego panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada dostatecznej
okreslonosci przepisow prawnych.

Przechodze do zreferowania projektu stanowiska, ktore przedstawilo BAS. Otoz
w stanowisku Sejmu, ktore przedstawiono do zaopiniowania przez Komisje, przedsta-
wiono poglad, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 sg niezgodne z art. 38, w zwigzku
z art. 2, art. art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 32 konstytucji.

Przedstawie teraz uzasadnienie przyjetego stanowiska. Pierwszym zarzutem, takim
wyjSciowym, ktory rozpatrzono w stanowisku przygotowanym przez BAS, byla kwestia
zgodnosci z art. 38, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Jaki tam jest problem? Art.
38 przyznaje kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia. Nalezalo rozstrzygnac, czy
w pojeciu ,czlowiek” uzytym w tym przepisie, mieSci sie rowniez dziecko przed naro-
dzeniem, czy tylko czlowiek po narodzeniu. Oczywiscie w tym zakresie konstytucja nie
precyzuje blizej czym jest czlowiek, w zwigzku z tym sama wykladnia jezykowa tego
przepisu nie pozwala jednoznacznie stwierdzic, czy czlowiek to dziecko od momentu
poczecia, czy od momentu narodzin.

Kwestie te stanowily przedmiot zainteresowania i licznych wypowiedzi ze strony dok-
tryny. Jak wspomnial pan poset, przewazajacy poglad jest taki, ze art. 38 chroni zycie
ludzkie réwniez przed momentem narodzin. Swiadomie méwie, ze nie od poczecia, gdyz
nie stanowilo to przedmiotu ani naszej analizy, ani przedmiotu zaskarzenia. Zastana-
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wiamy sie i w takim kierunku poszed! przedstawiciel wnioskodawcy, czy jako takie zycie
w okresie prenatalnym, bez okreslenia §cisle granic, podlega ochronie konstytucyjnej.

Pan posel byl taskaw powola¢ orzeczenie pelnego sktadu TK z 28 maja 1997 roku
(sygn. akt K 27/96), to bylo jedyne rozstrzygniecie TK od 1986 roku, w ktorym trybunat
podejmowal wprost kwestie aborgji i ustawy z 1993 roku. Wowczas TK zakwestionowat
art. 4a ust. 1 pkt 4. Tam byla ustanowiona tzw. przeslanka spoleczna, ktéra dopuszczata
mozliwo$¢ dokonania zabiegu przerywania ciazy ze wzgledu na trudna sytuacje osobistg
kobiety. TK stwierdzil niezgodno§é z konstytucja, a jednocze$nie temu rozstrzygnieciu
towarzyszyly poglebione rozwazania TK na temat prawnej ochrony zycia, tresci art.
38, zasady godnoéci, ktora woéwcezas nie byla ujeta w przepisach konstytucyjnych. One
sg o tyle istotne, ze wyznaczajg wektor rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Dlaczego jest to istotne? Nawet nie dlatego, ze jest to rozstrzygniecie TK, ktore poka-
zuje w sposob dokladny przepisy konstytucyjne, ktore stanowig wzorzec postepowania
w tym zakresie. Istotnym jest to, ze jest to rozstrzygniecie, ktore zapadto w pelnym skta-
dzie. Nadaje to szczegblng wage takiemu rozstrzygnieciu i przyjetej tam interpretacji
przepisow.

Wracajac do meritum wniosku. Przyjeto, podobnie jak wskazal to wnioskodaweca,
podobnie jak przyjeto to w orzecznictwie TK i podobnie jak przyjmuje wiekszosé dok-
tryny, ze art. 38 konstytucji — prawo do ochrony zycia oraz art. 30 — zasada ochrony
godnosci, obejmujg swoim zakresem podmiotowym réwniez dziecko nienarodzone.

W zwigzku z tym byla mozliwa odpowiedz na pytanie: Czy skutek, ktorym jest zasto-
sowanie przestanek z art. 4a ust. 1 pkt 2, czyli §mier¢ dziecka nienarodzonego w zwigzku
z okreslonymi przestankami, czy to narusza jego prawng ochrone zycia wynikajaca z kon-
stytucji oraz czy jest proporcjonalne? Nalezy pamietaé, ze prawo do zycia... Tu musze
sprostowac¢ wypowiedz pana posla, ktory przyjal, ze konstytucyjne prawo do zycia nie
podlega ograniczeniom. OczywiScie mozna przyjmowac rozne w tym zakresie koncepcje,
natomiast TK i wiekszo§¢ doktryny przyjmuje, ze art. 38, czyli prawo do zycia, moze
podlegac ograniczeniom. Odbywa sie to z zastosowaniem testu proporcjonalnosci, czyli
art. 31 ust. 3, niemniej TK i wiekszo§¢ doktryny przyjmujg zdecydowany poglad, ze ten
test proporcjonalno§ci musi byé przeprowadzony ze szczegdlnym rygoryzmem, a wiec
z mniejszg otwartos$cig na wskazywanie innych aspektow, ktore moglyby ograniczaé
prawo do zycia.

Przeprowadzajac ocene konstytucyjnoSci w projekcie stanowiska stwierdzono,
ze w kazdym takim przypadku nalezy dokona¢ wazenia dobr. Trzeba odpowiedzieé
na pytanie: Czy moge wskazac¢ jakie§ inne dobra, wartosci, zasady wolnoSci, prawa kon-
stytucyjne, ktore mogltyby by¢, po pierwsze, przeciwstawione prawnej ochronie zycia;
po drugie, czy mozna by im przyznac¢ co najmniej taka samg lub zblizong range kon-
stytucyjna? Dopiero w takiej sytuacji moge sie zastanawiac, czy moge ograniczy¢ prawo
i wolnos$¢ konstytucyjng i czy ta inna warto§é, ktéora w ten sposéb bedzie chroniona,
zastuguje na takg ochrone kosztem prawa i wolnosci.

W stanowisku przyjeto, ze takich doébr, ktére jednoznacznie bylyby wyzsze niz prawo
do ochrony zycia dziecka nienarodzonego nie mozemy odnalezé, chociaz w pewnych
przypadkach, ktérych to stanowisko nie dotyka, mozna by sie zastanawia¢ np. nad kon-
tekstem: zycie matki a zycie jej dziecka, ktore nosi w sobie. Wowczas mozna by hipote-
tycznie sie zastanawiac, czy nie sg to wartosci tej samej rangi konstytucyjnej. Natomiast
to nie jest przestanka dokonania aborcji, ktorg my rozwazamy w tym postepowaniu, jest
to ujete w art. 4a ust. 1 pkt 1, a my zastanawiamy sie wylacznie co do dopuszczalnoSci
przerwania cigzy ze wzgledu na wady, ulomnosci i choroby po stronie dziecka nienaro-
dzonego.

W orzecznictwie TK podkreslano tez, ze ograniczenie prawa do zycia musi mieé
charakter... Okoliczno$ci, ktére uzasadnialtyby takie ograniczenie muszg mieé¢ charak-
ter nadzwyczajny, skrajnie kwalifikowany. To nadaje mozliwoS§ci ograniczenia prawa
do zycia charakter ultima ratio, czyli jest to ostateczny krok wtedy, kiedy w zaden inny
sposob tego dobra, ktore zasluguje na ochrone, nie da sie uratowac. Tutaj, zdaniem BAS,
rowniez w osobie autora, takie okolicznosci nie zachodza.
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W stanowisku réwniez zaakcentowano, ze potencjalne dobra, ktore podlegatyby naru-
szeniu — tego my w naszym stanowisku nie kwestionujemy i jak najbardziej zauwazamy
- na skutek narodzenia dziecka z wadg letalna, ale bardziej chodzi o obcigzenie ciezkim
nieodwracalnym uposledzeniem albo nieuleczalng choroba... Ot6z mamy do czynienia
z pewnym naruszeniem innych dobr np. zwigzanych z prawem matki do samostanowie-
nia, do decydowania o sobie, o tych wszystkich kwestiach zwigzanych z wychowywaniem
dziecka, ktore jest niepelnosprawne. Otéz to sg wszystkie pewne stany prognostyczne.
Przypuszczamy, ze tak to nastapi, ze tak bedzie po narodzinach tego dziecka. Oczywiscie
nie jesteSmy tego w stanie w tym momencie oceni¢, dopiero po narodzinach taka ocena
bedzie mogla by¢ udzielona, natomiast juz teraz na podstawie tych przestanek, ktére
my tylko zakladamy, musimy dokonaé oceny i poswieci¢ w tym zakresie te wartosé¢, ktorg
jest prawo do zycia dziecka nienarodzonego.

W stanowisku wskazano rowniez, ze art. 31 ust. 3 konstytucji, ten ktéry ustanawia
zasade proporcjonalno$ci, wymaga, ze dopuszczalne jest tylko takie naruszenie wolno-
Sci i praw konstytucyjnych, w tym prawa do zycia, ktore nie narusza istoty tego prawa.
Przyjeto poglad, ktory wydaje sie absolutnie niepodwazalny, ze skutek w postaci §mierci
dziecka nienarodzonego bedzie naruszatl istote prawa do zycia czy — jak mowi konstytu-
cja — konstytucyjna istote jego prawa.

Uwzgledniajgc wszystkie te okolicznoéci przyjeliSmy w stanowisku, ze art. 4a ust. 1
pkt 2 wraz z ust 2 jest niezgodny z art. 38, czyli prawem do zycia, w zwigzku z art. 31
ust. 3

Szczegodlnie chciatbym zwrocié uwage na to, ze pan wnioskodawca poddal pod ocene
zgodnos$¢ kwestionowanych przepisow nie w ujeciu jednego wzorca konstytucyjnego,
tylko w ujeciu czterech wzorcow, ale tam byty sformutowane odrebne zarzuty. BAS przyj-
muje, ze dopiero uwzglednienie sumy tych zarzutéw, tych watpliwo§ci konstytucyjnych,
daje wynik w postaci stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych we wniosku
przepisow.

Jakie to sg te dalsze okoliczno$ci, ktére nakazuja przyjecie tego, ze przepis jest nie-
konstytucyjny? Tutaj wnioskodawca przywolal art. 30 — zasada godnoSci cztowieka, art.
32 - zasada roéwnoSci oraz art. 2 konstytucji. Omowie przyjetg przez BAS ocene w tym
zakresie.

Art. 30 wyraza na gruncie konstytucyjnym zasade réwnosci. Prosze pamietac,
ze méwie o godnosci, ktora przypisywana jest dziecku nienarodzonemu. Oczywiscie bie-
rzemy pod uwage, ale nie jest to przedmiotem ani zaskarzenia, ani oceny, nie bierzemy
pod uwage godnoéci matki, tutaj wskazujac na naruszenie tego przepisu, chociaz nie
oznacza to, ze mieliby$my jej nie dostrzegac albo nie brac pod uwage.

Nalezy przypomnieé, ze godnosc jest pojeciem wielowymiarowym. Przyjeliémy, ze nie
wszystkie aspekty godnosci, ktére wnioskodawcy zaskarzyli jako naruszone, faktycznie
zastluguja na taka ocene. Uznaliémy, ze godno§¢ jest naruszona przede wszystkim w tym
aspekcie, w ktorym dochodzi do przedmiotowego traktowania plodu. O co chodzi? TK
kilkakrotnie wypowiadajac sie na temat zasady godnoSci cztowieka wskazal, ze jednym
z elementarnych przejawow naruszenia godnoSci bylaby sytuacji, gdyby ten podmiot
prawa, czlowiek, osoba, byl traktowany w sposob przedmiotowy. Nie jako podmiot tra-
cacy wolnoéc, tylko jako przedmiot, wzgledem ktorego jakie§ dzialania sg podejmowane
przez wladze i inne podmioty. Przyjeto w stanowisku, ze mozemy méwic o przedmioto-
wym traktowaniu dziecka nienarodzonego, gdy jest ono przedmiotem pewnych zabiegow
i nikt nie uwzglednia jego podmiotowosci. Prosze pamietaé, ze ocena konstytucyjnoSci,
ktorg pozwalam sobie zaprezentowaé w imieniu BAS, jest nie tyle mojg ocena, jako eks-
perta, ale przede wszystkim ocenag, ktora jest prognozg na podstawie orzecznictwa TK.
W jednym z orzeczen TK, w wyroku z 2007 roku, ktéry dotyczyt mozliwoéci zestrzelenia
samolotu, ktory miatby zostaé wykorzystany jako narzedzie ataku terrorystycznego,
stwierdzil, ze nie mozna zycia 200 pasazerow traktowac jako nizszej wartosci niz poten-
cjalna ochrona ilu$ istnien, potencjalnie znacznie wiekszej liczby ludzi na ziemi. Wtedy
wlaénie TK podkreslil, ze takie dzialanie byloby uprzedmiotowieniem tych pasazeréow.
Oni w zaden sposob nie sg winni tego, ze stanowig tylko narzedzie. Przyjeto, ze taka
sytuacja ma miejsce w analizowanej sprawie.
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Art. 32 konstytucji, jako przedmiot kontroli. WatpliwoSci wnioskodawcow zwigzane
sg z dyskryminujacym, nieréwnym traktowaniem dzieci w fazie prenatalnej, wzgledem
ktorych jest dokonywany zabieg przerwania cigzy. Tu wnioskodawca wskazal miedzy
innymi na rézny horyzont czasowy, jezeli chodzi o mozliwo$¢ dokonania aboreji. W przy-
padku cigzy, ktora pochodzi z przestepstwa ustawodawca wprowadzil zasade, ze nie
pbzniej niz w ciggu 12 tygodni od dnia zaistnienia cigzy; po tym okresie, ze wzgledu
na te przestanke, nie ma mozliwoSci usuniecia cigzy. Zupelnie inne ramy czasowe, mniej
korzystne z punktu widzenia dziecka nienarodzonego, sa przyjete w odniesieniu do tej
przestanki, ktorg rozwazamy w tym postepowaniu, a wiec ptodu obcigzonego niepelno-
sprawnoscig lub nieuleczalng choroba. W tej kwestii zabieg aborcji moze nastapi¢ nie
pozniej niz do dnia, w ktérym pléd uzyskal mozliwosé samodzielnego zycia poza organi-
zmem matki. Po drugie wskazano, ze w orzecznictwie TK, ktore pozwolitem sobie przy-
wolaé, podkresla sie, ze zycie ludzkie, w fazie prenatalnej roéwniez, nie moze podlegac
roznicowaniu ze wzgledu na zadne okolicznoéci, ktore dotyczylyby podmiotu tego zycia,
np. stan zdrowia, wiek, przewidywana dlugoé¢ zycia takiego czlowieka — méwie o sytu-
acji, w ktorej okolicznoéci medyczne wskazuja, ze ta perspektywa bedzie ograniczona
czasowo — wszelkie takie okoliczno§ci nie moga powodowacé ograniczenia prawa do zycia,
wiec nie stanowig argumentu, ktérym mozemy sie positkowac, wskazujac na to, ze ogra-
niczamy prawo do zycia, albo ze mozemy traktowaé takie dziecko w sposéb odmienny.

Ostatnia kwestia, moim zdaniem, z punktu widzenia konstytucyjnego nie chce powie-
dzie¢, ze najbardziej jednoznaczna, w §wietle stanowiska TK stanowigca bardzo mocny
argument. Mowie to jako konstytucjonalista, czyli osoba, ktéra zajmuje sie tym od 20 lat.
Z art. 2 jest wywodzona zasada dostatecznej okres§lonosci przepiséw prawa. Doskonale
panstwo wiedza, co z tego wynika. Wydaje sie, takie stanowisko zostalo zaproponowane,
ze co najmniej czesé przestanek, ktére warunkuja przeprowadzenie zabiegu przerwania
cigzy, wiec np. ciezkie uszkodzenie ptodu lub choroba zagrazajgca zyciu albo duze praw-
dopodobienstwo, wszystkie te przeslanki sg niedookre§lone i pozwalajg do§¢ szeroko
i czesto w rozny sposob interpretowac te sytuacje. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze chodzi
tu o prawo do zycia. W zwigzku z tym wszystkie okolicznoSci, ktére dozwalatyby na taka
interwencje w tym zakresie, muszg by¢ okreslone w sposéb maksymalnie precyzyjny.
Kwestionowany przez wnioskodawce art. 4a ust. 1 pkt 2 takg cechg sie nie odznacza.

Jeszcze jedna rzecz na samo zakonczenie. BAS dokonalo pewnej modyfikacji spo-
sobow ujecia wzorcow kontroli zaproponowanej przez wnioskodawce. Wnioskodawca
postuzyt sie rzadko stosowang formulg, wystapil mianowicie o stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci kwestionowanych przepisoéw z punktu widzenia zasady godnosci, tylko art. 30.
Gdyby natomiast TK nie przyjal tego stanowiska, to wskazat caly szereg innych wzorcow
kontroli. Naszym zdaniem nie mozemy i$¢ tak daleko, ze sama godno$¢ przystugujaca
dziecku nienarodzonemu moze by¢ uznana za konstytucyjng podstawe, ktora jako jedyna
i wystarczajaca pozwalalaby na stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepiséw. Jesz-
cze raz podkres§lam, zdaniem BAS raczej caly kompleks watpliwosci konstytucyjno-praw-
nych sklada sie na stwierdzenie, ze ten przepis nie przechodzi testu konstytucyjnosci.

Jeszcze raz chee panstwu zaakcentowac, ze orzecznictwo TK - dotychczasowe,
bo to zawsze jest kwestig potencjalnie zmienng - jednoznacznie za propozycjg wskazanag
w tym wniosku by sie opowiadato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Wréblewski ad vocem w stosunku do tego co powie-
dzial pan mecenas, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Scisle ad vocem. Pan mecenas powolat sie na moje stwierdzenie. Nie wiem, czy tak
powiedzialem, czy zostalem Zle zrozumiany. Nie powiedzialem, ze art. 38 chroni zycie
w sposob bezwzgledny, bo jest prawdg oczywiscie, ze zgodnie z ogblnymi regutami z art.
31 ust. 3 mozna rozwazac ograniczenie tego prawa. Chociaz, tak jak pan mecenas powie-
dzial, tu sie nalezy zgodzi¢, nalezy te ograniczenia szczegélnie uwaznie traktowac i ten
rygoryzm musi by¢ bardzo daleko idacy.
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Natomiast jezeli wybrzmialo mocno, ze bronie prawa do zycia, to jest to prawda, dla-
tego ze jest to prawo podstawowe. Nie tylko w tym najogélniejszym znaczeniu, jak cza-
sami nazywamy prawa czlowieka, nazywamy je prawami podstawowymi, ale to znacze-
nie prawa do zycia ma tez w tym sensie charakter podstawowy, ze bez prawa do zycia nie
ma zadnych innych praw. Nie mozemy korzystaé¢ z wszystkich tych innych praw, ktore
daje nam konstytucja, ktére dajg nam umowy miedzynarodowe i ustawy. Znaczenie tego
prawa jest rzeczywiscie wyjatkowe, jest rzeczywiscie fundamentalne.

Tylko to chcialem powiedzie¢ odnoszac sie do stéw pana mecenasa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Zgodnie z prosba bede udzielal glosu
naprzemiennie przedstawicielom obu klubéw, ktorzy sg obecni na posiedzeniu Komisji.
Pani poset Barbara Nowacka, bardzo prosze.

Posel Barbara Nowacka (KO) - spoza skladu Komisji:

34

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wystuchaliémy juz panéw fanatykow, to teraz
postuchajmy kobiety. Jest to list pacjentki, ktéra zwrdcila sie do Federacji na rzecz Kobiet
i Planowania Rodziny: ,Jestem Polka, matka katoliczkg. Bardzo czekalam na te cigze
i na to dziecko. Dlugo sie przygotowywalam, bralam witaminy, dbalam o siebie. O dia-
gnozie dowiedzialam sie p6zno, bo w 19 tygodniu. Najpierw lekarz przekladal termin
USG, potem nie chcial wydaé¢ skierowania na badania genetyczne. Musiatam szukaé
innego lekarza. Potem dlugo czekalam na wyniki. Jak sie potem okazalo, dluzej niz
standardowo powinnam. Nastepnie bytlam odsytana od specjalisty do specjalisty zanim
kto§ odwazy! sie powiedziec — zesp6t Pataua. Okoto 70% dzieci z zespotem Pataua umiera
w czasie pierwszego polrocza zycia. Najpierw sie zalamalam, a potem zastanowitam sie
porzadnie, spojrzalam na moja rodzine, na moje mate dzieci i podjetam ostateczna decy-
zje — chce skorzystac z przystugujacego mi prawa do wezeSniejszego zakonczenia cigzy.
Chce to zrobi¢ godnie i na moich zasadach”. Potem nastepuje caty opis procedury, ktory
koniczy sie zdaniami do TK. ,Wiem, ze jezeli Trybunal Konstytucyjny wyda wyrok zaka-
zujacy aborcji z powodu wad plodu, to inne kobiety w takiej sytuacji jak ja nawet nie
dostang szansy na pomoc medyczna. Nie bedg mogly same sie zastanowi¢ i podja¢ decy-
zji. Nie moge w to uwierzyc¢. Chce mi sie plakaé. Chciatabym teraz by¢ z tymi wszystkimi
kobietami, ktore bojg sie, ze twarde prawo zniszczy zycie ich rodzin, zniszczy godno§é,
tak jak nie bylo przy mnie lekarzy, na ktorych liczytam, ze mnie wespra. Jedyne o co was
prosze to szacunek i zaufanie, bo my polskie kobiety wiemy, co zrobiono dla naszych
dzieci, dla naszych rodzin. Politycy, zostawcie nas w spokoju”. To jest jeden list, a takich
glosow sg tysigce.

Mowiac o prawie, o konstytucji, nie mozemy zapominac, ze prawo nie jest sztuka dla
sztuki, a konstytucja nie jest dokumentem dla fantastycznego papieru, tylko dla ludzi.
Prawo, ktore i tak dzi$ jest rygorystyczne, ktore dyskryminuje Polki, ktére doprowadza
do nier6wnosci pomiedzy Polkami, a kobietami w wielu innych krajach Europy, w tym
krajach o$ciennych, prawo, ktore w koncu przez swojg nieskutecznosé powoduje wylacz-
nie zréznicowanie majgtkowe wzgledem dostepu do tego prawa, jest prawem zlym.

Proponowane przez wnioskodawcéw, anonimowych, ukrywajacych sie gdzies, wsty-
dzacych sie przyzna¢, w koncu jeden pojawia sie z tabletu, niechetnie. Chyba nie rozu-
miejg o0 czym my méwimy, a my nie rozmawiamy o sztuce dla sztuki, tylko méwimy
o realnych osobach, problemach i godno§ci ich rodzin.

W Polsce w zeszlym roku wykonano 1110 zabiegéw przerwania cigzy, w tym 1074
ze wzgledu na ciezkie i nieodwracalne wady ptodu. Pan, ktéry przygotowal to stanowi-
sko, nazwat je utomnosSciami. Nie moge uwierzyc, ze pan to powiedzial jako prawnik. Nie
moge uwierzyc¢, ze pan takich stow tak lekko uzywa, jako cztowiek funkcjonujacy spo-
tecznie. Co do pana Wroblewskiego to nie mam zadnych watpliwosci, bo to jest pewien
rodzaj fanatyzmu, z ktérym stykamy sie dzien w dzien. My nie méwimy o uszkodze-
niach. Te przypadki aborcji, tak trudno dostepnej dzisiaj, to sg zwykle wady mnogie,
wady, ktore powoduja, tak jak zesp6l Edwardsa, zespot Wolfa-Hirschhorna, czy wspo-
mniany zespol Pataua, czy agenezja nerek, czy inne wady letalne, ze nie rozmawiamy
o prawie do zycia, ze stawiamy prymat urodzenia nad prawem do godnosci juz zyjacych
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0s0b, ze decydujac sie na zmiany w prawie spowodujemy, ze nie bedzie zadnych uszko-
dzen, a bedg dramaty ludzkie.

Wiasnie o tym mowig od lat kobiety, ale i mezezyzni, bardzo czesto lekarze, ze prze-
pisy i tak sg drakonskie, i tak sg dyskryminujace, bo bogate kobiety sobie poradzg lepie;j.
Takim lekcewazeniem powodujemy kolejne dramaty i nieszcze$cia. Wolalabym, zeby
powazny prawnik swojego imienia nie uzywat do blahego mowienia o uszkodzeniach,
tylko trzymat sie litery prawa — ciezkie i nieodwracalne wady plodu.

Moéwiac szczerze, jak slucham tych wszystkich argumentéw, to zycie ludzkie...
To zreszta pada w uzasadnieniu stanowiska proponowanego przez Sejm, stanowiska,
ktore na pewno nie jest stanowiskiem tego Sejmu, jest stanowiskiem wiekszosci parla-
mentarnej. Zeby byla jasno§é, my tego stanowiska nie bedziemy uznawac. To nie jest
w naszym imieniu. To nie jest w imieniu tysiecy kobiet i mezczyzn. 60% obywatelek
i obywateli nie chce zaostrzenia prawa. Dla politykéw tez powinien to by¢ argument.
Zycie ludzkie nie jest prawem absolutnym i doskonale o tym kazdy prawnik wie. Dosko-
nale kazdy prawnik wie, ze obrona konieczna to jest ten wyjatek. Tak samo jak mozna
przeciez usunaé zdrowy plod, jezeli pochodzi z przestepstwa, do 12 tygodnia.

Doskonale wszyscy wiemy, ze to jest warto§ciowane i jest wartoSciowane w pra-
wie. W prawie warto$ciowane by¢ musi. Tak samo jak intencyjno$¢ ochrony zycia
ludzkiego jest stopniowalna. Nie ma zadnego wyja$nienia, dlaczego tutaj ma nie by¢.
Dlaczego kobieta z jej zyciem spolecznym, rodzinnym, do$wiadczeniem, historia, rela-
cjami, a w koncu z udzialem w gospodarce — to wynikalo niestety takze z wypowiedzi
pana mecenasa — ma by¢ mniej chroniona. Tu nastepuje wartosciowanie zycia. Wtedy
to wybrzmialo na tej sali.

Gdyby to wybrzmialo wylacznie z ust fanatycznych i zacietrzewionych politykow,
to uznalabym to za element ponurej walki politycznej jaka toczg z kobietami od lat.
Natomiast Zle sie dzieje, ze tego typu argumenty i tego typu stowa padajg w wydawa-
toby sie potrzebnym obiektywizmie uzasadnienia sejmowego, z ktorym, jak tu wszyscy
i wszystkie jesteSmy na sali, zgadza¢ sie nie bedziemy.

Poza tym, nie zyjemy wyrwani z kontekstu. Zycie trzeba traktowac szeroko, o czym
mowil Komitet Praw Czlowieka ONZ w swoim generalnym komentarzu nr 38 z 2018 r.
Zachecam do zapoznania sie wszystkich, zeby pamietali, ze ciezkie i nieodwracalnie
uszkodzone plody, ktore i tak zaraz umra i kobiety, to nie sg rownowazne byty. Mozemy
chciec, zeby tak bylo, tylko realia sg inne i o tym wie kazdy, kto interesuje sie zyciem
spolecznym i ma jakgkolwiek wrazliwo§¢.

Koalicja Obywatelska absolutnie sprzeciwia sie tego typu przepisom. JesteSmy obu-
rzeni, ze po raz kolejny zamach na kobiety probuje sie przeprowadzic po cichu i w ciem-
nosci. Pieklo cheg nam fundowaé politycy sejmowi i politycy zasiadajacy w TK teraz
w czasie pandemii, bo nie mozemy protestowaé, bo organizacje spoteczne nie mogg by¢
tu z nami, bo uwaga jest skupiona zupelnie gdzie indziej, a poza tym ma to rozstrzygac
co§, co TK jest wylgcznie z nazwy, gdzie zasiadaja sedziowie dublerzy.

Mam pytanie do pana mecenasa: Czy to panu nie przeszkadza, ze kieruje pan swoja
opinie, ktorg pan podpisuje imieniem i nazwiskiem, do TK, co do ktérego trzeba mieé
powazne watpliwoSci? Zaréwno do konstytucyjnoSci tego organu, jak i znacznej zawi-
stoSci czescei jego sedzidw, w tym np. pani Pawlowicz, pana Piotrowicza, ktorych opinie
na ten temat, jako czynnych politykéw, znaliSmy jeszcze rok temu, bo jeszcze rok temu
te osoby pelnily mandaty z ramienia okreslonej partii. Prosze o odpowiedz: Czy nie widzi
pan pewnej sprzecznosci czystoSci prawa z tego typu tworem, ktory nazywa sie dzis TK?

Koalicja Obywatelska zrobi wszystko, zeby Polki nie zyly w piekle, ktore proponuja
nam zgotowac rzadzacy fanatycy. Dlatego bedziemy domagac sie odrzucenia tego sta-
nowiska. Bedziemy tez domagac sie realnych dzialan na rzecz wykluczenia sedziéw
dubleréw. Jestem przekonana, ze tysiace kobiet i ich rodziny, ktére bedg cierpialy przez
dzialania fanatykow, rowniez te osoby, ktore rozumieja jak wazna jest godnos¢ kobiety,
godnosc czlowieka, stang za nami w tym wspdlnym gniewie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze najpierw odniose sie do tego, co powie-
dzial pan poset Barttomiej Wroblewski. Cheiatabym kategorycznie, ale to kategorycznie
zaprotestowac, zeby przestal pan uzywac zwrotow, ktoére nie funkcjonuja w medycynie.
Nie ma czego$ takiego, jak dziecko przed narodzeniem albo zabdjstwo dziecka niena-
rodzonego. Prosze nie uzywac takich okreslen, bo one nie funkcjonujg, Pan postuguje
sie okre§leniami, ktorych na co dzien uzywajg fundamentaliéci i radykalisci. Chce pan
by¢ postrzegany jako fundamentalista i radykalista, ktory doprowadza do zabdjstwa,
do cierpienia kobiet. Prosze nie uzywac takich okreslen, bo one nie funkcjonuja. Bardzo
mocno protestuje przeciwko temu, zeby opowiada¢ takie banialuki.

Druga rzecz, ktéra pan dzi$ powiedzial, to ze ten wniosek nie doczekal sie meryto-
rycznej dyskusji, bo miat bardzo silne argumenty. Dlaczego ten wniosek nie doczekat sie
merytorycznej dyskusji? Bo ta merytoryczna dyskusja powinna odby¢ sie w polskim par-
lamencie, a panstwo jestescie zwyklymi tchorzami. GdybyScie chcieli rzeczywiscie mery-
torycznie porozmawiacé, to ztozylibyscie takg ustawe. W Sejmie, w polskim parlamencie
bytaby debata na ten temat i wtedy okazaloby sie rzeczywiscie, kto tu jest odwazny a kto
nie. Panstwo tego nie zrobiliScie. 3 lata temu zlozyliscie ten wniosek i robicie to teraz,
cichaczem, aby nikt tego nie ustyszal, aby teraz w czasie pandemii nie bylo dyskus;ji, nie
byto protestow Srodowiska kobiecego, ktére na pewno, niezaleznie od tego, jak bedzie
wygladala sytuacja i tak beda.

Chce sie odnies¢ tez do tego co powiedzial pan mecenas, do tej analizy, ktora zostala
nam przedstawiona. W zasadzie mozna by jg podsumowac jednym zdaniem. Panstwo
w tej analizie mowicie wprost, ze zycie kobiety jest mniej warte niz zycie uszkodzonego
plodu. Kropka. Jeszcze raz powtorze, panstwo mowicie o tym, ze zycie kobiety, czyli jej
prawo do zdrowia, do zycia prywatnego, do zycia osobistego, jest mniej wazne niz zycie
uszkodzonego plodu. Powiem szczerze, ze z szokiem stucham tego, co pan opowiada
ijakich uzywa pan argumentéw. Nie mowigc o tym, ze uzywa pan argumentéw fun-
damentalistow o dziecku przed narodzeniem. Co to sg w ogdle za stwierdzenia? Czego$
takiego w ogéle w medycynie nie ma. Mamy XXI wiek. Jezeli panistwo wydajecie opinie
i ma to by¢ opinia merytoryczna, to postugujcie sie merytoryka i fachowcami eksper-
tami.

Powolujecie sie panstwo, zar6wno pan Wroblewski, jak i pan mecenas na wyrok TK.
Panstwo nie potraficie odczytywac tych wyrokéw. Wyrok TK, ktory byt w 1997 roku miat
dwa bardzo wazne stwierdzenia. Pierwsze, ze zycie ludzkie nie jest prawem absolutnym,
a drugie, ze intensywnos$¢ ochrony zycia ludzkiego jest stopniowalna. Dwa powyzsze
stwierdzenia potwierdzit wyrok TK z 1997 roku.

Panstwo wyciaggacie bledne wnioski, fetyszyzujecie zycie ptodu kosztem zycia kobiety.
To jest po prostu absurdalne, mnie sie to w glowie nie mieSci. Przepraszam za te emocje,
ale stuchajac tego wszystkiego chce mi sie wlosy z glowy rwa¢. Mamy tutaj stanowiska
totalnych fundamentalistow i radykalow, w XXI wieku w Polsce, w czasie pandemii.
Ostatnie zdanie odnoénie do tego TK. Panstwo, méwigc w skrécie, zderzacie zycie ptodu
i caloksztalt zycia kobiety. Co jest dla was wazne? To jest dla mnie nie do pomyslenia.

Kolejna rzecz, ktora uwazam, ze jest bulwersujaca, szczegélnie ze jesteSmy w czasie
pandemii. W Polsce bylo wczoraj 8 tys. wykrytych przypadkow koronawirusa. Umieraja
coraz mlodsi ludzie. Stuzba zdrowia dochodzi do granic mozliwosci i za chwile sie roz-
padnie, ludzie umieraja, a panstwo zamiast zajaé sie tym realnym problemem chcecie
zaglada¢ kobietom pod koldry. Panstwo chcecie brutalnie wchodzié w nasze intymne
zycie, to jest po prostu niepojete. Po raz kolejny prébujecie panstwo zrobi¢ to tylnymi
drzwiami. Nigdy lewica sie na to nie zgodzi. Lewica zawsze stala po stronie kobiet. Stoi
i zawsze stala. Jest jedyng organizacjg w Polsce, ktora zawsze miala w tej kwestii jasne
stanowisko. Lewica zawsze bedzie bronita kobiet. Bedziemy mialy bardzo mocne stano-
wisko w tej kwestii, aby ono bylo jasne.

Kolejna rzecz. Jakiekolwiek stanowisko, ktore zostanie wydane w budynku, ktory
ma tabliczke z napisem Trybunal Konstytucyjny, nie bedzie uznawane przez Lewice.
My nie mamy w Polsce TK. Nie mamy takiej instytucji. Mamy budynek, na ktoérym jest
tabliczka, a w §rodku politykéw mianowanych przez Jarostawa Kaczynskiego. Kole-
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zanke Przylebska, ktora chodzi z Jarostawem Kaczynskim na obiadki, prokuratora Pio-
trowicza. My nie mamy prawdziwego TK. Jakakolwiek decyzja wyjdzie z TK, to przez
Lewice nie bedzie uznawana.

Chcialabym jeszcze raz ostrzec tych wszystkich tchorzy, tych ponad 80 facetow w gar-
niturach, ktérzy podpisali sie pod tym wnioskiem, zeby ten projekt byl w ogdle pro-
cedowany w taki sposob. Panowie z nami, z kobietami, z Polkami, nigdy nie wygracie.
Mozecie sobie cichaczem robic takie debaty, mozecie sobie cichaczem sktada¢ wnioski, ale
z nami nie wygracie. To jest ostrzezenie od kobiet lewicy, od kobiet ktore protestowaly,
ale rowniez, mam nadzieje, ze Marta Lempart mi pozwoli, od Strajku Kobiet, ktory nie
dopusci do tego, abyscie panstwo cokolwiek robili, cokolwiek mieszali w naszych pra-
wach, w prawach obywatelskich, w prawach kobiet. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje Bardzo. Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrywanie wniosku przez TK w samym
srodku epidemii, kiedy kazdego dnia dowiadujemy sie o tragicznych liczbach dotycza-
cych osob zarazonych i zmartych, wniosku, ktéry moze doprowadzié do bestialskiego
nakazu rodzenia dzieci, ktore sg ciezko i nieuleczalnie chore, to jest po prostu skandal.
Nie wiem, czy PiS chce tym wnioskiem odwréci¢ uwage od epidemii, z ktora sobie kom-
pletnie nie radzi, czy chce skorzystaé z tego, ze przy epidemii mozna przepchna¢, przy
minimalnym zainteresowaniu opinii publicznej, takie bestialskie przepisy. Tego pewnie
niedlugo sie dowiemy. Ale zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku mamy do czy-
nienia ze skandalicznym zachowaniem rzadzacych.

Kazdy wie, ze TK rzadza w tej chwili nominaci PiS, nominaci partii rzadzacej, ktérzy
zrobig wszystko, czego chce lider ich ugrupowania. Caly ten wniosek, cala ta rzekoma
rozprawa, ktéra odbedzie sie w przysztym tygodniu, to bedzie po prostu zwykla szopka.
Decyzje bedg i tak zapadaly gdzie indziej, bedg to decyzje polityczne i wiemy, ze TK
w tym upolitycznionym skiadzie wykona je bez mrugniecia okiem.

Po raz kolejny, tym razem w postaci wniosku skierowanego do upolitycznionego TK,
pojawia sie bestialski pomyst zmuszenia kobiet do rodzenia ciezko i nieuleczalnie cho-
rych dzieci. To trzeba powiedzie¢ wprost. Mamy grupe religijnych fanatykow, ktora abso-
lutnie nie ma prawa do tego, zeby wlasne, skrajne, konserwatywne poglady narzucaé
wiekszoSci spoteczenstwa w formie obowigzujgcego prawa, obowigzujgcych przepisow.

Powiem wprost, rodzicom, ktorym zdarza sie taka tragiczna sytuacja, taka drama-
tyczna informacja, ze ptdd jest obcigzony najciezszymi wadami, jest potrzebna przede
wszystkim empatia ze strony rzadzacych. Pelne wsparcie ze strony panstwa. Na pewno
nie moze by¢ tak, ze w tej dramatycznej sytuacji rodzice majg sie zetknaé z przepisami,
ktoére zmusza ich do heroicznych postaw, do powiedzenia: , Tak musicie zrobié¢, nie
ma alternatywy, nie obchodzi nas czy sobie z tym poradzicie, nie obchodza nas depresje,
nie obchodza nas dramaty rodzenstwa, ktore bedzie patrzylo, bedzie pozbawione rodzi-
cow, nie obchodzi nas dalsze zycie tego dziecka, mamy to gdzie§”. Wiemy, jak wyglada
chociazby mozliwo$¢ adopcji takich dzieci z ciezkimi wadami.

Nominaci PiS w TK, w wiekszo§ci mezczyzni, naprawde nie majg prawa zmuszaé
kobiet do rodzenia ciezko i nieuleczalnie chorych dzieci.

Pozwole sobie jeszcze na osobistg uwage. Trzeba naprawde nie mieé serca, zeby ska-
zywac rodzicow na patrzenie na cierpienia ich dzieci. Trzeba nie mie¢ rozumu, zeby takie
barbarzynskie przepisy wprowadzac¢ do porzadku prawnego.

Odnoszac sie do przedstawionego wniosku, chcialaby zwroci¢ uwage przede wszyst-
kim na to, ze punktem wyjscia do jego zlozenia jest sytuacja, w ktérej my w Polsce mamy
jedne z najbardziej restrykcyjnych uregulowan, nie tylko w Europie, ale takze na Swie-
cie. Pozwole sobie wymienic te panstwa, ktére w chwili obecnej catkowicie zakazujg abor-
cji. Sg to: Chile, Dominikana, Gwatemala. Malta, Nikaragua, Salwador oraz Watykan.

Jezeli wezmiemy pod uwage praktyke, czyli to, ze w 2019 roku mieliémy 1100 legal-
nych aborcji w Polsce, z czego 98% dotyczylo aborcji ze wskazaniem na ciezkie wady
plodu, to za chwile tym wnioskiem doprowadzimy do sytuacji, ze bedziemy mieli

37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

38

faktyczny zakaz legalnej aborcji w Polsce. Przeciez te 36 pozostatych przypadkéow
na 38-milionowy kraj, trudno traktowac jako realng, rzeczywista mozliwosc realizowa-
nia prawa dostepu do legalnej aborcji. Wychodzimy z punktu, ktory i tak stawia Polske
na skraju, jezeli chodzi o dostep do legalnej aborgji.

Nastepna kwestia, do ktorej chciatabym sie odnie§é, to kwestia zwigzana z powolywa-
nym przez panstwa wzorcem konstytucyjno§ci. Miedzy innymi pojawia sie jako wzorzec
art. 38 konstytucji. Chce zwroécic uwage na to, ze kwestia unormowania ochrony tzw.
zycia poczetego, byla juz proponowana w trakcie prac nad konstytucja. Trzeba jasno
podkreslié, ze te postulaty nie zostaly zaakceptowane podczas 6wczesnej debaty. Tresc
art. 38 Konstytucji RP, ktory dotyczy ochrony prawnej zycia kazdego cztowieka powstala
na skutek odrzucenia przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego propo-
zycji uwzglednienia w przepisie ochrony zycia od chwili poczecia. Art. 38 konstytucji,
w ustalonym obecnie brzmieniu, zostal zaakceptowany przez Zgromadzenie Narodowe
w glosowaniu. Co wiecej, to brzmienie bylo takze zaakceptowane w drodze referendum.
Przywolywanie art. 38 konstytucji nie znajduje zadnych podstaw, to zostalo rozstrzy-
gniete. Tu wyktadnia historyczna jest jednoznaczna. Dlatego dyskusja przy powolaniu
wzorca z art. 38 prowadzi wrecz do przeciwnego wniosku niz prezentowany w opinii
Sejmu, niz prezentowany przez wnioskodawcow. Ta kwestia zostala na gruncie tego
przepisu konstytucji jednoznacznie rozstrzygnieta, przyjeta w drodze glosowania przez
Zgromadzenie Narodowe, a takze w drodze referendum przez polskich obywateli.

Kolejna kwestia jest zwigzana z tym, ze uchylenie mozliwosci przeprowadzenia abor-
cji ze wzgledu na wady plodu, w bardzo istotny sposob ograniczy prawa kobiet i bedzie
niezgodne, zaréwno z obowigzujacymi przepisami prawa miedzynarodowego, jak i pol-
skiej konstytucji, ktore gwarantujg ochrone praw cztowieka. Jak wynika z art. 30 konsty-
tucji, ta ,,Przyrodzona, niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wladz publicznych”. Z kolei art. 32 konstytucji méwi, ze ,,Wszyscy sg wobec
prawa réowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany (...) z jakiejkolwiek przyczyny”. Tak samo art. 47
konstytucji, ktéory méwi, ze kazdy ma prawo do szczegolnej ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Zaostrzenie przepisow dotyczacych dopuszczalno$ci przerywania cigzy, poprzez uchyle-
nie mozliwoSci przeprowadzania aborcji w przypadku ciezkich wad plodu, stanowitoby
ograniczenie w zakresie korzystania z szeregu konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére
przystuguja kobietom.

Chciatabym odnies¢ sie do przytaczanego przez panstwa orzeczenia TK z 1997 roku.
Zwracam uwage na to, ze w tym orzeczeniu, w uzasadnieniu przywolanego przez TK
wyroku, Trybunat podniést, ze zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi, oczy-
wiScie, warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie, ale w opinii TK to stwierdzenie nie
oznacza jednak, ze intensywnosc tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicz-
nosciach ma by¢ taka sama. Intensywno$¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie sg prosta
konsekwencjg warto§ci chronionego dobra. Na intensywno§¢ i rodzaj ochrony prawne;j,
obok warto§ci chronionego dobra, wplywa caly szereg czynnikéw réznorodnej natury,
ktory musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykly, decydujgc sie na ten wybor rodzaju
ochrony prawnej i jej intensywnosci. Ochrona ta jednak zawsze powinna by¢ dostateczna
z punktu widzenia chronionego dobra.

W $wietle cytowanego orzeczenia TK nalezy uznac, ze zycie ludzkie w fazie prena-
talnej jest wartoscig, ktorg trzeba chronié, nie oznacza to jednak, ze intensywnosc tej
ochrony moze by¢ ograniczana ze wzgledu na konieczno§¢ ochrony godnosci kobiet oraz
realizacji praw i wolnosci kobiety, ktora jest w cigzy. Jej prawa np. do ochrony zycia,
do ochrony zdrowia, prawa do prywatnoSci, a takze, przede wszystkim, w mojej ocenie,
zakazu okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania. Nawet jezeli przyjmiemy,
ze na gruncie art. 38 konstytucji prawna ochrona zycia rozszerza sie takze na okres
prenatalny, to nie moze by¢ tak, ze ona bedzie naruszala inne prawa czlowieka i oby-
watela. W tym nie bedzie mozna zgodzi¢ sie z sytuacja, w ktorej bedzie to ograniczato
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przystugujace kobiecie prawo do godnosci, prawo do réwnego traktowania czy ochrone
zycia prywatnego.

Uznanie stanowiska TK, zgodnie z ktérym zycie podlega ochronie prawnej, takze
w prenatalnej fazie rozwoju, nie oznacza tym samym, ze w pewnych okre§lonych oko-
liczno$ciach, do jakich zalicza sie wystapienie przestanki dramatycznej sytuacji ciezkiej
wady plodu, ochrona zycia ludzkiego w fazie prenatalnej nie powinna by¢ ograniczona
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnych praw i wolnoSci przystugu-
jacych kobietom.

Warto tez sie zastanowi¢ nad konsekwencjami, do jakich doprowadzi orzeczenie, kto-
rego mozemy, z bardzo duza doza prawdopodobienstwa, oczekiwaé. Biorac pod uwage
bardzo konserwatywne przepisy dotyczace dostepu aborcji w Polsce, obawiam sie tego,
ze ta obawa przed sankcja, wykre§lenie takiej mozliwosci w §wietle prawa, usuwania
cigzy w sytuacji ciezkich wad ptodu, doprowadzi do sytuacji, w ktorej lekarze bedg uni-
kali podejmowania dzialan, ktére bedg konieczne do ratowania zycia, do ratowania zdro-
wia kobiet, w obawie przed sankcjami, ze bedzie to skutkowalo licznymi naruszeniami
prawa kobiet do ochrony zdrowia, do ochrony prywatnosci, do wolnoéci od nieludzkiego
traktowania, czyli prawa do zycia. Wyobrazam sobie takze, ze wykluczenie dostepu
do aborcji ze wzgledu na przestanke ciezkich wad ptodu moze powstrzymywac lekarzy
od wykonywania diagnostycznych badan prenatalnych. Brak badan bedzie prowadzit
do zaniechania terapii prenatalnych, co w istocie bedzie bardzo niekorzystne z punktu
widzenia ochrony zdrowia i zycia plodu. Wyobrazam sobie, ze dostepne badania, ktore
okre§lajg prawdopodobienstwo wystapienia jakiejs ciezkiej wady plodu bedg kwitowane
slowami: ,,Po co pani taka wiedza? Co pani zrobi z takg wiedza? Do czego pani ta wie-
dza jest potrzebna, skoro nic pani z tg wiedza nie moze zrobié¢?”. Nieprzeprowadzenie
badan prenatalnych moze prowadzi¢ do tego, ze dzieci nie bedg prawidtowo diagnozo-
wane, leczone, ze porod nie bedzie przebiegal w takich warunkach w jakich powinien.
Ciezkie wady plodu niosg ze soba konsekwencje przeprowadzenia porodu w zupelnie
innych warunkach niz te, gdy cigza przebiega w sposéb prawidlowy i plod rozwija sie
w sposob prawidlowy. Obawiam sie, ze te prawa takze zostang naruszone.

Brak dostepu do aborcji ze wzgledow na ciezkie wady bedzie stanowil niedopusz-
czalng ingerencje w zycie prywatne kobiet oraz bariere w realizacji przez nie prawa
do ochrony zdrowia, np. w przypadku utraty cigzy. Obawiam sie, ze wiele kobiet bedzie
sie obawialo konsekwencji prawnych, moze prawnokarnych. Nie wiadomo jakie konse-
kwencje wywola to orzeczenie. Czy bedg wprowadzone takze zmiany w Kodeksie kar-
nym, ktore bedg sprawialy, ze kobieta w przypadku poronienia ze wzgledu na ciezka
wade plodu bedzie od razu podejrzang, ze jednak sama do tego doprowadzita, ze nie
bylo to naturalng reakcjg organizmu. Moze sie rzeczywiScie zdarzy¢ tak, ze uzasadniona
bedzie obawa przed konsekwencjami prawnokarnymi. Kobiety z uwagi na to beda sie
baly korzystaé z pomocy lekarskiej w trakcie cigzy.

Wprowadzajgc takie rozwigzania i skladajac taki wniosek nie mozna ignorowaé
koniecznoSci ochrony godnosci i podstawowych praw kobiety. Nie jest dopuszczalne, aby
chronigc jedna wartosc, jaka jest ochrona zycia w fazie prenatalnej, stosowaé $rodki,
ktére w sposob absolutnie nieproporcjonalny naruszg godno$é i prawa kobiet. Zaakcep-
towanie tego wniosku przez TK bedzie oznaczalo uznanie catkowitego prymatu ochrony
zycia w fazie prenatalnej i poSwiecenie catkowite praw kobiet. To jest nieproporcjonalne
ograniczenie praw kobiet i nalezy je uznaé za niezgodne z przepisami konstytucji oraz
aktow miedzynarodowych, ktére gwarantujg ochrone godnosci i praw czlowieka.

Jeszcze skrotowo nadmienie, ze zgodnie z miedzynarodowymi standardami, np. linig
orzeczniczg przyjeta przez ETPC czy zaleceniami instytucji ONZ, brak mozliwoSci prze-
rwania cigzy w okreslonych sytuacjach, w tym ze wzgledu na ciezkie wady ptodu, moze
prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw cztowieka ze wzgledu na narazenie kobiet
na okrutne, nieludzkie i ponizajace traktowanie. Brak dostepu do legalnego przerywania
cigzy moze prowadzi¢ do naruszenia art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, zgodnie z ktorym nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrut-
nemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.
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Chcialabym w szczegdélnoS§ci zwroci¢ uwage na jedng decyzje Komitetu Praw Czlo-
wieka ONZ z 2016 roku w sprawie Amandy Jean Mellet przeciwko Irlandii. Wtedy KPC
ONZ orzekl, ze Irlandia odmawiajac tej kobiecie mozliwo§ci przerwania cigzy z powodu
wystapienia ciezkich wad ptodu naruszyla zakaz okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania, a takze naruszyla zakaz dyskryminacji i prawo tej kobiety do prywatnoSci.
W opinii KPC ONZ art. 7 paktu praw obywatelskich i politycznych nie dopuszcza takiej
mozliwo$ci ograniczenia zakazu okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania
i zadne okolicznosci lub powody nie moga usprawiedliwia¢ torturowania kobiet. Komi-
tet wezwal wtedy Irlandie do zmiany prawa, aby nie pozostawalo ono w sprzecznosci
ze zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze zagwarantowanie dostepu do legalnego przerywa-
nia cigzy bylo takze przedmiotem licznych wystapien Komitetu ds. Likwidacji Dyskry-
minacji Kobiet ONZ. Jeszcze w 2014 roku ten komitet wezwal panstwa do legalizacji
przerywania cigzy co najmniej w przypadkach: gwaltu, kazirodztwa, zagrozenia zycia
i zdrowia kobiety, ale takze, gdy wystepuja powazne wady ptodu.

Podsumowujac te kwestie, chce powiedziec, ze dopuszczalnos§é przerywania ciazy
w przypadku wystapienia wad ptodu stanowi w §wietle dokumentéw miedzynarodo-
wych, absolutne minimum w rozumieniu przepis6w miedzynarodowych, ktére gwaran-
tuja ochrone praw czlowieka. To jest absolutne minimum. Mozna sie zastanawia¢ nad
dalszymi poszerzeniami tych kwestii.

Reasumujac. Chcialabym powiedziec, ze to sg dwa najwazniejsze organy, ktore mowia,
o ochronie praw kobiet w tym kontekscie. Tych rekomendacji jest duzo wiecej, ale te
sg najwazniejsze.

Jednym stowem, wprowadzenie w zycie tych regulacji, ktére ma na celu wniosek
postéw PiS, doprowadzi do sytuacji, w ktorej sankcjonujemy torturowanie kobiet, catych
rodzin i dzieci w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Agnieszka Dziemianowicz-Bak, prosze bardzo.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od zauwazenia, ze to zdziwienie pana
posla, przedstawiciela wnioskodawcow, ze oczekiwana jest jego obecnosc, ze oczekiwana
jest jego odpowiedz, oczekiwany jest jego glos i odpowiedzi na pytania, to jest chyba co$
co najbardziej dobitnie pokazuje skale pogardy prawicy wobec polskich kobiet, skale
pogardy prawicy wobec polskich rodzin, skale pogardy wobec wszystkich tych, ktorzy
nie cheg czyni¢ z Polski kraju rzgdzonego przez fanatykéw religijnych, fanatykow anty-
kobiecych.

Moéwi pan posel, przedstawiciel wnioskodawcow, ze nie spodziewal sie wezwania
do glosu, poniewaz rozmowa miala dotyczy¢ czego$ innego niz jego proba, podejmowana
przez niego i jego kolegow, zakusow na prawa polskich kobiet. Pozwole sobie przypo-
mnie¢ panu postowi, o czym my naprawde dzi$§ rozmawiamy. Rozmawiamy, po pierw-
sze, o calkowitym zakazie przerywania cigzy w Polsce. De facto catkowitym, poniewaz
98% aborcji dokonywanych legalnie w Polsce, to sa wlasnie aborcje z powodu przestanki
embriopatologicznej, czyli z powodu ciezkich uszkodzen ptodu. Ten projekt, ten pomyst,
ten wniosek, to jest kolejna juz proba fanatycznej prawicy, zeby uniemozliwi¢ Polkom
legalne przerywanie cigzy. Dotychczasowe proby byly przegrywane. Dotychczasowe
proby byly powstrzymywane przez gniew polskich kobiet, przez wyjscie na ulice, przez
bunt, przez glosy tych politykéw i polityczek lewicy, ktorzy od poczatku stali i stojg
po stronie kobiet. Teraz zdecydowano o tym, zeby sprobowac inng droge.

Po drugie, rozmawiamy o tchorzostwie polskiej prawicy, ktora boi sie realnej debaty
sejmowej, ktora boi sie zmierzy¢ sie z gniewem spotecznym, ktéra boi sie z otwarta przy-
tbicg przyznaé do tego, ze chce wprowadzenia catkowitego zakazu aborgcji, ktéra boi sie
tak bardzo, ze podpisujgc sie pod tym wnioskiem, podpisujg sie w taki sposob, zeby nie
dalo sie odczyta¢ nazwisk. Ta dzisiejsza nieobecno$¢ pozostalych postow wnioskodaw-
cow, to jest kolejny kamyczek, zeby widzie¢, jak bardzo przestraszeni sg ci postowie,
ze musieli wykona¢ taki krok. Ani TK nie chce ujawni¢ listy postéw wnioskodawcow, ani
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lista, ktora zostata ujawniona zawiera bardzo niewyrazne podpisy, ktoérych czesci nie da
sie zrekonstruowac. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej nie pojawiajg
sie oni, nie chcac zabra¢ glosu i powiedzieé, dlaczego tak bardzo zalezy im na ogranicze-
niu praw kobiet.

Po trzecie, rozmawiamy o legalizacji tortur, tortur wobec kobiet i tortur wobec dzieci.
Art. 40 konstytucji méwi o tym, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu. Jak bylo juz wspominane Komitet Tortur
ONZ jasno stwierdzil, ze brak dostepu do legalnej aborgji jest naruszeniem zakazu tor-
tur. Komitet Praw Czlowieka ONZ w swoich decyzjach w 2017 i 2018 roku jednoznacznie
podkreslil, ze zmuszanie kobiety, obywatelki jednego kraju, zeby jechala do innego kraju,
gdzie moze wykonac legalng aborcje z powodu ciezkiej wady ptodu, jest nieludzkim trak-
towaniem. Rozmawiamy tutaj o zalegalizowaniu tortur.

Rozmawiamy w koncu o tym, czy spelni sie marzenie Jarostawa Kaczynskiego, marza-
cego o tym, zeby kobiety rodzily dzieci, chrzcily je, nadawaly im imie. Imie, ktore zoba-
czg potem tylko w akcie zgonu, bo bedg to dzieci niezdolne do samodzielnego przezycia.
Rozmawiamy o tym, czy Jarostawowi Kaczynskiemu uda sie zmusié¢ kobiety do rodzenia
dzieci, ktore bedg umieraly w meczarniach. Rozmawiamy o tym, czy bedg musiaty rodzié
dzieci z bezmoézgowiem, z rozszczepiong czaszka, z zespotem Pataua.

Panie posle, przedstawicielu wnioskodawcow, nie rozmawiamy tutaj w zadnym, naj-
mniejszym nawet stopniu o obronie zycia. Rozmawiamy tutaj wylgcznie o perwersyjnej
i obrzydliwej afirmacji §mierci i cierpienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Piotr Borys, bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wiele musi dzia¢ sie zlego w przestrzeni pol-
skiej polityki, jak rowniez tego, co zwigzane jest z pandemig, ze panstwo z PiS wrzucacie
temat dotyczacy de facto likwidacji legalnego przerywania cigzy w Polsce. Od 27 lat,
kiedy zostal przyjety, rowniez za zgoda kosciota polskiego, kompromis aborcyjny, ktory
pozwalal na to, ze mozna bylo usuwac cigze, ktore zagrazaly zyciu i zdrowiu kobiety,
cigze, ktore sa wynikiem gwaltu, kazirodztwa, ale réwniez te cigze, ktére zwigzane
s z ciezkim nieodwracalnym uszkodzeniem ptodu. Panstwo chcecie wprowadzié to tyl-
nymi drzwiami, tchorzac. Dzisiaj zostal wywotany pan Wroblewski, po wielu minutach,
aby mial odwage wypowiedzieé sie w imieniu tych 70 oséb. Nie chcecie tego powiedzieé
na posiedzeniu Sejmu, bo raz juz przegraliscie walke z polskimi kobietami i rodzinami,
ktére nie chcg cofnaé Polski do §redniowiecza.

Obecna ustawa jest na tle Europy niezwykle konserwatywna, ale jest przestrzenig
kompromisu zawartego w 1993 roku i pewnej przezorno$ci Polakow. Wy chcecie to zli-
kwidowaé. Idziecie na wojne z polskimi kobietami, z polskimi rodzinami. Méwie to jako
katolik i jako ojciec dzieci. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, kiedy polityczny TK
za nas, za poslow, podejmie decyzje w tej sprawie.

Miejcie odwage. Nie chowajcie sie jak dzisiaj. Nikt z was nie zabiera glosu, chowa-
cie sie, bo wiecie, ze ta decyzja jest decyzjg wbhrew polskim kobietom, whrew polskim
rodzinom. Powoduje tortury i meczarnie, a na koncu, pamietajcie, to jest zawsze decyzja
kobiety i rodzicow. Niezwykle traumatyczna, ktora jest najpowazniejszg i najbardziej
tragiczna decyzja w zyciu kazdej rodziny i kazdej kobiety, aby zdecydowac sie na usunie-
cie ciazy, jezeli ptod jest ciezko uszkodzony i zagraza to zyciu dziecka.

Na koncu pozbawiacie polskie rodziny mozliwosci decydowania i cofacie Polske
do éredniowiecza. Miejcie odwage i wprowadzcie to na posiedzenie Sejmu, a nie do poli-
tycznego TK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Wanda Nowicka, prosze bardzo.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrywany dzi$ przez Komisje Ustawodaw-
cza wniosek do TK szokuje z wielu powodoéw. Prosze sobie wyobrazi¢, ze ani wniosko-
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daweca, ani BAS, nawet sie nie zajgkneli, nawet nie uzyli w tym wniosku slowa , kobieta”.
Caly czas byla mowa om przepisach, o dziecku nienarodzonym, jakby te kobiety w ogoéle
nie istnialy, jakby to nie one rodzily te dzieci, jakby to nie one ponosity wszelkie konse-
kwencje zwigzane z urodzeniem wadliwego ptodu, dziecka z powaznymi wadami. Ich nie
ma, tak jakby bociany przynosity te dzieci.

Zyjemy teraz w panstwie, w ktérym PiS lekcewazy kobiety, nie dostrzega konsekwen-
cji zlego prawa, skandalicznego prawa, nieludzkiego prawa, ktore chce nam wprowadzic,
czyli praktyke catkowitego zakazu aborgji. A kobiety maja by¢ po prostu inkubatorami,
tymi, ktére tylko rodza dzieci, a o calej reszcie ma za nig decydowac prokurator, ksiadz,
policjant, a one zostaty kompletnie ubezwtasnowolnione.

Prosze panstwa, mowimy tutaj o tamaniu konstytucji. Prosze zwrdci¢c uwage, ile
artykuléw w polskiej konstytucji zostanie ztamanych, gdy to drastyczne prawo zosta-
nie wprowadzone. Art. 30 o godno§ci, art. 31 o rownosci, art. 32, art. 33, art. 38 prawo
do zycia, o ktérym byla mowa, art. 53 czy art. 68 o prawie do zdrowia, no i wreszcie art.
40, wielokrotnie przywotywany, ktory mowi o tym, ze w Polsce nikt nie moze by¢ pod-
dany torturom ani okrutnemu i ponizajgcemu traktowaniu i karaniu.

Panie posle wnioskodawco, czy pan nie dostrzega faktu, ze zmuszanie kobiet do uro-
dzenia dzieci w tak strasznym stanie, dzieci, ktore cierpia, dzieci, ktore zaraz umra, jest
tortura? Czy wy tego nie widzicie? To na was w ogoble nie robi wrazenia? Przeciez to jest
straszne. Jakie zycie bedg mialy kobiety w kraju, w ktorym bedg zmuszane w takich
sytuacjach do rodzenia.

Jeszcze raz pozwole sobie przywolaé ONZ. Wiele onzetowskich komitetow praw-
no-czlowieczych uznalo, ze zmuszanie kobiet do rodzenia whrew ich woli jest tortura,
na ktora nie ma zgody miedzynarodowych instytucji.

Jeszcze kolejny aspekt, to wszystko sie dzieje w czasie, kiedy szaleje pandemia.
Wyobrazcie sobie panstwo te dzieci, ktore teraz beda sie rodzily z tymi wadami. Coz
resort zdrowia, c6z rzad ma do zaproponowania tym kobietom i tym dzieciom w sytu-
acji, kiedy w ogole nie ma dostepu do stuzby zdrowia? Jakg pomoc finansowa i spoleczna
ma do zaproponowania panstwo tym rodzinom, w ktérych urodza sie dzieci w tak dra-
matycznej sytuacji? Gdzie myslenie o panstwie? Gdzie my§lenie o ludziach? Gdzie myéle-
nie o kobietach?

Prosze panstwa, jeszcze nie jest za pozno, jeszcze mozecie wycofaé ten wniosek. Apeluje
do posta wnioskodawcy. Niech pan przez chwile pomysli o tych kobietach, bo do tej pory
pan o nich w ogéle nie myslal. Pan w ogdle nie zdaje sobie sprawy z tego, ze to kobiety
rodzg te dzieci i potem te konsekwencje ponosze. Przez chwile prosze pomysleé o kobie-
tach. Nie toczcie wojny z kobietami caly czas. Skonczcie te wojne. Apeluje do pana, ape-
luje do PiS, odczepcie sie od polskich kobiet i dajcie im zy¢, po prostu zy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Monika Rosa, prosze bardzo.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, jeszcze raz to podkresle, ze ten wniosek do pseudotrybunatu, to jest
przede wszystkim wniosek tchérza. Gdyby panstwo chcieli realnie porozmawiaé o prawie
kobiet, o konstytucji — o konstytucji, ktora sie nie przejmujecie, co jest podwdjnie kurio-
zalne w takiej sytuacji — to odwaznie zglosilibyscie projekt takiej ustawy. Jednak oba-
wialiécie sie protestow, czarnych protestow, gloséw kobiet, organizacji, ktore nie pozwola
odebrac sobie swoich praw. Jest to o tyle kuriozalne, ze tzw. TK, to jest tak naprawde
trybunal mocno polityczny. Stad moje pytanie do pana mecenasa: Czy nie uwaza pan,
ze wprowadzenie do niego politykow, bytych postow PiS, ktorzy przez lata realizowali
program polityczny konkretnej partii i przez te partie do tego trybunatu zostali wska-
zani, uwlacza samej idei TK i bezwarunkowo tworzy sytuacje, w ktorej nie ma sensu
kierowania do takiego Trybunalu wniosku.

Co ciekawe, wnioskodawca do TK, pan poset Uscinski, swego czasu mowil tak: ,Mam
nadzieje, ze te nowe twarze, ktore ostatnio do trybunalu wprowadziliSmy: Stanislaw
Piotrowicz, prof. Krystyna Pawlowicz, to sg osoby, ktore znam osobi§cie z Sejmu i wiem,
ze majg przekonania pro life i w tym Trybunale bedg zabiegaly o te sprawe”. Wydaje
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mi sie, ze te iinne cytaty polityczne jasno wskazuja na to, ze ten Trybunal, ci pseudo-
sedziowie, nie dajg zadnej gwarancji nalezytego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy.
Pomijam, ze kolezanka Jarostawa Kaczynskiego Julia Przylebska, jak tez wielu innych
sedziow zasiadajgcych w tym organie, zostalo wybranych z naruszeniem prawa.

Kwestia praw kobiet. Panstwo wyraznie uwazaja, ze kobieta w cigzy z samego faktu,
ze jest w cigzy, traci swojg podmiotowos¢. Chee zauwazyc, ze godnosc, prawo do zycia,
zdrowia, integralnoéci cielesnej, podlegajg ochronie konstytucyjnej. Bycie w cigzy wcale
tego prawa nie ogranicza.

W Polsce miedzy 25 a 33% kobiet mialo do$wiadczenie aborcji. W 2019 roku bylo
legalnych, zgodnych z drakonskim prawem obowigzujgcym w Polsce 1100 aborcji. A pan
mecenas mowil o dowolnie szerokiej interpretacji prawdopodobienstwa uszkodzenia
plodu, z punktu widzenia matki, kobiety, rodziny. Kiedy idziesz na badania prenatalne,
to po to, zeby sprawdzi¢, czy dziecko jest zdrowe. Dla wielu rodzin decyzja o wcze$niej-
szej terminacji cigzy jest dramatem. Prosze nie m6wic o szerokiej interpretacji czego$
takiego. Prawo to nie jest obowiazek. Kazda kobieta, ktéra znajdzie sie w sytuacji cho-
roby lub ciezkiego uszkodzenia plodu, moze skorzystaé z tej opcji: urodzié albo nie.
To powinna by¢ tylko i wylacznie decyzja kobiety, ktora w kazdej sytuacji powinna by¢
wspierana i szanowana, zar6wno przez prawo, jak i przez spoleczenstwo.

Ograniczenie dostepu przez restrykcyjne prawo nie zmniejszy liczby zabiegow.
To ograniczenie prawne wplynie tylko negatywnie na zdrowie kobiet i poglebi nieréwno-
Sci spoleczne. Te kobiety i rodziny, ktére bedzie staé, zafundujag sobie taki zabieg. Wyjada
za granice. Natomiast te, ktorych na to nie bedzie sta¢, bedg decydowaly sie na tzw.
podziemie aborcyjne, na ryzyko utraty zdrowia, na ryzyko utraty zycia. W §wietle prawa
miedzynarodowego wymuszona kontynuacja cigzy to przemoc. Przemoc ze wzgledu
na plec jest uznawana za okrutne, nieludzkie, ponizajace traktowanie.

Statystycznie najmniej zabiegdw aborcji wykonuje sie w krajach, gdzie przerywa-
nie cigzy jest legalne a antykoncepcja dostepna. Jesli chcemy zmniejszy¢ liczbe aborcji,
to my§lmy raczej o tym kierunku. Zakaz i brak dostepnosci aborcji pogarszajg stan zdro-
wia psychicznego i fizycznego kobiet. Dlatego aborcja jest kwestig zdrowia psychicznego
i fizycznego kobiet. Dlatego aborcja jest kwestia zdrowia publicznego i sprawiedliwosci
spotecznej oraz dotyczy nas wszystkich. Przerywanie ciazy jest nierozerwalnie zwigzane
z prawem do godnoSci i prywatnoSci.

Panstwo w swoich wywodach czesto poruszacie temat, wlasciwie stwierdzenie —
dziecko, prawa czlowieka obowigzujace od poczecia. Chee powiedzieé, ze cytowany przez
panstwa TK z roku 1997 wprawdzie stwierdza, ze poczatkom zycia ludzkiego przystuguje
oslona, ale nie przesgdza charakteru tej ostony. Z pewnoScig nie zrownuje tej ochrony
z ochrong zycia kobiety. Jesli ideg tworcow konstytucji byloby stworzenie ochrony zycia
od poczecia, to takie przepisy by sie w konstytucji znalazly, ale one zostaly odrzucone.

Komitet przeciwko Torturom ONZ jasno stwierdzil, ze brak dostepu do aborcji
jest naruszeniem zakazu tortur. Komitet Praw Czlowieka ONZ w swoich decyzjach
w 2017 i 2018 roku bardzo wyraznie podkre§lil, ze zmuszanie obywatelki jednego kraju
do podrézy do drugiego kraju, aby mogla w normalnych warunkach przerwaé cigze
z powodu ciezkich wad plodu, jest nieludzkim traktowaniem. Wiele innych organiza-
¢ji zajmujacych sie sprawami praw czlowieka jasno moéwilo, ze brak legalnej aborcji,
to sg tortury. Nawet komitet ds. os6b niepelnosprawnych, komitet ONZ, powiedzial,
ze decyzja o kontynuowaniu cigzy po rozpoznaniu wady plodu, ma naleze¢ do kobiety.

Stad moje pytanie: Czy to nie jest tak, ze ten wniosek to jest poparcie tortur? Tortur
dla kobiety, dla rodziny, dla tego uszkodzonego plodu, ktory bedzie cierpial, bedzie umie-
ral. Co jest najgorsze to to, ze czesto postowie i postanki PiS méwig o rodzinie i o warto-
§ci rodziny. Powiem panstwu jedno, catkowity zakaz aborcji w te rodzine bardzo mocno
uderzy, bo to kobieta ostatecznie zostaje z dzieckiem z niepelnosprawnoScia, z wada,
i patrzy jak to dziecko umiera. To bardzo mocno uderza w rodzine. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Magdalena Biejat, prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nieobecnos¢ przedstawicieli wnioskodawcow,
choc jest oburzajaca, to wlaciwie mnie nie dziwi, dlatego ze panstwo ukrywacie sie
za plecami TK, zeby tylnymi drzwiami wprowadzi¢ zakaz aborcji dla kobiet i probujecie
postuzyc¢ sie TK, zeby zrobié co$, co sami boicie sie zrobi¢. To widaé¢ po tym, jak zacho-
wujecie sie w Sejmie.

Nie dziwie sie, ze sie wstydzicie, poniewaz 80% Polek i Polakow jest przeciwnych
temu, zeby zaostrzac obecnie obowigzujace prawo. 80% oznacza, ze w tej grupie znajduja
sie rowniez wasi wyborcy i wyborczynie. Uginacie sie zatem pod presjg skrajnie prawi-
cowych krzykaczy i zdradzacie w ten sposob szerokg grupe spolteczna, wiekszos¢ tego
narodu, tego suwerena, ktorego podobno bronicie.

Duzo sie tutaj mowilo o prawie do poszanowania i ochrony godnosci czlowieka.
O tym, jak to rzekomo staracie sie chronié¢ te godno§é i to prawo do godnosci tych pto-
dow i tych dzieci, ktore bedg sie potem rodzi¢. Mam pytanie, co ma wspdlnego z godno-
§cig czlowieka i z poszanowaniem tej godnosci zmuszanie do tego, zeby rodzily sie dzieci
z bezmoézgowiem, z ktorych zadne nie ma szansy przezycia. Co ma wspélnego z godno-
§cig i poszanowaniem godnos$ci zesp6l Edwardsa, ktory wiaze sie z deformacja czaszki
i szkieletu, z licznymi wadami organéw wewnetrznych. Przy tym zespole jest 5% szans,
ze dziecko w ogdle urodzi sie zywe. Jesli sie urodzi to przez kilka dni bedzie umierato
w meczarniach. Co ma wspodlnego z godnoSciag czlowieka zespot Pataua, o ktorym juz
mowiono na tej sali i liczne inne zespoty, o ktorych tutaj tak naprawde moéwimy.

Juz teraz cigza Igczy sie z ogromnym stresem dla kobiet i dla ich partnerow. Wiem,
co mowie, bo sama jestem matka dwdjki dzieci i przez ten okres przechodzitam. Wigze
sie to ze stresem, ze zostang zmuszeni do tego, zeby patrze¢ na Smier¢ w meczarniach
ciezko uposledzonego dziecka. Jezeli w ogole uda sie to dziecko urodzic, bo duzo bardziej
prawdopodobne jest, ze kobieta bedzie chodzita na badania po to tylko, zeby sprawdzic,
czy ptod juz obumart czy jeszcze nie. To nie jest nic innego, jak nieludzkie traktowanie
i skazywanie na tortury, nadwyrezenie zdrowia psychicznego i fizycznego kobiet, a takze
skazywanie na traume kobiety, jej partnera czy partnerkii innych ich dzieci. Niech poset
Wréblewski nie mydli nam oczu, to nie jest abstrakcyjne zagadnienie prawne, to nie jest
rozwazanie ogolne na temat zasad konstytucyjnych. To jest sprawa, ktora dotyka setek
tysiecy kobiet, setek tysiecy mezczyzn, ich dzieci i ich najblizszych, bo dotyczy to takze
ich ojcow i matek, a takze ich przyjaciot. Jezeli u pana ten problem nie wzbudza zadnych
emocji, to §wiadczy to o panu jak najgorzej. On emocjonuje nas wszystkich, jak tu sie-
dzimy, bo nam zalezy na dobru i zdrowiu tych rodzin, tych kobiet i tych dzieci, tym bar-
dziej ze — jak tutaj juz podnoszono — catkowity zakaz aborcji nie zmniejszy liczby zabie-
gow, nie spowoduje tego, ze aborcja magicznie zniknie. On spowoduje cierpienia przede
wszystkim tych kobiet, ktérych nie bedzie sta¢ na to, zeby wyjechaé za granice, zeby
zalatwic sobie te aborcje tam, gdzie prawo kobiet i prawo dzieci do godnosci i do wolnosci
od tortur sie szanuje.

Dlatego wzywam wnioskodawcow, podobnie jak wszystkie postanki i wszyscy postowie
z Lewicy, do wycofania tego wniosku poki jeszcze jest czas, a Wysokg Komisje wzywam
do tego, zeby zaopiniowa¢ negatywnie przedstawiony projekt stanowiska Sejmu. W imie
poszanowania i ochrony godnosci czlowieka powinni$my to zrobi¢. W imie poszanowania
i godnosci kobiet, dzieci i ich rodzin. W imie ochrony godnosci absolutnej wiekszoSci
obywatelek i obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Aleksandra Gajewska, prosze bardzo.

Posel Aleksandra Gajewska (KO) - spoza skladu Komisji:
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Tak jak mowity moje przedméwczynie, dyskusja na ten temat wzbudza ogromne emocje.
Jestem matka i w najgorszych snach nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie takiej sytuacji,
gdybym sie dowiedziala, ze moje dziecko, ptéd ma wady genetyczne i mam wybierac,
mam decydowaé. Chciataby jednak, gdybym znalazla sie w takiej sytuacji, mie¢ mozli-
wos¢ zadecydowania. Zyczytabym tego kazdej innej kobiecie, zeby mogta zadecydowac.
Zyczytabym tego kazdej rodzinie, zeby mogta decydowacé o tym, co i jak postanowi.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

1100 legalnych aborcji w Polsce, z czego 1074 wykonane z powodu nieuleczalnych
wad plodu. Pewnie juz wielokrotnie tutaj padalo, ze 98% zabiegéw zostalo wykonanych
z powodu wad plodu. Catkowicie zakazemy aborcji, jezeli zgodzimy sie z wnioskodaw-
cami. Nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie takiej sytuacji. Nie jestem w stanie wyobrazié
sobie tragedii tych kobiet, tych rodzin, ktore zostang pozbawione wyboru. W imie czego?
W imie czyjejs checi, w imie ideologii. Przeciez panstwo doskonale wiecie, ze ludzie sprze-
ciwiajg sie calkowitemu zakazowi aborcji. Pokazal to 2016 rok, ale pokazywal to kazdy
kolejny rok, kiedy wychodzitySmy na ulice i méwilyémy nasze stanowcze ,,nie”. Prawa
kobiet, to prawa rodziny, to prawa czlowieka i nalezy je w taki sposob rozumiec. Poparcie
dla aborcji w przypadku ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia plodu lub jego nie-
uleczalnej choroby. Kiedy pytali o to badajacy ten temat, to uzyskali odpowiedz w 2018,
ze az 78% popiera mozliwos¢ dokonywania takiej aborcji.

Mam do panstwa pytanie: Kiedy zaczniemy moéwié o prawach kobiety, prawach
rodziny w sposob odpowiedzialny, réwnosciowy? Kiedy przestaniecie zastania¢ sie ide-
ologig, kiedy naprawde bedziecie chcieli zrobi¢ co§ dobrego dla rodziny?

Chce zapytaé o dobor ekspertow opiniujacych zasadnosé ztozenia tego wniosku. Czy
znajduje sie wérod tych ekspertow ktos spoza §rodowisk prawicowych? Nie ma wniosko-
dawcow i nie wiem, czy bedziemy w stanie zapoznac sie z listg ekspertow, ale chcialabym
o nig poprosic¢. Chciatabym jg uzupelni¢ o niezaleznych konstytucjonalistéw. Chciala-
bym, zeby taki wniosek, jezeli w ogodle przejdzie, reprezentowal kto§, kto nie jest nace-
chowany ideologicznie. Jezeli mamy o czym§ mowié¢, to méwmy o tym pod katem praw-
nym i katem medycznym. Odetnijmy w konicu kobiety od ideologii, od zawisci, od tego
zaSlepienia prawicowego, ktore odbiera nam jakgkolwiek podmiotowos¢. My sie z tym
absolutnie nie zgadzamy. Mys§le, ze méwie to w imieniu wiekszoéci kobiet.

Zacznijcie pochyla¢ sie nad naszymi problemami, zacznijcie je realnie rozwigzywac,
zacznijcie wspieraé rodziny, a nie Rodzine Radia Maryja, bo tym najlepiej sie wykazali-
Scie w ostatnim czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Andrzej Szejna, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam nie pierwszg konstatacje. Dlaczego PiS az
tak bardzo nienawidzi kobiet, ze chce je zmusié do nieludzkiego rodzenia nieodwracalnie
lub ciezko uposledzonych, nieuleczalnie §miertelnie chorych ptodéw? Panie mecena-
sie, panie posle Wroblewski, w swoim wniosku podnie§liScie panstwo, miedzy innymi
w odniesieniu do przepisu, ze ,Badania prenatalne lub inne przeslanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu
albo na nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu”, ze sam fakt duzego prawdopodo-
biefistwa jest niezgodny z konstytucja, ze powinien by¢ to fakt, ze powinno by¢ to udo-
wodnione. Zastanawiam sie, czy przy waszych szalonych umystach nie przyjdzie wam
do glowy pomyst, zeby zmienié lub zaskarzy¢ do TK przepis, ktory stanowi, ze ,,aborcja
jest dopuszczalna, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku
czynu zabronionego”. Moze za chwile nie spodoba sie wam sformulowanie ,,uzasad-
nione podejrzenie”. Bedziecie czekaé, az sprawca czynu zostanie skazany prawomocnym
wyrokiem: miesige, dwa miesigce, rok, dwa lata. To wtedy bedziecie chcieli dokonywaé
aborcji? Chece wam pokazac, jakie szalenstwo tkwi w waszym rozumowaniu i sposobie
zaskarzania tych przepisow.

Nie ma zadnych watpliwoSci, ze ciezkie wady ptodu — chce, zeby to wybrzmialo jesz-
cze raz — sg glowng przyczyng terminacji cigzy na mocy ustawy z 1993 r. Moja przed-
moéwezyni zwrocita uwage, ze to 98% legalnych zabiegéw aborcji. Wérdd tych 98% naj-
wiecej jest wad letalnych, czyli §miertelnych. To plody skazane na §mierc po urodzeniu.
W 2019 roku wykonano w Polsce 1100 zabiegéw przerywania cigzy, w tym 1074 z przy-
czyn embriopatologicznych. Najwiecej przeprowadza sie ich u kobiet powyzej 35. roku
zycia. To czesto kobiety, ktore juz majg potomstwo. Bywa, ze te cigze sg wyczekiwane. Te
kobiety dowiaduja sie o uszkodzeniu ptodu i — wedle jeszcze dzi$§ obowigzujacego prawa
— majg prawo wyboru, ktore wy chcecie im zabrac.
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Wyrok TK w kwestii niekonstytucyjnoSci tej przestanki, to bedzie okrutny wyrok dla
kobiet, na ktory wy liczycie. Odebranie prawa do decydowania, czy donosié i urodzic, czy
przerwac ciaze w przypadku, gdy plod obcigzony jest wadg §miertelng i umiera po uro-
dzeniu. To decyzja stanowigca piekto kobiet, to decyzja stanowigca de facto calkowity
zakaz aborcji i najsurowsze prawo w Europie.

Juz dzisiaj, na 478 placéwek objetych umowg z NFZ tylko w 45 przeprowadza sie
zabiegi przerwania cigzy. Sg regiony, gdzie nie mozna legalnie przerwac ciazy, chociaz ist-
niejg do tego przestanki, gdzie nie wykonuje si¢ zadnych zabiegéw aborgji. To cata Sciana
wschodnia: Podkarpacie, Lubelskie, Podlasie, Warmia i Mazury, i moje Swietokrzyskie.
Z posiadanych przeze mnie danych wynika, ze w wojewddztwie podkarpackim od 3 lat
nie wykonano zadnego legalnego zabiegu przerywania cigzy. Przeciez tam tez wystepuja
wady genetyczne. Odmowy wykonania zabiegdw nastepuja bez uzasadnienia, pacjentki
czesto nie znajg swoich praw i nie decyduja sie na roszczenia lub sg zastraszane przez
swoje srodowisko lub przedstawicieli KoSciola katolickiego.

Prawica klamliwie mowi o aborgji z przyczyn eugenicznych. Wiekszo§¢ przyczyn
ma charakter embriopatologiczny, to przypadki ciezkich wad wrodzonych, wad gene-
tycznych. Wiadomo, ze donoszenie takiej cigzy moze grozi¢ zyciu i zdrowiu kobiet.
TK ma zdecydowaé, czy pozbawienie kobiet i rodzin decydowania o swoim zyciu, czy
ich zmuszanie do ponadludzkiego heroizmu, do cierpienia, jest zgodne z konstytucja.
Wedtug mnie nie trzeba TK, aby wiedzie¢, ze nie. Zmuszanie kobiet do takiego okrucien-
stwa wobec siebie jest nie tylko nieludzkie, ale i niezgodne z konstytucja.

Sprawa aborcji znowu postuzy politycznemu celowi. Pewnie nie przypadkiem poja-
wila sie teraz. Albo chodzi o dyskusje publiczng, ktora ma przykry¢ nieudolnosé rzadu
w walce z pandemig, albo wrecz przeciwnie, to pandemia ma przykry¢ te nieciekaws,
niehumanitarng, nieludzka dyskusje i ograniczanie praw kobiet. Swiadczy o tym to,
ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisji nie chcial sie stawi¢ zaden przedstawiciel wnio-
skodawcow, ze wstydu, z obawy, a wedlug mnie, jako prawnika — zwracam sie do pana
posta Wroblewskiego, ktory tez jest prawnikiem — z braku jakichkolwiek argumentow
natury prawniczej.

Tym razem TK zdecyduje, czy zgodnie z konstytucja kobieta jest obywatelka, ktora
nie ma prawa do ochrony wlasnego zycia psychicznego, prywatnego i czy konstytucja
zezwala na nieludzkie cierpienie i ponizajgce traktowanie obywatelek. Jezeli TK zdecy-
duje, ze cierpienie kobiet i nieludzkie traktowanie jest zgodne z konstytucja, to nie tylko
pozbawi praw obywatelskich wiekszo§¢ spoleczenstwa, ale tez wezmie na siebie odpo-
wiedzialno§¢ moralng za niebezpieczne aborcje, za zdrowie polskich kobiet i opieke nad
dzie¢mi z niepelnosprawnosciami, z chorobami letalnymi, z chorobami nieuleczalnymi.

Nie bede apelowal do wnioskodawcow, zeby sie cofneli, bo oni sie nie cofng. Oni nie
widzg cierpienia kobiet, nie widzg jakie skutki prawne, ale przede wszystkim, jakie
skutki spoleczne niesie ich wniosek, a potem niezgodne z konstytucjg orzeczenie niekon-
stytucyjnego trybunalu, tylko przypadkowo nazywanego konstytucyjnym, jakie skutki
wywola w spoleczenstwie i w zyciu wielu osob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Adam Szlapka, bardzo prosze.

Posel Adam Szlapka (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten wniosek §wiadczy o trzech cechach wnio-
skodawcow, czyli politykow PiS, a takze pana posta Bartlomieja Wroblewskiego. Ten
wniosek §wiadezy o hipokryzji, o stabosci i o tchorzostwie.

O hipokryzji dlatego, ze wnioskodawcy doskonale wiedza, ze zaostrzenie prawa abor-
cyjnego nie zmniejszy liczby aborcji wykonywanych w Polsce. Tylko chea mieé czyste
sumienie przed biskupami. Chcg pokazaé, ze majg czyste rece. Wiedzg doskonale, ze te
aborcje bedg wykonywane albo w podziemiu aborcyjnym, albo za granicg. Nie zgadzam
sie z panem poslem Andrzejem Szejna, ze oni nie widzg cierpienia kobiet. Oni to cier-
pienie widza i zdajg sobie sprawe z tego, ze bedzie jeszcze wieksze, ale zachowuja sie
jak 2-letnie dzieci, jak zastonig oczy to znaczy, ze sprawa znika. To jest najgorszy rodzaj
hipokryzji, oburzajacy, a jest ona tym wieksza, ze wszyscy wnioskodawcy bardzo mocno
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protestujg przeciwko edukacji, ktora jest najlepszym sposobem na to, zeby liczbe wyko-
nywanych aborcji ograniczy¢.

Po drugie, ten wniosek §wiadczy o stabosci, dlatego ze zaden z wnioskodawcoéw nie
jest w stanie przekonaé¢ do swoich pogladéw nikogo, ale chce wymusié rozwigzaniem
prawnym konkretne dzialanie.

Po trzecie, tchorzostwo dlatego, ze boicie sie przeprowadzi¢ normalng $ciezke parla-
mentarng i dyskusje, boicie sie znowu czarnego protestu, boicie sie gniewu kobiet i chce-
cie to wprowadzi¢ tylnymi drzwiami.

Caly ten wniosek pokazuje jak najgorsze intencje wnioskodaweow i pokazuje jak naj-
gorsze intencje politykow PiS. Jest on po prostu hanbg dla wszystkich tych, ktorzy sta-
nowig w Polsce prawo w taki sposéb.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pani posel Anita Kucharska-Dziedzic, prosze bardzo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, formalnie méwimy w tej chwili o kolizji warto-
Sci praw i wolnoéci, bo taka zostala przygotowana opinia. Mowimy czy opor, czy rozstrzy-
gniecie tych kolizji, tych débr, spelni wymog proporcjonalno$ei. A o czym moéwimy tak
naprawde? Méwimy o sytuacji, w ktorej po jednej stronie stojg ludzkie tragedie, ludzkie
wybory, ludzka intymno§¢, ludzkie pragnienie posiadania zdrowego dziecka, rodziny,
a po drugiej stronie stojg fanatycy gotowi uzy¢ nowych konstruktow jezykowych do opi-
sywania rzeczywistosci, ktéra nie istnieje, albo inaczej, ktéra nie ma nic wspoélnego
z rzeczywistoS§cig faktyczna. Méwimy o takich konstruktach jezykowych, ktére sa same
w sobie hiperbolizacjg definicyjna. Méwimy o zyciu nienarodzonym, méwimy o dziecku
nienarodzonym, a powinni§my moéwic o zarodkach, o plodach, o noworodkach, o nie-
mowletach bez zycia. Jezeli nie bedziemy precyzyjnie uzywac jezyka, jezeli nie beda
precyzyjnie uzywac tego jezyka prawnicy, to grozi nam sytuacja, ze sprowadzimy ludz-
kie tragedie, ludzkie wybory i ludzkg intymnos¢ do absurdu. Bedziemy moéwili o tym,
od kiedy mamy zycie ludzkie i czy czlowieka mozna definiowa¢ przez obecno$¢ — czego?
W Iranie méwia o obecnosci duszy. Czy my bedziemy mowi¢ o obecnosci moézgu, czy
o obecnosci serca? Co to jest cztowiek i ktore zycie jest wazniejsze? Jezeli mowimy w tej
chwili o obecnoS$ciach organéw, o poronieniach, o cigzach pozamacicznych, o za§niadach
groniastych, o innych ludzkich tragediach, to mowimy o §wiadectwach tysiecy Polek,
ktorych to dotkneto.

To jest takze moja osobista tragedia. Kilkanascie lat temu wiedzialam, ze poronie
cigze, ze w zarodku nie rozwija sie prawidlowo serce, wiedzialam, ze predzej czy p6zniej
trafie do szpitala z poronieniem w toku, poniewaz medycyna nie jest w stanie uratowac
mojej cigzy. Kiedy to sie w koncu wydarzylo i wylam z bolu w szpitalnej tazience a krew
lata mi sie po nogach, odméwil mi pomocy szpitalny lekarz méwiac: ,,Musi pani poronié
sama, bo inaczej przyjdzie mi tu prokurator”.

W tym momencie dochodzimy do méwienia nie tylko osobistego $wiadectwa, ale
moéwimy o sytuacji stopniowalnosci zycia ludzkiego. Ktore zycie ludzkie jest wazniejsze,
czy zycie kobiety, jakie zycie kobiety jest wazniejsze, czy wazniejsze jest zycie zarodka,
zycie plodu, zycie zasniadu groniastego? Wiecej, zycie, ktore sie rozwija w cigzy poza-
macicznej i wiadomo, ze trzeba bedzie wybiera¢ pomiedzy zyciem matki, a zyciem pra-
widlowo rozwijajacego sie zarodka, aczkolwiek zarodka, ktory w pewnym momencie
zabije wlasng matke. Mamy do czynienia, tak naprawde, z sytuacja, w ktorej zamiast
moéwié o podmiotowosci zarodka, dziecka, ptodu, méwimy o podmiotowosci kobiet. Czy
one jeszcze majg w Polsce jakgkolwiek podmiotowosc, czy moga podejmowac decyzje
dotyczace wlasnego zycia, wlasnego zdrowia, wlasnej rodziny, wlasnej przysztosci, czy
sg juz tylko przedmiotami dyskusji politykéw? Rozumiem, ze istnieje co§ takiego, jak
kompleks Boga, miewajg go lekarze, miewajg go prawnicy, nader czesto miewaja go
politycy. Jednego mozemy by¢ pewni, nikt do tej pory nie udowodnil zycia czy istnienia
jakiegokolwiek Boga, ale kompleks Boga jest zjawiskiem nader czestym. Ten kompleks
przejawia sie, przynajmniej dzi$ na tej sali, skrajnym okrucienstwem wobec ludzkich
tragedii. W skrajnie chorych potrzebach pastwienia sie na ludzkimi tragediami, pastwie-
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nia sie nad kobietami, pastwienia sie cierpieniem i §miercig. To jest choroba, to sie leczy.
Wad letalnych, wad wrodzonych sie nie leczy, one nie sg chorobami, ale mozna wyleczy¢
sadyzm i nienawi$¢ wobec kobiet. To sie naprawde leczy.

Teraz stoimy przed wyborem cywilizacyjnym. Czy kobieta ma w Polsce podmioto-
wo§¢, czy jest juz tylko i wylgcznie przedmiotem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Katarzyna Kotula, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu Komisji:

48

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze mnie dobrze stychac. Pan
posel reprezentant wnioskodawcow prosit o trzymanie sie litery prawa, natomiast sam
w swoim wystapieniu uzywal mocno ideologicznego, nacechowanego emocjami jezyka.
Oczywistym staje sie, po wystuchaniu posta Wroblewskiego, ze on i inni wnioskodawcy
uprawiajg osobista krucjate. To jest taka krucjata, ktorej celem jest sprowadzenie kobiety
do roli niemego inkubatora, ktéry nie bedzie mial prawa do decydowania o swoim zdro-
wiu i zyciu. Cialo kobiety zostalo sprowadzone przez politykow prawicy do roli walki
politycznej. Smiem stwierdzic, ze 22 pazdziernika pseudotrybunal konstytucyjny zlozy
cialo kobiety na oltarzu Koéciola katolickiego, bo to przeciez o to chodzi. Ten wniosek
jest tak naprawde polityczny. Jesli przyjrzymy sie blizej uzasadnieniu i wezytamy sie
w uzasadnienie, to wiemy, ze sg tam bledy merytoryczne, a przede wszystkim przekia-
mania i klamstwa medyczne.

W uzasadnieniu wniosku czytamy, ze nie mozna stwierdzic, ze ,,w przypadku bezkar-
nosci przerywania ciazy ze wzgledéw eugenicznych prawo stawialoby kobiecie ciezarnej
wymagania, ktorych spelnienie oznaczaloby jej przedmiotowe traktowanie. Wykluczone
jest wiec w tym przypadku uzasadnienie ograniczonej ochrony prawnej dziecka pocze-
tego z powolaniem sie na konstytucyjne gwarancje godnosci cztowieka, w tym nieludz-
kiego traktowania”.

Nie bede komentowala uzycia terminu ,,dziecko poczete”, ale chcialabym odnie§¢ sie
do nieludzkiego traktowania. Wiele moich poprzedniczek i poprzednikéw méwito o tor-
turach. Zeby dobrze zobrazowac o czym méwimy odniose sie do jednego z ostatnich przy-
padkéw z jakim miatam do czynienia, w sprawie ktorego interweniowalam. Pacjentka
ponad 30-letnia ze szczecinskiego szpitala, przyjeta do szpitala z powodu podejrzenia
wady plodu, chodzito o uklad moczowy. To byla trzecia cigza. Trafila na lekarza, ktory,
zaslaniajgc sie klauzulg sumienia chcial odmowié pacjentce prawa do legalnej aborcji.
Po mojej interwencji udalo sie nam znalez¢ innego lekarza. Natomiast w miedzyczasie,
w przeciagu tygodnia, pacjentka poddawana byta okrutnym, nieludzkim torturom, pro-
cedurom medycznym, ktorym tak naprawde byla przeciwna. Miala ona §wiadomosc,
co bylo potwierdzone wielokrotnymi badaniami, ze ten ptéd skazany jest po prostu
na Smierc. W efekcie zastosowania tych procedur medycznych ptéd obumart. Co wyda-
rzylo sie wtedy? Pacjentka otrzymata do reki tabletke i otrzymata polecenie od personelu
medycznego, aby udala sie do tazienki i tam sama urodzita martwe dziecko. Polecono jej,
aby nie patrzyta w dol, a kiedy bedzie po wszystkim, zeby zawolala personel medyczny.

Kiedy wazymy art. 30 i méwimy o godnosci, to moze najpierw nalezaloby sie przyjrzec
temu, jak wygladajg takie procedury w szpitalach. Moze nalezaloby pamietaé o tym,
ze godno§¢, to przede wszystkim godnosc kobiety, ktora nosi ptod.

Chce przypomnie¢, ze brak dostepu do legalnej, tatwo dostepnej aborcji moze zabijac,
bo rok 2003 to Agata Lamczak. U Agaty w ciazy zdiagnozowano zapalenie jelita gru-
bego, lekarz kierujacy sie klauzulg sumienia odmoéwil leczenia i nawet zdiagnozowania
pacjentki. Po wielu miesigcach leczenia Apapem pacjentka zmarla.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy kwestionujg zapis o prawdopodobienstwie
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu, czy wystapienia choroby nieuleczal-
nej zagrazajacej zyciu plodu, ale juz dwa zdania dalej podajg zdiagnozowanie zespotu
Wagnera. Statystyki mowig o tym, ze w przypadku tego zespotu jest tylko 2% przypad-
koéw legalnych aborcji w Polsce. Dalej bardzo emocjonalnie pisza, ze ,,Nawet obiektywna
wykladnia tej przestanki nie chroni przed daleko idacymi konsekwencjami selekgcji jed-
nostek niewatpliwie zdolnych do zycia, w tym zdolnych do ukonczenia uniwersytetu
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i wykonywania zawodu zaufania publicznego. Tym samym zaskarzony przepis jest
anachroniczny, gdyz rozmija sie z mozliwo§ciami wspotczesnej medycyny, w tym medy-
cyny reparatywnej umozliwiajgcej skuteczng terapie”.

My czesto styszymy glosy prawicowych poslow i prawicy, ktorzy moéwig o tym, ze fak-
tycznie medycyna jest juz tak dalece posunieta, ze moze leczyé takie przypadki. Chce
zaapelowac do posta wnioskodawcy, jezeli ma takg wiedze i zna kogos, kto jest dzis§ w sta-
nie w okresie prenatalnym wyleczy¢ trisomie genetyczna, to zeby koniecznie zglosit
te osobe do Nagrody Nobla.

Kolejne ktamstwo politykow prawicy mowi o tym, ze w Polsce kobiety najczeSciej usu-
wajg plody obcigzone trisomig 21, czyli ze sg to plody z podejrzeniem zespolu Downa.
Na 1100 aborcji w Polsce 20% to sa przypadki podejrzenia czy tez stwierdzenia zespotu
Downa. Te pozostate przypadki, to sg ciezkie trisomie, bardzo czesto sg to wady mnogie,
oczywiScie obcigzone wieloma wadami, bo to nie tylko niedorozwdj mozgowia czy zro-
$niety przelyk, ale np. w zespole Edwardsa i w zespole Pataua, tj. okolo 130 wad dodat-
kowych, ktore pléd nosi.

W zwigzku z tym chcialabym zaapelowac do posta wnioskodawcy, jezeli tak duzo mowi
dzi$ o godnosci ptodu, te godnosé odmienia przez wszystkie przypadki, zeby zobaczy! jakie
sg procedury medyczne w Polsce, dotyczace tego, co dzieje sie z plodem po urodzeniu.

Zastanawia mnie fakt, ze nikt z politykéw PiS nie pojawil sie na tym posiedzeniu
Komisji. To tez wielokrotnie juz bylo méwione, ze jest to po prostu obawa. Politycy pra-
wicy majg pelng $wiadomosSé tego, ze kobiety w Polsce nie pozwolg na wprowadzenie
pelnego zakazu aborcji. W 2016 roku pokazaly$my to na ulicach i moge obiecac, ze jako
postanki Lewicy bedziemy robi¢ wszystko, zeby wprowadzi¢ w Polsce legalna, darmowa,
bezpieczng aborgcje.

Chce jeszcze zaapelowaé do posta wnioskodawcy, kto§ juz o tym méwil, o udostepnie-
nie nam listy ekspertow, takze ekspertow medycznych, poniewaz pan méwil, ze sg tam
rozne opinie zarowno z lewej, jak i z prawej strony. Chciatabym, zeby$my sie opierali
na faktach i na wiedzy medycznej, na stanie rzeczywistym, a nie na jakichs§ luznych opi-
niach.

Chcialabym jeszcze tez przypomniec postowi, ze odnoszac sie do watpliwosci dotycza-
cych pewnoéci co do tego, czy dana wada wystepuje, to chociaz nie mozemy dzi§ w fazie
prenatalnej leczy¢ trisomii, to mozemy z calg pewnoScig stwierdzi¢, ze istnieje caly sze-
reg badan, badanie USG, badanie USG 3D. Te zwyktle podstawowe badanie jest juz w sta-
nie stwierdzi¢, czy plod jest obcigzony zespotem Edwardsa, czy zespotem Pataua. Mamy
do tego badania cytogenetyczne, mamy badania prenatalne inwazyjne, mamy badania
biochemiczne, ale mamy tez badania nieinwazyjne genetyczne réznego typu. To nie jest
tak, ze to jest jakie§ widzimisie kobiet, jak sugeruja postowie wnioskodawcy. To sa fakty,
ktére mozna zbadac¢ z calg pewnoscia.

To ze PiS decyduje sie na ruch w kierunku catkowitego zakazu aborcji nie spowoduje,
ze aborcja zniknie. Aborcja byla, jest i bedzie i kobiety w Polsce nadal beda stosowaé
aborcje, niezaleznie od tego, jak zdanie majg w tej kwestii politycy prawicy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Ostatni méwca, pani posel Monika Falej, bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze zaczne od art. 1 Konstytucji RP, Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wspdolnym wszystkich obywateli. Mam wrazenie, ze ten
wniosek i to co teraz sie dzieje jest reglamentacjg dobra wspélnego tylko dla jednych,
a dla kobiet jest ona ograniczana ito ograniczana w sposob perfidny, poniewaz nie
ma rzetelnej dyskusji na temat, czym jest aborcja, jakie to jest zjawisko i co powinno
sie dziac, jezeli chodzi o konfesje. Nie ma tez dyskusji z kobietami o kobietach, jezeli
moéwimy o ich ciele i ich prawie do samostanowienia. To jest ich dobro, ktore gwarantuje
im konstytucja.

Dzisiejsza dyskusja na ten temat pokazuje, ze z jednej strony nie ma wnioskodawcow,
ktorzy nagle uciekajg. Nie ma dyskusji merytorycznej na ten temat, bo moi przedmowcy
i przedmowczynie méwili o tym, ile brakow jest w tym wniosku, jakie sg braki i nie-
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Scisloéci. Tak naprawde mam wrazenie, ze to znéw jest niepowazne traktowanie tego,
co powinno sie przedyskutowac o wiele bardziej skrupulatnie.

Mam wrazenie, ze znowu temat kobiet, temat aborcji jest wykorzystywany politycz-
nie. Poniewaz sg inne tematy, ktore warto przykryé, warto znowu potraktowac kobiety
przedmiotowo. Przedmiotowo potraktowac ich problemy, bo dramaty ludzkie dziejg sie
codziennie w szpitalach, gdzie, jak kolezanki powiedziaty, w toalecie trzeba dokonywaé
aborgcji. To jest po prostu skandaliczna rzecz, ktora sie dzieje w panstwie prawa, ktore
— méwie o tym co jest napisane w art. 1 — jest dobrem wspélnym kobiet i mezczyzn.
Panstwo, postowie i postanki PiS, nam tego po prostu odmawiacie.

To, co sie naprawde dzieje i to, ze prawo, ktore mamy obecnie w Polsce jest najbardziej
konserwatywne i rygorystyczne w Europie, to, ze chcecie wprowadzié tortury prawem
fundamentalistycznym, ktore pokazuje, jak traktujecie i jak chcecie traktowac kobiety,
ktore sg rownoprawnymi obywatelkami... Nikt nie proceduje teraz prawa, ktére w ten
sposob uderzaloby w mezczyzn. Mezczyzni zaczynajg teraz podnosié¢ te kwestie i poka-
zywaé, gdzie mamy rodzic.

Ostatnia kwestia. Kto z panstwa postow z PiS byl w jakimkolwiek zakladzie lecz-
niczym, gdzie sg dzieci urodzone z takimi wadami? Moze odbywali tam panstwo prak-
tyki i moze adoptowaliécie ktores z tych dzieci. Teraz tozycie na ich utrzymanie i na ich
leczenie. Chciatabym zobaczy¢ tych bohateréw i te bohaterki, ktére tak §mialo mowig
o naszym zyciu i naszym zdrowiu, ale nie majg odwagi na to, zeby zajac sie takimi
dzie¢mi.

Nie mowie o pienigdzach, ktore wlasnie sg ciete na stuzbe zdrowia. To po prostu jest
totalna hipokryzja, o ktérej powinno sie mowic gltosno. Nie dajecie pieniedzy, nie opieku-
jecie sie osobami chorymi, a teraz jeszcze zgdacie tego, aby kobiety zostaly potraktowane
jak inkubatory. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Wyczerpala sie lista méwcoéw. Czy pan mecenas Gromek chcialby
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie. Jezeli nie, to zglaszal taki wniosek pan poset Bartlomiej
Wroblewski, przedstawiciel grupy wnioskodawcow, prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wiele bylo gloséw. Do czeéci z nich bede chciat
sie odnie§¢, do czesci nie. Bylo ich tak wiele, ze nie wszystko zdgzytem zanotowacé. Posta-
ram sie do wiekszoS§ci uwag, ktére padly, odniesé.

Padly stowa, ze to nie jest abstrakcyjny problem prawny. Ja si¢ z tym w petni zga-
dzam, poniewaz on dotyczy zycia ludzkiego. Zycia setek dzieci rocznie i to nie tylko dzieci
plci meskiej, ale i zenskiej, mniej wiecej w rownym stopniu, nienarodzonych chlopcéw
i nienarodzonych dziewczynek. Jest oczywiste, ze jest to takze problem wielu matek.
dJest to trudny problem i uczciwie rzecz biorgc wszyscy w ten sposob do tego powinni§my
podchodzic.

Nie jest uczciwe zarzucanie komukolwiek w tej dyskusji jakis z gruntu ztych intencji.
Problem jest trudny, bo z jednej strony mamy zycie ludzkie, a po drugiej stronie mamy
i prawa kobiet i prawa rodziny, i oczywiScie dobre przyszle zycie tych osdb, ktore sie
narodza.

Omowienie argumentow takich, ktore nie maja, Scisle rzecz biorac charakteru mery-
torycznego w dniu dzisiejszym, kiedy dyskutujemy o stanowisku Sejmu dotyczacym tej
sprawy, jest niemozliwe. Nie dotyczy ono wniosku, ale dotyczy réznych argumentow
politycznych, po czesci zwigzanych ze sprawg ochrony zycia, a po czeSci raczej zwigza-
nych z biezaca polityka.

Nigdy nie bylem przeciwny dyskusji na ten temat w parlamencie. Jak takie dysku-
sje byly, to zawsze w nich uczestniczylem. By¢ moze zaletg tej dyskusji, ktéra zostala
rozpoczeta tym wnioskiem jest to, ze rozmawiamy o konstytucji i o tym, co konstytucja
kazdemu z nas daje. Co daje to, ze konstytucja gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawo
do zycia. Konstytucja chroni tez inne prawa, ktore zostaly tu wspomniane, np. wolnosc,
prawo do prywatnosci. To jest prawda.
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Trybunal Konstytucyjny jest instytucja, ktora rozstrzyga o tego typu kolizjach, kiedy
tego typu spory powstaja. By¢ moze zaletg tego rozstrzygniecia jest to, ze nie uwzglednia
argumentow, ktore nie sg zwigzane z tym, co kazdemu z nas zgodnie z prawem, zgod-
nie z konstytucja, a jak uwaza wielu z nas, réwniez zgodnie z prawem naturalnym sie
nalezy.

Pad!, moim zdaniem nie fair, argument braku odwagi czy niecheci do konfrontowania
sie i dyskutowania na ten temat. To nie jest oczywiscie prawda, poniewaz wniosek jest
od 3 lat w TK i dziesigtki, jezeli nie setki razy, odbywaly sie na ten temat dyskusje. R6zni
wnioskodawcy byli o ten temat pytani. Takze wiele oséb, ktore nie podpisaly sie pod tym
wnioskiem, ale ten wniosek wspiera, wypowiadalo sie w przestrzeni publicznej. Réwniez
w parlamencie dyskusje na ten temat sie odbywaly. Nie jest prawda, ze komukolwiek
brakuje odwagi. Ta dyskusja toczy sie od wielu lat i nikt od dyskusji nie ucieka.

Natomiast jest prawda, ze przez te 3 lata malo bylo merytorycznej dyskusji nad
samym wnioskiem. Tak ze zdecydowana wiekszo$¢ gloséw, ktore tutaj dzi§ padly, nie
odnosila sie do tego wniosku. Mozna mie¢ wrazenie, ze wiekszo$¢ panéw i pan postanek
nie przeczytala tego wniosku, tylko wyraza swoje poglady w tej sprawie. Ma do tego
prawo, ale na pewno nie czyni to dyskusji bardziej rzeczowa, bardziej spokojna i odno-
szacg sie wlasnie do dzisiejszego przedmiotu obrad Komisji.

Padlo pytanie, czy takie watpliwoS§ci, niejasnoSci i niewiedza dotyczaca oséb, ktore
podpisaly sie pod tym wnioskiem. Tych postanek i postéw bylo 119 w tej kadencji,
w poprzedniej kadencji byto ich ponad 100. W obu przypadkach listy postéw byly listami
powszechnie dostepnymi. Znamy je od poczatku, czyli od momentu zlozenia wniosku.
Stawianie tej sprawy w taki sposob, ze byla to jaka$ niejasnosé, kto§ podpisat sie, ale
uciekal od dyskusji na ten temat, wydaje mi sie absolutnie nie fair. Byl taki argument,
ze podpisali to panowie w garniturach, ale to nie jest prawda, bo podpisalo sie pod wnio-
skiem takze szereg postanek. Pani posel Dominika Chorosiniska, pani posel Teresa War-
gocka, pani posel Teresa Halas, pani poset Anna Milczanowska, pani posel Gabriela
Mastowska, pani poset Teresa Glenc. Tych postow bylo wielu, ale podpisywaly sie takze
postanki. Podpisywaly sie takze postanki, ktore majg osobiste do§wiadczenia, wychowu-
jac niepelnosprawne dzieci.

Trudno zarzucié, ze ci, ktorzy sie podpisuja, nie wiedzg co czynig. Wielu z tych, kto-
rzy sie podpisali jest od wielu lat zwigzanych z réznymi srodowiskami oséb niepeino-
sprawnych. Uczestniczy w zyciu tych srodowisk, jest zwigzanych zawodowo, czy stara sie
pomagaé roznym Srodowiskom osob niepelnosprawnych. Moge to tez powiedzieé o sobie,
bo od czaséw, kiedy jestem postem, a nawet wczes$niej, kiedy bylem radnym, staram sie
wspiera¢, np. warsztaty terapii zajeciowej aglomeracji poznanskiej, srodowiskowe domy
samopomocy, interweniuje w sprawie roznych grup oséb niepelnosprawnych. Wiec takie
zarzucanie empatii czy przedmiotowego traktowania tej sprawy nie jest fair.

Pad! zarzut, ze to jest klanianie sie przed biskupami. To jest bardzo krzywdzace,
bo konstytucja reguluje prawa wszystkich osob, wierzacych i niewierzacych, nie jest
aktem zadnego kosciota, tylko obowigzuje nas wszystkich.

Szczegoblnie razgce bylo dla mnie lekcewazenie przepiséw konstytucji i dorobku
TK przez te osoby, ktére w ostatnich latach tak czesto i, moim zdaniem pochopnie,
na te instytucje sie powolywaty. Wysoko cenity TK i jego 30-letni dorobek, a orzeczenie
z 1997 roku jest wazng czeScia tego dorobku. Niektore osoby uwazaja, ze w ogole naj-
wazniejsza, nie tylko w skali kraju, ale tez w skali europejskiej, czy nawet swiatowe;.

Padal tez zarzut §wiadczacy o tym, ze wielu dyskutantéw nie przeczytato tego wnio-
sku, poniewaz zastanawiano sie na czyim autorytecie wspieraliSmy ten wniosek. Moge
przytoczy¢ kilka nazwisk: prof. Andrzej Zoll, prof. Wrobel, prof. Granat, prof. Smy-
czynski, znany specjalista z zakresu prawa rodzinnego, byty wiceprezes TK, prof. Lacz-
kowski, Pawet Lacki, prof. Krélikowski, prof. Joanna Haberko. Nie da sie powiedziec,
ze to sg osoby, ktére maja prawicowe poglady i sg zwigzane z prawica, bo znakomita
wiekszo§¢ tych osob, to sg osoby, ktére wprost przeciwnie, w czasie tych goracych dys-
kusji ustrojowych mialy inny poglad niz wiekszo§¢ parlamentarna. Wszystkie te nazwi-
ska sg wspomniane, cytowane sg prace naukowe tych osob, tak jak méwilem, z zakresu
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prawa konstytucyjnego, praw czlowieka, prawa rodzinnego, prawa cywilnego, prawa
karnego. Te wszystkie prace sg przywolane we wniosku.

Kazdy kto przeczytal ten wniosek, mogtby siegna¢ do tych praci zobaczytby liste oséb,
ktore w tej sprawie zabieraly glos na dtugo przed tym, nim ten wniosek zostal zlozony.
Wskazujac na to w znakomitej wiekszosci, ze prawo do zycia jest prawem uniwersalnym
i chroni czlowieka takze przed narodzeniem i nie moze by¢ w zaden sposéb lekcewazone.
To nie jest tylko sprawa prawicy, takze w innych kierunkach politycznych, w innych
kierunkach $wiatopogladach sg osoby, ktore widza, ze obecne przepisy nie czynia zadosc
tym deklaracjom konstytucyjnym. Takie osoby sg np. w Platformie Obywatelskie;.

Wiele osob uwaza, ze ochrona zycia w Polsce powinna by¢ w tym stanie w jakim jest,
ale wiele os6b uwaza, ze powinna by¢ wzmocniona. Pamietam takie glosy z poprzedniej
kadencji, np. pani posel Fabisiak sie wypowiadala. Ale nie jest to jedyna osoba, takich
0s0b jest znacznie wiecej. Myéle, ze to tez warto podkreslic.

W wypowiedziach niektérych dyskutantow pojawiaja sie takie slowa, zapisatem
sobie: , kobieta w czasie cigzy chce zobaczy¢ swoje dziecko”. Czyli implicite przyznaje
sie, ze dziecko przed narodzeniem jest wlasnie dzieckiem. Stanowi o tym art. 71 ust. 2
konstytucji, kiedy méwi sie o matce przed i po urodzeniu dziecka. Padly tez takie stowa:
»dzieci, ktore beda sie rodzic¢”. To tez zaklada, ze nie méwimy o jakich$ abstrakcyjnych
plodach. Czesto ostatnio uzywamy stow z jezyka medycznego, ale wam tez w tych wypo-
wiedziach zdarzalo sie implicite przyznac, ze przed urodzeniem mamy do czynienia
z dzieckiem. Ja za to bardzo dziekuje, bo uwazam, ze jest wazne, zebySmy nie negowali
tego faktu, ktory jest takze faktem medycznym, faktem biologicznym.

Rzecza, z ktora sie gleboko nie zgadzam, uwazam, ze powinniSmy to wszyscy glteboko
przemysle¢, rowniez te osoby, ktore wyglaszaly takie sady, takie wartoSciowanie zycia
w zaleznoSci od tego, czy dziecko jest zdrowe czy jest chore, czy jest sprawne, czy nie-
pelnosprawne. Nie powinniSmy tego, moim zdaniem, robi¢. Zycie czlowieka jest warto-
Scig niezaleznie od jego wieku, rasy, bogactwa, pochodzenia, ale takze od stanu zdrowia.
Zycie czlowieka niepelnosprawnego, chorego moze takze by¢ szczesliwe i moze byc takze
pelne, nawet jezeli nie w ten sposob, jak my sobie wyobrazamy. Czasami rzgdzg nami
takie zurnalowe wyobrazenia o pieknym zyciu, kiedy jest sie mtodym, ma sie duzo pie-
niedzy, czlowiek podroézuje, moze sie realizowac. Z praktyki wiemy, ze zycie czlowieka
jest rézne. Bardzo czesto tez pojawia sie cierpienie, nie wszystko idzie tak jakbySmy
chcieli, ale to nie zmniejsza wartosci ludzkiego zycia, nie ogranicza jego praw, tych praw,
ktore sg takze przyznane w konstytucji.

W ogoéle nie podjeliscie panstwo w tej dyskusji, wychodzac poza granice wniosku,
moim zdaniem to jest wazne, bo zarzut takiego braku empatii, ktory sie kilkakrotnie
pojawil, zwigzany z tym, o czym na zakonczenie powiem. Chronimy zycie i chrohmy
je, starajmy sie, zeby konstytucja byla w mozliwie szerokim stopniu realizowana, ale
to nie oznacza, ze tylko ochrona zycia wynika z konstytucji. Z konstytucji wynika takze
ochrona godnoéci kobiet, matek, ochrona os6b niepelnosprawnych, wsparcie dla rodzin.
We wszystkich tych sprawach wiele dobrego udato sie zrobié¢. Rozumiejg to nawet osoby,
ktére maja odmienne poglady, poglady lewicowe czy poglady liberalne. Doceniajac skale
wsparcia spolecznego, ktore takze trafito do osob niepelnosprawnych: 500+, 500+ dla
osob niepelnosprawnych, program ,,Za zyciem” i szereg regulacji wzmacniajacych wspar-
cie dla os6b niepelnosprawnych bardziej szczegélowe. W tym kierunku powinniSmy bar-
dziej dyskutowac, co zrobic, zeby jeszcze pomoc, wesprzeé kobiety w trudnych sytuacjach
zyciowych, kiedy pojawiajg sie dramatyczne sytuacje zwiazane z chorobg dziecka. Jak
najbardziej uwazam, ze powinni$my o tym dyskutowac, zeby wesprze¢ matki i rodziny,
ktore znajduja sie w trudnych sytuacjach. Wszyscy jesteSmy za to odpowiedzialni. Dekla-
ruje to i na pewno bede uczestniczyl we wszystkich takich dyskusjach.

Tego potrzebujemy — chronic zycie i staraé sie, zeby kazde zycie bylo mozliwie godne
i moglo sie realizowa¢ w mozliwie dobrych warunkach. Ale robigc jedno nie zapominajmy
o tym drugim, gdyby kto§ z panstwa chcial w przyszloSci dyskutowaé na temat tego,
jak mozemy pomoéc osobom niepelnosprawnym, rodzinom, ktore borykajg sie z réznego
rodzaju problemami i ciezarami z tym zwigzanymi, to ja jestem do dyspozycji i mysle,
ze tez wnioskodawcy, ktorzy sie podpisali, ale tez olbrzymia wiekszo$c¢ posiow, ktorzy
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sie nie podpisali, a sprawe wspieraja, wiemy to z dyskusji w tej i poprzedniej kadencji,
ze liczba postanek i postow, ktorzy rozumiejg prawo do zycia, chroni takze osoby chore
i niepelnosprawne, jest duzo, duzo wieksza niz tylko ci, ktorzy sie podpisali pod wnio-
skiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich moéwcéw mozemy przejsé
do glosowania. Bedziemy opiniowaé projekt stanowiska Sejmu, ktoéry stanowi o niezgod-
nosci art. 4a pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem projektu stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal poparcia Komisji Ustawodawcze;j.

Wplynely jeszcze dwa wnioski formalne od czlonkéw Komisji, pana posta Kurzawy
i pana posla Bejdy odnoénie do blednego z ich strony glosowania nad projektem stanowi-
ska K 20/20, czyli dotyczacego rzecznika praw obywatelskich. W zwigzku z tym, na ich
prosbe, bedzie glosowany wniosek formalny o przeprowadzenie reasumpcji glosowania.
Pan poset Arkadiusz Mularczyk zglosit sprzeciw. W zwigzku z czym sprawa bedzie glo-
sowana po rozstrzygnieciu sprawy K 1/20.

Poddaje pod glosowanie wniosek formalny o przeprowadzenie reasumpcji glosowania
w sprawie K 1/20 Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? (14)
Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie zostal przez Komisje przyjety. Reasumpcji glosowanie nie
bedzie. W protokole zostanie wynik z poprzedniego glosowania.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




