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23 czerwca 2020 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2019 r. (druk nr 396) wraz z Analizg Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie:

1) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 29, 41, 54,65 i 72;

2) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogétem, w zakresie dziatow:
a) 700 — Gospodarka mieszkaniowa:
— dochody i wydatki,
b) 710 — Dzialalnos¢ ustugowa:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

3) panstwowych funduszy celowych:
a) Fundusz Drég Samorzadowych,
b) Fundusz rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej,
c) Fundusz Dostepnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Puda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Milewska zastepca Dyrektora Departamentu Finansowa-
nia Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Anna Klopotek doradca
ekonomiczny Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz Marek Wojcik pelnomoc-
nik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, witam wszystkich serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam
czlonkow Komisji obecnych na sali oraz na tgczach internetowych. Witam tez pozosta-
tych uczestnikow naszego posiedzenia. W szczegoélnosci witam sekretarzy stanu. Jest
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z nami pan wiceminister funduszy i polityki regionalnej Grzegorz Puda, ktorego ser-
decznie witam, jest — widze, ze akurat wchodzi — pan minister Rafal Weber z Minister-
stwa Infrastruktury. Witam radcéw prawnych, dyrektorow i ich zastepcow w poszczegél-
nych departamentach ministerstw finanséw, funduszy oraz infrastruktury; nie bede ich
po kolei wymienial. Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, a takze korporacji
samorzadowe;j.

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie prowadzone bedzie z wykorzystaniem
§rodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.
Zanim jednak przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Pro-
sze o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania, aby mozna bylo stwierdzi¢ kwo-
rum. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w naszym posiedzeniu bierze udzial 41 postow
obydwu Komisji. Sktad Komisji Infrastruktury to 38 postéw, sktad drugiej Komisji to 30
postow. Maksymalnie moze by¢ 68 postow, ale kilku postow zasiada w obydwu Komisjach,
tak ze stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie i zaopi-
niowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. (druk nr 396) wraz z Analizg Najwyzszej [zby
Kontroli w zakresie czesci budzetowej 83, czeSci budzetowej 85 i w zakresie panstwowych
funduszy celowych: Funduszu Drég Samorzadowych, Funduszu rozwoju przewozéw auto-
busowych o charakterze uzytecznosci publicznej i Funduszu Dostepnosci.

Proponuje nastepujaca procedure: przedstawiciel rzadu przedstawia okreslong czesc
lub dzial budzetowy, przedstawiciel NIK przedstawia opinie, potem glos zabiera poset
koreferent, a nastepnie odbywa sie dyskusja, ktorg konczy przyjecie opinii czgstkowe;.
Czy sg panstwo za tego rodzaju procedowaniem? Nie stysze zadnych uwag, przyjmujemy
wiec, ze bedziemy procedowaé w ten sposob.

Prosze panstwa, czes¢ 83 — Rezerwy celowe. Prosze przedstawiciela rzadu o zabranie
glosu i omowienie rezerw celowych. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finansow Elzbieta Milewska:
Elzbieta Milewska, zastepca dyrektora w Departamencie Finansowania Sfery Gospodar-
czej, Ministerstwo Finansow.

Szanowni panstwo, przedmiotem zainteresowania Wysokich Komisji jest pie¢ tytulow
rezerw celowych. Rezerwy celowe zostaly szczegélowo przedstawione w materiale przekaza-
nym do panstwa Komisji. Pozwole sobie w skrécie przedstawi¢ wykonanie tych rezerw.

Pozycja 29 — §rodki na sfinansowanie kosztow organizacji, funkcjonowania oraz
realizacji Krajowego Zasobu Nieruchomosci. Rezerwe zaplanowano w wysokoSci
50 000 tys. zl, zgodnie z zapotrzebowaniem ministra inwestycji i rozwoju. W trakcie
roku budzetowego Srodki z rezerwy w wysokosci 31 381 tys. zt zostaly zablokowane
decyzja Ministra Finansow, a nastepnie przeznaczone na realizacje rzgdowego programu
Rodzina 500+, w wyniku czego plan rezerwy wyniost 18 619 tys. zl i zostal rozdyspono-
wany w pelnej wysokoSci, z przeznaczeniem na pokrycie kosztow organizacji i funkcjo-
nowania KZN, w tym na wynagrodzenia pracownikéw i realizacje zadan.

Pozycja 41 — uzupelnienie wydatkéw na gospodarke nieruchomos$ciami. Te rezerwe
zaplanowano w wysokosci 27 000 tys. zt w zwigzku z zapotrzebowaniem zgloszo-
nym przez wojewodow. W trakcie roku budzetowego $rodki tej rezerwy w wysokoSci
3920 tys. zl zostaly zablokowane decyzjg Ministra Finansow i przeznaczone na reali-
zacje programu rzadowego Rodzina 500+, w wyniku czego plan tej rezerwy wyniost
23 080 tys. z1 i zostal rozdysponowany w petnej wysokosci z przeznaczeniem na finan-
sowanie kosztow sporzadzania przez rzeczoznawcéw majgtkowych operatéw szacunko-
wych, na regulowanie stanu prawnego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, na aktualizacje
oplat za trwaly zarzad i na uzytkowanie wieczyste, remonty, rozbiorki i gospodarowanie
nieruchomos$ciami przejetymi do zasobu Skarbu Panstwa.

Pozycja 54 - érodki dla wojewddztw na dofinansowanie budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony drog wojewodzkich i zarzgdzania tymi drogami. Rezerwe
te zaplanowano w wysokosci 280 500 tys. zl. Srodki z rezerwy rozdysponowano w pel-
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nej wysokoSci i przekazano w formie dotacji dla wojewddztw, w ktérych powierzchnia
drég wojewoddzkich w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewodztwa jest wyzsza
od powierzchni drog wojewddzkich w kraju w przeliczeniu na jednego mieszkarnca kraju.
Srodki zostaly przekazane do 12 wojewddztw.

Pozycja 65 - zasilenie Funduszu Doplat z przeznaczeniem na finansowanie wyplat
finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego oraz na doptaty do czyn-
szu. Rezerwe zaplanowano w wysokosci 520 000 tys. zI w zwiazku z zapotrzebowaniem
zgloszonym przez ministra inwestycji i rozwoju. W trakcie roku budzetowego $rodki
rezerwy w wysokosci 479 478 tys. zt decyzja Ministra Finansow zostaly zablokowane,
a nastepnie przeznaczone na realizacje programu rzgdowego Rodzina 500+, w wyniku
czego plan rezerwy wyniost 4522 tys. z1 i zostat rozdysponowany w petnej wysokosci.

Srodki w wysokoSci 354 tys. zt przeznaczono na zasilenie Funduszu Doptat w zwigzku
z realizacjg programu dopltat do czynszéw w pierwszych latach najmu mieszkania, zgod-
nie z ustawg o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych
latach najmu mieszkania.

Ponadto §rodki z tej rezerwy, w Igcznej wysokosci 40 168 tys. zl, przeznaczono, zgod-
nie z dwiema opiniami Komisji Finanséw Publicznych dla Ministra Finanséw, w kwocie
8530 tys. zt na zwiekszenie wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi dla pracowni-
kéw wojewddzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego oraz powiatowych inspektora-
tow nadzoru budowlanego w kwocie 31 638 tys. zl, zgodnie z opinig Komisji Finansow
Publicznych, na zasilenie Funduszu Termomodernizacji i Remontéw oraz na pomoc
finansowa dla ko6t gospodyn wiejskich.

Pozycja 72 — rezerwa na finansowanie zadan realizowanych przez prezydentéw miast
na prawach powiatu, z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem drog trasy europejskiej
i sieci drogowej. Zostala zaplanowana w wysoko§ci 6407 tys. zt w zwigzku z zapotrzebo-
waniem zgloszonym przez ministra infrastruktury. W trakcie roku budzetowego Srodki
rezerwy w wysoko§ci 5059 tys. zl zostaly zablokowane decyzjg Ministra Finansow,
a nastepnie przeznaczone na realizacje rzgdowego programu Rodzina 500+, w wyniku
czego plan rezerwy wyniost 1348 tys. zt i zostal rozdysponowany w pelnej wysoko-
Sci z przeznaczeniem na zadania polegajace na dokonaniu klasyfikacji odcinkéw drog
ze wzgledu na koncentracje wypadkéw Smiertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo
sieci drogowej realizowane przez uprawnionych prezydentéw miast na prawach powiatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy przeszli jeszcze do drugiej
czeSci w analizowanym przez nas budzecie, mianowicie do czeSci 85 — Budzety woje-
wodow. Potem to wszystko podsumujemy w sposob czgstkowy. Mamy tutaj dziaty 700
oraz 710. 700 to jest gospodarka mieszkaniowa, a 710 to dzialalno$¢ uslugowa w ramach
budzetu wojewodow.

Prosze bardzo. Kto z przedstawicieli ministra finanséw przedstawi?

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta

Milewska:

Ponownie Elzbieta Milewska z Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta

Milewska:

g.k.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, materialy szczegotowe zostaly panstwu zaprezen-
towane i przekazane, wiec pozwole sobie dokonac skroétu tych materiatow.

Dochody w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa w ustawie budzetowej na 2019 r.
zostaly zaplanowane w budzetach wojewodow w kwocie 1 449 064 tys. zl, a wykonane
w wysokoSci 1 535 057 tys. zl, tj. w 105,9% planu. Gtéwnym Zrédlem dochodow w tym
dziale byly wplywy z gospodarowania mieniem stanowigcym wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa przez starostow realizujgcych zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorial-
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nego. W ustawie budzetowej na 2019 r. wydatki w tym dziale zaplanowano w wysokoSci
94 328 tys. z. W toku wykonywania budzetu plan ten zostal zwiekszony per saldo
o kwote 179 893 tys. zI i ogotem wyniost 274 221 tys. zl, z tego wydatki biezgce wynio-
sty 269 621 tys. zl, natomiast majgtkowe 4601 tys. zl. Zrealizowane w 2019 r. wydatki
w tym dziale wyniosly 257 094 tys. zl, tj. 93,8% planu po zmianach.

Wydatki biezgce zrealizowane w wysokoSci 252 522 tys. zt przeznaczone zostaly glow-
nie na gospodarke gruntami i nieruchomosciami; to kwota 250 267 tys. zI. Wydatki prze-
znaczone zostaly glownie na wyplaty odszkodowan za wywlaszczone przez Skarb Pan-
stwa nieruchomosci oraz odszkodowan za przejete z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Skarb
Panstwa samorzady wojewodztw i powiaty, nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
- odpowiednio: krajowe, wojewodzkie i powiatowe — rowniez na wyceny nieruchomosci
Skarbu Panstwa dla celéw aktualizacji oplat za trwaly zarzad i wieczyste uzytkowanie
tych nieruchomosci, a takze biezace gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Dodatkowo s§rodki zostaly przeznaczone na refundacje spétdzielniom mieszkaniowym
kosztow prac zwigzanych z podzialem nieruchomosci oraz ewidencjg gruntéw i budyn-
koéw, usuwanie skutkéw klesk zywiotowych i pozostala dzialalno$c. Wydatki majgtkowe
w tym dziale zostaly zrealizowane na poziomie 4572 tys. zt, co stanowi 99,4% planu
po zmianach. Srodki zostaly przeznaczone na usuwanie skutkéw ruchow osuwisk ziemi
w infrastrukturze komunalnej, na zadania z zakresu gospodarki gruntami i nierucho-
moS§ciami — m.in. na regulowanie naleznoS$ci — i na zadania w ramach programu integra-
cji spotecznosci romskiej w Polsce w latach 2014-2020.

Dotacje w dziale 700 zostaly zaplanowane w wysokoSci 86 544 tys. z1, z tego na zada-
nia biezgce: 86 209 tys. zl, na majgtkowe: 335 tys. zt. Okreslone w planach po zmia-
nach dotacje wyniosly 212 540 tys. zt i zostaly zrealizowane w kwocie 196 365 tys. zi,
tj. w 92,4% planu po zmianach. Dotacje zostaly przeznaczone gtéwnie na zadania biezace
z zakresu administracji rzadowej w wysokoS§ci 195 377 tys. z1. Srodki te byly wydatko-
wane przez powiaty z przeznaczeniem glownie na wyplate odszkodowan, na gospodarke
nieruchomos$ciami i na zabezpieczenie nieruchomosci przed zniszczeniami, gospodaro-
wanie zasobem nieruchomosci i regulowanie stanéw prawnych nieruchomosci.

Jezeli chodzi o dzial 710 — Dzialalno§¢ ustugowa, dochody w 2019 r. w tym dziale
w czesci 85 — Budzety wojewodow zostaly zaplanowane w wysoko$ci 17 608 tys. zt. Wyko-
nane zostaly w wysokoSci 25 707 tys. zi, tj. w 146% planu. Gtéwnymi zrédtami dochodow
w tym dziale byly wptywy z tytutu oplat legalizacyjnych naktadanych przez powiatowy
inspektorat nadzoru budowlanego, grzywien, mandatéw i innych kar. Wydatki zostaly
zaplanowane w wysokoSci 382 031 tys. zl, z czego wydatki biezace to 357 722 tys. zi,
majgtkowe to 2594 tys. zl, natomiast wydatki zwiazane ze wspoélfinansowaniem pro-
jektow z udziatem §rodkéw Unii Europejskiej to 21 715 tys. z. W toku wykonywania
budzetu plan tego dziatu zostat zwiekszony per saldo o kwote 9412 tys. z1. W 2019 r. zre-
alizowano wydatki w tym dziale na poziomie 387 782 tys. zl, czyli 99,1% planu po zmia-
nach. Wydatki biezgce zrealizowano w wysokosci 367 942 tys. zi.

Przeznaczone zostaly na funkcjonowanie wojewddzkich i powiatowych inspektora-
tow nadzoru budowlanego, prace geodezyjne i kartograficzne oraz o$rodki dokumenta-
cji geodezyjnej i kartograficznej, a takze na utrzymanie grobéw i cmentarzy wojennych.
Wydatki z udziatem srodkow UE w wysokoSci 13 544 tys. zl przeznaczono na zadania
zwigzane ze wspolfinansowaniem projektow realizowanych w ramach programu opera-
cyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020”, w ramach programu Interreg oraz
w pieciu regionalnych programach operacyjnych.

Wydatki majgtkowe w tym dziale zrealizowane zostaly na poziomie 6296 tys. zt,
co stanowi 99,7% planu po zmianach. Srodki te zostaly wydatkowane przede wszyst-
kim na zakupy inwestycyjne realizowane przez wojewddzkie i powiatowe inspektoraty
nadzoru budowlanego. Dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego na finansowanie
zadan z zakresu administracji rzadowej okre§lone w planie po zmianach w wysoko§ci
312 240 tys. zl zostaly zrealizowane w kwocie 310 419 tys. z1, co stanowi 99,4% planu
po zmianach.
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Wynagrodzenia w dziale 710 w 2019 r. zostaly zrealizowane w kwocie 36 348 tys. zl,
z tego wynagrodzenia osobowe to 34 468 tys. zl, w tym wynagrodzenia zwigzane z udzia-
tem §rodkéw UE w wysokosci 4627 tys. zt oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne w wyso-
kosci 1880 tys. z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Najwyzszg Izbe Kontroli reprezentuje, o ile dostrzegam, pani Anna
Klopotek, doradca ekonomiczny Departamentu Infrastruktury NIK. Czy kto$ inny? Pro-
sze bardzo, chciatbym oddac glos.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej 1zby Kontroli
Anna Klopotek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na poczatku chcialam pod-
kresli¢, ze NIK badajgc wykonanie budzetu panstwa w 2019 r. w czesci 83 — Rezerwy
celowe, nie oceniala dziatan Ministra Finansow w zakresie planowania i zarzgdzania
srodkami ujetymi w rezerwach budzetowych, dlatego ze dzialania te zostang ocenione
w ramach zaplanowanej kontroli w trzecim, czwartym kwartale tego roku i opubliko-
wane pod tytulem , Planowanie i wykorzystanie rezerw budzetu panstwa i budzetu $rod-
koéw europejskich”. W zwigzku z powyzszym w trakcie kontroli w Ministerstwie Finan-
sow w tym roku zgromadzono jedynie podstawowe dane o rozdysponowaniu rezerw
i potem przeprowadzono analize por6wnawczg 2019 r. do 2018 r.

Laczna kwota rezerw celowych budzetu panstwa i budzetu $rodkéw europejskich
ujeta w ustawie budzetowej na 2019 r. wynosita 65 958 400 tys. zl, z tego prawie
30 000 000 tys. zt w ramach budzetu panstwa to 83 tytuty, 36 000 000 tys. zI w ramach
budzetu §rodkow europejskich to 2 tytuly. W wyniku przeprowadzonej analizy danych
za dwa ostatnie lata stwierdzono, ze podej$cie do zarzadzania rezerwami w tych latach
byto niejednolite. W 2018 r. minister finansé6w nie podjal ani jednej decyzji o blokowa-
niu wydatkow w czeSci 83 — Rezerwy celowe. Na koniec 2018 r. w czeSci 83 pozostaly
niepodzielone §rodki w kwocie 3 188 700 tys. zt. Pod koniec 2019 r. nierozdysponowane
§rodki z rezerw celowych zostaly zablokowane i wykorzystane na inne cele. Kwota,
o ktorg zmniejszono plan rezerw celowych ujetych w ustawie budzetowej, wynosita
6 573 000 tys. zl.

Zablokowane §rodki zostaly przeniesione do budzetu wojewodéw na realizacje pro-
gramu Rodzina 500+, co stanowilo 5 213 400 tys. z1, oraz do utworzonych w grudniu
2019 r. nowych rezerw celowych. Na koniec 2019 r. kwota niepodzielonych §rodkow
wynosita 100 000 tys. zt. Zaréwno w 2018 r., jak i w 2019 r. wprowadzono w grud-
niu szczegdlne rozwigzanie ustawowe pozwalajgce na utworzenie i rozdysponowanie
nowych pozycji rezerw oraz przekazanie Srodkoéw do réznych jednostek sektora finan-
s6w publicznych. W ostatnich dniach grudnia 2018 r. utworzono nowa rezerwe w kwocie
10 985 700 tys. z1, a 31 grudnia 2019 r. rezerwe w kwocie 3 593 700 tys. zl. Srodki
z utworzonej 31 grudnia rezerwy zostaly przekazane do Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz na Fundusz Wsparcia Policji — fundusz centralny.

Mysle, ze nie bede panstwu czytata szczegétowych informacji, dlatego ze to byla ana-
liza porownawcza i wszyscy panstwo majg dostep do tych danych. OczywiScie jezeli beda
jakie§ pytania, to chetnie na nie odpowiem w ramach tych informacji, ktére posiadamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo uprzejmie dziekuje. Szanowni panstwo, postem koreferentem jest pan poset
Grzegorz Wozniak, ktoremu teraz oddaje glos. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo ministrowie, szanowni
goScie, szanowni panstwo postowie i postanki, w czesci budzetowej 83 w zakresie rezerw
celowych w poz. 29, 49, 54, 651 72 to, o czym szczegbélowo pani mowila... Moze nie bede
do tego wracal. Skupie sie na czesci budzetowej 85 dziatu 700 — Gospodarka mieszka-
niowa. Zeby sie nie powtarzac, chciatem jeszcze zwroci¢c uwage na kilka wazniejszych
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rzeczy. Moze beda sie powtarzac, ale nalezaloby jeszcze do nich wrocié przed podjeciem
decyzji o pozytywnym zaopiniowaniu tej czeSci budzetowe;.

Dochody w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa, ktére byly zaplanowane,
to 1 449 064 tys. z1, natomiast realizacja, tak jak nam pani powiedziala, byla na poziomie
1 545 057 tys. zt. GlIo6wnym Zrédtem dochodéw w tym dziale byly wplywy z gospodaro-
wania przez starostow realizacji zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego,
tj. gospodarowania mieniem stanowigcym wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Z tej czesci uzy-
skano dochody w prawie 99,6%. Glownie sg to dochody z optat za staly zarzad, uzytko-
wanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa, jak rowniez wplywy z tytulu sprzedazy,
najmu oraz dzierzawy majatkow Skarbu Panstwa. Ponadto wplywy do budzetu doty-
czyly m.in. odsetek z nieterminowych wplat z tytulu podatkéw i oplat, z tytutu odszko-
dowan za nieruchomosci przejete pod inwestycje celu publicznego, jak réwniez ze zwrotu
dotacji oraz platnosci wykorzystywanych niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Mamy réwniez tabele dotyczacg dzialu 700 — Gospodarka mieszkaniowa i poszcze-
gélnych wojewodztw, ale sg to dane, ktore wszyscy mamy. Nie bede tu przedstawial,
kto ma wiecej, a kto mniej i dlaczego, poniewaz z tym réwniez mogliSmy sie zapoznac.
Wydatki w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa na 2019 r. w ramach czesci budze-
towej 85 — Budzety wojewodow byly w wysokoSci 94 328 tys. zI. Miato miejsce rowniez
zwiekszenie tych wydatkéw, ktore w gtéwnej mierze nastapilo z rozdysponowania érod-
kéw pochodzacych z rezerwy ogélnej budzetu panstwa i rezerw celowych.

Wydatki biezace zrealizowano natomiast w wysokosci 252 522 tys. zl i zostaly one
przeznaczone glownie na gospodarke gruntami i nieruchomos$ciami w wysoko§ci ponad
250 000 tys. z1, tj. 93,6%, jak ro6wniez na refundacje spotdzielniom mieszkaniowym kosz-
tow prac zwigzanych z podzialem nieruchomosci czy usuwaniem skutkow klesk zywioto-
wych. Wydatki w czesci 85 w dziale 700 dotyczyly gtéwnie tych wlasnie pozycji. Dotacje
celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego na zadania z zakresu administracji rza-
dowej zlecone ustawami na 2019 r. byly w wysokosci 86 544 tys. z1. Okreslone w planie
po zmianach dotacje celowe na finansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej dla
jednostek samorzadu terytorialnego w wysokoSci 212 540 tys. zt zostaly zrealizowane
w kwocie 196 365 tys. zl, tj. w 92,4%, z tego dotacje na zadania biezace z zakresu admi-
nistracji rzadowej to 195 377 tys. zl, dotacje celowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne
z zakresu administracji rzadowej to 988 tys. zl, tj. 99,1% planu po zmianach. Pozostate
kwestie co do poszczegolnych wojewodztw mamy w tabelach w zalgcznikach 11 2, gdzie
przedstawione sg szczegotowe informacje dotyczace wydatkowania poszczegélnych srod-
kéw z podziatem na poszczegblne wojewodztwa.

Wnosze o pozytywne zaopiniowanie tej czesci budzetowej, czyli czeSci 85 budzetu
wojewodow w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa, jak rowniez czeSci 83 w zakresie
przedstawianych rezerw celowych 29, 41, 54, 65 i 72. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie pogle, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa
postow chciatby zabrac glos? Prosze bardzo, pan poset Sos$nierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Zainteresowaly mnie wydatki na integracje spolecznoSci romskiej, jakkolwiek to sie
nazywalo. Chcialbym zapytac, jakie doktadnie sg to wydatki, na co wydajemy te pienig-
dze i w takim razie jakie sg nasze wymierne sukcesy w dziedzinie integracji Roméw.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie posle, czy to bylo pytanie do Ministerstwa Finans6w?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Nie wiem, kto bedzie czul sie na silach, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie. Przed chwilg
w referacie padly fascynujgce liczby $wiadczace o tym, ze ile§ milionéw wydaliSmy
na integracje z Romami. Czyli na co? Na kupowanie sobie przychylno§ci Romow, zeby
byli laskawi sie z nami integrowaé? Nie wiem, na czym to polega i chcialbym wiecej
dowiedzie¢ sie na ten temat.

8 g.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy przedstawiciele Ministerstwa Finanséw mogliby scharakteryzowac? Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta
Milewska:
Powiem moze ogélnie. Jest to program realizowany od wielu lat. Sg tam m.in. wydatki
na remonty mieszkan, w ktérych funkcjonuje spoleczno$¢ romska. Jezeli jest taka
potrzeba, szczegoly bedziemy mogli przekazaé w formie pisemnej. W tej chwili nie mam
przed sobg szczegbétowych informacji, ale nie ma problemu, mozemy to przekazac.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
W takim razie prosze o szczegélowe informacje na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Nastepny zglaszal sie pan poset Mirostaw Suchon. Potem oddam glos
panu Cezaremu Grabarczykowi. Prosze uprzejmie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, chcialem zapyta¢ o kwestie, ktore pojawily sie w trakcie wypowiedzi,
dotyczace zmniejszenia rezerw i przeznaczenia ich na wyplate 500+. Pytam o to dlatego,
ze jezeli popatrzymy na sprawozdanie w zakresie budownictwa, planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego i wezmiemy do reki wszystkie elementy, ktére dotycza wsparcia
w zakresie budownictwa i mieszkalnictwa Polek i Polakéw, to okaze sie, ze plan, ktéry
byt komunikowany na czas wyborow, ulegl znaczgcemu zmniejszeniu. Innymi stowy rzad
obiecal wsparcie na poziomie X, a zostalo ono wykonane co najwyzej w polowie tego,
co bylo obiecane.

Dzisiaj slyszymy, ze rezerwy, ktére mogly by¢ przeznaczone na wsparcie, byly dodat-
kowo ograniczane, przeznaczane na jeszcze inne cele. W zwigzku z tym bardzo prosze
o wyjaSnienie tego, jakie powody skutkowaly ograniczeniem wydatkow i przeznacze-
niem, a de facto uplynnieniem na zupelnie inne cele rezerw, ktore miaty by¢ przezna-
czone wlasnie na budownictwo i wynajem, czyli generalnie na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych Polek i Polakow.

Z jednej strony rzad moéwil, ze dysponuje Srodkami, by finansowaé zaréwno 500+,
jak i w duzym stopniu potrzeby mieszkaniowe. Dzisiaj okazuje sie, ze tak naprawde
wszystko znika w ciggu roku. W ustawie budzetowej wszystko jest OK, natomiast
w ciggu roku te pienigzki znikajg. Polacy ciagle nie otrzymuja tego dofinansowania.
Okazuje sie, ze na 500+ Srodkéw finansowych nie ma, bo gdyby byly, to wiasnie takie
decyzje jak przesuwanie Srodkéw z mieszkalnictwa nie bylyby podejmowane.

Bardzo wiec prosze o wyjasnienie tej kwestii, o ustosunkowanie sie i o informacje,
dlaczego tak sie dzieje. Czy ministerstwa infrastruktury i rozwoju protestowaly w tej
sprawie? Czy podejmowaly jakie$ decyzje o wystapieniu do premiera w zwigzku z tymi
ograniczeniami? Czy bylo tak, ze Minister Finanséw po prostu podjal decyzje i poszcze-
goélne ministerstwa przyjely to do wiadomosci, wyrazajac de facto milczaca zgode? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim poprosze o udzielenie odpowiedzi, informuje, ze widze, ze zgla-
sza sie pani posel Gill-Pigtek, ale zanim glos dostanie pani posel, bedzie jeszcze pan
posel Cezary Grabarczyk. Bardzo prosze, oddaje glos przedstawicielstwu Ministerstwa
Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta
Milewska:
Odnoszac sie do pytania pana posta Suchonia w kontekscie rezerwy 65 — zasilenie Fun-
duszu Doptat z przeznaczeniem na finansowanie wyplat wsparcia budownictwa socjal-
nego i komunalnego oraz doplat do czynszu, Srodki, ktore zostaly zaplanowane w tej
rezerwie, zostaly zaplanowane w zwigzku ze zgloszeniem ministra rozwoju. Zgloszenie
ministra rozwoju do wykorzystania tej rezerwy bylo na takim poziomie, na jakim Srodki
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zostaly przeznaczone, czyli 354 tys. zt na doplaty do czynszu. Dlaczego? Dlatego ze, tak
jak przedstawia te wyjasnienia minister rozwoju, wynika to ze zmiany formuly finanso-
wania programu finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego.

Czes¢ wydatkow byta skumulowana w Funduszu Doptat, wiec nie bylo potrzeby
uruchamiania §rodkow z rezerwy celowej. Rowniez zmiana formuly finansowania tych
programow mieszkaniowych uzaleznila wnioskowanie o §rodki z tej rezerwy, z uwagi
na poczatkowsg faze wdrazania programow, ktoére tak naprawde sg uzaleznione od pro-
cesu inwestycyjnego. Podejmujac decyzje o blokowaniu §rodkéw na program 500+, ktory
ma podstawe prawng w ustawie uchwalonej przez parlament, minister finansow podjat
te decyzje na wniosek ministra rozwoju. Tu nie bylo zadnych protestéw, wrecz wniosek
ministra rozwoju w zwigzku z niewykorzystaniem Srodkéw na pierwotnie wskazany
w ustawie budzetowej cel.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panstwo ministrowie,
chciatbym jednoznacznie powiedziec, ze gdy dzieje sie program 500+, ktory jest czescig
programu Rodzina, znajduje akceptacje wszystkich w parlamencie. Jednak przy pro-
gnozowaniu kosztow obstugi tego programu chyba popetniono bigd, skoro spore $rodki
finansowe sa przenoszone z innych pozycji budzetowych. Chciatbym w tej sprawie dopy-
tac.

Czy zmiany, ktore byly wprowadzone, byly wynikiem tego, ze Ministerstwo Rozwoju
zle zaplanowalo wysokos¢ doplat do czynszu? Przeciez to tez jest cze§¢ wielkiego pro-
gramu socjalnego, ktory wspiera polskie rodziny. Czy tez program Rodzina 500+ zostal
zle oszacowany i dlatego niezbedne byly te korekty? To jest pytanie, ktore dotyczy meto-
dologii i tego, czy ona byla prawidtowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy bedzie odpowiedZz w tym zakresie ze strony Ministerstwa Finan-
sow?

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta

Milewska:

Powiem moze ogélnie. Jezeli chodzi o zaplanowanie §rodkéw w rezerwie w poz. 65
na wydatki w obszarze mieszkalnictwa, na kolejnym posiedzeniu bedzie przedstawiciel
ministra rozwoju, ktére moze bedzie mogl powiedzie¢ wiecej na temat przyczyn niewy-
korzystania. Tak jak wspomnialam wczeéniej, programy sa wdrazane i nie od razu pono-
szone sg wszelkie koszty. Natomiast na etapie planowania ustawy budzetowej w lipcu
poprzedniego roku skutki i inwestycje, jakie zdgzylyby zaistnieé, zeby mozna bylo dofi-
nansowac je Srodkami z budzetu panstwa, byly trudne do przewidzenia.

W odniesieniu do szacowania §rodkéw na program 500+ powiem, ze przepis w art.
12 ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci oraz niektérych
innych ustaw pozwalal... To parlament przyjat taki zapis, z ktérego wynika, ze w celu
realizacji zadan wynikajacych z ustawy na czas oznaczony moze nastapi¢ blokowanie
planowanych wydatkéw budzetu panstwa. Tyle chcialabym powiedzieé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. O glos prosila jeszcze pani poset Hanna Gill-Piagtek. Pani posel,
zapraszam.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

10

W temacie mieszkalnictwa chcialam zapytac o to, czy dobrze ustyszatam. Czy minister
zwracal pienigdze i méwil, ze sg mu niepotrzebne z powodu tego, ze przeformutowali-
Scie panstwo formule programu Mieszkanie Plus, czy w ogdle Narodowego Programu
Mieszkaniowego? Czy chodzi tu o to, ze w tamtym roku pienigdze, ktore mogty postu-
zy¢ mieszkalnictwu - a przypomne, ze tez w tym roku 100 000 tys. zt z mieszkalnictwa
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poszlo juz na doptaty do suszy — zostaly w takiej iloSci z mieszkalnictwa wycofane? Czy
to stalo sie dlatego, ze kto§ zmieniat koncepcje?

Przeciez to, co sie dzieje, to jest katastrofa, prosze panstwa. Dwa dni temu bylam
w Brzezinach, gdzie w 100-letniej zrujnowanej kamienicy, w ktorej nikt nie robit
remontu od bardzo wielu lat, przy kazdym wiekszym deszczu mieszkancy po prostu ply-
wajg. Po podworku plywajg im §mietniki, woda jest do uda, drzwi sg zablokowane i nie
mozna wyj$¢. Kamienica ta jest zarzadzana przez TBS. Mowilam pani minister Emile-
wicz, ze warto otworzy¢é TBS-om droge do remontowania takich budynkéw. Po ostat-
niej zmianie ustawy tak sie niestety nie stalo. Na to trzeba jeszcze pieniedzy, ktore, jak
widze, sg ciggle wycofywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy przedstawiciel jeszcze sie do tego ustosunkuje?
Na ten temat juz chyba byto méwione. Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta
Milewska:
Jezeli moge, chcialabym tylko wypowiedzie¢ sie, ze nie bylo wycofywania srodkow. One
byly zaplanowane. Minister rozwoju nie moégl przewidzie¢ kwot, na ktore bedzie zapo-
trzebowanie u samorzadéw. Nie mogt przewidzie¢ w doktadnej formule Srodkow, ktore
beda potrzebne po budowaniu mieszkan z doptatami do czynszu.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Ale w ustawie doplatowej mamy przewidziane maksymalne kwoty, czyli mamy jaka$ esty-
macje dotyczaca tego, ile to bedzie wynosic. Rzad planowat te kwoty, wiec, jak rozumiem, nie
wyssal ich z palca. Ile to bylo na tamten rok? Na ten bylo to chyba 800 000 tys. zl.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta

Milewska:
Maksymalne limity nie sg zobowiazaniem. Pamietajmy, ze trzeba wzigé¢ pod uwage uwa-
runkowania, w ktérych powstaja nowe inwestycje, to, jakimi srodkami dysponuja samo-
rzady, bo sg to kwoty dofinansowan i zadan, w ktorych biorg udzial rowniez samorzady.
Gorny pulap, ktory ewentualnie moze by¢ przeznaczony na ten cel, ta rezerwa jest uru-
chamiana na wniosek. Jezeli bylo zapotrzebowanie na Srodki, wowczas te srodki byly
uruchamiane.

W budownictwie socjalnym byty §rodki Funduszu Doptat, ktore nie byly wykorzysty-
wane. Byly one kumulowane z wcze$niejszych lat, ewentualnie ze zwrotow, i mogty by¢
wykorzystane w pierwszej kolejnosci na zadanie dofinansowania budownictwa socjal-
nego. Nie bylo wiec potrzeby uruchamiania érodkow na ten cel z rezerwy celowe;j. Jezeli
tylko minister wystgpilby o te Srodki, wowczas w pierwszej kolejnoSci przeznaczone
bylyby na cele, na jakie rezerwa zostala przeznaczona. Blokowanie bylo skutkiem braku
zapotrzebowania.

Oproécz tego, ze Srodki byly przeznaczone na finansowanie programu 500+, do kto-
rego mamy umocowanie w odpowiedniej ustawie, byly rowniez, na wniosek ministra
rozwoju, dokonywane zmiany przeznaczenia po to, zeby zwiekszeniem wynagrodzen
wesprzeé powiatowe i wojewodzkie inspektoraty nadzoru budowlanego. Te inspekto-
raty otrzymaly srodki po 500 zt na etat na wynagrodzenia wlasnie z tej rezerwy, poprzez
zmiane przeznaczenia. Srodki te byly wiec przeznaczane nie tylko na 500+.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Hanna Gill-Pigtek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Bardzo sie ciesze, ze ludzie beda otrzymywali godne wynagrodzenie w inspektoratach
za to, ze powiedza, ze zasob mieszkaniowy gmin zaraz po prostu sie zawali. To jest, uwa-
zam, dobry kierunek, zeby ludzie godnie zarabiali. Widocznie, jezeli te rezerwy na nic sie
nie przydaly... Nie bylo zapotrzebowania? Wystarczy rozejrzec sie, pojechaé do Brzezin,
Yodzi, do réznych miast w Polsce, zeby zobaczyc, jakie jest zapotrzebowanie, i dostrzec,
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ze jest zapotrzebowanie na termomodernizacje, remonty, nowe mieszkania, mieszkania
na wynajem, doplaty do czynszow.

To wszystko jest potrzebne. Pojawia sie tylko kwestia tego, jakie sg mechanizmy.
Panstwo zwalajg tutaj na samorzady? Samorzady nie korzystaja? Pracowalam w samo-
rzadzie w wydziale, ktory zajmowat sie mieszkalnictwem, i z Funduszu Doplat pozyska-
liSmy remont na kilkaset mieszkan. Pamietam, jakie to bylo trudne, bo bylo to wozenie
sie w jedng i w drugg strone z dokumentacja. Musieliémy dotozy¢ do tego polowe, co nie
jest dla samorzadow latwe, zwlaszcza dla tych mniejszych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie widze juz zgloszen, w zwigzku z tym chciatem
postawié pytanie. Czy kto§ zglasza sprzeciw co do przyjecia pozytywnej opinii obydwu
Komisji? Jest sprzeciw, tak?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jest sprzeciw, panie przewodniczacy, absolutnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jezeli jest sprzeciw, to te dwie czeSci budzetu bedziemy glosowaé oddzielnie, zeby tych
spraw nie pomyli¢. Szanowni panstwo, prosze wigczy¢... Lacznie?

Posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, jesli nie bedzie sprzeciwu, proponuje, zebysmy zaglosowali tacznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze. Szanowni panstwo, a wiec czes¢ budzetowa... Prositbym, aby wszyscy wlaczyli
swoje tablety i wpisali odpowiednie kody, bo oczywiscie bedziemy glosowali za pomocg
tabletow. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem czeSci budzetowej 83 — Rezerwy
celowe, w zakresie poz. 29, 41, 54, 65 i 72 oraz czeSci budzetowej 85 — Budzety woje-
wodéw ogolem, w zakresie dzialu 700 — Gospodarka mieszkaniowa i dzialu 710 — Dzia-
talnoéé¢ ustugowa? Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie odpowiedniego
przycisku. Sg tablety, prosze bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje bardzo. Czekamy na wynik.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, glosowalo 47 postéw: za bylo 27, przeciw 17,
a 3 wstrzymalo sie od glosu, a wiec Komisje wyrazily pozytywna opinie w odniesieniu
do dwoch czesci budzetowych 83 i 85.

Przechodzimy do panstwowych funduszy celowych, najpierw do Funduszu Drog
Samorzgdowych. Prosze bardzo, pan minister Rafalt Weber.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie
ministrze, Fundusz Drég Samorzgdowych jest panstwowym funduszem celowym, ktory
gromadzi §rodki finansowe na zadania polegajace na dofinansowaniu, po pierwsze:
budowy, przebudowy i remontu drég powiatowych i drég gminnych, po drugie: budowy
mostow lokalizowanych w ciagach drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych, po trze-
cie: budowy, przebudowy, remontu drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych o zna-
czeniu obronnym. Fundusz zostal utworzony w dniu 4 grudnia 2018 r. na podstawie
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych.

FDS stanowi kompleksowy instrument wsparcia realizacji zadan na drogach zarza-
dzanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Jego celem jest przyspieszenie
powstawania nowoczesnej i bezpiecznej infrastruktury drogowej na szczeblu lokalnym,
stanowigcej wazny element prawidlowego funkcjonowania i rozwoju gospodarki oraz
przyczyniajacej sie do poprawy poziomu zycia obywateli. Utworzenie funduszu ma réw-
niez na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego i parametrow technicznych
lokalnej sieci drogowej, a takze poprawe oraz zwiekszenie atrakcyjnosci i dostepnoSci
terenow inwestycyjnych. Rozwdj lokalnej infrastruktury drogowej stanowi przy tym
dzialanie komplementarne do inicjatyw podejmowanych na szczeblu krajowym w odnie-
sieniu do systemu budowy autostrad i drég ekspresowych, przyczyniajac sie do stworze-
nia spojnego i zintegrowanego systemu transportowego.

12 g.-k.
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W ramach FDS w 2019 r. do realizacji przeniesiono zadania z naboru do Programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019 przeprowa-
dzonego we wrze$niu 2018 r. Na przelomie marca i kwietnia 2019 r. zostal przeprowa-
dzony kolejny nabér w ramach funduszu. Dodatkowo w wojewodztwie §wietokrzyskim
we wrzesniu 2019 r. przeprowadzono naboér uzupelniajagcy. W 2019 r. w ramach wszyst-
kich naborow prezes Rady Ministrow zatwierdzil na listach podstawowych i rezer-
wowych Iacznie 5127 zadan, w tym 1294 zadania na drogach powiatowych oraz 3833
na drogach gminnych.

Co do liczby zadan dofinansowanych ze §rodkéw funduszu, w ramach zadan zatwier-
dzonych do dofinansowania w naborach do funduszu w 2019 r. dofinansowanie otrzy-
malo, tak jak powiedziatem, Igcznie 4280 zadan. Na koniec 2019 r. jednostki samorzadu
terytorialnego zakonczyly i rozliczyly lacznie 794 zadania. Pozostale byly realizowane,
niektore nawet nadal sa realizowane, w trakcie 2020 r., a niektore beda realizowane
w latach 2021-2022; mowie tutaj o zadaniach wieloletnich.

Jezeli chodzi o dlugo§é drog dofinansowanych ze srodkéw funduszu, w ramach zadan
z naboréw na 2019 r. realizowanych jest Iacznie ok. 6 tys. km drég, z tego 3258 km drog
gminnych i 2742 km drég powiatowych.

Kroétkie podsumowanie: Pomimo systematycznej poprawy stan polskich drog samorza-
dowych wcigz stanowi jedng z podstawowych barier ograniczajacych poprawe poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Majac to na uwadze, trzeba powiedzieé, ze konieczna
jest kontynuacja skutecznych i efektywnych dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego.

15 kwietnia br. pan premier Mateusz Morawiecki rozstrzygnal nabér na 2020 r. Pod-
pisywane sg umowy pomiedzy wojewodami a beneficjentami, czyli jednostkami samo-
rzadu terytorialnego. Wybiegajac w przysziosé o kolejny rok, jesteSmy w koncowej fazie
ustalania planu finansowego na 2021 r. Zgodnie z ustawg w pierwszej polowie lipca woje-
wodowie we wszystkich 16 wojewdodztwach oglosza nabory na Fundusz Drog Samorza-
dowych na 2021 r.

Drodzy panstwo, jestem do panstwa dyspozycji, gdyby zaszla potrzeba odpowiedzi
na bardziej szczegblowe pytania i zagadnienia, a mysle, ze tak bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, proponuje, tak jak polgczyliSmy cze§é pierwsza
i druga, aby$my jedng klamra spieli trzy fundusze w jedng calo§é.

Przejdziemy teraz do funduszu rozwoju przewozow autobusowych. Prosze Minister-
stwo Finansow i ministra Rafata Webera o glos.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

g.k.

Fundusz rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
stanowi instrument wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego jako organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego w realizacji zadan wlasnych dotyczacych zapewnie-
nia funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego w zakresie przewozow auto-
busowych o charakterze uzytecznoSci publicznej. Wprowadzenie nowego mechanizmu
wsparcia dla jednostek samorzadu terytorialnego ma pomdéc w przeciwdziataniu wyklu-
czeniu komunikacyjnemu i likwidowa¢ biate plany komunikacyjne na mapie kraju.

Rozwigzania przewidziane w ramach funduszu dajg jednostkom samorzadu tery-
torialnego realne mozliwo$ci do uruchamiania autobusowych przewozéw o charakte-
rze uzytecznosci publicznej, a takze tworzenie dobrze zorganizowanej sieci transportu
publicznego na ich obszarze z uwzglednieniem dofinansowania przewozéw ze Srodkéw
funduszu. Dofinansowanie przewozow ze Srodkéw funduszu przyczynia sie do urucha-
miania nowych linii komunikacyjnych, zwiekszenia dostepno$ci komunikacji autobuso-
wej dla pasazeréw, rowniez na obszarach, na ktorych komunikacja ta obecnie nie istnieje
lub nie funkcjonuje w wymiarze zaspokajajacym podstawowe potrzeby obywateli.

Warunkiem uzyskania doplaty jest sfinansowanie ze Srodkéw wlasnych organizatora
czeSci kwoty deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej w wysokoS§ci nie mniejszej niz 10% oraz zawarcie
umowy o §wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
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W 2019 r. wojewodowie przeprowadzili dwa nabory wnioskow na objecie doplatg
ze srodkow funduszu. Pierwszy nabor wnioskéw o objecie doptata odbyt sie w dniach
1-12 sierpnia 2019 r. Drugi nabor wnioskow zostal przeprowadzony od 12 wrzeénia
do 11 pazdziernika 2019 r. W ramach dwéch naborow wnioskow doptata objete zostaty
tacznie 294 wnioski na uruchomienie doktadnie 1500 linii komunikacyjnych. L.gczna
liczba wozokilometrow linii objetych doptatg z funduszu wyniosta 17 243 179,18 wkm,
a wnioskowana przez organizatoréw kwota doplaty wyniosta 17 094 500,63 z1.

Tak w pigulce przedstawia sie informacja na temat funduszu rozwoju przewozoéw
autobusowych. Jezeli chodzi o pytania, oczywiScie jestem do panstwa dyspozycji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz przejdziemy jeszcze do Funduszu Dostepnosci. Prosze przedsta-
wiciela Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, pana ministra Grzegorza Pude.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Grzegorz Puda:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, jak doskonale panstwo
wiecie, Fundusz Dostepnosci zostal utworzony na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostepnoSci osobom ze szczegbélnymi potrzebami. Jego dysponentem
jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Wazna informacja jest taka,
ze ze wzgledu na utworzenie funduszu w trakcie roku w ustawie budzetowej na 2019 r.
nie ujeto jego planu. Okreslono go dopiero po wejSciu w zycie wspomnianej ustawy
o dostepnoS&ci.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w planie finansowym funduszu uwzgledniono przychody
rowne kosztom w wysokosci 42 866 tys. zi. Faktycznie osiggniete przychody z tytutu
funduszu wyniosly 43 772 tys. zl, tj. 102,1% planu, co zwigzane bylo z wyzszymi przy-
chodami ze §rodkéw z instrumentéw zwrotnych funduszy, tj. 3733 tys. z1, oraz z tytutu
odsetek, ok. 40 tys. zt. Planowo zrealizowano przychody z odpisu Funduszu Solidar-
nosciowego i bylo to ok. 40 000 tys. zt. Na realizacje zadan funduszu do Banku Gospo-
darstwa Krajowego przekazano $rodki w wysokosci 40 756 tys. zi. Na koniec tego roku
rachunek funduszu i pozostale érodki byly w wysokosci 3016 tys. zl.

Moze warto w tym punkcie podkresli¢, ze do konca 2019 r. do BGK zlozono czesé
wnioskow o dofinansowanie zadan z funduszu na kwote przekraczajacg 4500 tys. zl, ale
zaden z tych wnioskow nie byt niestety kompletny i nie mégt zostaé oceniony pod katem
zdolnosci kredytowej. W 2019 r. w BGK trwaly rowniez prace nad przygotowaniem
dokumentacji przetargowej do wyboru operatoréw przyjmujacych wnioski i udzielaja-
cych pozyczek w imieniu BGK. Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej Sejmu przekazano szczegolowe informacje dotyczace realizacji i dostepnosci fundu-
szu. Mamy nadzieje, ze do szanownych kolegéw i kolezanek postéw i postanek dotarly
wszystkie te informacje wraz z informacja dotyczaca wykonania budzetu w czesci 34.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, prosze o zabranie glosu przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli w przedstawionym przed momentem zakresie merytorycznym trzech
funduszy, ktore prezentowali przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury oraz Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury NIK Anna Klopotek:

14

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w 2019 r. NIK przeprowa-
dzila kontrole jedynie Funduszu Drég Samorzgdowych i pozytywnie ocenita wykonanie
planu finansowego tego funduszu. Pozytywna ocene uzasadnia fakt, ze przychody reali-
zowano prawidtowo oraz gospodarowano wolnymi §rodkami Funduszu Dréog Samorza-
dowych. Koszty zostaly poniesione na realizacje zadan ustawowych. Nie stwierdzono
niecelowego i niegospodarnego wydatkowania Srodkow publicznych.

Stan Funduszu Drog Samorzadowych na poczatek 2019 r. — bo ten rok poddalismy kon-
troli — wynosit 1450 000 tys. zl, w tym byly Srodki pieniezne w wysokosci 350 000 tys. zi

g.k.
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i nalezno§ci w wysokosci 1 100 000 tys. zi, ktora to kwota pochodzita z wydatkow niewyga-
sajgcych z 2018 r.

Przychody FDS w 2019 r. wynosity 3 643 000 tys. z1, co stanowilo 78,9% planu i planu
po zmianach, bo w tym zakresie plan po zmianach nie zmienil sie. Pochodzily one
gléwnie, zgodnie z ustawg o FDS, z wptat od takich jednostek jak Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Lasy Panstwowe, spotek Skarbu Panstwa
oraz z dotacji celowej z budzetu panstwa w czesci budzetowej, ktorej dysponentem byt
Minister Obrony Narodowej, w wysokosci 500 000 tys. zl.

Ponadto w 2019 r. Minister Finansow wydat list emisyjny na skarbowe papiery
wartosciowe o nominale 1 600 000 tys. zI. Wartos¢ przychodow FDS ze sprzedazy obli-
gacji wyniosla 1 533 500 tys. zt. Przekazanie skarbowych papieréw wartoSciowych
bylo zgodne z postanowieniami ustawy o FDS. Wplaty od Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych byly nizsze o kwote nalezng za czwarty kwartat 2019 r., ktéra zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy o FDS powinna zosta¢ przekazana do 30 stycznia 2020 r. Spraw-
dziliémy, ze kwota ta zostala terminowo przekazana na rachunek FDS.

W planie finansowym FDS oraz planie po zmianach koszty realizacji zadan zostaly okre-
§lone na poziomie 5 016 000 tys. z1, a ostatecznie wyniosty 5 825 000 tys. zt i byly wyzsze
od planowanych kosztéw o 808 500 tys. z1, tj. 0 16,1%. W 2019 r. warto$¢ podpisanych uméw
na realizacje zadan gminnych i powiatowych wyniosta igcznie 4 735 600 tys. zl, z czego
wydatkowano 3 831 700 tys. zt. Pozostale kwoty dotycza wynikajacych z podpisanych umow
zobowigzan na relacje zadan wieloletnich w 2019 r., ktére beda kontynuowane w latach
nastepnych.

Na koniec roku stan FDS wyni6st minus 1 082 000 tys. z1, obejmowat érodki pie-
nigzne w wysokosci 895 900 tys. z1, naleznosci w kwocie 7200 tys. zt oraz zobowiaza-
nia w kwocie 1 985 100 tys. zI. Srodki zostaly w calosci przekazane w depozyt u Mini-
stra Finansow. Wolne §rodki funduszu kazdorazowo przekazywane byly w zarzadzanie
terminowe Ministra Finanséw, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia
11 grudnia 2014 r. w sprawie wolnych §rodkow niektorych jednostek sektora finansow
publicznych przyjmowanych przez Ministra Finanséw w depozyt lub zarzadzanie.

Teraz powiem o efektach rzeczowych. Przekazane przez wojewodow rozliczenia
z realizacji zadan wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. wykazaly, ze ze srodkow FDS
dofinansowano 1gcznie ok. 3 tys. zadan dotyczacych budowy, przebudowy, rozbudowy,
remontu drog gminnych i ok. 1 tys. zadan dotyczacych drog powiatowych.

Dokonali$my rowniez kontroli sprawozdan FDS. Kwoty wykazane w sprawozdaniach
tego funduszu byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, koreferentem tej czesci budzetu jest kolega
posel Ryszard Bartosik, dzi§ nieobecny. Prosit mnie jednak o przekazanie swoich uwag,
przestal mi je drogg elektroniczna, bede wiec referowal w jego imieniu.

Szanowni panstwo, powiem w skrécie, bo liczby juz tutaj byly podawane. W 2019 r.
taczna wartosc srodkow FDS na realizacje zadan gminnych i powiatowych wynosita
4 489 072 tys. zl, z tego 4 262 705 tys. zt z limitu §rodkéw funduszu na 2019 r. i pozo-
stalych ponad 200 tys. zt z rezerwy Prezesa Rady Ministrow. Jednostki samorzadu tery-
torialnego wykorzystaly srodki w wysokosci 3 833 291 tys. zl, wiec poziom wykorzysta-
nia Srodkéw wyniést 85%. Do konca roku zostaly zakoniczone i rozliczone 794 zadania.
W ramach zadan zatwierdzonych do dofinansowania w naborach do funduszu na 2019 r.
dofinansowanie otrzymato 4280 zadan. Mozna powiedzie¢, ze niespelna trzy czwarte
z tego to zadania gminne, a ponad jedna czwarta to zadania powiatowe.

Jesli chodzi o fundusz rozwoju przewozéw autobusowych w 2019 r., wojewodowie
przeprowadzili dwa nabory wnioskow o objecie doplatg ze Srodké6w Funduszu roz-
woju przewozow autobusowych o uzytecznosci publicznej. L.gcznie, nie dzielgc juz tego
na pierwszy i drugi nabor, w ramach nabor6éw od organizatorow wplynely 294 wnioski
o doplate do uruchomienia 1500 linii komunikacyjnych. L.gczna liczba wozokilometrow
objetych doplata funduszu wyniosta 17 243 199,18 wkm, a wnioskowana przez orga-
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nizatoréow kwota to 17 094 500,63 zt. Na podstawie powyzszego wnosze o pozytywne
zatwierdzenie przez Wysokie Komisje przedstawionych trzech funduszy.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chcial zabrac glos?
Cezary Grabarczyk, prosze bardzo, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Najpierw pochwale, bo to wazne, ze dobre programy schetynoéwek znalazty godnych kon-
tynuatoréw. Drogi lokalne, samorzgdowe przez wiele lat nie miaty wsparcia z budzetu
panstwa. Ta sytuacja ulegta zmianie i kolejny rzad kontynuuje wsparcie dla samorzgdow.
Troche niepokoi to, ze §rodki, ktore zostaly przyznane w dwoch turach kwalifikacyj-
nych, zostaly wykorzystane w 85%, co oznacza, ze 15% ogromnego przeciez funduszu
nie udalo sie wykorzysta¢. Nie mamy czasu, zeby dociekac¢, czy przyczyny byly po stronie
organizatoréw postepowan przetargowych, czyli po stronie samorzadéw, czy tez po stro-
nie wykonawcow, a wiemy, ze takie sytuacje tez sie zdarzajg. W tym kontekscie warto
zwroci¢ uwage na wojewodztwa, ktore wykorzystaly §rodki w najwyzszym stopniu.
Takie sg trzy wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie. 93% wykorzystania
odbiega od Sredniej w sposob znaczacy.

To, co zastanawia — o to chcialbym pana ministra zapytaé — to fakt, ze nie udato sie
zrealizowaé zadnego zadania mostowego. Pytanie dotyczy diagnozy. Pamietam, ze przez
kilka lat z rzedu rezerwa subwencji ogblnej byla przeznaczana wlasnie na zadania
mostowe z uwagi na to, ze NIK prowadzila kontrole obiektéw mostowych i stwierdzita
ich zty stan. PilnowaliSmy, zeby na ten cel byly przeznaczane $rodki z rezerwy. W przed-
stawianym przez pana ministra sprawozdaniu, co zasluguje na uznanie, mamy informa-
cje, ze ani minister rozwoju regionalnego nie wskazat takich zadan, ani tez takie zadania
nie wplynely w ramach naboru prowadzonego przez ministra infrastruktury. Tak jest
napisane, przytoczylem to prawie in extenso.

Ostatnia rzecz troche wynika z faktu mojego zaangazowania w prace Komisji Obrony
Narodowej. Nie potrafilismy tam uzyskaé od ministra obrony informacji, w jaki sposéb
zostaly wykorzystane érodki w kwocie 500 000 tys. zt przekazane przez MON na Fun-
dusz Dréog Samorzadowych. Pan minister powiedzial, ze odpowie Komisji za 9 lat,
bo zgodnie z ustawg o FDS ten obowigzek bedzie obowigzywal dopiero w 2029 r. Chyba
jest to rzecz, ktéra wymaga pilnej korekty legislacyjnej. Prositbym o rozwazenie przez
ministerstwo takiej potrzeby, bo niewyobrazalne jest, ze przez 10 lat MON bedzie prze-
kazywal po 500 000 tys. zI na FDS, a podatnicy, takze my, Komisja Infrastruktury, takze
Komisja Obrony Narodowej, nie bedziemy wiedzieli, jak zostalo wykorzystane w sumie
5000 000 tys. z.

Wiemy, ze pienigdze trafily na fundusz w dwoch transzach, bo to zostalo wykazane.
Wiemy, ze minister obrony narodowej przedstawil liste 50 zadan drogowych, ale tak
naprawde nie wiemy nic poza krotka wzmianks, ze 25 marca 2020 r. minister infra-
struktury przekazal ministrowi obrony narodowej informacje o stopniu realizacji zadan
obronnych finansowanych ze §rodkéw funduszu. Na dzien 31 grudnia 2019 r. podpisano
zaledwie 19 umoéw. Z 50 zadan jest to zdecydowanie za malo i budzi to niepokdj. Wydaje
sie, ze takze bedzie to wymagalo pewnej korekty legislacyjnej. Jezeli ministerstwo nie
zainicjuje takiej nowelizacji, na pewno uczynig to postowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan minister Rafal Weber.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
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Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, zawsze delikatnie uSmiecham sie, gdy panowie
poslowie poréwnujg programy rzadowe, ktére w poprzednich latach wspieraly inwesty-
cje lokalne, do Funduszu Drég Samorzadowych. W mojej ocenie wyglada to tak, jakby
porownac fiata do ferrari. To jest na ,f” i to jest na ,,f”, réznica jest jednak widoczna
golym okiem, jezeli chodzi o skale wsparcia. Dane, ktore dzi§ padly, dotycza Srodkow,
ktore po czeSci zostaly juz wydane czy wydatkowane; inne sg teraz wydawane.

Jezeli chodzi o wysoko§¢ dofinansowania dla jednostek samorzgdu terytorialnego,
wiele z nich dostato 80, 70, 60% dofinansowania, a nie 50%, jak to bylo w poprzednich
programach. Jezeli chodzi o sam system, czyli o mozliwo§¢ realizacji tych inwestycji

g.k.
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w trybie wieloletnim i o niepedzenie z postepowaniem przetargowym, a p6zniej i z praca,
zeby w ciggu 12 miesiecy zakonczy¢ duze zadanie, to takiej mozliwosci nie ma albo jest
ona bardzo trudna. Da sie tylko na spokojnie, na 2-3 lata roztozy¢ wielomilionowa, kil-
kudziesieciomilionowg inwestycje drogowa; takowe w programie FDS tez sie pojawiaja.
Réznice sg widoczne golym okiem i zawsze warto je podkreslic. Korzystajac z okazji,
to wlasnie chcialem zrobié.

Myséle, ze pan minister Cezary Grabarczyk pytajac o zadania mostowe, doskonale
zdaje sobie sprawe z tego, ze budowa mostu nie jest wykonalna w ciggu kilku miesiecy.
Jest to proces roztozony na wiele, wiele lat. Jezeli chodzi o rozstrzyganie naboru, ktoéry
odbyt sie w 2019 r., wtedy w Ministerstwie Rozwoju i Finansow, w tej chwili od tej strony
programem tym opiekuje sie Minister Funduszy i Polityki Regionalnej. Wiem, bo biore
w tych wydarzeniach udzial, ze juz zostalo podpisanych kilkanascie umow na zaprojek-
towanie takiego mostu. Zaprojektowanie ma warto§¢ ok. 5000 tys. zt, bo to sg duze prze-
prawy, 300-, 400-milionowe. Po przygotowaniu projektu dojdzie do podpisania umowy
i do rzeczowej realizacji zadania. Dlatego w 2019 r. wydatki na mosty dla regionéw byly
niewielkie.

Kwestia trzecia to drogi obronne. Tutaj z panem ministrem calkowicie sie zgadzam.
Tez chcialbym, zeby byt to materiat jawny. Tez chcialbym pokazywac i oglaszaé opinii
publicznej wszystkie miejsca i drogi, ktére budowane sg przy wsparciu Ministerstwa
Obrony Narodowej, np. te, ktore tacza garnizon z poligonem, albo te, ktore docieraja
do innej infrastruktury militarnej. Ze wzgledu na to, ze jest to infrastruktura krytyczna,
nie mozemy tego zrobi¢. Ciesze sie, ze pan minister zmienil retoryke ijuz nie méwi,
ze $rodki obronne sg wydatkowane na beton i asfalt, tak jak to bylo podczas czytan Fun-
duszu Drog Samorzadowych. Pan minister tez potrafi, jak sadze, zrozumieé, ze skoro
ciezki sprzet wojskowy jezdzi drogami powiatowymi, a najczesciej wojewodzkimi, niszczy
je izuzywa, to Srodki MON-owskie tez powinny by¢ przeznaczone na to, zeby poprawiac
jakos¢ tych drog.

Z informacji, ktorych moge w tym zakresie udzieli¢, na dzien 30 grudnia 2019 r.
z 14 beneficjentami podpisanych zostalo 19 umow o udzielenie finansowania ze Srodkow
FDS dla zadan obronnych na tgczng kwote nieco ponad 1 000 000 tys. zl. Sg wiec takie
jednostki, ktore otrzymujg wsparcie na dwa zadania, na dwie drogi. W pierwszej poto-
wie 2020 r. z czterema beneficjentami podpisano kolejnych 10 uméw na tgczng kwote
767 000 tys. zI. Na dzi§, na 23 czerwca, mamy wiec podpisanych 29 uméw o tacznej war-
toSci 1 800 000 tys. zt i te zadania tez nabierajg rozpedu i biegu i bedg realizowane.

Bardzo ciesze sie za to ostatnie pytanie i bardzo za nie dziekuje. Pozostaje pytanie,
jak minister obrony narodowej podejdzie do tego, zeby calg palete uméw faktycznie poto-
zy¢ na stole i pokaza¢, gdzie je realizujemy. Jako wiceminister infrastruktury naprawde
nie widze zadnego z tym problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy kto§ jeszcze z panstwa postow? Poset Mirostaw
Suchon, prosze uprzejmie.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

g.k.

Bardzo dziekuje. Odnoénie do trzech kwestii zwigzanych z Funduszem Drég Samorza-
dowych po pierwsze chcialem zapytaé o proces podejmowania decyzji. RzeczywiScie jest
tak, ze ostatnie zdanie nalezy do premiera, ktéry ma odpowiednie plenipotencje zapisane
w ustawie. W jaki sposob przebiegalo podejmowanie decyzji? Czy na poziomie ostatniej
instancji, instancji premiera, dokonywane byty zmiany w zadaniach, ktére maja by¢ dofi-
nansowywane, czy tez byly one realizowane zgodnie z tym, co przedstawili wojewodowie
w ramach oceny, ktorej, jak rozumiem, dokonywali na poziomie wojew6dztw?

Drugie pytanie dotyczy wykorzystywania Srodkow finansowych. Rzeczywiscie jest
tak, ze sg wojewodztwa, w ktorych sprawnos$¢ wykorzystywania jest wyzsza. Sg tez
takie, w ktorych sprawnosc¢ wykorzystywania nie nalezy do najwyzszych. Czy w ramach
pewnej ewaluacji ministerstwo nie rozwazato zmiany zasad podziatu funduszy, uwzgled-
niajac cheé¢, umiejetnosé, sposdb wykorzystywania, tak zeby wojewodztwa i samorzady,
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ktore cheg starac sie o fundusze i wykorzystuja je w lepszy sposob, byly niejako premio-
wane rowniez tym, ze istnieje dla nich wieksza pula srodkow do dyspozycji?

Ostatnie pytanie dotyczy zrodel finansowania. Ot6z w ramach kontroli przeprowa-
dzonej przez NIK uzyskaliSmy informacje dotyczaca m.in. wplat od Polskiej Grupy Lot-
niczej w 2019 r. Biorac pod uwage trudng sytuacje gospodarcza, rowniez spotek Skarbu
Panstwa, i to, jak kryzys odbil sie na dzialalnosci niektérych podmiotow, wykorzystywa-
nie §rodkéw finansowych, ktore dzisiaj moglyby stuzy¢ stabilizacji dziatalnoéci spélek...
do dodatkowych wpltat na réznego rodzaju fundusze, ewidentnie niesie ze soba ryzyko,
ze te kapitaly w spotkach nie beda wystarczaly na zapewnienie normalnego funkcjono-
wania. W zwigzku z tym, czy ministerstwo rozwaza zmiane tego stanu rzeczy, ktora jed-
nak spowodowalaby, ze Srodki pochodzilyby z budzetu panstwa, np. z ram wplat z podat-
kow plynacych ze strony spotek, a nie dodatkowe obcigzenie, ktére wyraznie, w sposéb
znaczacy wplywa na stan finanséw? Chociaz widzimy tutaj hute, MCS... To obcigzenie
powoduje, ze w przypadku MCS-u nie jest to kwota znaczaca, cho¢ dzisiaj na pewno jest
to kilkaset tysiecy zlotych, a w przypadku PGL-u ponad 500 000 z1.

Druga rzecz to kwestia papierow wartosciowych, skarbowych. W ramach wykonania
planu przychodéw wykorzystano ponad 50% z kwoty 2 800 000 tys. z1, ktéra to kwota
byla przewidziana na calg dziesiecioletnig perspektywe przedstawiong w rzgdowym
przedtuzeniu. W ramach kampanii wyborczej widzialem, jak postowie PiS prezentowali
piekne, zdaje sie, ze niebieskie tabliczki. W ocenie mieszkancow mialo to pewnie swoj
wyraz, jednak wykorzystywanie tylko w ciggu jednego roku ponad potowy zaplanowane;j
na 10 lat kwoty budzi watpliwoSci takiej natury, ze w kolejnych latach samorzady beda
miaty do dyspozycji réwnie atrakeyjna i wysoka oferte. Kwota 1 600 000 tys. z1 stano-
wila jednak 30% srodkéw, ktore zostaly wykorzystane wlasnie na ten fundusz. Jezeli
wiec dzisiaj poziom finansowania dlugiem jest tak wysoki, a dlug sam w sobie w tak
wysokim stopniu zostal wykorzystany, to w jaki sposéb §rodki te beda zabezpieczane
w przyszlosci?

Panie przewodniczacy, czy od razu rozmawiamy tez o funduszu autobusowym?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak, oczywiscie, w ramach tego.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

18

Musze powiedzie, ze jest to lektura bardzo pouczajaca w tym sensie, ze jest to program,
ktory... Jak widac, pan minister zgrabnie unikal podawania kwoty caloSciowej w sto-
sunku do zaplanowanych kosztow, ale jezeli na to popatrzymy, to jesli sie nie myle, przy
zaplanowanych 300 000 tys. zt wydatkowano ok. 18 000 tys. zi. Tak, panie ministrze?
18 000 tys. zI z 300 000 tys. z1, ktére byly komunikowane opinii publicznej. Rozumiem,
czemu pan minister tak plynnie przeszedl nad sprawozdaniem dotyczacym tego fundu-
szu, ale nie mozna tak tego zostawic.

Przypominam sobie rozmowy i debaty podczas posiedzen Komisji. ZtozyliSmy mno-
stwo poprawek. Proponowali$émy i podwyzszenie kwoty, i zmiany mechanizméw funk-
cjonowania catego funduszu, czyli, powiedzialbym, zapisanie w ustawie impulséw, ktore
niejako zmusilyby samorzady do wspélnego rozwigzywania probleméw komunikacyj-
nych. Musze powiedzieé, ze dzisiaj po lekturze tego sprawozdania i po wyniku wydaje
sie, ze ministerstwo jednak powinno nas wtedy ustucha¢. Nie ma co duzo opowiadac,
bo wynik jest katastrofalny.

Od razu chce powiedzieé, ze oczywiscie nie jest to zaden powdd do satysfakeji.
Mam szczeScie funkcjonowaé w powiecie, w ktéorym radzg sobie z wykorzystywa-
niem i to poprawia sytuacje. Szkoda jednak, ze nie doszliSmy do jakiego$ porozumie-
nia. Szkoda, ze ministerstwo parto tak na $ciane, bo mysle, ze ten wynik bylby lepszy
i wszyscy bylibySmy zadowoleni. Jezeli bowiem komunikacja publiczna dziata i pozwala
na rozwigzywanie réznych probleméw mieszkancow calej Polski z przemieszczaniem
sie, to jest dobrze. Mysle, ze jest przed ministerstwem bardzo duze wyzwanie polegajace
na tym, jak spowodowaé, aby $rodki rzeczywiScie trafialy tam, gdzie sa potrzebne.

Mam wrazenie, ze samo podniesienie kwoty do 3 z1, co mialo miejsce w tzw. tarczy —
bo to jest tektura, nie tarcza - jest zdecydowanie niewystarczajace. Juz kiedy Sejm przyj-
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mowal ustawe, koszty jednego zlotego mialy racje bytu w wojewoédztwach, w ktérych
chocby wynagrodzenia sg ponizej Sredniej. Juz koncze, panie ministrze. Dzisiaj mysle,
ze czeka nas wszystkich bardzo duzo pracy, zeby ten fundusz podnie$¢. Moim zdaniem
jest to potrzebna rzecz, ale nie zmienia to oceny catego ksztaltu, czyli absolutnie nieuda-
nego wykonania w 2019 r. Panie przewodniczacy, do razu zglaszam wniosek o negatywna
opinie. Nie moze by¢ inaczej. Mysle, ze panstwo tez sie do tego przyczyniaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Nie, jeszcze nie glosujemy, panie przewodniczacy, bo sg nastepni chetni do glosu. Widzia-
tem, ze zglasza sie pan poset Robert Kwiatkowski, a potem jeszcze pan posel Soénierz.
Prosze bardzo, pan poset Kwiatkowski.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):

Kontynuuje watek, ktéry rozpoczal pan posetl Suchon. Mowiac szczerze, wydawalo
mi sie, ze tabelka nr 2, ilustrujgca podzial srodkéw funduszu na poszczegdlne woje-
wodztwa, oznacza kwoty przyznane i wykorzystane przez poszczegblne wojewodztwa.
Prositbym o odniesienie sie do tego. Jezeli jest tak, jak méwi pan poset Suchon, to jest
to prawdziwa katastrofa i w zwigzku z tym pojawia sie pytanie, jak wyglada wykonanie
tego funduszu w roku 2020 i w kolejnych. Jesli dobrze zrozumiatem, w 2019 r. mieliSmy
zaplanowane wykonanie 300 000 tys. zi, a na ten rok jest to 800 000 tys. zI. W zwiazku
z tym prosze o informacje, jak to w tej chwili wyglada. To bedzie dwuipotkrotnie wyzsza
kwota. Prositbym o informacje na piSmie, tak zeby sprecyzowaé wszystkie ewentualne
nieporozumienia.

Kolejne pytanie zwigzane z funduszem przewozéw autobusowych dotyczy struktury
wykonania. Jedna cze§é to jest wydatkowanie 300 000 tys. zt, a druga to wykonanie.
Jesli dobrze rozumiem, w czesci pozabudzetowej wykonanie wynosi tylko 123 000 tys. zl.
Pytanie jest takie: Co poszlo nie tak, jesli chodzi o przychody? Pan posel mowit o wydat-
kowaniu, a ja chcialbym jeszcze zapytaé o strone przychodowa. Jak planowano strone
przychodowsa tego funduszu? Czy rzeczywiscie miato to pochodzi¢ w trzech czwartych
z budzetu panstwa i z odsetek bankowych, czy tez oplaty emisyjne, oplaty zastepcze,
oplata paliwowa zawiodly, a jeéli tak, to w jakim procencie i w jakim elemencie? Innymi
stowy prosze o odniesienie sie nie tylko do czeSci rozchodowej, ale takze do czesci doty-
czacej przychodow funduszu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze pan minister odniesie sie do wszystkich pytan po kolei. Zeby
zakonczyc pakiet pytan poselskich, od razu oddaje teraz glos panu postowi Dobromirowi
So$nierzowi. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Chcialbym zupelnie nie zgodzi¢ sie z oboma przedmoéwcami, z panem Suchoniem
i z panem Kwiatkowskim. To, ze program jest wykorzystywany w niewielkim stopniu,
jesli dobrze rozumiemy te dane, to akurat dobrze, bo program jest katastrofalny. To jest
pomyst na to, jak zacheca¢ do podejmowania deficytowych przedsiewziec. Im glupiej,
gorzej zaprojektowana jest linia i im mniej pasazeréw zabiera, tym wiekszg ma szanse
na doptate od rzadu. Chcialbym dowiedzie¢ sie, czy badano, ile linii, ktére ubiegatly
sie o dofinansowanie, wcze$niej nie przynosito deficytu, a zaczelo magicznie przynosié
straty w momencie, kiedy ogloszono ten projekt. Ile nowych linii, jesli to sg nowe linie,
kursuje na tych trasach, po ktorych wezesniej kursowaly autobusy? Ktore z nich przy-
nosily mniejsze straty lub ich nie przynosity? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o glos.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

g.k.

Dziekuje bardzo. Zaczne od funduszu rozwoju przewozow autobusowych i od tego, dla-
czego wszystkie Srodki przeznaczone na 2019 r. nie zostaly wykorzystane. Powiem moze
nawet wiecej. Drodzy panstwo, teoretycznie mozliwa jest taka sytuacja — ale patrzac
z perspektywy organizatoréw, mam nadzieje, ze bedzie ich coraz wiecej — ze §rodki, ktore
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beda do pozyskania, ba, nawet umowa, ktora zostanie podpisana miedzy organizatorem
a urzedem wojewodzkim, w ogodle nie zostanie wydatkowana, ale §rodki nie beda funk-
cjonowatly.

Wszystkim panstwu przypominam, ze doplata jest kierowana do linii deficytowych.
Na przestrzeni ostatnich miesiecy mamy do§wiadczenia pokazujace, ze tam, gdzie linia
z zalozenia miala by¢ deficytowa, albo byla obawa, ze bedzie deficytowa, organizator zlo-
zyl wniosek. Po liczbie pasazeréw i po przychodach z biletow okazalo sie, ze ta doplata
najzwyczajniej w Swiecie nie jest potrzebna. Tak ze, szanowni panstwo, to program
marzenie: zmusza, a raczej zacheca do pewnej aktywnosSci wladze samorzadowe, jezeli
chodzi o tworzenie linii autobusowych, i jezeli to jest dobrze zorganizowane, jezeli wladze
samorzadowe i operator, odpowiedni tabor, majg wyczucie i potrafig zacheci¢ do wyko-
rzystywania autobusow przez szersze grono osob, to one nie sa deficytowe.

Drodzy panstwo, takie perpetuum mobile jest chyba pewnego rodzaju majsterszty-
kiem. Sg érodki finansowe i linie autobusowe, ktore funkcjonujg i ktore sa oferta prze-
wozowa, a te srodki nie sg wykorzystywane. To jest ideal, do ktérego dazymy. OczywiScie
bedzie to bardzo trudne. Zdajemy sobie sprawe, ze duza cze§¢ polskiego spoleczenstwa
jest jednak bardzo mobilna, posiada samochody i jezdzi innymi $érodkami lokomocji,
coraz czesciej pociggiem. W 2019 r. 336 000 tys. pasazerow korzystalo z przewoznikow
kolejowych. To rekord, szanowni panstwo. Nigdy tyle ludzi nie korzystalo z przewozni-
kéw kolejowych. Tak ze o ten ideat bedzie bardzo trudno. Mamy zagwarantowac Srodki
finansowe. W latach 2019, 2020 i w kolejnych bedziemy te Srodki finansowe zapewniac.
To, czy i w jaki sposob bedg wykorzystywane przez samorzady, bedzie zalezalo od ich
sprawnosci.

Jezeli chodzi o wplywy, to one w 2019 r. nie wplynely z budzetu panstwa, bo po pro-
stu nie bylo takiej potrzeby. Po pierwszym naborze wiedzieliSmy, ze $rodki budzetowe
nie beda potrzebne, tak ze nie wymagaliémy od ministra finanséw, aby zasilal fundusz,
ale nawet gdyby to zrobil, zgodnie z ustawg wrdcityby one do budzetu panstwa po roku
obrachunkowym, czyli na poczatku 2020 r. Nie bylo potrzeby uprawiania kreatywnej
ksiegowosci i udawania, ze srodki wplywaja po to, zeby za chwile wyplynag.

Drodzy panstwo, w tej chwili, po naborze na 2020 r., mamy utworzonych ponad
2,5 tys. linii autobusowych, ktore mogg korzystac z tej doplaty, czyli linii autobusowych
uzytecznoSci publicznej. Kryzys epidemiczny, kwarantanna, izolacja, catkowite czy bar-
dzo mocne wyhamowanie transportu zbiorowego spowodowalo jednak, ze operatorzy
i organizatorzy, czyli firmy przewozowe i jednostki samorzadu terytorialnego dochodzg
do porozumienia i faktycznie chcg te linie stworzy¢ w tym miejscu, gdzie sg potrzebne,
niezbedne. Jestem przekonany, ze takich linii na przestrzeni kolejnych lat bedzie wiecej,
tym bardziej, ze planujemy pewne korekty w ustawie o funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych, tak samo jak planujemy zmiany w prawie transportu zbiorowego. Mam
nadzieje, ze w drugiej potowie roku wspélnie popracujemy nad zmianami zwigzanymi
z transportem zbiorowym.

Teraz powiem o kwestii Funduszu Drog Samorzadowych i art. 26, ktory okresla
uprawnienia premiera, jezeli chodzi o zatwierdzanie zadan, ktore otrzymujg dofinan-
sowanie. Drodzy panstwo, jest to prawo, ktore pozwala panu premierowi na dokony-
wanie takich czynnoéci jak zwiekszenie dofinansowania i przeniesienie z listy rezerwo-
wej na liste podstawowa. Przypominam, ze w kazdym roku pan premier ma rezerwe
w ramach tego funduszu i moze wykorzystac te srodki wlasnie na zwiekszenia dofinan-
sowania albo na przeniesienie z rezerwy na podstawe.

To sg uprawnienia, z ktéorymi nie mam zamiaru dyskutowac i wnika¢, dlaczego
w taki, a nie inny sposob zostaly wykorzystane. Przypomne, ze ustawa nie zostala nawet
zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, tak ze jej zgodnos¢ z ustawa zasadniczg jest
bezsporna. Tyle w tym temacie i tyle w tym zakresie.

Powiem teraz o kwestii zasady zmian podzialu funduszu na wojewdodztwa. JesteSmy
po dwoch latach, fundusz jest rozpisany na 10 lat. W ciggu 10 lat do samorzgdow prze-
kazemy 36 000 000 tys. zI. Widze to tak, ze po pierwszych trzech, czterech naborach
bedziemy obserwowali oblozenie wnioskami i to, co dzieje sie na inwestycjach samorzg-
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dowych, gdzie ten fundusz faktycznie trzeba wzmocnic, a w ktorym regionie liczba inwe-
stycji jest tak duza, ze zainteresowanie z roku na rok jest coraz mniejsze.

W tej chwili natomiast jest na to za wecze$nie. JesteSmy dopiero po 2 latach. W wielu
wojewodztwach nawet listy rezerwowe nie mogag by¢ wypelnione wszystkimi wnioskami.
Zgodnie z ustawg lista rezerwowa moze mie¢ warto$¢ 50% listy podstawowej; po prostu
brakuje na niej miejsca na to, aby dostaly sie wszystkie wnioski. Tak ze poki w kazdym
wojewodztwie zainteresowanie jest duze i poki samorzady z checig siegajg po te Srodki
finansowe, poty zasada podzialu funduszu na wojewdédztwa nie bedzie zmieniana.

Jezeli chodzi o 7,5%, ktore jest przekazywane ze spolek Skarbu Panstwa na zasilenie
funduszu, to jest to procent od zysku. W naszej ocenie nie jest to moze kwota, ktora
zasadniczo spowoduje zastdj inwestycyjny tych spolek czy jakiekolwiek inne problemy
i klopoty finansowe. Nie mamy takich sygnalow, nie toczy sie w tym obszarze zadna
dyskusja. Tak ze jeszcze raz powtarzam, nawigzujac do wykorzystania Srodkéw z tytutu
papierow wartosciowych, ze fundusz jest rozpisany na 10 lat. W ciggu tego okresu
do wydatkowania bedzie 36 000 000 tys. zl. Tak jak powiedzialem podczas swojego
pierwszego wystgpienia, w pierwszej potowie lipca wojewodowie ogloszg nabor na 2021 r.
i mam nadzieje, a nawet jestem o tym przekonany, ze wérod jednostek samorzadu tery-
torialnego bedzie wzbudzal tak samo duze zainteresowanie jak do tej pory.

Jeszcze jedno slowo uzupelnienia do wypowiedzi pana ministra Cezarego Grabar-
czyka: rezerwa subwencji ogblnej jest utrzymana. W tym roku rozdysponowali$my
336 000 tys. zl, tez na zadania mostowe. Chodzi tutaj o modernizacje czy poprawe takich
mostow, chodzi tez o wiadukty. Jest to narzedzie, ktore istnieje obok Funduszu Drog
Samorzadowych i z ktérego mozna korzystac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Jedna proéba...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tylko dopowiem, panie poSle. Ponad pét godziny temu mieliémy skonczyé posiedzenie
Komisgji...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To tylko jedna prosba.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Naprawde, zastanie nas nastepna Komisja, a jeszcze nawet nie rozpoczniemy. Glos chce
zabraé przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich. Naprawde apeluje o zakonczenie tej dys-
kusji. Bardzo krotko.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jedna pro§ba. Dlatego ze pan minister nie przedstawit tego, o co prosilem, czyli zmian
wprowadzonych przez pana premiera, prositbym o to, zeby informacja zostala przeka-
zana do Komisji pisemnie. Wydaje sie, ze jest to rzecz warta upublicznienia. Dziekuje
bardzo.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Na moje pytanie w ogéle pan nie odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jako ostatni glos zabierze — ale naprawde daje tylko minute na wypowiedz — pan Marek
Wojcik. Bardzo mi przykro, ale wejdzie juz nastepna Komisja, a nawet nie rozpoczniemy
posiedzenia Komisji Infrastruktury. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, nie moge obieca¢, ze zmieszcze sie w minucie, ale postaram sie,
cho¢ wydaje mi sie to do§¢ malo powazne, skoro rozmawiamy o ogromnych pienigdzach.
Chce powiedziec, ze cieszymy sie z kazdej ztotowki, ktéra jest przeznaczona na infra-
strukture drogowa i wsparcie rozwoju lokalnego. Bardzo dobrze, ze tak sie dzieje.
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To nie jest tak, ze w ubieglym roku z Funduszu Drég Samorzadowych zostalo wyko-
rzystane 85%. Mowiac precyzyjnie, w 2019 r. z realizacji tego funduszu zostato wykorzy-
stane 6%. Przypominam, ze byla mowa o 10 000 000 tys. zt. To jest najbardziej tajem-
niczy z funduszy, jaki jest mozliwy. Tym bardziej, ze te tajemnice sg tajemnicg tak jak
z reklamg piwa bezalkoholowego. Samorzady przyjmuja np. srodki zwigzane z realizacjg
inwestycji dofinansowanych przez MON. Te érodki przechodzg przez budzet, tak ze i tak
wiadomo, kto je dostaje, wiec naprawde nie wiemy, skad udawanie tych tajemnic.

Nie to jest jednak najistotniejsze. Najistotniejsze jest to, ze uprzejmie prosimy pan-
stwa o to, zebyScie doprowadzili do zmiany regulacji dotyczacych funduszu drogowego
po pierwsze w zwigzku z procedurg oceniania tych projektow. Dlaczego wszyscy dostaja
po 80%, a sg wojewodztwa, ktorych Srednia wynosi pieédziesigt kilka procent? Z czego
to sie bierze? Drodzy panstwo, nie jestem politykiem, ale gdybym pokazatl panstwu mape
Polski, to wiedzielibyScie, z czego to sie bierze.

W zwigzku z koronawirusem mam do pana ministra apel, aby skorygowac rozstrzy-
gniecia wojewodow i w zwigzku z tym, ze w tym roku samorzady nie bedg mialy wsadu
na wktad wlasny, spowodowaé¢ doprowadzenie wszystkich skiadanych przez samorzady
terytorialne wnioskow do poziomu 80%. Uwazam to za bardzo sprawiedliwe zadanie.

Co do rozstrzygnie¢ pana premiera, nie kwestionuje zapisu w ustawie. Ale, drodzy
panstwo, dlaczego nie mozna tego pokazaé przejrzysciej? Chce powiedzie¢ o jednym.
Dotartem do tego dzieki o§lemu uporowi. Na czterysta parena$cie wnioskow, w ktorych
kwoty zostaly zwiekszone, ale pojawily sie nowe propozycje, tylko w kilku samorzady
same o to wnioskowaly. Reszta odbywala sie z gory, z Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow. Bardzo prosimy panstwa o to, zebyscie pokazali, jak to sie odbywato. Niektorzy
dziwili sie wrecz, dlaczego majg 80%, skoro wnioskowali 0 50%. W resortach doliczyliSmy
sie tylko kilku wnioskow sktadanych do resortow o zwiekszenie srodkéw na przyktad
z tego funduszu. Stad prosba o korekte.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Naprawde, prosze juz...

Pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Juz koncze. W takim razie powiem o funduszu autobusowym. Prosimy panstwa o to, aby zre-
widowac ten program. Panie ministrze, nie zgadzam sie z tym, ze jest on naszym marzeniem.
Gdyby byl marzeniem, to bySmy go realizowali. W zesztym roku wydano 3% funduszu. W tym
roku po podwyzce — sprawdzilem to, panie ministrze — na 15 kwietnia zostalo wydatkowane
7% zaplanowanej kwoty. Gdyby by¢ ogromnym optymista, to z tego wyjdzie, ze pod koniec
roku bedzie 20%. A jak odejme jeszcze miesigce COVID-owe, to bedzie jeszcze mnie;.

Nie sktadamy niestety nie dlatego, ze — i tu sie z panem nie zgadzam - jesteSmy nie-
odpowiedzialni i nie umiemy, tylko dlatego, ze warunki tego funduszu sg takie, ze nie
zachecaja do podjecia dzialan. Nie chodzilo o to, zeby linie przywraca¢ tam, gdzie ludzie
maja samochody i mogg dojezdzac. Byta mowa o tym, ze fundusz bedzie dokladnie gdzie
indziej, tam, gdzie ludzie nie moga dojechaé do réznych miejscowosci czymkolwiek.

Stad sktadam rece w goracej prosbie o to, abySmy jak najszybciej usiedli do jednego
i drugiego funduszu i sprébowali go skorygowac tak, zeby byl tatwiejszy do skorzystania.
W kontekscie tego, co teraz bedzie z gospodarka, jest to idealny moment. Niech drogi sie
rozwijaja, niech ratujg polskg gospodarke po COVID. Tak ze uprzejmie prosze o spotka-
nie i o rozmowe nad nowelizacja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prositbym juz zrezygnowac z odpowiedzi, bo odpo-
wiedzi dla panstwa postéow juz tutaj padly. Czy pan minister chce jednak jeszcze co$
powiedziec?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Szanowni panstwo, kilka praktycznych, niewnikajacych za bardzo w tematy, ktére poru-
szyl pan prezes... Przyznam sie szczerze, ze niektore sg dla mnie niezrozumiale, jak te
dotyczace 10 000 000 tys. zl. Nie wiem, o co chodzi z tymi 10 000 000 tys. zi. Taka kwota
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nigdy nie padala, ani w 2019 r., ani w innym roku. W 2019 r. bylo to 6 000 000 tys. zl,
w 2020 r. bylo to 3 200 000 tys. z1.

Jezeli natomiast chodzi o procentowe wsparcie dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego, tutaj faktycznie ustawa daje wojewodom duzg dowolnosc. To wojewodowie
w kazdym wojewddztwie oddzielnie ustalaja odchytki procentowe dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Oczywiscie robig to na podstawie art. 14 ustawy o Funduszu Drog
Samorzgdowych. Po to wojewodowie sg przedstawicielami wladzy rzadowej w terenie,
po to maja rozeznanie w tym, jak dobrac u siebie algorytm do tego, zeby bylo jak najle-
piej, aby takg odpowiedzialnos¢ i takie zadanie na siebie brali.

Jezeli z warszawskiej centrali narzucamy jakie§ rozwigzania nizej, wojewodztwom,
to tez jest niezadowolenie, bo nie powinni§my tego robi¢ autorytarnie. Jezeli zostawiamy
taka dowolno$¢ w ustawie po to wlasnie, zeby ten, ktory jest w mieScie wojewodzkim
oddalonym o 300, 400 km od Warszawy, wiedzial, jak to zrobié, to tez jest to krytyko-
wane i tez to sie nie podoba.

Absolutnie nie krytykuje i nie uwazam za nieodpowiedzialne samorzady, ktore nie
biorg udzialu w naborach na fundusz rozwoju przewozéw autobusowych. OczywiScie
bardzo bym chcial, zeby na przyktad wszystkie powiaty braly udzial w naborach i orga-
nizowaly linie uzyteczno§ci publicznej, lecz jest to ich indywidualna decyzja. Jezeli uwa-
zaja, ze nie warto organizowac przewodu zbiorowego i nie warto wspiera¢ w ten sposob
lokalnej spolecznosci, to jest to ich decyzja.

Jeszcze raz powtarzam, ze fundusz autobusowy istnieje od 1 wrze$nia 2019 r. Jeste-
$§my niecale 10 miesiecy od momentu jego powolania. Przy wsparciu tego funduszu
powstalo do tej pory ponad 2,5 tys. linii w catej Polsce. Chee bardzo goraco podzieko-
wac wszystkim samorzadowcom, ktorzy ztozyli wnioski, ktoérzy otrzymali doplate i kto-
rzy wzieli na siebie obowigzek tworzenia transportu zbiorowego. Dokonamy korekt
i zmian, ktore w naszej ocenie przyczynia sie do jeszcze wiekszego zainteresowania tym
narzedziem. Mamy nadzieje, ze transport zbiorowy, ktory przez lata byt degradowany
i na ktory przez ostatnie 30 lat nikt powazniej nie zwracal uwagi, bedzie sukcesywnie
odbudowywany, przy wspolpracy rzadu i samorzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, slyszalem sprzeciw, jeSli idzie o przyjecie pozytyw-
nej opinii w zakresie panstwowych funduszy celowych, a wiec Funduszu Drég Samo-
rzadowych, Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno§ci
publicznej oraz Funduszu DostepnoSci.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto jest za wyraze-
niem pozytywnej opinii? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie odpowiedniego przyci-
sku. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymal sie od gltosu? Dziekuje bardzo.
Poczekamy na wyniki. Dziekuje.

Szanowni panstwo glosowalo 46 postow: za bylo 28, przeciw 14, 4 wstrzymalo sie
od glosu.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ poslow referentow na Komisje Finanséw Publicz-
nych. Proponuje, aby w czeSci 83 i 85 byl to Grzegorz Wozniak, a w czesci odnoszacej sie
do funduszéw celowych byt to posel Ryszard Bartosik. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
W takim razie przyjeliémy postéw referentow.

Zamykam posiedzenie. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Infor-
muje tez, ze protoko?t z posiedzenia Komisji, zalaczony pelnym zapisem jego przebiegu,
bedzie do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




