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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 19)

13 listopada 2020 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu —zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygnaturze
akt: K 6/18, SK 34/20, SK 24/20, SK 40/20.

W posiedzeniu udziatl wzieli postowie do Parlamentu Europejskiego: Joachim Brudzinski i Dominik
TarczynskKi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydziatu Ana-
liz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Andrzej
Poglodek, Piotr Czarny - eksperci do spraw legislacji z BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlin-
ska — pracownicy sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie i panéw poslow pracujacych zdalnie. Witam przedstawicieli
Parlamentu Europejskiego. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Na wniosek Biura Analiz Sejmo-
wych dwie sprawy, ktore zostaly w porzadku obrad wskazane, czyli P 10/19 i P 2/20,
zostajg z dzisiejszego porzadku zdjete z uwagi na trwajace jeszcze prace nad stano-
wiskiem Sejmu. W konsekwencji przedmiotem dzisiejszych prac beda cztery sprawy:
K 6/18, ktorej termin pierwotnie wyznaczono na przyszly tydzien, ale w Trybunale Kon-
stytucyjnym on tez juz zostal zniesiony i prawdopodobnie bedzie w grudniu, i trzy skargi
konstytucyjne: SK 34/20, SK 24/20, SK 40/20.

Jezeli nie ma uwag do porzadku obrad, to zarzadzam glosowanie kworum, zeby$my
mogli przejs¢ do realizacji przyjetego porzadku. Sprawdzamy kworum.

Przechodzimy do oméwienia pierwszej sprawy — K 6/18. Sprawa nie ma jeszcze
wyznaczonego posta. Projekt stanowiska przedstawi pan mecenas Andrzej Pogodek,
bardzo prosze.

Z uwagi na problemy techniczne sprawe K 6/18 pozostawiamy w zawieszeniu, a prze-
chodzimy do sprawy SK 34/20. Pani mecenas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, bar-
dzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Dasz-
kiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 34/20 zostala zaini-

cjowana skargg konstytucyjna. Jest to skarga funkcjonariusza Policji, ktory zakwestio-

nowal jedng z przestanek restytucyjnych w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.

Konkretnie chodzi o przepis art. 273 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi, w nastepujacym brzmieniu: ,,Mozna zgda¢ wznowienia

postepowania na tej podstawie, ze: 1) orzeczenie zostalo oparte na dokumencie podro-

bionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym”.

Precyzujac ramy zaskarzenia, skarzacy wskazuje, ze jego watpliwosci konstytucyjne budzi

zwrot: ,,orzeczenie oparte na skazujagcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym” z tego

wzgledu, ze nie obejmuje swoim zakresem wyrokéw warunkowo umarzajgcych postepowanie,
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albowiem nie sg one skazujgcymi wyrokami karnymi w rozumieniu kwestionowanego przez
niego przepisu Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Odnoszac sie pokrotee do stanu faktycznego, co ma istotne znaczenie z perspektywy
analizowanej skargi konstytucyjnej, nalezy wskazac, ze skarzacy byt funkcjonariuszem
Policji i zostal zwolniony ze stuzby na podstawie decyzji, rozkazu personalnego komen-
danta Policji w Szczecinie na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. W Swietle
przywolanego unormowania policjant moze zostaé zwolniony ze stuzby, gdy wymaga
tego wazny interes stuzby.

W ocenie komendanta wojewo6dzkiego Policji w przypadku skarzacego zaktualizowaly
sie cztery przeslanki, ktore wypelnily trescig pojecie ,,wazny interes stuzby”. Po pierwsze,
byla to dtugotrwala absencja chorobowa. Po drugie, skarzacy, korzystajac ze zwolnien
lekarskich i krétkotrwalych okreséw stuzby miedzy nimi, Swiadomie obchodzit przepis,
ktory umozliwial zwolnienie go ze stuzby. Po trzecie, komendant ustalil, ze skarzacy
wykazywal postawe, ktora spowodowala, ze przelozeni trwale stracili do niego zaufa-
nie, co uniemozliwialo powierzanie mu odpowiedzialnych zadan w zakresie sluzby.
Po czwarte, wobec skarzacego zostal wydany wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie, ktory umarzal warunkowo postepowanie o czyn z art. 212 § 11 2 Kodeksu
karnego. Chodzi o przestepstwo zniestawienia, ktérego dopuscit sie on wobec jednostki
organizacyjnej Policji.

Ta decyzja zostala zakwestionowana i w wyniku przeprowadzonego postepowania
sadowoadministracyjnego sady administracyjne obu instancji uznaly, ze w sprawie skar-
zgcego doszlo do aktualizacji przestanki z ustawy o Policji, ktéra umozliwiala zwolnienie
go ze stluzby z uwagi na jej wazny interes.

To sie wydarzylo w roku 2014. Natomiast w pazdzierniku 2017 r. skarzacy wniost
do NSA skarge o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego. Jako podstawe
prawng wskazal kwestionowany przez niego przepis art. 273 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Podni6st on w tej skardze, ze SN wyro-
kiem z czerwea 2017 r. uchylil wyroki sadéw karnych obu instancji zapadie wobec niego
i umorzy! postepowanie karne w jego sprawie. Co wazne, podstawa umorzenia postepo-
wania w calo$ci byl brak skargi uprawnionego podmiotu, w tym przypadku jednostki
organizacyjnej Policji, wzgledem ktorej skarzacy popelnit przestepstwo zniestawienia.

NSA odrzucit skarge o wznowienie postepowania, argumentujac, iz w wypadku skar-
zgcego nie zachodzi podstawa restytucyjna postepowania, bowiem wyrok zapadly przed
sagdami administracyjnymi nie zostal oparty na wyroku skazujacym za popelnienie prze-
stepstwa, gdyz takie orzeczenie nie zapadlo wobec skarzacego. Zapadl weze$niej wyrok
o warunkowym umorzeniu postepowania.

Skarzacy w niniejszej sprawie jako podstawe kontroli konstytucyjnej wskazuje art.
45 ust. 1 konstytucji, w perspektywie prawa do sgdu i sprawiedliwego postepowania.
Wskazuje réwniez jako pomocnicze wzorce kontroli zasade réwnoSci z art. 32 ust. 1,
a takze art. 2 konstytucji w perspektywie zasady sprawiedliwo§ci.

W opinii BAS w niniejszej sprawie majg zastosowanie dwie przesltanki, na mocy kto-
rych nalezy umorzy¢ niniejsze postepowanie. Po pierwsze, nalezy wskazac, ze skarzacy
wyraznie akcentuje, ze swoje watpliwoSci konstytucyjne odnosi do sgdowej wyktadni
kwestionowanego przez niego przepisu. Co nakazywaloby rozstrzygnaé, czy tak okre-
Slony przedmiot kontroli podlega kognicji TK.

W wyniku analizy skargi konstytucyjnej przedlozonej w niniejszej sprawie nalezy pod-
kregli¢, ze jakkolwiek skarzacy, argumentujgc na rzecz istnienia kontestowanej przez niego
wyktadni, powoluje sie na postanowienia NSA, ktore zapadly w jego sprawie, to nie roz-
wija w zaden sposob tego watku i nie przywoluje przykladéw innych rozstrzygnie¢ NSA,
w ktorych sad ten przyjalby niekonstytucyjna, jego zdaniem, wykladnie kwestionowanego
przepisu ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i utrwalit taka
wykladnie w swoim dorobku orzeczniczym. Skarzacy nie odnosi sie w ogéle do kwestii
wykrystalizowania sie linii orzeczniczej, w ktora wpisywalyby sie poglady sagdéw admini-
stracyjnych prezentujgcych odmienng niz kwestionowana wyktadnie.

Na podstawie tego stwierdzenia naszym zdaniem zasadne jest wystawienie wniosku
procesowego o umorzenie postepowania ze wzgledu na niespelnienie wymogu formal-
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nego skargi konstytucyjnej, jakim jest prawidlowe uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ze wskazanym konstytucyjnym prawem skarzacego, a takze
z powolaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie. Z tego wzgledu formulujemy
wniosek o umorzenie postepowania.

Ponadto jednak trzeba tez wskazac, ze nasz wniosek procesowy i umorzenie poste-
powania opiera sie na wyczerpaniu dwoch przestanek pozwalajacych na ten wniosek.
Po pierwsze, brak stosownego uzasadnienia. Po drugie, skarzacy kwestionuje zaniecha-
nie legislacyjne, ktore nie podlega kognicji TK. Trzeba podkresli¢, ze istota tego pro-
blemu konstytucyjnego, ktory wyltonil sie na kanwie analizowanej sprawy, polega na tym,
ze zastosowane w tresci kwestionowanego przepisu sformulowanie ,,orzeczenie oparte
na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym” nie obejmuje swoim zakresem
wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie, co wynika wprost z kwestionowanej
normy, a rekonstrukcja jej treSci nie wymaga specjalnych zabiegéw interpretacyjnych.
Warto wskazaé, ze ,skazujacy wyrok karny” stanowi odmienng kategorie orzeczenia
sadu od wyroku ,,0 warunkowym umorzeniu postepowania”.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze w literaturze réwniez wyrazany jest
poglad, zgodnie z ktérym uznanie skazujgcego charakteru wyroku o warunkowym
umorzeniu postepowania pozostawaloby w sprzecznosci z zalozeniem, jakie przyswie-
calo regulacji tej instytucji, a mianowicie warunkowego uwolnienia sprawcy od odpowie-
dzialnoéci karnej typu retrybutywnego, a co za tym idzie, braku zmiany statusu sprawcy
czynu zabronionego z oskarzonego w skazanego, a takze zdjecia pietna skazania. Réw-
niez Sad Najwyzszy uznaje, ze warunkowe umorzenie postepowania jest rodzajem odstg-
pienia od ukarania sprawcy i nie mozna go postrzegac jako formy lub odmiany warun-
kowego umorzenia skazania.

W §wietle powyzszych ustalen nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego,
ktory w pewien sposob utozsamia i chciatby wyréwnac konsekwencje prawne dla poste-
powania sagdowoadministracyjnego, uchylenia wyroku skazujgcego i uchylenia wyroku
o warunkowym umorzeniu postepowania.

Nalezy stwierdzic, ze skarzacy kwestionuje przyjety przez ustawodawce katalog prze-
slanek restytucyjnych postepowania przed sadami administracyjnymi i upatruje nie-
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji w braku wskazania jako jednej z nich uchylenia
wyroku o warunkowym umorzeniu postepowania. Skarzacy wywodzi, ze zar6wno wyrok
skazujacy, jak i wyrok o warunkowym umorzeniu postepowania opierajg sie na ustale-
niu sprawstwa i winy, czym obalaja domniemanie niewinnos$ci, a skoro tak, to nastep-
cze uchylenie kazdego z nich powinno dawac¢ rezultat w postaci skutecznego wniesienia
do sadu administracyjnego skargi o wznowienie postepowania.

Wynika z tego, ze skarzacy podnosi, iz pozgdanym wedle jego opinii rozwigzaniem,
a zarazem rozwigzaniem konstytucyjnym byloby wskazanie uchylenia wyroku o warun-
kowym umorzeniu postepowania jako jednej z przestanek wznowienia postepowania
przed sgdami administracyjnymi. W naszym przekonaniu nalezy stwierdzi¢, ze istota
skargi sprowadza sie do postulatu wprowadzenia nowej regulacji prawnej o akceptowal-
nej dla skarzacego tresci, ktéra polegataby na uwzglednieniu skutkow uchylenia wyroku
o warunkowym umorzeniu postepowania dla postepowania sgdowoadministracyjnego.
Tylko takie rozwigzanie normatywne jawi sie w perspektywie zarzutéow skargi jako kon-
stytucyjne, pozadane i akceptowalne przez skarzacego.

W opinii BAS skarga zasadza sie wiec na zarzucie polegajacym na wskazaniu zanie-
chania legislacyjnego i jako zaniechanie legislacyjne nie miesci sie w Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa TK w kognicji sadu konstytucyjnego, z tego wzgledu wnosimy o umo-
rzenie postepowania w niniejszej sprawie. Dziekuje.

Pozostaje do dyspozycji w razie pytan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do oméwienia sprawy, powiem tylko, ze w posiedze-
niu bierze udzial 27 postéw, co zostalo potwierdzone glosowaniem kworum. Czy sg pyta-
nia do pani mecenas w sprawie SK 34/20? Nie ma. Przechodzimy do glosowania. Kto jest
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za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Glosowanie pozostawiamy otwarte.

W tym czasie przechodzimy do sprawy K 6/18. Sprawa jest troche bardziej skompliko-
wana i pewnie zajmie nam wiecej czasu. Pan mecenas Andrzej Pogédek, prosze bardzo.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Poglédek:

Postaram sie przedstawié te sprawe krotko i w sposob zrozumialy. Jest to wniosek pro-
kuratora generalnego, ktory przedmiotem kontroli uczynit art. 168b ustawy — Kodeks
postepowania karnego. Przepis ten stanowi: ,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej
zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepiséw szczegélnych
uzyskano dowdd popelnienia przez osobe, wobec ktérej kontrola operacyjna byla stoso-
wana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz prze-
stepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa Sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego
dowodu w postepowaniu karnym”.

Jezeli chodzi o to brzmienie przepisu, to ono sie sprowadza do tego, ze jezeli byla
legalnie zarzadzona kontrola operacyjna i uzyskano dowod popetnienia innego przestep-
stwa niz to, ktére bylo przedmiotem tej kontroli, takze przestepstwa, wobec ktorego nie
mozemy zarzgdzi¢ kontroli operacyjnej, lub tez dowod wobec osoby, wobec ktorej taka
kontrola nie byta zarzadzona - to z takiego dowodu przestepstwa mozemy korzystac, ale
oczywiscie decyzje w tym przedmiocie podejmuje prokurator.

Za tym, ze takie jest rozumienie tego przepisu, przemawia wykladnia jezykowa, syste-
mowa i funkcjonalna, jak tez wykltadnia historyczna, czyli moment, w ktorym siegniemy
do dzialan ustawodawczych, bo to jest przepis, ktory wszedt do k.p.k. w roku 2016.

Od tej zasady, ze mozna wykorzysta¢ kazdy dowdd, sa oczywiScie wyjatki, bo tu jest
mowa o tym, ze to musi by¢ przestepstwo $cigane z urzedu, co na gruncie prawa karnego
wylaczy przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego, czyli na przykiad naruszenie
czynno§ci narzgdu ciala lub spowodowanie rozstroju zdrowia, ktore trwajg nie dluzej niz
siedem dni, czy tez sytuacje, gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujgca
wspolnie ze sprawca, zniewazenia, zniestawienia, jak tez naruszenia nietykalnoSci cie-
lesnej. Nie bedzie tez mozna wykorzysta¢ dowodu uzyskanego w wyniku tego przepisu
w przypadku, gdy mamy do czynienia z bezwzglednym zakazem dowodowym, czyli gdy
mamy do czynienia na przyklad z tajemnica obroncza, tajemnicg spowiedzi lub innymi
tego typu przypadkami.

Co kwestionuje wnioskodawca? Wnioskodawca kwestionuje pewne rozumienie prze-
pisu nadane mu przez wykladnie sgdowa, zgodnie z ktorg taki dowdéd mozna by wyko-
rzystac tylko w takich sprawach, w ktorych dowod dotyczy przestepstwa, wobec ktorego
mozna byto zarzadzi¢ kontrole operacyjna. Tak naprawde jest to pewna praktyka orzecz-
nicza, ktora znajduje wyraz w uchwale SN z 28 czerwca 2018 r. o sygnaturze akt I KZP
4/18. Po prostu, jak pokazuje nam wnioskodawca, wbrew literalnemu, systemowemu,
funkcjonalnemu brzmieniu tego przepisu dokonano w niej pewnego istotnego zaweze-
nia, co wiecej, kierujac sie, co jest istotne dla dalszej czesci rozwazan, w tej uchwale
i w innych orzeczeniach sgdowych, ktore na jej gruncie zapadaly (wnioskodawca wymie-
nia jeszcze inne orzeczenia sgdow apelacyjne), racjami konstytucyjnymi czy tez pewna
wykladnig konstytucji, ktorej organy sadowe dokonywaty. Do tego tez przejdziemy.

Bedziemy sie odnosi¢ do tego, czy przepis jest zgodny z konstytucjg w brzmieniu, jakie
nadala mu praktyka, a nie w brzmieniu, ktore zostalo uchwalone przez Sejm, poniewaz
to akurat w tej sprawie nie podlega rozpatrzeniu, nie taki jest zarzut.

Sam wnioskodawca sformutowat caly szereg zarzutéow. Zarzucil, ze art. 168b k.p.k.
nie jest zgodny z zasadg dobra wspdlnego z art. 1 konstytucji, z zasadg zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, czyli z art. 2 konstytucji, ze sprawiedliwo$cig spo-
teczng, ktéra wywodzi sie z preambuly do konstytucji, art. 5 w zakresie bezpieczenstwa,
art. 71 wywodzong z niego zasada legalizmu, art. 31 ust. 1i 2 zdanie pierwsze, z art. 45
ust. 1 - prawo do sadu oraz art. 82 i 83 konstytucji, ktére méwig o obowigzku obywatela
dbania o dobro wspdlne i obowigzku przestrzegania prawa.
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Whnioskodaweca stoi tez na stanowisku, ze ten artykul nalezy rozumie¢ inaczej, ponie-
waz dokonujace wyktadni sady przyznawaly, ze efekt wykladni jezykowej, systemowe;j
i funkcjonalnej prowadzi do takiego wniosku, do jakiego prowadzi wnioskodawca w tej
sprawie, a nie do tego, do ktorego doszly sady, bo sie kierowaly inng wykladnig. Oczywi-
§cie ta wykladnia, ktéra wynika z przepisu, nie budzi watpliwosci wnioskodawcy, budzi
ja praktyka.

Szereg zarzutéow sformutowanych wobec tych przepis6w nie mialo, w naszym prze-
konaniu, nalezytego uzasadnienia. Uzasadnienie byto pobiezne albo sprowadzalo sie
po prostu do przytoczenia przepisu k.p.k. i stwierdzania, ze dany wzorzec kontroli bytby
naruszony przez to, ze zdaniem wnioskodawcy taka interpretacja moglaby ograniczaé
realizowanie przez obywatela jego spolecznego obowigzku zawiadomienia o przestep-
stwie. W naszej ocenie taka sytuacja nie zachodzi. W zwiazku z czym czeéé zarzutow
zostala umorzona. Dotyczy to zarzutow w zakresie art. 31 ust. 1 i 2 zdanie pierwsze
konstytucji, zasady sprawiedliwoSci z art. 2 konstytucji, prawa oraz sprawiedliwoSci spo-
lecznej z preambuly i art. 82 i 83 konstytucji, poniewaz w naszej ocenie wydanie wyroku
jest niedopuszczalne.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty, dotyczace art. 1 — zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, art. 5, art. 7 i art. 45 ust. 1, to zostaly one nalezycie,
doglebnie uzasadnione. Tak naprawde umarzane przepisy czy wzorce konstytucyjne byly
w pewien sposob podane jako wzmocnienie tych, co wida¢ w stanowisku wnioskodawcy.

Mamy tu do czynienia z kontrolg przepisu w rozumieniu, jaki nadala mu praktyka.
Istnienie tej praktyki zostalo wykazane, w wyniku czego ta kontrola jest dopuszczalna
i wydaje sie ona konieczna i niezbedna.

Jezeli chodzi juz o samg analize szczegotowg pewnych naszych argumentow prze-
mawiajgcych za tym, ze faktycznie we wskazanym rozumieniu, w tym zawezeniu, ktore
wynika z uchwaly SN, ten artykul bylby niezgodny z konstytucja, to nalezy wskazac,
ze jezeli mamy czyn zabroniony, mamy przestepstwo, mamy dowdd, to z tym sie wigze
krzywda innej osoby, szkoda tej osoby lub zbiorowosci. Stad tez na ustawodawcy spo-
czywa obowigzek takiego uksztaltowania regul procesu karnego, aby sprawca mogt
zostaé pociagniety do odpowiedzialnoSci i poniesé zastuzong kare.

Takie byto zamierzenie ustawodawcy, jezeli chodzi o art. 168b k.p.k. Ustawodawca
chcial zagwarantowac, aby uzyskany przypadkowo dowéd mégt by¢ faktycznie poddany
ocenie, tak aby proces sagdowy byt rzetelny, a wydany wyrok sprawiedliwy. To jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy opieramy sie na wszystkich dostepnych dowodach. Beda p6zniej
podane przyktady, w ktérych moze by¢ wylaczony bardzo istotny dowod, czasami w ogole
uniemozliwiajgc skazanie kogo$. Natomiast wykladnia zawezajgca whrew intencjom
ustawodawcy prowadzi do celu, ktéry jest niegodny aprobaty z punktu widzenia wartoSci
i celow zaréwno ustrojodawcy, jak i ustawodawcy, ktore on wyraznie zawar! w uzasad-
nieniu, mowigc, ze ta zasada musi by¢ uznana za niedopuszczalng, poniewaz w wielu
przypadkach utrudni lub uniemozliwi pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcy prze-
stepstwa, a co za tym idzie, wydanie sprawiedliwego wyroku.

We wniosku prokuratora podany jest przypadek, ze takim przestepstwem, z kto-
rego dowod nie moglby byé przedstawiony, jest na przyklad przestepstwo zgwalcenia.
W uchwale SN dow6d uzyskany w trakcie kontroli operacyjnej potwierdzajacy takie
przestepstwo i odpowiedzialno§¢ sprawcy nie moglby by¢ wykorzystany. Wydaje sie,
ze jest to btedne wskazanie, bo jest to bardzo ciezkie dowodowo przestepstwo, a to bylby
dowdd jednoznaczny.

Nalezy przypomnie¢, ze na ustawodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia rzetelno-
§ci i sprawnosci instytucji publicznych, ze mamy tutaj dobro wspélne. I w tym momencie
jest, co nie ulega watpliwoSci i na to powotal sie SN, pewnym dobrem wspdlnym, cen-
nym i nabierajgcym znaczenia, prawo do prywatnosci i ochrona tajemnicy komunikowa-
nia sie. Pozostaje jednak pytanie, czy dzialalno§é przestepcza, bo o niej mowimy, ktora
narusza prawa i wolno$¢ innych oséb (co do tego nie ma watpliwosci, ze tak jest), to jest
to, co jest faktycznie objete tymi konstytucyjnymi uprawnieniami, czy tez pozostaje —
my tez przyjeliSmy takie stanowisko — poza obszarem prawa do prywatnosci.
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Wynika z orzecznictwa TK, ze istnieje pierwszenstwo dobra wspolnego nad gwa-
rancjami, ktore posiada osoba podejrzewana o popelnienie przestepstwa. To wynika
wprost z systematyki konstytucji, najpierw mamy dobro wspélne, zaufanie do panstwa
pochodzgce z art. 2, a péZzniej mamy szereg gwarancji procesowych. Te gwarancje nie
mogg przewazac nad potrzeba rzetelnego rozpatrzenia sprawy, nad potrzebg rzetelnego
zrekonstruowania przebiegu zdarzen, co powoduje konieczno$é siegniecia po wszelkie
dostepne dowody.

I tylko takie rozstrzygniecie tego konfliktu — bo oczywiScie istnieje konflikt wartoSci,
do ktoérego szerzej sie w stanowisku odnosimy - realizuje prawa osob pokrzywdzonych
do sprawiedliwego procesu w sprawach, w ktorych sg ofiarami. W tym realizuje to uzna-
nie dopuszczalnoéci oparcia sprawy na dowodach przestepstwa pozakatalogowego pozy-
skanych przy okazji czynnoSci operacyjnych zwigzanych z przestepstwem katalogowym.
To stanowi tez wyraz ekonomiki w procesie karnym, poniewaz nie zmusza organow
§cigania do poszukiwania innych, czesto posrednich, a wiec stabszych, dowodow prze-
stepstwa, ktore tak czy inaczej stalo im sie w wyniku tego znane. I tak jakby osoby
prowadzace uslyszaly, ze takie przestepstwo jest, ze to jest sprawca, ze byly okre§lone
okolicznoSci. Oczywiscie mogg znalezé dowody posrednie.

Przyjecie tej wykladni, ktora przyjal Sad Najwyzszy, powoduje pewna fikcje. Zaktada,
ze kto$, w tym przypadku funkcjonariusz organow §cigania, zapomni o tym, co uslyszal,
i o pewnych okolicznoéciach - i nie bedzie szukal. Teoretycznie nie powinien w takiej
sytuacji — powinien uznacé to za niebytle.

TK wskazal w swoim orzecznictwie, ze prawodawca jest zobligowany do ochrony
pewnych wartosci, ze powigzane z dobrem wspdolnym poczucie sprawiedliwosci wymaga
karania przestepcow i 0s0b naruszajacych przepisy prawa. Z tego wzgledu przychylamy
sie do wniosku, ze art. 168b k.p.k. jest faktycznie niezgodny z art. 1 konstytucji, jezeli
chodzi o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trzeba bez watpliwosci stwierdzic, ze nie bedzie budowac zaufania obywateli do pan-
stwa sytuacja, w ktorej panstwo rezygnuje ze Scigania i karania sprawcy, niekiedy powaz-
nych przestepstw, tylko z racji tego, ze dowod zostal uzyskany przy okazji prowadzonej
legalnie procedury. To bylaby nielojalno$¢ wobec obywateli, ktérzy sa ofiarami przestep-
stwa. To bylaby pewna pulapka zastawiana na tych obywateli przez panstwo, ponie-
waz obywatele wierza w to, ze panstwo skutecznie bedzie Scigac przestepcow. Panstwo,
stanowigc zaskarzony przepis, dato wyraz temu, ze faktycznie do tego dazy. Praktyka
sgdowa poszla w innym kierunku, ktéry narusza zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Jezeli chodzi o art. 5, czyli obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa, to wlasnie w tym
zakresie jest sformulowany zarzut prokuratora generalnego jako wnioskodawcy. Nie-
watpliwie szczegdlng role w obszarze zapewniania przez panstwo bezpieczenstwa oby-
watelom odgrywa prawo karne ze wszystkimi swoimi funkcjami. Na pewno ma chroni¢
wartosci spoteczne przed czynami aspolecznymi.

TK w jednym ze swoich orzeczen wskazal, ze organy wladzy publicznej powinny dys-
ponowac prawna i faktyczng mozliwoscig wykrywania przestepstw, powinny wyprzedzac
dzialania osob naruszajacych prawo. Stwierdzil, ze nie jest tak, ze pomiedzy obowigz-
kiem panstwa zapewnienia bezpieczenstwa obywateli a jakimi$ innymi prawami i wolno-
Sciami konstytucyjnymi istnieje nie dajgca sie przezwyciezy¢, naturalna niezgodnosc. Da
sie ten konflikt rozstrzygnaé i powinien on by¢ rozstrzygany w ten sposob, ze panstwo
zapewnia wolnoSci oraz prawa czlowieka i obywatela, a co wiecej, ma to robi¢ skutecz-
nie, ksztaltujac tak przepisy prawa, aby ochrona praw i wolnoéci, tez tego prawa do bez-
pieczenstwa, byla efektywna i skuteczna, a nie iluzoryczna. Do iluzorycznej ochrony pro-
wadzi w wielu przypadkach zaskarzona interpretacja art. 168b k.p.k.

Jednym z wazniejszych punktéw wniosku byla zasada legalizmu czy zasada prawo-
rzadnoé$ci wywodzona z art. 7 konstytucji. Pojawiajg sie az trzy naruszenia tej wykladni.
Pierwsze z nich polega na tym, ze sad ma prawo dokonywania wyktadni przepisu - to nie
podlega dyskusji — i to nie tylko jezykowej, ale takze systemowej, funkcjonalnej, histo-
rycznej, powinien badaé¢ motywacje ustawodawcy, dokonywac wykladni konstytucyjnej
i stosowa¢ konstytucje. To nie ulega watpliwosci. Gdzie jest granica? Granica jest w tym,
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ze dokonywana przez sad wykladnia przepisu (kazdy sad z wyjatkiem TK) nie moze by¢
sprzeczna — sad deklaruje, ze tak jest — z wyraznym i literalnym brzmieniem przepisu.
Nie moze prowadzi¢ do tego, ze pewna czeSC przepisu, ktora sie w nim zawiera, nagle
zostaje przez organ sadowy wylaczona z powodow konstytucyjnych. Po pierwsze, mamy
wtedy sytuacje, ze sad, majacy obowiazek dzialania w granicach prawa, przekroczyt
swoje uprawnienie do dokonywania wykladni.

Po drugie, jezeli w siedmioosobowym sktadzie SN powzial, odpowiadajgc na pytanie
jednego z sagdow apelacyjnych, watpliwosSci co do konstytucyjnosci w zakresie konfliktu
z prawem do prywatnosci czy tez tajemnicg komunikowania sie, czy ochrong zycia
rodzinnego, to w tej sytuacji sad jest zobowiagzany, poniewaz niemozliwe jest rozstrzy-
gniecie sprawy, do wystgpienia z pytaniem prawnym do TK. Sam tych watpliwosci kon-
stytucyjnie rozstrzygnaé nie moze. To jest drugie naruszenie, do ktorego ta wykladnia
prowadzi.

Trzecie naruszenie polega na tym, ze o ile mozemy stwierdzic, ze wspolczesne sady
majg wiele funkgcji, to nie ulega watpliwosci, ze jedng z tych funkcji jest wydawanie
wyrokow i karanie przestepcow. W tym momencie, zawezajac wykladnie tego przepisu,
sad sam sobie zaweza wykonywanie tej funkcji, niejako abdykuje w pewnych sprawach
z jej wykonywania. Sad nie moze odmowi¢ wykonywania powierzonych mu przez prawo
uprawnien poprzez samoograniczenie.

Mamy tez kolejne naruszenie. Do czego tego typu wykladnia moze prowadzi¢? Tez
sie to pojawialo w jednym z orzeczen TK - do swoistego efektu mrozacego, bo uchwaly
SN wplywajg na inne sady, co wiecej, oddzialywaja tez na dziatalno$¢ organéw Scigania
i prokuratury. Tego typu uchwala wydana przez SN, interpretujaca art. 168b k.p.k.,
prowadzi do tego, ze te organy moga zrezygnowacé z tych dowodow, bo wiedzg z gory,
ze taki dowod nie zostanie uznany, nie zostanie przyjety przez sad, co w konsekwencji
uderzy w mozliwo§¢ realizacji wolnosci i praw jednostek pokrzywdzonych, w mozliwo$c
sprawiedliwego procesu. To powoduje, nawigzujac do poprzedniego argumentu, ze wyda-
wany wyrok moze sie opiera¢ na niepelnym materiale, w wyniku czego moze by¢ btedny.
Co wiecej, w niektorych przypadkach moga by¢ jeszcze inne skutki niz wykluczone przez
SN dowody, w zwigzku z czym mozliwa bedzie bezkarno§é sprawcow tych przestepstw.

Wymienione negatywne skutki stosowania art. 168b k.p.k. w zaskarzonym rozu-
mieniu wynikaja z uchwaty SN z 28 czerwca 2018 r. i z tego, ze ta uchwalg naruszono
zasade legalizmu, obowigzek dzialania w granicach prawa bez przyznawania sobie
uprawnien do kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. W praktyce sprowadza
sie to do tego, ze wydano wyrok interpretacyjny.

Mamy wreszcie ostatni zarzut, dotyczacy prawa do sadu, czyli art. 45 ust. 1 konstytu-
cji. Sprowadza sie on do tego, co juz sie przewijalo, czyli naruszenia prawa do rzetelnego
procesu. Nalezy uznac, ze ten artykul, rozumiany w ten sposob, uniemozliwia znaczaco
realizacje procedury, ktora wynika z konstytucji, poniewaz uniemozliwia uczynienie
przedmiotem dowodu niektorych dowodéw. OczywiScie mozna powiedziec, ze nie jest
tak, ze prawo do sadu jest bezwzgledne, ze rzetelno$¢ procedury, czyli zbadanie kaz-
dego dowodu, nie moze ustgpié¢ innym warto§ciom. OczywiScie moze, czego wyrazem
sa bezwzgledne zakazy dowodowe w obecnym Kodeksie postepowania karnego czy tez
wylaczenia obowigzujace poza bezwzglednymi wylgczeniami dowodowymi w sprawach
dotyczacych sfery prywatnej czy tez z oskarzenia prywatnego.

To jest limitowane decyzjg ustawodawcy. To ustawodawca w pierwszym rzedzie
ma stwierdzic¢, w ktoérych przypadkach w tym konflikcie, miedzy tymi prawami oskarzo-
nego, kwestig prywatnosci, zycia rodzinnego, zycia intymnego, przyznaje pierwszenstwo
tym warto$ciom i uniemozliwia przedstawienie pewnych dowodéw, a w ktérych przy-
padkach tego nie robi. To podlega wazeniu z punktu widzenia klauzul imitacyjnych.
Oczywiscie moze tez podlegac¢ kontroli TK to, czy ustawodawca dokonal wiasciwego
wywazenia tych wartosci, czy nie. Wyrok TK - to pézniej, ale przede wszystkim usta-
wodawca. Nie mozna w tym ustawodawcy zastapié i przyjac¢ sytuacji, w ktérej pewnego
ograniczenia, przyznajgcego pierwszenstwo innym wartosciom, dokonat SN, a nie usta-
wodawca. Zrobil to whrew wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, wkraczajac
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nie tylko w sfere wylacznych uprawnien TK, ale takze w sfere uprawnien ustawodawcy,
uprawnien Sejmu. Tylko Sejm moze zaproponowaé zmiany.

W wyniku tego mamy tez naruszenie prawa do dowodow, ktorego istota sprowadza
sie do tego, zeby przedmiotem dowodu czyni¢ kazdg okoliczno§é, ktora jest wazna dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana norma wynikajgca
z uchwaly jest sprzeczna z tym wzorcem kontroli, narusza tez prawo materialne.

Jezeli chodzi o przywolywane przestepstwo zgwalcenia, to mamy tez sytuacje, w kto-
rej rozwigzanie zaproponowane przez SN, a nie ustawodawce narusza obowigzek wyni-
kajacy z orzecznictwa ETPC, ktory wskazal, ze z art. 3 i 8 konwencji wynika obowigzek
panstwa zapewnienia prowadzenia efektywnych i skutecznych oskarzen w sprawach
o przestepstwo zgwalcenia. Nie moglibySmy wykorzystac¢ takiego dowodu wobec §rodo-
wisk, co do ktérych mozna mie¢ podejrzenie, ze przestepstwa przeciw obyczajnosci sek-
sualnej, obok innych przestepstw, mogg by¢ wéréd nich obecne i mozna uzyska¢ dowody
przy okazji kontroli operacyjnej. To powoduje, ze art. 168b k.p.k. nie jest zgodny z art.
45 ust. 1 konstytucji.

Podsumowujgc — w zwigzku z przepisami konstytucji ustawodawca nie moze rezy-
gnowac i nie zrezygnowal w procesie karnym z poszukiwania prawdy na rzecz przypisy-
wania pierwszenstwa blednie rozumianemu prawu do prywatnosci, autonomii informa-
cyjnej i obejmowania nim sfer, ktére nim objete nie sg. Ustawodawca przesadzit stusz-
nie, w naszej ocenie, ze nie zawiera sie w tym prawo do zachowania w tajemnicy faktu,
ze osoba popetnila przestepstwo, co umozliwialoby jej uchylanie sie od odpowiedzialnosci
wobec prawa. Taki poglad zawiera uchwata SN z 28 czerwca 2018 r.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze art. 168b
k.p.k. w zaskarzonym przez wnioskodawce rozumieniu jest niezgodny z art. 1 konsty-
tucji, wywodzong z art. 2 konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, art. 5 konstytucji, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 konstytucji.

Ponadto na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym wnosimy o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

10

Dziekuje bardzo, panie doktorze, za wyjaSnienie, za przedstawienie sprawy.

Zanim przejdziemy do omowienia, bardzo prosze o publikacje wynikéw glosowania
w sprawie SK 34/20. Glosowalo 28 czlonkow Komisji. Za bylo 25 postéw, 1 osoba byta
przeciw, 2 osoby sie wstrzymaty. Dla porzadku powiem, ze glos oddany przeciw jest glo-
sem oddanym omyltkowo, co zostalo przez tego czlonka zasygnalizowane. To tak dla
autora tego projektu — wszystkie osoby sie z nim zgadzaja.

Otwieram dyskusje na temat sprawy K 6/18. Pozwole sobie zabraé glos i wypowie-
dzie¢ polemike z tym, co powiedzial pan doktor.

Fundamentalnie sie nie zgadzam z przedstawionym przez pana projektem stanowi-
ska. Z kilku wzgledow. Przede wszystkim sprawa ta powinna zostaé przed TK zwyczajnie
umorzona. Jak sam pan wskazal, przedmiotem tej skargi nie jest zgodnos¢ badz nie-
zgodno$c¢ danego przepisu k.p.k. z konstytucja, tylko polemika prokuratora generalnego
z uchwalg SN. Pan doktor tego nie kryl i sam harmonogram zdarzen o tym Swiadczy
bezposrednio, gdyz w czerwcu 2018 r. SN, na wniosek Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
dokonal interpretacji przepisu art. 168b k.p.k., ktéra doprecyzowala rozumienie tego
przepisu, do czego SN ma prawo, i wyrazil to w formie uchwaly w sktadzie siedmiooso-
bowym.

Miesigc p6zniej, zupelnym przypadkiem, prokurator generalny skarzy do TK doktad-
nie ten przepis. Skarzy go w ten sposob, ze podejmuje w nim jako przedmiot skargi rozu-
mienie tego przepisu, ktore zostalo wyrazone w uchwale SN. Czyli de facto na wniosek
pana prokuratora generalnego TK ma sie zajaé nie oceng zgodnosci przepisu z konsty-
tucja, tylko ma dokonaé wyktadni prawa.

Przypomne, ze TK od wielu lat nie ma mozliwosci dokonywania wigzgcej interpreta-
cji przepiséw. Sam pan doktor wielokrotnie podkreslal, ze nie jest przedmiotem dzialania
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TK zbadanie zgodnoSci przepisu z konstytucja, tylko polemika z uchwalg podjetg przez
SN, do ktoérej mial on prawo. Mozna sie z nig zgadzac lub nie, ale miat prawo.

Natomiast przy pomocy takiego zabiegu proceduralnego prokurator generalny chce
wprowadzi¢ do porzadku prawnego wigzaca interpretacje TK, bo jezeli Trybunat orze-
kiby zgodnie z wnioskiem przedstawionym w projekcie stanowiska Sejmu, to ten przepis
pozostanie bez zmian. On caly czas bedzie ten sam. Nic sie nie zmieni, ani jedno slowo.

Chodzi o rozumienie tego przepisu, czyli interpretacje, czyli de facto — wracam
do poczatku - sprawa ta powinna by¢ umorzona, bo chodzi w niej o interpretacje prze-
pisow prawa. Ta sprawa w ogdle nie powinna by¢ przez TK badana. Dziwie sie, ze w tak
oczywistym stanie prawnym pan doktor jako do$wiadczony konstytucjonalista takiego
wniosku nie dostrzega.

Druga sprawa. Dotykamy bardzo drazliwej kwestii, czynnoSci operacyjno-rozpoznaw-
czych, mozliwo§ci kontrolowania zycia prywatnego obywateli dla bezpieczenstwa pan-
stwa. MieliSmy w tej sprawie wiele orzeczen TK.

Przy okazji chciatlbym zaapelowaé do pana doktora, ze jezeli bedzie sie pan powoly-
wal na orzecznictwo TK, to prosze kazdorazowo postugiwacé sie sygnatura sprawy, a nie
takim ogdlnikowym stwierdzeniem, ze ,, Trybunal orzekl” lub , Trybunal stwierdzit, ze”.
Nie wiemy, kiedy, nie wiemy, w jakiej sprawie, nie wiemy nic. Dla nas jest to niewiele
mowigce, bo nie mozemy tego w zaden sposob zweryfikowac.

Trybunal zmierzy! sie ze sprawg tej kontroli w bardzo znaczacej dla orzecznictwa
sprawie z 30 lipca 2014 r., do ktorej ukazaly sie uzasadnienia obejmujace prawie 200
stron. Uzasadniajgce i pokazujace, jak nalezy interpretowac przepisy wchodzgce w sfere
zycia prywatnego obywateli, tak zeby mozna bylo tez troszczy¢ sie o sfere bezpieczen-
stwa panstwa. Mam wrazenie, ze w swoim projekcie stanowiska, ktory otrzymalisémy
chwile przed rozpoczeciem tego posiedzenia i w zwigzku z tym nie mozna bylo sie z nim
wnikliwie zapoznaé, w sposob nalezyty nie polemizuje pan doktor z tym wyrokiem TK,
ktory zostal wydany w pelnym skladzie.

Na czym polega problem? Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo prokuratora
do stosowania czynnoéci inwigilacyjnych, czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest
prawem absolutnym. Ustawodawca juz od wielu lat konsekwentnie méwi, ze to nie jest
prawo absolutne prokuratora. Dlaczego? W samym Kodeksie postepowania karnego, jak
i w ustawach szczegélnych, czyli w ustawie o Policji czy w ustawie o stuzbach, sg prze-
pisy wskazujace, do jakiej kategorii przestepstw bedzie mozna zastosowac czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze — jest zresztg na sali obecny byly minister spraw wewnetrznych,
ktory doskonale te sprawe zna — mamy art. 237 k.p.k., w ktéorym wymienionych jest
19 przestepstw: handel ludZzmi, najciezsze zbrodnie, mamy przepisy szczegblne: ustawe
o Policji i ustawe o stuzbach. W ramach zamknietego katalogu czynnosci mozna stoso-
wac tzw. procedury inwigilacyjne.

Co natomiast sie dzieje z materiatem, ktory zostat zebrany w sprawach, ktére wykra-
czajg poza ten zamkniety katalog? On zostal stworzony z takg intencja, ze panstwo moéwi
obywatelowi: wyznaczamy katalog najciezszych spraw, do ktérych uzyskujemy prawo
inwigilacji, natomiast w pozostalych bedziemy podejmowali inne czynnosci, ktore przy-
shuguja prokuratorowi i Policji. Nie musimy zaglada¢ w wasze zycie prywatne.

Prokurator stosuje zatem do tego zamknietego katalogu czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze, ale okazuje sie, ze przy okazji dowiaduje sie o jakim§ postepowaniu doty-
czacym przestepstwa, ktore tym katalogiem nie jest objete. Ustawodawca od lat méwi
konsekwentnie: tylko w tych najwazniejszych, najciezszych sprawach mozemy to sto-
sowac. W pozostalym zakresie prokurator nie moze postugiwac¢ sie tym materialem,
bo sa to zwykle drobne przestepstwa. Bo wtedy wkracza w zycie prywatne, ktore jest
fundamentem naszej konstytucji i naszej cywilizacji, jest tez §wietym prawem obywa-
tela. Nikt, przeciwko komu nie toczy sie postepowanie karne, nie moze by¢ objety pro-
cedurami inwigilacyjnymi.

Cztery lata temu, w 2016 r., zostal wprowadzony przepis art. 168b k.p.k., ktory
zezwolil na korzystanie z materialéw inwigilacyjnych zebranych takze poza zgoda sadu.
Narodzilo sie pytanie, czy zebrane w ten sposob materialy mogg dotyczy¢ tylko tych
najpowazniejszych przestepstw, przy ktérych panstwo ma prawo inwigilowac obywateli,

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 19)

czy generalnie wszystkich przestepstw. To pytanie bylo do§¢ naturalnie pojawiajgce sie
w toku orzecznictwa, dlatego SN sie wypowiedzial w tej kwestii zgodnie z konstytucja.
SN powiedzial — skoro panstwo nadaje sobie uprawnienie do inwigilowania obywateli
w najciezszych sprawach, to zebrane przy okazji, takze nielegalnie, w podstuchach mate-
rialy tez powinny dotyczy¢ tylko tych najciezszych spraw. To jest logiczne, bo méwimy
obywatelowi, ze w zamknietym katalogu spraw, o ktérych on wie, bo one sg ujawnione
w kodeksach i w ustawach, panstwo ma go prawo inwigilowac. Takze bez zgody sadu.

Do czego zmierza wniosek prokuratora generalnego? Do tego, ze ten zebrany mate-
rial bedzie mégl dotyczy¢ wszystkich przestepstw. Wszystkich. Czyli de facto zgode
sadu bedzie trzeba uzyskac na stosowanie czynnoSci operacyjnych do najciezszych prze-
stepstw, ale jezeli przy okazji prokurator dowie sie o mato znaczacym przestepstwie,
co do ktorego nikt nie mial prawa sie wypowiedzie¢, ani sad, ani nikt, to bedzie mogt ten
material wykorzysta¢. Do tego zmierza skierowany do TK wniosek prokuratora general-
nego, ktory chce, zeby tak ten przepis byt rozumiany.

Dlaczego tak to robi? Przeciez mozna by, w normalnym, cywilizowanym §wiecie,
zmieni¢ przepisy k.p.k. Skoro, jak pan doktor twierdzi, zebrane w sposéb nielegalny
informacje dotyczace przestepstwa zgwalcenia nie mogg by¢ wykorzystane przez proku-
ratora, to prosze zmienic¢ — apel do ustawodawcy — art. 237 k.p.k. Katalog 19 przestepstw
tam wymienionych rozszerzy¢ do 30 i wprowadzi¢ tam przestepstwo zgwalcenia. Prze-
ciez nikt by sie temu nie sprzeciwial.

Natomiast panstwo tylnymi drzwiami, kwestionujgc legalnie i slusznie podjetg
uchwate SN, ktora jest odpowiedzig na watpliwosci orzecznicze, watpliwym wnioskiem
prokuratora generalnego chcecie, chce prokurator zmusi¢ TK do wydania wyroku
w sprawie, do ktorej nie ma kompetencji. Pan doktor uwaza, ze to jest OK?

Ja sie z tym stanowiskiem po prostu fundamentalnie nie zgadzam. O jakich wzorcach
konstytucyjnych my méwimy, czytajac ten wniosek prokuratora generalnego? Podnosi
art. 112, bardzo wazne, ale wszyscy doskonale wiemy, ze sg potrzebne wzorce bardziej
szczegolowe.

Wskazuje prokurator generalny art. 45 ust. 1 — prawo do sadu. Jakiego prawa do sadu
nie ma prokurator prowadzacy postepowanie, zeby skierowaé¢ wniosek o wydanie zgody
na czynnosci operacyjno-rozpoznawcze? Przeciez nikt nie ma zamknietej drogi do sadu
w tych sprawach. Jezeli prokurator zbierze argumenty, to prosze skierowac taki wnio-
sek. Tylko sad taki wniosek rozstrzygnie negatywnie, bo art. 237 k.p.k. nie zezwala
na wykorzystywanie takich spraw.

Dlatego dziwie sie, ze probuje sie w sposob bardzo enigmatyczny i bardzo malo czy-
telny — abstrahujac od jakoSci tego polaczenia, bo nie wszystko bylto dobrze slyszalne —
uzasadni¢ wniosek, ktory jest w mojej ocenie nie do obrony. Nikt nie polemizuje z tym,
ze prokuratura ma prawo w sprawach najwazniejszych podejmowac czynnoSci operacyj-
no-rozpoznawcze, ze Policja ma prawo, ze stuzby majg prawo. Tylko mozna zmieniac te
przepisy, normalnie procedujac w Sejmie kodeksy czy ustawy, wprowadzajac rozsgdne
przepisy, a nie poza obiegiem legislacyjnym, tylnymi drzwiami, wykorzystujac TK,
zeby pan prokurator generalny miatl takie brzmienie przepisu, jakie jest mu po prostu
potrzebne. To nie tak powinno wygladac.

Bede namawiat wszystkich czlonkow Komisji do glosowania przeciwko temu projek-
towi stanowiska. Dziekuje.

OczywiScie jezeli pan doktor ma takg cheé, to oddam panu glos, zeby mégl pan odpo-
wiedzie¢. Wezesniej jeszcze panowie europostowie w tej sprawie, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, ja oczywiscie z perspektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i mojego mandatu do tego parlamentu. Moglbym sie zgodzic i po czeSci podzie-
lam watpliwosci. Mozna byloby przeprowadzic proces legislacyjny zmiany k.p.k. To oczy-
wiScie, jak wiemy, wymaga czasu. To nie jest takie proste, ze minister moze to sam
przeprowadzi¢, to musi przejsc calg sciezke legislacyjng. Ale z perspektywy europejskiej
najwazniejsze jest to, aby standardy dialogu, jak pan sam moéwil, miedzy prokurato-
rem generalnym i TK jednak sie toczyly, aby ich nie zamykaé¢. W TSUE toczyly sie nie
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takie debaty na bardzo wysokim poziomie ogélnoSci, ktore w panstwach czlonkowskich
powinny by¢ na poziomie parlamentow zakonczone, a jednak TSUE zajmowat sie calymi
pakietami rozwigzan prawnych, a nie tylko jednym rozwigzaniem.

W mojej ocenie nie ma nic ztego w tym, ze dopoki rozwigzania legislacyjne nie sg przy-
jete, czyli de facto zmiana k.p.k., taka polemika miedzy rozwigzaniami sie toczy, bo jest
to w mojej ocenie zapytanie, ktére ma rozwigzac pewne watpliwosci. Nie bedziemy wcho-
dzi¢ gleboko, czy to sg owoce zatrutego drzewa, czy nie, czy to jest tak glebokie, ze jest
blizej systemu amerykanskiego, czy nie. My jesteémy zobowigzani do przestrzegania
prawa europejskiego, prawa Unii Europejskiej, a takze prawa polskiego, na podstawie
polskiej konstytucji. Moze lepiej byloby przeprowadzi¢ te zmiane k.p.k., ale jak méwie,
to jest bardzo czasochtonne. W mojej ocenie taka polemika mieSci sie absolutnie w stan-
dardach naszej wspoélnoty UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Od razu odpowiem, ze zgodnie z ustawa o TK, ktoérg pan posel oczywiscie zna, bo nad
nig glosowal, TK nie ma uprawnienia do rozstrzygania watpliwo$ci interpretacyjnych.
Rozstrzyga o zgodnoSci przepisu z konstytucja, a ten wniosek o tym nie jest. On domaga
sie wyjaSnienia znaczenia przepiséw, a od tego jest Sad Najwyzszy.

Pan minister Brudzinski, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joachim Brudzinski:

Bardzo dziekuje. Panie i panowie postowie, dziekuje serdecznie za przywolanie mojej
poprzedniej funkcji ministra spraw wewnetrznych i administracji. Natomiast, podobnie
jak pan europosel Dominik Tarczynski, jestem tutaj w charakterze europosta. Nie ukry-
wam, ze z duzym zainteresowaniem stucham tej ciekawej dyskusji, bo zaréwno argu-
menty pana doktora, jak i pana przewodniczacego sg niezwykle merytoryczne. Nato-
miast chcialbym odniesc sie do problemu z perspektywy unijnej. Ten spor dotyczacy
owocow zatrutego drzewa toczy sie dzi§ w calej UE. Nie jesteSmy tutaj oderwang wyspa.

Skoro pan przewodniczacy przywolal mojg poprzednig funkcje, to moge z pelng deter-
minacjg podkre§lié, ze nie spotkalem sie nigdy z tym, aby stuzby - ktérym w pas sie
klaniam za to wszystko, co robia, jezeli chodzi o walke z najgrozniejszg przestepczoscia,
o ktorej pan przewodniczacy wspominal, bo pamietajmy w jakiej rzeczywistoSci dzi-
siaj jesteSmy — wykorzystywaly owoce zatrutego drzewa. Akurat ten spor urodzil sie
w momencie, kiedy wprowadzaliSmy w zycie tzw. ustawe antyterrorystyczna, i w duzej
mierze te dzialania sg nakierowane na walke z tg przestepczoScia.

Zgoda co do tych argumentow, o ktérych pan przewodniczacy wspominat. Nie jestem
w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji, zeby przy okazji spraw karygodnych z punktu obo-
wigzujacego w Polsce prawa, ale jednak nieporéwnywalnie nizszej rangi niz to, o czym
moéwimy, te owoce zatrutego drzewa byly przez prokurature wykorzystywane.

Mysle, ze dobrze sie stalo, ze taki wniosek jest, ze dobrze sie stalo, ze zabral w tej
sprawie glos rowniez Sad Najwyzszy. Dobrze sie dzieje, jestem o tym przekonany,
ze ta dyskusja toczy sie rowniez w ramach tej Komisji. Jestem przekonany, ze z punktu
widzenia obywateli owoce bedg bardzo dobre i oczywiScie przestepca tez ma swoje prawa,
aczkolwiek brzmi to moze niezbyt dobrze. Na szczeScie zyjemy w panstwie, w ktorym
mnie nie sg znane przyklady, aby owoce zatrutego drzewa byly nagminnie wykorzysty-
wane przez prokurature czy inne stuzby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za ten glos i za to spojrzenie z perspektywy debaty w PE. Tytutem uzu-
pelnienia dodam, ze specyfikg naszej dyskusji na tym posiedzeniu jest wymiar czysto
prawny, konstytucyjny, bo my odnosimy sie do spraw, ktore stang przed TK. Jakby o tym
mowimy, bo panowie poruszajg sie bardziej w sferze decyzji o charakterze politycznym.
Tak jak powiedzialem na wstepie, jezeli Polska powiedzialaby ustawami i kodeksami, ze:
drogi obywatelu, uznajemy prawo do zbierania informacji poprzez czynnosci operacyjno
-rozpoznawecze, nie tylko w zamknietym katalogu przestepstw, czy to za zgoda sadu, czy
bez zgody sadu, ale uwazamy, ze to powinno mieé¢ charakter powszechny - to to powinno
by¢ wyrazone w przepisie ustawy. Obywatel ma prawo o tym wiedziec.
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Teraz bedzie taka sytuacja, jezeli TK orzekiby zgodnie z wnioskiem pana prokura-
tora generalnego, ze w kodeksach i ustawach dla obywatela polskiego jest informacja,
ze panstwo polskie stosuje legalnie, za zgoda sadu lub nie, inwigilacje w sprawach naj-
wazniejszych, ale prokuratorzy bedg zbierali dla wszystkich.

Pan posetl przytakuje, ale to nie jest normalna sytuacja, bo w przepisach ustawy dla
obywatela bedzie jedno, a prokuratorzy beda mieli uprawnienie do czego innego. To nie
bedzie wynikalo z przepisu prawnego, tylko z orzeczenia interpretacyjnego TK, do czego
TK nie jest uprawniony.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:
Jednak wszyscy wiemy, ze ostateczna decyzja bedzie w rekach sgdu. Wiemy o tym,
ze to w zaden sposob nie definiuje decyzji sadu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Wtasnie nie, bo tutaj sprawa rozstrzyga sie o zbieranie materiatéw, na ktore sad nie
wydawal zgody. Chodzi o to, czy panstwo moze stosowaé inwigilacje w stosunku do oby-
watela w zakresie przestepstw, co do ktorych teoretycznie panstwo nie ma uprawnienia
stosowania inwigilacji.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joachim Brudzinski:
Tutaj odpowiedz jest — nie moze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Po wydaniu tego orzeczenia bedzie mogto

Posel do Parlamentu Europejskiego Joachim Brudzinski:

Panie przewodniczacy, po pierwsze, nie ma wyroku. Po drugie, prosze uwierzy¢,
ze sg sytuacje, sg dyskusje, sg momenty, w ktorych ten bardzo intensywny, toczacy dzi$
Polske spor polityczny powinien pozostaé¢ na boku. Ja nie zabieram politycznie glosu.
Pan sugeruje, ze ja kieruje sie intencjami politycznymi. Kieruje sie tylko i wylgcznie
przekonaniem, ze w toku takich dyskusji i omawiania takich wnioskow jak wniosek pro-
kuratora generalnego do TK mozemy wypracowac takie rozwigzania, ktore bedg zabez-
pieczaly interesy obywateli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pelna zgoda, panie ministrze, tylko rozmawiamy o konkretnym projekcie, ktory ma byé
stanowiskiem Sejmu RP. Projekt stanowiska mowi, ze uznaje ten przepis za niezgodny
z konstytucja. To jest postawienie sprawy na glowie i Sejm takiego stanowiska nie powi-
nien przedstawia¢ przed TK. Dlatego proponuje, aby glosowaé negatywnie, bo takie sta-
nowisko nie powinno sie ostac.
Bardzo prosze, panie doktorze.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Dziekuje za ponowne udzielenie glosu. Chcialbym na pewne watpliwoSci czy zarzuty
pana przewodniczgcego odpowiedzie¢. Zgadzam sie oczywiScie z panem przewodni-
czacym, ze wedlug zakresu kompetencji ustalonego przez ustawodawce TK nie doko-
nuje kontroli praktycznego stosowania prawa. Sam TK jednak moéwil, a tutaj mamy
do czynienia z takim przypadkiem, ze moze dokona¢ kontroli przepisow w brzmieniu,
jakie zostalo mu nadane w praktyce, jak on jest stosowany, jak ten przepis naprawde
wyglada. Tutaj mamy do czynienia z tym, ze SN wydatl 28 czerwca uchwale, do$¢ istotng
dla innych sadéw przy stosowaniu prawa, a juz miesigc poézniej prokurator generalny
sklada skarge.

Oczywiscie gdyby bylo tak, ze prokurator skarzy jedng uchwale miesigc po, to nie
datoby sie wskazac praktyki. Jednak sam prokurator generalny przywoluje takze inne
wyroki sadéw apelacyjnych, ktore orzekaly na gruncie tego przepisu i przyjmowaly taka
samg jego interpretacje jak SN. To juz w naszej ocenie pozwala stwierdzic, ze taka stala
praktyka i pewne brzmienie zostaly przyjete przez organy sadownicze i cze$¢ doktryny
prawa karnego. To brzmienie bylo motywowane, o czym pan przewodniczacy mowil,
pewnymi racjami konstytucyjnymi, pewng wykladnig konstytucyjna, jakiej dokonaly te
organy. O ile sa one zobowigzane do dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej, to same
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nie moga, jezeli zauwaza sprzecznosc z konstytucjg przepisow uchwalonych przez Sejm,
odmowi¢ w pewnym istotnym zakresie ich stosowania.

Jezeli chodzi o drugi aspekt, czyli zakres kiedy mozna... chodzi o to poszerzenie,
ktore sie tutaj pojawiato. Ustawodawca, uchwalajac art. 168b k.p.k., do§¢é wyraznie
sprawe przesadzil. Nie jest przedmiotem stanowiska to, czy przesadzil stusznie i czy
nalezycie wywazy! pewne wartosci, czy nie. Jak rozumiem, pan przewodniczacy przy-
znawalby wieksza role prawu do prywatnoSci, autonomii informacyjnej i zyciu rodzin-
nemu. To jest bardzo skomplikowane. Tym nie mniej w 2016 r. ustawodawca przesadzil,
ze jezeli mamy legalnie prowadzong kontrole operacyjna w tych przypadkach, o ktérych
pan przewodniczacy mowil, i przy okazji tej kontroli, legalnie prowadzonej, ustyszymy,
dowiemy sie o jakim§ innym przestepstwie, to organ §cigania ten dow6d moze wykorzy-
sta¢. To akurat art. 168b k.p.k. wyraznie przesadza i wyraznie méwi o tym, wyraznie
dotyczy tych dowodéw, ktore nie sg objete, i w sprawie przestepstw, w zakresie ktorych
nie moze by¢ zarzadzona kontrola operacyjna, czyli ustawodawca ten zakres rozszerzyt,
ale nie chcial rozszerza¢ w tym katalogu, chcial go dalej zachowac dla najpowazniejszych
przestepstw, a jedynie wobec tych osob, ktore sg podejrzewane o popetnienie tych naj-
powazniejszych przestepstw, dopuscit sytuacje, gdzie jezeli prowadzac czynnoSci opera-
cyjne w ich przypadku uzyska sie réwniez dowody innego przestepstwa, to moze by¢ ten
dowdd wykorzystany.

Ustawodawca przyjal tu jednak pewne wylgczenia. OczywiScie mozna dyskutowac,
czy te wylaczenia sa wystarczajace, czy wylaczenie samych przestepstw Sciganych
z oskarzenia prywatnego jest wystarczajgce. Czy jest wystarczajace wylgczenie moz-
liwosci wykorzystania dowodu uzyskanego w drodze tych czynnosci, ktory naruszatby
tajemnice obroncza. Jest niemozliwe jego wykorzystanie na gruncie tego przepisu.

Jezeli SN mial watpliwoSci co do przepisu w brzmieniu, ktére uchwalil ustawodawca,
to powinien wystgpi¢ z pytaniem prawnym. Tymczasem SN dokonal w swojej uchwale,
a weze$niej kilka sgdow apelacyjnych, wykladni tego przepisu. Stwierdzono, ze wyktad-
nia jest jezykowa, systemowa i funkcjonalna, wynikajgca z zamierzen ustawodawcy, czyli
dajaca prokuraturze prawo wykorzystania dowodow uzyskanych przy okazji legalnych
czynno§ci. To chciatbym podkresli¢, bo ten przepis nie dotyczy dowodéw uzyskanych
w czasie czynnosci, ktére same w sobie naruszalyby prawo. Sad Najwyzszy tego nie
zrobil, twierdzac, ze istnieje konflikt wartoSci, i rozstrzygnal, podobnie jak pan prze-
wodniczacy, na rzecz tego, ze organ $cigania nie moze tak dzialac przy przestepstwach
drobnych. Jednak to pojecie, ze przestepstwo jest drobne, co bylo przez wnioskodawce
podkreslane, jest relatywne. Padl tu przyklad zgwalcenia, ale powiedzmy, ze ktos padnie
ofiarg kradziezy. Zostanie mu skradziona jaka$ rzecz o niewielkiej wartosci, ale majaca
istotng warto§é sentymentalng. My widzimy, ze szkoda nie jest duza, ale jest ten tadu-
nek emocjonalny. Tutaj uzyskujemy dowdd, ze ta osoba faktycznie ukradta cos takiego,
i mozemy ten dowod przedstawic.

W mojej ocenie tak jest i dlatego we wniosku podzielamy zarzuty prokuratora, nie
wszystkie, bo cze§¢ glownych zarzutéw jest umorzona. Jest tak dlatego, ze zostalto
to precyzyjnie wskazane, bo faktycznie stoi za nim pewna kontrola i pewne rozumie-
nie, ktore przyjeto sie w sadach. Jest to rozumienie, w ktorym sady wcale nie ukrywaty
tego — chcialbym to podkresli¢ — ze wynik wyktadni jest zupelnie inny niz to, co zrobily.
One siegaja tak naprawde do zbadania konstytucyjnoSci, to wyraznie wynika z uchwaty
SN, wynika tez wyraznie z zapytania zlozonego przez sad apelacyjny, w wyniku ktérego
zapadla ta uchwata.

To nie bylo ukrywane, ale wprost pisano, ze jest pewien wynik wyktadni, o ktérym
tu mowimy, zgodny z literalnym brzmieniem przepisu — zdaniem SN jest niekonstytu-
cyjny. Mowimy, ze Trybunal nie jest uprawniony, a problem jest skomplikowany. Proble-
mem skomplikowanym jest to, na ile i kiedy TK moze orzekac o przepisie w znaczeniu,
ktore nadala mu praktyka. Nalezy do tego podchodzi¢ bardzo ostroznie, bo szerokie
uznanie prawa TK do orzekania w takich przypadkach mogloby godzi¢ w prawa Sejmu.
Tu jednak wyjatkowo mamy troszeczke inng sytuacje, poniewaz orzeczenie TK prawa
Sejmu bedzie bronilo, bo pamietajmy, ze pewne zawezenie zakresu literalnego brzmienia
tego przepisu jest sprzeczne z wolg ustawodawcy. Z tym, co postanowil ustawodawca.
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Nie z tym, co chcialby prokurator, tylko z tym, co postanowil ustawodawca. To wkra-
cza przede wszystkim w sfere wlasciwosci ustawodawcy. Trzeba rozumienie przepisu
na gruncie zaskarzonym przyjac¢ jako stalg praktyke organéw sgdowniczych... (wypo-
wiedZz niezrozumiata).

To moze przy okazji powodowa¢ pewne niedogodnoSci z ekonomika, jak tez z jako-
Scig dowodow. Jest stosunkowo znaczacym utrudnieniem w pracy tego organu, gdy ten
przepis jest rozumiany niezgodnie ze swoim brzmieniem, takim jakie wprowadzil usta-
wodawca. Dlatego organ, ktory wydat uchwate... (wypowiedz niezrozumiata).

Nie ulega watpliwosci, ze uchwaly SN majg wielkie znaczenie dla innych sgdow,
sg przez nie stosowane. Jesli chodzi o te wartosci, to zalezy od osobistego podejScia.
Chodzi o to, ze ustawodawca wywazyl je w pewien sposob i przyznal prawo czemu
innemu, uznal prywatnosc, o ktérej méwil pan przewodniczacy, tajemnice komuniko-
wania sie, zycie rodzinne za warto$ci mniej istotne. Tu nie jest przedmiotem rozwazan,
czy ustawodawca miat racje. Ustawodawca tak po prostu zrobil i przedmiotem wniosku
jest obrona decyzji ustawodawcy przeciw innemu stosowaniu przepisow. Skoro ono jest
inne, to powoduje to to, ze interwencja ustawodawcy bylaby w tym przypadku niesku-
teczna, szczegdlnie na gruncie tego przepisu, poniewaz nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze SN dokonalby takiej samej kontroli, uznajac, ze po rozszerzeniu katalogu do 30-40
przestanek obejmuje on rzeczy, przy ktérych mamy do czynienia ze zbytnig ingerencja
w prywatno$c.

To jest powodem zajecia takiego a nie innego stanowiska i takiej propozycji projektu
stanowiska dla Komisji. Oczywiscie panstwo postowie zaglosuja zgodnie ze swoim sumie-
niem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie doktorze. Przechodzimy do glosowania nad sprawg K 6/18.

Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie

wstrzymal od glosu? Dziekuje. Glosowanie pozostawiamy oczywiscie otwarte.
Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 24/20. Pan Piotr Czarny, bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych Piotr Czarny:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie bardzo krotko oméwié te sprawe,
poniewaz ona nie bedzie budzila az takich kontrowers;ji jak sprawa poprzednia. Przed-
miotem skargi konstytucyjnej w tym przypadku jest art. 39820 ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego, zdanie drugie, ktore brzmi: ,Nie mozna oprzeé¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych
z wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy”.

Tu byla bardzo specyficzna podstawa skargi konstytucyjnej, poniewaz toczylo sie
dlugotrwale postepowanie i skarzgca, ktorg byta spotdzielnia mieszkaniowa, juz raz
uzyskata wyrok SN z okreslong wykladnia przepisow. Chodzilto o istotng dla postepo-
wania kwestie dlugosci okresu przedawnienia roszczen. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy przez sady instancyjne druga strona, czyli czltonek spétdzielni, wniosla skarge
kasacyjna do SN, opierajac sie w swojej argumentacji na tym, ze w miedzyczasie SN
w skladzie siedmiu sedziow wydal uchwale, ktérej konkluzja byla sprzeczna, o 180
stopni odmienna niz przyjeta przez sklad trzyosobowy SN w tym konkretnym sporze
prawnym, ktory stal sie podstawg skargi konstytucyjnej. Sad Najwyzszy, rozpatrujac
skarge kasacyjna, przychylil sie do stanowiska sktadu siedmiu sedziéw, a wiec zmienit
o0 180 stopni wyktadnie przepiséw miarodajnych, istotnych dla rozstrzygniecia tego kon-
kretnego sporu prawnego.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 39820 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego jest niezgodny z konstytucja, ale w zakresie, w jakim umozliwia SN, ktory
w takiej konstelacji procesowej po raz drugi rozpatruje skarge kasacyjng w tej same;j
sprawie. To jest rzadkie, ale nie jest wykluczone.

Pierwszy problem polegal na tym, w nawigzaniu do tego, o czym juz szerzej byla mowa
w poprzedniej sprawie — czy to jest skarga konstytucyjna tylko na stosowanie prawa,
na sposob interpretacji i rozumienia zaskarzonego przepisu, czy tez jest to skarga na sam
przepis. Analiza orzecznictwa SN prowadzi do stanowiska, do wniosku, ze rzeczywiScie
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jest cala linia orzecznictwa, nie bede przytaczal poszczegblnych sygnatur, ale po prostu
SN stoi na stanowisku, ze ta regulacja, o ktérej méwimy, nie ma charakteru zakazu bez-
wzglednego, czyli ze sg takie wyjatkowe sytuacje, kiedy mozna oprze¢ skarge kasacyjna
na podstawach wykladni sprzecznej z weze$niej dokonang przez SN interpretacja.

Jest oczywiScie niejednolito$¢ dotyczaca tego, kiedy taka wyjatkowa sytuacja jest
dopuszczalna, ale glownym przypadkiem jest wydanie przez SN uchwaly prawnej
wpisanej do ksiegi zasad prawnych. W takiej sytuacji mamy do czynienia z pewnym
konfliktem. Jezeli w czasie rozpatrywania skargi kasacyjnej SN przyjmie jedng inter-
pretacje, w zwiazku z tym dojdzie do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdom
instancyjnym, a nastepnie SN wyda uchwale prawng wpisana do ksiegi zasad praw-
nych, ktéra wiaze wszystkie sktady orzekajgce SN, to jezeli taka sprawa, rozstrzygnieta
inaczej w pierwszym podejSciu, trafi znowu do SN, to tu jest konsekwentne stanowisko,
ze sklady orzekajace sa zwigzane uchwalg skladu siedmiu sedziéw czy tez uchwalg catej
Izby, potaczonych izb czy tez pelnego skladu SN.

Skarzaca zarzuca przede wszystkim, ze jest to naruszenie konstytucyjnego prawa
do sadu. Najwazniejszy element, ktory podnosi, to jest naruszenie zasady przewidywal-
nosci rozstrzygnie¢ sagdowych. Strona skarzaca stoi na stanowisku, ze jezeli SN jaki$
problem wykladni w jej sprawie rozstrzygnat, to to powinno bezwzglednie wigzac¢ SN,
bo jezeli zmieniamy wykladnie, to strona ponosi bardzo negatywne konsekwencje tego
stanu rzeczy.

W skardze sg dwa zarzuty. Jeden dotyczy braku wprowadzenia mechanizméw odpo-
wiedzialno§ci SN. W tym zakresie jest w stanowisku wniosek o umorzenie postepowania
z uwagi na to, ze to jest zarzut wykraczajacy poza regulacje, ktorg mamy w zaskarzonym
przepisie. To jest zarzut przeciwko zaniechaniu prawodawcy.

Co do przewidywalnoéci, to w projekcie stanowiska zawarte jest przede wszystkim
takie zalozenie, ze ta przewidywalnosc orzeczen nie moze mie¢ charakteru absolutnego.
Trzeba uwzglednic szczegblne sytuacje. Jest tam przyktad do§é oczywisty, jezeli po zaje-
ciu stanowiska przez trzyosobowy sklad SN rozpoznajacy skarge kasacyjng dojdzie
do wykladni prawa przyjetej przez TSUE, to do$¢ oczywiste jest, ze sady po wydaniu
takiej wigzacej wyktadni przez TSUE powinny by¢ zwigzane stanowiskiem TSUE, a nie
swoim wczeSniejszym stanowiskiem.

Uwzglednienia wymaga takze zadanie SN stania na strazy jednolitosci orzecznictwa.
Po prostu tak jest, ze dochodzi do rozbieznosci interpretacyjnych. Ta sprawa jest tego
przykladem, bo nawet sktady orzekajace SN sie réznity. W jednym przypadku roszczen
pomiedzy spoldzielnig a czlonkiem spéidzielni co do rozliczen z tytulu budowy domu
jednorodzinnego przez spo6ldzielnie bylo stanowisko, ze tu jest okres przedawnienia 10
lat, a niektore sktady SN uwazaly, ze ten okres wynosi 3 lata, bo to jest sprawa zwigzana
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Niezaleznie od tego, bo w samo meritum tego postepowania nie ma co sie wglebiac,
konkluzja stanowiska jest taka, ze zawarta w 39820 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego regulacja w takiej formie, jaka wynika z utrwalonego orzecznictwa SN, nie
narusza art. 45 w zwigzku z art. 2 konstytucji. Wymog sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy, czyli zgodnego z zasadg rownosci, czyli zapewnienia, zeby w podobnych spra-
wach zapadaly podobne rozstrzygniecia, uzasadnia to, ze Sgdowi Najwyzszemu nalezy
przyzna¢ mozliwo$¢ odstgpienia w szczegdlnych okolicznoSciach od dokonanej wezesniej
w konkretnej sprawie wykladni.

Tlustracjg tego jest sprawa skarzacej. To byla, jak mowilem, kwestia spéldzielni miesz-
kaniowej i kilku os6b, dla ktoérych spotdzielnia budowala domy jednorodzinne. Po prostu
doszto do tego, ze czesc tych osob toczyla spor ze spéldzielnia, w czesSci sady orzekaly
na rzecz spéldzielni, w czeSci na rzecz czlonkow spotdzielni. Nawet SN zajmowal roz-
biezne stanowisko. W tym konkretnym orzeczeniu SN stwierdzil, ze skoro w analogicz-
nych sprawach zapadly takie rozstrzygniecia, to sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby ta sprawa
byla tez analogicznie rozstrzygnieta, czyli tu akurat na niekorzy$é¢ spotdzielni.

Jezeli beda jakie§ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie, za przedstawienie sprawy.

Zanim przejdziemy do jej oméwienia, prosze o podanie wynikow glosowania w spra-
wie K 6/18. Glosowalo 28 postow, 14 za i 14 przeciw. W zwigzku z tym Komisja nie zajeta
pozytywnego stanowiska odno$nie do projektu. Nie podjeta uchwaty w tej sprawie.

Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy SK 24/20. Czy sa pytania do pana mecenasa?
Nie ma.

Przechodzimy do glosowania nad sprawg SK 24/20. Kto jest za przyjeciem propono-
wanego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Glosowanie pozostaje otwarte.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 40/20. Rowniez pan mecenas Piotr Czarny,
prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Ta sprawa dotyczy do§¢ skomplikowanej kwestii z zakresu prawa ubezpieczen spo-
tecznych. Moze nie bede wnikal w szczegély, zeby zaoszczedzié czasu. Skarzacym jest
tu szkola wyzsza. Kwestionuje ona rozwigzania z zakresu prawa ubezpieczen spolecz-
nych, ktore w szczegélnej, uprzywilejowanej sytuacji stawialy nauczycieli akademickich.

Rzecz polegala na tym, ze do 2011 r., bo sprawa dotyczy okresu sprzed prawie 10 lat,
nauczyciele akademiccy mieli prawo do zachowania wynagrodzenia za prace za czas nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci spowodowanej chorobg. Czyli inaczej niz inne kategorie
pracownikow, ktorym prawo do wynagrodzenia nie przystuguje, tylko zasitek chorobowy
wyplacany przez ZUS.

Ten fakt, to uprzywilejowanie miato refleks w postaci obowigzku uiszczania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Krétko méwige, za czas choroby szkola wyzsza nauczycie-
lowi akademickiemu wyplacata odszkodowanie i jeszcze placila sktadki na ZUS. To jest
przedmiotem skargi.

Stanowisko zmierza w kierunku umorzenia postepowania z dwoch przyczyn, jednej
o charakterze wazniejszym. Skarzaca, szkola wyzsza, powoluje sie na naruszenie zasady
rowno$ci, na naruszenie prawa do ubezpieczenia spolecznego i naruszenie art. 84 doty-
czgcego obowiazku $wiadczen publicznych. Jest taka sytuacja, co juz wielokrotnie, nawet
dzi$ padlo, ze zasada rownoSci sama w sobie nie moze by¢ podstawg skargi konstytucyj-
nej. Trzeba wskazac, w zakresie jakich praw dochodzi do zr6znicowania. Najwazniejsza
podstawa umorzenia to art. 67 konstytucji, prawo do ubezpieczenia spotecznego — doty-
czy tylko os6b fizycznych. To prawo konstytucyjne nie dotyczy szkoly wyzszej. Pojeciowo
nie moze podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu. Z kolei art. 84 mowi o obowigzkach, wiec
naruszenie tego artykulu nie moze by¢ dopuszczalng podstawag skargi konstytucyjnej,
bo trzeba wskazaé naruszenie prawa i wolnoéci o randze konstytucyjnej. Nie moze to by¢
btedne okreslenie obowigzku.

W skardze jest analiza, wiec nie bede jej przytaczal. Byly tam pewne rozbiezno-
§ci w orzecznictwie TK, jak jest z tym naruszeniem obowigzku, ale TK stwierdzit,
ze tu trzeba powola¢ kilka wzorcow, ze trzeba sie odwolaé¢ do przepisu art. 84, do prze-
pisu dotyczacego prawa wiasnosci — dopiero tak skonstruowany wzorzec jest dopusz-
czalny.

Ponadto jest tu kwestia czasu. Jak mowitem, te przepisy, ktore sg przedmiotem
skargi, utracily moc obowigzujaca w 2011 r. i z uwagi na przepisy dotyczace przedawnie-
nia sktadek na ZUS one w zasadzie juz nie moga byc¢ stosowane. Tego nie mozna stwier-
dzi¢ z calg pewnoécia, to wymagatoby dodatkowych analiz, ale termin przedawnienia
juz nastapil. Jeszcze jakies sporadyczne sprawy moga sie toczyc¢, ale ogolnie te przepisy
utracity juz moc obowiazujaca. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzic, ze tak
po prosu jest.

To sa dwie podstawy, ale najwazniejsza jest ta pierwsza, czyli brak wskazania konsty-
tucyjnego prawa lub wolnosci, ktore zostaly naruszone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo, panie profesorze.
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Zanim przejdziemy do omowienia ostatniej sprawy, prosze o publikacje wynikow gto-
sowania nad sprawg SK 24/20. Glosowalo 27 czlonkow Komisji, wszyscy glosowali za.
Bardzo dziekuje za te zgodnosc.

Otwieram dyskusje dotyczacg sprawy SK 40/20. Czy sa pytania do pana profesora?
Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawa SK 40/20. Kto jest za przyjeciem pro-
ponowanego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dzie-
kuje. Czekamy na splywajace glosy. Po uzyskaniu wynikéw wyczerpiemy porzadek
dzisiejszej Komisji. Zamykam glosowanie i prosze o publikacje wynikéw. Glosowato
25 postow, wszyscy byli za. Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety jednogloénie.

Dziekuje paniom i panom postom za prace. Dziekuje naszym gosciom za udzial w dys-
kusji. I panu naczelnikowi, i naszym ekspertom za przygotowane projekty stanowiska.
I oczywiScie niestrudzonym pracownikom sekretariatu Komisji za czuwanie nad porzad-
kiem prac. Dziekuje Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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