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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 20)

26 listopada 2020 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygnaturze
akt: SK 97/19, SK 62/20, K 7/20, SK 52/20, SK 53/20.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych, Tomasz Esmund, Dorota Lis-Staramowicz,
Pawel Daniluk - eksperci do spraw legislacji z BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska -
pracownicy sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry. Witam wszystkich na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Porza-
dek posiedzenia zostal cztonkom Komisji doreczony. Witam panie i panéw postéw obec-
nych na posiedzeniu zdalnie. Witam pracownikow sekretariatu. Witam pana mecenasa
naczelnika z Biura Analiz Sejmowych. Witam panig protokolant. Jezeli nie ma uwag
do porzadku posiedzenia, zarzadze glosowanie w sprawie kworum, zeby$Smy mogli przy-
stapi¢ do procedowania. Prosze oddawaé glosy. Zasygnalizuje, ze sposrod dzisiejszych
spraw dwie omowimy tgcznie — tak, panie mecenasie?

Ekspert do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
Tak, one juz sg polaczone.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
W zwigzku z tym zaczniemy od sprawy SK 97/19. Sadze, ze juz mozemy oddac glos panu
mecenasowi, bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji z BAS Tomasz Esmund:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 97/19 sklada
sie z dwoch skarg konstytucyjnych: SK 16/20 oraz SK 97/19 poltaczonych przez Trybu-
nal do wspdlnego rozpoznania. Obydwie skargi zostaly wniesione przez tego samego
skarzgcego i maja wspélny przedmiot zaskarzenia. Skarzacy, bedac osobg pozbawiong
wolnoSci na tle spraw o ustalenie i zaplate odszkodowania oraz zado$cuczynienia, wniost
o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W jed-
nej ze spraw w pierwszej instancji orzekal referendarz sagdowy, ktory nie dopatrzyt sie
potrzeby udziatu pelnomocnika i odmoéwil jego ustanowienia. Skarzacy skorzystat z moz-
liwosSci zaskarzenia postanowienia referendarza do sgdu. Sad orzekat jednak jako sad
drugiej instancji, zatem skarzacy nie mial mozliwo$ci odwolania sie do sadu wyzszej
instancji.

W drugiej ze spraw w obydwu instancjach orzekal sad, ktory rowniez nie dostrzegt
potrzeby udziatu pelnomocnika.

Zasadnicze problemy konstytucyjne dotycza tego czy z perspektywy prawa do sgdu
dopuszczalne jest orzekanie przez referendarzy sgdowych w sprawach o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oraz czy konieczno$¢ uwzgledniania przez sad lub referendarzy
pozaekonomicznej przesltanki potrzeby udzialu pelnomocnika w danej sprawie narusza
prawo do sadu.
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WatpliwoSci konstytucyjne dotycza rowniez tego czy prawo do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji zezwala na to, aby sad rozpoznajacy skarge na posta-
nowienie referendarza o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu lub zwolnienia
od kosztow sadowych dziatal w roli sgdu drugiej instancji.

W naszym stanowisku nie podzielamy konstytucyjnych watpliwoSci skarzacego. Pre-
zentowany przez nas kierunek rozstrzygniecia stanowi kontynuacje dotychczasowej
linii orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wytyczonej wyrokiem z 1 grudnia 2008 r.
P 54/07 lecz przede wszystkim wyrokiem z 20 listopada 2019 r. SK 6/18. Trybunal zba-
datl juz konstytucyjnosé przepisow skarzonych w naszej sprawie i orzekt o ich zgodno-
Sci z konstytucja. Z formalnego punktu widzenia nie zachodzi jednak zakaz ponownego
orzekania przez Trybunal, czyli ne bis in idem, mimo ze kluczowe dla nas zagadnienia
zostaly juz przez Trybunal Konstytucyjny rozstrzygniete. Roznice zachodzg w brzmie-
niu niektoérych przepiséw. Brak jest pelnej tozsamosci wzorcow kontroli lecz przede
wszystkim Trybunal we wspomnianym wyroku koncentrowal sie na problematyce usta-
nowienia pelnomocnika z urzedu w zakresie dotyczacym skargi konstytucyjnej Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Niemniej jednak dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu w znacznym stopniu prze-
sadzilo o ksztalcie naszego stanowiska. Rozstrzygnieta zostala w szczegélnosci kwe-
stia podstawowa, a mianowicie to, ze orzekanie w kwestii przyznania pelnomocnika
z urzedu, podobnie jak orzekanie o zwolnieniu od kosztéw sadowych, nie jest czynnoécig
z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci.

W naszej ocenie zawarta w art. 117 § 5 k.p.c. przestanka potrzeby udzialu pelnomoc-
nika zostala dostatecznie zdekodowana w orzecznictwie sadowym lecz przede wszyst-
kim w orzecznictwie samego Trybunatu. Brak jest rowniez przeszkod, aby te przestanke
oceniali nie tylko sedziowie lecz takze referendarze sadowi. Nie sg to czynnosci ze sfery
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, zatem mogg by¢ dokonywane przez organy poza-
sadowe. Trybunal uznat zwrot za potrzebny, bo umozliwia sagdom dokonanie wywazonej
i dostosowanej do konkretnego przypadku oceny tego, czy w danej sprawie potrzebne
jest ustanowienie pelnomocnika.

Skarzony przepis nie daje sagdowi mozliwosci swobodnego decydowania o wyznacze-
niu lub odmowie wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego, ale przewiduje koniecznos¢
uwzglednienia odpowiedniego wniosku przez sad, jezeli udzial pelnomocnika w danej
sprawie jest potrzebny. Instytucja ta zatem jest realizacjg zagwarantowanego w kon-
stytucji prawa do sadu, a nie jego naruszeniem, zapewnia bowiem stronie postepowa-
nia bezplatng profesjonalng pomoc prawna, gdy ze wzgledu na okolicznoSci sprawy jest
to uzasadnione. Konstytucja nie gwarantuje kazdemu prawa do bezplatnego wymiaru
sprawiedliwo§ci ani nie zapewnia kazdemu w pelni bezplatnej pomocy prawnej. Ustawo-
dawca moze wiec ksztaltowac przestanki, na podstawie ktorych okreslone organy beda
podejmowaly decyzje o przedmiocie przyznania badZ odmowie przyznania pelnomocnika
z urzedu.

Wyrazamy réwniez stanowisko, ze wydawanie postanowien o ustanowieniu lub
odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest formg sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci. Zatem przyznanie w art. 123§ 2 k.p.c. referendarzom sgdowym mozli-
wosci orzekania w tym przedmiocie, przy zachowaniu prawa strony do wniesienia skargi
na postanowienie referendarza do sgdu, nie godzi w prawo do sadu, jako organu o kon-
stytucyjnie uksztaltowanej charakterystyce. Urzad referendarza sgdowego w dosta-
tecznym stopniu spelnia warunki niezbedne do wykonywania zadan z zakresu ochrony
prawnej. Prawo do zlozenia skargi do sagdu na postanowienie referendarza sadowego
realizuje konstytucyjny standard prawa do sgdu. Dodatkowo ratio legis skarzonego prze-
pisu, ktore miato na celu odcigzenie sedziéw i umozliwienie im skoncentrowania sie
na wymierzaniu sprawiedliwosci, nalezy uznac z perspektywy prawa do sagdu za konsty-
tucyjnie uzasadnione, w kontekScie dgzenia do zapewnienia sprawnosci postepowania
sgdowego.

Nie podzielamy réwniez konstytucyjnych watpliwosei skarzacego dotyczacych
art. 39823§ 2 zdania drugiego k.p.c. W naszej ocenie wyrazone w art. 78 konstytucji
prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie stoi na przeszkodzie
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temu, aby sad rozpoznajgcy skarge na postanowienie referendarza sgdowego o odmo-
wie ustanowienia pelnomocnika z urzedu lub zwolnienia od kosztow sagdowych dziatat
jako sad drugiej instancji. Prawo do zaskarzenia gwarantuje mozliwo§¢ skarzenia jedy-
nie tych orzeczen, ktore zostaly wydane w pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy
w pierwszej instancji orzekal sad, czy referendarz sgdowy. Nie gwarantuje ono jednak
mozliwo$ci zaskarzenia kazdego kolejnego orzeczenia, a wiec tego, czego domaga sie
skarzgcy. Kwestionowany przepis jednocze$nie zapewnia stronie postepowania sagdowa
kontrole orzeczenia referendarza w postaci instytucji skargi na postanowienie referen-
darza, gwarantujac sgdowi ostatnie stowo w sytuacji, w ktérej wniosek strony nie zosta-
nie uwzgledniony przez referendarza sadowego.

Podsumowujac — w naszej ocenie badane przepisy w zakresach i brzmieniu wska-
zanym Ww petitum sg zgodne odpowiednio z art. 45 ust. 1, a ostatni z przepiséw
z art. 78 konstytucji. W pozostalym zakresie opowiadamy sie za umorzeniem postepowa-
nia ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje panie mecenasie. Czy mozemy juz potwierdzi¢ kworum? W posiedzeniu
Komisji bierze udzial 28 cztonkéw Komisji. Dziekuje bardzo. Dziekuje za przedstawienie
sprawy. Wyznaczonym poslem do reprezentacji sprawy jest pan przewodniczacy Arka-
diusz Mularczyk. Rozumiem, ze nie zglosil uwag do projektu stanowiska. Czy sg inne
glosy w dyskusji, pytania? Jezeli nie ma, przystgpimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Dobrze, juz sygnali-
zuje. Rozpoczete glosowanie zostanie anulowane z uwagi na blad techniczny. W zwigzku
z tym przystapimy raz jeszcze do glosowania w tej sprawie. Rozumiem, ze nie ma zad-
nych uwag. To niezakonczone glosowanie zamykamy, kasujemy i ponownie go urucho-
mimy. Dobrze. Rozumiem, ze glosowanie do sprawy SK 97/19 zostalo rozpoczete i pozo-
stawiamy je otwarte.

Tymczasem przechodzimy do oméwienia sprawy SK 62/20. O, dzien dobry pani mece-
nas. Dawno sie nie widzielismy.

Ekspert do spraw legislacji z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

b.g.

Dzien doby, panie przewodniczacy. Witam wszystkich czlonkéw Komisji Ustawodawcze;.
Prosze panstwa, sprawa SK 62/20 dotyczy prawa do emerytury, a konkretnie do upraw-
nienia do ponownego jej przeliczenia. Przedmiotem kontroli jest art. 183 ust. 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przepis ten jest zaskarzony w zakresie, w jakim wylacza osobom otrzymujacym emery-
ture na podstawie art. 183 ust. 1-5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozliwosé
zastosowania art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w odniesieniu do tzw.
czesci socjalnej emerytury obliczanej wedlug zasad okres§lonych w art. 53 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym. Skarzaca
nabrata prawo do emerytury. Urodzila sie w 1953 . i jej emerytura zostala ustalona wedlug
nowego systemu, systemu kapitalowego, ale skarzgca ma réwniez prawo do tzw. emerytury
mieszanej, ktora jest czescia nowego systemu emerytalnego. Tej emerytury mieszanej skar-
zgca nie pobiera, poniewaz to §wiadczenie jest nizsze niz emerytura kapitatowa.

Skarzaca po przyznaniu prawa do emerytury kontynuowala zatrudnienie i wystgpila,
w zwiazku z tym, do ZUS o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego.
Jako uprawniona do emerytury mieszanej domagala sie rowniez ponownego ustalenia
wysokosci tzw. emerytury mieszanej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie usta-
lit wysoko§é emerytury mieszanej. Do emerytury mieszanej majg zastosowanie zasady
ponownego ustalania, takie jakie obowigzujg w emeryturach kapitalowych, a wiec:
skladka zgromadzona na koncie ubezpieczonego podlega podzialowi na dalsze zycie
trwania tego ubezpieczenia.

Skarzgca natomiast przed sgdami pierwszej i drugiej instancji domagata sie, aby jej
emerytura mieszana byla ponownie ustalona wedlug metod obowigzujacych w starym
systemie emerytalnym, poniewaz — wedlug skarzacej — emerytura mieszana przynalezy
jakby do starego systemu emerytalnego.
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Istota emerytury mieszanej polega na tym, ze jej wysoko§¢ kalkulowana jest wedtug
nastepujacego sylogizmu. Otoz, ustala sie wysoko§é emerytury wedlug nowego systemu,
ustala sie wysoko§¢ emerytury wedlug starego systemu, i na emeryture mieszang skiada
sie 80% nowej emerytury plus 20% starej emerytury. Skarzgca domagala sie, aby te
20% starej emerytury bylo ponownie wyliczone wedlug wskaznika podstawy wymiaru,
ktory w przypadku skarzacej wynosit 303%. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oczywiscie
odmowil. Sady pierwszej i drugiej instancji odmoéwily takiego przeliczenia wysokoSci
emerytury mieszanej.

Naszym zdaniem skarga konstytucyjna powinna by¢ umorzona, poniewaz skarzaca
swojg skarge konstytucyjna opiera na btednym przekonaniu, ze mozna dokonywac prze-
liczenia $wiadczen emerytalnych w starym systemie o wskaznik podstawy wymiaru wyz-
szy niz 250%.

Prosze panstwa, ustawodawca uczynit pewien wyjatek dla osob, ktore odprowa-
dzaly do systemu ubezpieczen spotecznych bardzo wysokie skiadki z tytutu wynagro-
dzenia za ten okres, kiedy nie bylo tzw. ograniczen kwotowych. Dzisiaj mamy ograni-
czenie kwotowe i sktadki odprowadzane do ZUS nie mogg przekraczaé¢ 30% Sredniego
wynagrodzenia, ale z tym wigze sie rowniez ograniczenie podstawy wymiaru do 250%.
Tutaj ustawodawca uczynit taki krok w kierunku osob, ktére mialy przyznane prawo
do emerytury wedlug starego systemu, i ktére odprowadzaly bardzo wysokie sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, a wskaznik podstawy wymiaru zostat ograniczony do 250%.
Otoz, w takim przypadku tacy ubezpieczeni, majg prawo jednorazowo do przeliczenia
emerytury, ale nie w oparciu o ich realny, rzeczywisty wskaznik podstawy wymiaru, ale
w oparciu o nowg kwote bazowa. Ta kwota bazowa powoduje, ze te §wiadczenia realnie
wzrastajg. Ten wskaznik podstawy ma 250%, jest obecny i ma zastosowanie do emerytur
w starym systemie. I nie mozna stosowac tzw. wyzszego wskaznika, realnego wskaznika
podstawy wymiaru.

Jezeli Trybunal Konstytucyjny nie umorzy nam postepowania w catosci, to rowniez
proponujemy wniosek: czy zaskarzony przepis jest zgodny z konstytucja? Poniewaz skar-
zgca podnosi zarzut, iz jest dyskryminowana ze wzgledu na date urodzenia? Skarzaca
urodzila sie w 1953 r. i z racji tego przynalezy do nowego systemu emerytalnego. Skar-
zgca twierdzi, ze tu nalezaloby wraoci¢ do tego starego systemu emerytalnego i korzyst-
niejszych dla niej zasad przeliczania §wiadczenia emerytalnego.

Trybunat Konstytucyjne wielokrotnie wskazywal, podkreslal, ze ustawodawca miat
prawo dokona¢ wyboru ubezpieczen spotecznych i mial prawo dokonac¢ podziatu ubezpie-
czonych na dwie kategorie: na tych, ktorzy urodzili sie przed 31 grudnia 1948 r., i tych,
ktorzy urodzili sie po 1 stycznia 1949 r.

Skarzgca znajduje sie w nowym systemie emerytalnym i ustawodawca nie réznicuje
wszystkich ubezpieczonych, ktorzy do tego systemu naleza, w zakresie prawa do ponow-
nego obliczania wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. Zatem nie pozostaje nam nic
innego, jak stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 konstytucji. Skarzaca jako zarzut powoluje jeszcze art. 2 i zasade sprawiedli-
wosci spolecznej, ale w tym zakresie nienalezycie, a w zasadzie nie uzasadnita swego
zarzutu niezgodnos$ci z konstytucjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo pani mecenas. Zanim przejdziemy do oméwienia tej sprawy, prosze
o publikacje wynik6w glosowania w sprawie SK 97/19.

27 czlonkéw Komisji glosowalo ,,za”, 1 osoba sie wstrzymatla. Projekt stanowiska
zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 62/20. Czy sg pytania, glosy w dyskusji? Jezeli nie,
to przystgpimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Glosowanie pozostawiamy otwarte.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy K 7/20.
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Ekspert do spraw legislacji z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

b.g.

Prosze panstwa, sprawa K 7/20 zostala zainicjowana wnioskiem Rady Krajowe]j Zwigzku
Zawodowego Inspekeji Transportu Drogowego, a przedmiotem kontroli jest art. 1,
art. 18a ust. 11 art. 18b ust. lustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a takze art. 13
ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca w istocie domaga sie prawa do emerytury pomostowej i prawa do eme-
rytury mundurowej dla inspektoréw transportu drogowego.

Jesli chodzi o prawo do emerytury pomostowej, w tym zakresie wnioskujemy o umo-
rzenie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, poniewaz prawo do emerytury
pomostowej jest $wiadczeniem wygasajacym i z istoty rzeczy przystuguje ono osobom,
ktore przed rokiem 1999 rozpoczely prace w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Stuzba badz Inspekcja Transportu Drogowego zostala powolana ustawa
z 2001 r. o transporcie drogowym, a rozpoczeta swojg dzialalnos¢ w 2002 r. Tak wiec,
w tym przypadku nie mozemy twierdzi¢, ze inspektorzy transportu drogowego zostali
pominieci, jako beneficjenci prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie wykony-
wali oni zawodu inspektora transportu drogowego przed 1999 r. Gdyby Trybunal nawet
orzek! o niezgodnosci tego przepisu z konstytucja , to i tak prawo do emerytury pomo-
stowej nie mogloby by¢ zrealizowane, poniewaz nie wykonywali tej pracy w szczegblnych
warunkach przed rokiem 1999, przed reforma ubezpieczen spolecznych.

Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze trudno jest odroznic¢ zaniechanie od pominie-
cia, ale jednym z kryteriéw jest tez zakres interwencji ustawodawcy. W naszym przy-
padku, gdyby przyjaé, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje inspektorom
transportu drogowego, trzeba by bylo zmieni¢ w zasadzie istote emerytury pomostowej,
jako $wiadczenia wygasajacego przystugujacego tylko tym, ktoérzy przed reformg ubez-
pieczen spotecznych wykonywali tg prace w szczegblnych warunkach i w szczegolnym
charakterze. Tak wiec, stwierdzamy, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z pomi-
nieciem ustawodawczym a zaniechaniem. A zaniechanie, jako takie, nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Drugi zarzut, ktéry sformulowany jest we wniosku, dotyczy prawa do tzw. emerytury
mundurowe]. Skarzgcy réwniez formulujg wniosek pominiecia ustawodawczego i pod-
nosza zarzut, ze zaskarzony przepis nie jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 konstytucji. Wnioskodawca twierdzi, ze inspektorzy transportu drogowego i poli-
cjanci sg podmiotami podobnymi. W zwigzku z tym inspektorom transportu drogowego
powinny przystugiwac przywileje emerytalno-rentowe takie, z jakich korzystaja policjanci.

W naszym stanowisku, ktore liczy 36 stron, udowadniamy, ze inspektorzy transportu
drogowego wykonujg zadania o charakterze administracyjno-porzadkowym, o charak-
terze fiskalnym i o charakterze reglamentacyjnym. Z kolei Policja wykonuje czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, czynnosci dochodzeniowo-sledcze i na koncu dopiero czynno-
§ci administracyjno-porzadkowe.

Wnioskodawca wielokrotnie w swoim piSmie powoluje sie na wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego w sprawie K 39/13, w ktorym Trybunat orzekt! tez pominiecie ustawodaw-
cze w zakresie emerytur mundurowych, ale w odniesieniu do funkcjonariuszy stuzby
celno-skarbowe;j. I tutaj glownym watkiem tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
jest teza, ze shuzba celno-skarbowa, jak i policjanci wykonujg te same zadania. Zadania
o charakterze stricte policyjnym, a wiec wykrywaja i Scigaja przestepstwa, a zeby wyko-
nywac te zadania o charakterze stricte policyjnym, to oczywiScie muszg mie¢ uprawnie-
nia do podejmowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych.

Jesli chodzi o Inspekcje Transportu Drogowego, Inspekcja nie jest uprawniona do Sci-
gania i wykrywania przestepstw — nawet przestepstw drogowych — i nie jest w zwigzku
z tym uprawniona do prowadzenia czynnoS§ci operacyjno-rozpoznawczych i czynnoSci
dochodzeniowo-§ledczych.
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W konkluzji stwierdzamy, ze policjant i inspektor transportu drogowego to nie
sg to podmioty podobne i w zwigzku z tym zaskarzany przepis jest zgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorze-
nie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje pani mecenas. W takim razie prosze o zamkniecie glosowania. Prosze
o publikacje wynikéw glosowania w sprawie SK 62/20.

Dziekuje. Glosowalo ,,za” 28 czlonkéw Komisji, 1 osoba sie wstrzymata. Projekt sta-
nowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy K 7/20. Tutaj nie ma wyznaczonego posta. Czy sg pytania,
uwagi? Jezeli nie ma, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie K 7/20? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Glosowanie pozostawiamy otwarte.

Przechodzimy do...pani mecenas juz dzisiaj zakonczyla. Bardzo dziekuje za zwiezle
i rzeczowe przedstawienie spraw, za projekty stanowisk. My przechodzimy do oméwie-
nia sprawy SK 52/20. Dzien dobry, panie mecenasie.

Ekspert do spraw legislacji z BAS Pawel Daniluk:
Dzien dobry. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak.

Ekspert do spraw legislacji z BAS Pawel Daniluk:
Dziekuje bardzo. Pawel Daniluk, Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy,
na poczatku mam pytanie. W zwigzku z tym, ze sprawa SK 52/20 i kolejna sprawa
SK 53/20 to istocie ten sam problem konstytucyjny, przy zmienionych okolicznosciach
faktycznych, musialbym w zasadzie powtorzy¢ przy jednej i drugiej sprawie te samag
argumentacje. Zatem, czy moge przedstawic...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie prosze to przedstawié tgcznie.

Ekspert do spraw legislacji z BAS Pawel Daniluk:
...sprawe SK 52/20, a tej drugiej nie bede juz omawiatl oddzielnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie. Bylo to juz zresztg sygnalizowane, bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji z BAS Pawel Daniluk:
Dziekuje uprzejmie. W takim razie sprawa SK 52/20. W tej sprawie istotne znaczenie maja
trzy przepisy Kodeksu postepowania karnego. Pierwszy z przepisow to art. 85 § 1 k.p.k. Zgod-
nie z tym przepisem jeden obronica moze broni¢ kilku oskarzonych lub kilku podejrzanych
(bo ten przepis ma réwniez zastosowanie do postepowania przygotowawczego), ale jedynie
w takiej sytuacji, kiedy interesy tych oskarzonych czy podejrzanych nie pozostajg w sprzecz-
nosci.

Drugi istotny przepis to art. 85 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze sagd w postepowaniu
sadowym stwierdzajac sprzeczno§é interes6w pomiedzy oskarzonymi reprezentowanymi
przez tego samego obronce wydaje w tej sprawie postanowienie zakreslajgc oskarzonym
termin do ustanowienia innych obroncéw. Natomiast jezeli w sprawie zachodzi obrona
z urzedu sad sam wyznacza nowego obronce i — zgodnie z trzecim zdaniem tego przepisu
- na takie postanowienie przystuguje zazalenie.

I w konicu przepis trzeci to art. 85 § 3 k.p.k., ktory odnosi sie do postepowania przy-
gotowawczego. Zgodnie z tym przepisem uprawnienia sadu, o ktérym mowa w § 2, czyli
tego przepisu o ktorym przed chwilg powiedzialem, przystuguja prezesowi sadu wilasci-
wego do rozpoznania sprawy.

Skarzacy kwestionuje dwa z tych trzech przepisow, a mianowicie art. 85§ 2 w zwigzku
z art. 85 § 3 k.p.k., zarzucajac, ze przepisy te w zakresie w jakim nie przewiduja mozliwo-
Sci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sgdu okregowego, w ktorym stwierdza
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sie, ze interesy kilku oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce nie
pozostaja w sprzecznosci, sg niezgodne m.in. z art. 42 ust. 2, tj. konstytucyjnym prawem
do sadu, jak rowniez m.in. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78, tj. konstytucyjng zasada
rownosci, ktora tutaj rozpatrywana jest na tle konstytucyjnego prawa do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu w pierwszej kolejnosci warto wskazag,
ze w karnym postepowaniu sagdowym , do ktérego odnosi sie art. 85 § 2 k.p.k., zgodnie
ze zdaniem trzecim tego przepisu wyraznie jest przesadzone, ze na postanowienie sgdu
stwierdzajgce sprzecznosc interesow oskarzonych reprezentowanych przez tego samego
obronce przysluguje zazalenie.

Analogiczne zazalenie przystuguje takze w postepowaniu przygotowawczym. Tutaj
co prawda brak wyraznej normy prawnej odnoszacej sie do postepowania przygotowaw-
czego w tym zakresie, natomiast powszechnie przyjmuje sie, ze poprzez zastosowanie
per analogiam art. 85 § 2 k.p.k., przystuguje takze zazalenie na zarzgdzenie prezesa
sadu stwierdzajgcego sprzecznos¢ intereséw podejrzanych reprezentowanych przez tego
samego obronce. I o ile, prosze panstwa, zar6wno na postanowienie sadu, jak i zarzadze-
nie prezesa sgdu stwierdzajgce sprzecznos¢ interesow podejrzanych badz tez oskarzo-
nych przysluguje zazalenie, o tyle juz de lega lata nie mozna zlozy¢ zazalenia na postano-
wienie sadu czy tez na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie brak sprzecz-
nosci interesow. I taka tez sytuacja miala miejsce w sprawie skarzonej.

Z uwagi na konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa — bo,
jak juz bylo powiedziane, ta sprawa jest skarga konstytucyjng — w projekcie stanowiska
nalezy ograniczy¢ sie wylacznie do sytuacji kiedy to prezes sadu wydaje zarzadzenie
stwierdzajgce brak sprzecznoSci interesow, bo wlasnie z takim zarzgdzeniem mieliSmy
do czynienia w sprawie skarzacego. Bo sprawa ta — w zakresie relewantnym dla niniej-
szego postepowania — toczyla sie na etapie postepowania przygotowawczego.

Patrzac na postawiony przez skarzgcego problem konstytucyjny, przede wszystkim
z perspektywy konstytucyjnego prawa do obrony, nalezy wskazac, ze jezeli wskazane
zarzgdzenie prezesa sgdu jest merytorycznie trafne, wowczas nie moze by¢ mowy o nie-
konstytucyjnej ingerencji w prawa do obrony podejrzanego. Bo w takiej sytuacji, kiedy
w sprawie wystepuje kilku podejrzanych, ktorych interesy nie pozostajg w sprzeczno-
§ci i sg reprezentowani przez tego samego obronce, moze to nawet sprzyjaé realizacji
bardziej efektywnego prawa do obrony. Problem jednak w tym, ze ocena, czy interesy
kilku podejrzanych pozostaja albo nie pozostaja w sprzecznosci, rzadko kiedy bedzie
miala charakter oczywisty. To znaczy, trzeba liczy¢ sie z tym, ze kazdorazowo taka ocena
bedzie wymagala drobiazgowej analizy zarowno stanu faktycznego, jak i stanu prawnego
u poszczegolnych podejrzanych, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego czy
tez sposobu jego gromadzenia. Tym samym w praktyce nie mozna wykluczy¢, ze w prak-
tyce zajdg i takie wypadki, kiedy to zarzadzenie prezesa sadu stwierdzajace, ze inte-
resy kilku podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce nie pozostaja
w sprzecznosci, bedzie merytorycznie nietrafne.

Tymczasem takie wadliwe stwierdzenie przez prezesa sadu, ze w danej sprawie nie
ma konfliktu intereséw, bezposrednio wplywa na realizacje prawa do obrony. W pew-
nych wypadach moze nawet doj$¢ do zniweczenia takiego prawa do obrony. Kolizja inte-
res6w wspoloskarzonych najczesSciej ma miejsce w sytuacji sktadania wyjasnien przez
jednego z podejrzanych, gdy ocena tych wyjasnien bedzie godzita bezposérednio w inte-
resy drugiego podejrzanego. Stad tez powszechnie przyjmuje sie i w piSmiennictwie
i w orzecznictwie, ze reprezentowanie podejrzanych o sprzecznych interesach przez tego
samego obronce jest w praktyce niemozliwe do wykonania. Bo jezeli mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy w danym postepowaniu przygotowawczym jest dwoch podejrzanych
(podejrzany A i podejrzany B) i podejrzany A twierdzi, ze jest niewinny, winny jest pode;j-
rzany B, a podejrzany B stwierdzi, ze jest niewinny natomiast winny jest podejrzany A,
to naprawde trudno sobie wyobrazi¢ aby w tym momencie jeden obrofica mégt reprezen-
towac interesy obydwu podejrzanych.

Wszystko to uswiadamia, ze reprezentowanie przez tego samego obronce podejrza-
nych, ktorych interesy pozostaja w sprzecznos$ci, moze ingerowa¢ w prawo do obrony,
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a nawet — jak powiedzialem - to prawo zniweczy¢. I z taka sytuacjg bedziemy mieli
do czynienia w razie wadliwego stwierdzenia przez prezesa sadu, ze w danej sprawie
interesy podejrzanych nie pozostajg w sprzecznoSci. To wszystko ukazuje niezwykle
istotng wage zarzadzenia prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie brak sprzecznosci intere-
sow podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce. A taka wada implikuje
konieczno$¢ procesowej kontroli zarzadzenia prezesa sagdu, o ktérym tutaj mowa. Brak
takiej kontroli, jak ma to miejsce de lega lata stwarza zbyt duze ryzyko dla konstytu-
cyjnego prawa do obrony. Stad nalezy stwierdzic, ze kwestionowane przez skarzgcego
przepisy sg niezgodne z konstytucyjnym prawem do obrony wyrazonym w art. 42 ust 2
konstytucji.

Dodatkowo nalezy jeszcze wskazac, ze w sprawie tej ujawnia sie zawsze sprzecz-
no$¢ w kwestionowanych przepisach z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 konstytucji,
a wiec sprzeczno$é z konstytucyjng zasadg rownosci na tle prawa do zaskarzania decyzji
wydawanych w pierwszej instancji. Co zreszta upowaznia do przyjecia, ze podejrzani,
w sprawie ktorych prezes sgdu nie stwierdzil sprzecznosci intereséw ze wspotpodejrza-
nymi, oraz podejrzani, w sprawie ktorych prezes sgdu stwierdzil takg sprzecznosc inte-
resow, to podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu istotng cecha relewantna.
A jesli tak, to skoro podejrzani, ktorym przystuguje zazalenie na zarzadzenie prezesa
sadu stwierdzajgce istnienie konfliktu intereséw miedzy nimi, to réwniez takie zaza-
lenie powinno przyslugiwaé¢ podejrzanym na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym nie
stwierdza sie kolizji intereséw podejrzanych. I to w konsekwencji pozwala stwierdzi¢,
ze kwestionowane przez skarzacego przepisy pozostaja takze w sprzecznoSci z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 78 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

10

Bardzo dziekuje panie mecenasie za oméwienie sprawy. Przystapimy tylko do publikacji
wynikow gltosowania w sprawie K 7/20.

26 czlonkow Komisji glosowalo ,,za”. Dziekuje. Projekt stanowiska zostal zaopinio-
wany pozytywnie.

W zwigzku z tym przystepujemy do oméwienia sprawy SK 52/20. Sprawa nie
ma wyznaczonego posta. Czy sg pytania, uwagi? Jezeli nie, to przystepujemy do gloso-
wania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu w sprawie SK 52/20? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Glosowanie pozostawimy jeszcze chwile
otwarte i przystgpimy do glosowania sprawy SK 53/20, gdyz te sprawy zostaly omoéwione
Tacznie.

W zwiazku z tym prosze o publikacje wynikow glosowania w sprawie SK 52/20. Glo-
sowalo 24 cztonkéw Komisji. Wszyscy glosowali za pozytywnym zaopiniowaniem pro-
jektu stanowiska. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego gltosowania w sprawie SK 53/20. Prosze o uruchomienie
systemu.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Zakonczyliémy glosowanie. Prosze o publikacje.

Glosowalo 24 czlonkow Komisji. Wszyscy glosowali ,,za”. Pan mecenas Daniluk dzi-
siaj uzyskal skuteczny dublet pozytywnych opinii: zero wstrzymujacych sie, zero prze-
ciw, wiec 100% skutecznosci. Dziekuje bardzo. Tym samym wyczerpaliSmy dzisiejszy
porzadek posiedzenia. Gratuluje naszym ekspertom projektow stanowisk. Dziekuje panu
naczelnikowi za sprawne przygotowanie. Dziekuje wszystkim paniom i panom postom
za udzial w dzisiejszej Komisji. Dziekuje pracownikom za sprawng obstuge. Widzimy sie
i slyszymy na kolejnym posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.
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