?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 37)
z dnia 21 lipca 2020 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 37)

21 lipca 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta
Olszewskiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 388).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Marchlinski naczelnik wydzialu w Departamencie Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Janusz
Laube doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, podinsp.
Robert Kozlak p.o. zastepcy dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Giléwnej Policji wraz
ze wspolpracownikami, Hubert Jednorowski zastepca dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego
Gloéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz ze wspolpracownikami, Piotr Durol specjalista
do spraw dokumentéw publicznych Polskiej Wytwoérni Papieréw Wartosciowych, Malgorzata
Kaniewska prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Szefow Wydzialow Komunikacji wraz
ze wspolpracownikami, Jakub Farys$ prezes Polskiego Zwigazku Przemyslu Motoryzacyjnego, Adam
Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Jacek Szoéstak czlonek zarzagdu
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Producentéw Tablic Rejestracyjnych, Maciej Szymajda prezes
Stowarzyszenia Komisow, Waldemar Witek prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow
Samochodowych, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zarzadu Zwigzku Powiatow
Polskich wraz ze wspolpracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich
do spraw legislacyjnych oraz Aleksandra Musielak ekspert w Departamencie Prawa Gospodarczego
Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Jakub Sindrewicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Jarostaw Lichocki
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzienr dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji
Infrastruktury.

Witam panie i pandéw postéw oraz wszystkich zaproszonych gosci. Witam pana
ministra, panig minister i przedstawicieli innych ministerstw.

Musimy dokona¢ stwierdzenia kworum, w zwigzku z czym prosze o zalogowanie sie
i wySwietlenie pulpitu do glosowania. Czy jesteSmy gotowi do stwierdzenia kworum?
Tak, prosze. Jak jesteSmy gotowi, to prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 31 postow. Tym samym stwierdzam kworum.

Informuje, iz Marszalek Sejmu skierowala w dniu 19 czerwca br. — na podstawie
art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu — do Komisji Infrastruktury w celu rozpatrzenia rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 388).

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie tego projektu ustawy. Czy
sq jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.

Czy pan minister chcialby zwiezle zaprezentowac¢ ten projekt ustawy?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
A jest, panie przewodniczacy, taka potrzeba? Bo jezeli tak, to oczywiScie z wielkg
przyjemnoscia, bo...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie ma takiej potrzeby. Tylko pytam, czy jest wola. Nie ukrywam, ze otrzymalem tez
informacje z sekretariatu Komisji, ze o godzinie 13 odbedzie sie tutaj kolejne posiedzenie,
wiec tez chcialbym przeprowadzié¢ do$¢ zwiezle to rozpatrzenie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To zrobmy to w ten sposob, panie przewodniczacy. Jest tutaj spory zakres
do przepracowania, wiec moze od razu przejdzmy do meritum. Takiego ogolnego wstepu
dokonaltem podczas pierwszego czytania tej ustawy, dokladnie miesigc temu, wiec myéle,
ze to wystarczy. Przejdzmy do szczegotow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 388.

Proponuje réwniez upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania oczywistych
zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, juz bez koniecznosci
przyjmowania ich w ramach poprawek.

Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu postepowania? Nie slysze.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan Aleksandra
Musielak:
Przepraszam za sp6znienie. Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan. Juz,
sekundeczke. Dziekuje.

Uwagi Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu zmiany ustawy — Prawo o ruchu
drogowym koncentruja sie woko! tych propozycji przedstawionych przez Ministerstwo
Infrastruktury, ktore cywilizujg proces zwigzany z rejestracja pojazdow.

Nasze zastrzezenia co do projektu dotycza przede wszystkim doprecyzowania kwestii
uprawnien osob, ktére majg mozliwo$¢ dokonywania rejestracji pojazdéw. Chodzi
o dookreslenie zakresu podmiotowego przepisu art. 73 ust. 3. Druga kwestia dotyczy
tez doprecyzowania w ustawie sposobu odbioru decyzji o rejestracji pojazdéw i dowodu
rejestracyjnego. Trzecia dotyczy art. 73 ust. 1, czyli dookre§lenia rodzaju pelnomocnictwa,
jakie potrzebne jest do dokonywania rejestracji pojazdow. Kolejna kwestia to kwestia
potwierdzenia autentycznosci dokumentéw, ktore przedstawia sie i ktore sg potrzebne
jako zalgczniki do dokonania rejestracji pojazdu. Wreszcie kolejny postulat to postulat
dotyczacy doprecyzowania wiasciwosci miejscowej art. 78 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Sa wreszcie kwestie zawiadomien, ktore sg dokonywane przez nabywce
i wlaSciciela pojazdu, a ktore dotycza zbycia pojazdu.

Jezeli oczywiscie pan przewodniczacy pozwoli, to wszystkie te watki bede w stanie
bardziej szczegdtowo przedstawié przy omawianiu poszczegblnych punktéw dotyczacych
art. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiScie, ale prositbym o dos¢ zwiezle referowanie z racji ograniczen czasowych.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego Jakub Farys:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jakub Farys§, Polski Zwiagzek Przemystu
Motoryzacyjnego.
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Do art. 1 zglaszamy wlaSciwie prosbe o techniczng poprawke. Mianowicie w obecnym
brzmieniu wykluczona jest mozliwo$¢ rejestrowania przyczep, naczep i motorowerow,
bo to nie sg pojazdy samochodowe. To po pierwsze. Po drugie, chcielibySmy prosi¢ o to,
zeby rowniez poszerzy¢ grono tych, ktérzy moga rejestrowaé, o producentow. Mam
ma mySli np. sytuacje, ze taki producent jak Wielton czy Solaris sam bedzie chcial
zarejestrowac. To sg tylko dwie bardzo techniczne sugestie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze jest kto$ z postow, kto przejal te uwagi w formie poprawek.

Prezes PZPM Jakub Farys:
Panie przewodniczacy, mam je napisane, wiec jezeli kto§ z panstwa postéw byltby...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze bardzo. Pan jeszcze sie zglaszal.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Maciej Szymajda, Stowarzyszenie Komisow.

Tutaj chcielibySmy w sumie nie tylko do art. 1, ale — tak jak i poprzednicy — do calej
ustawy... Zlozyliémy jako stowarzyszenie cztery poprawki. Panstwo poslowie powinni
je miec. Z sekretariatu Komisji dostalem informacje, ze wydrukowano te poprawki.
Chodzi nam tez o udostepnienie mozliwoSci rejestracji pojazdéw osobom fizycznym,
nie tylko salonom, dlatego ze z badan naszych, jesli chodzi o zdecydowang wiekszo§é
samochodoéw uzywanych, wynika, ze podczas pandemii i podczas obowigzywania tych
najwiekszych obostrzen zdecydowana wiekszo§é obywateli, ktérzy nie sg dilerami, nie
mogla zarejestrowac pojazdéw w sposob tradycyjny, poniewaz wydzialy komunikacji
albo odmawialy rejestracji samochodéw uzywanych na rzecz nowych, albo w ogole
byly zamkniete. Oczywiscie nie zyczymy nikomu, zeby przyszila druga fala i zeby$my
mieli znowu obostrzenia, ale jak to sie wydarzy kiedy$ w przyszloSci, to znowu bedzie
to skutkowato blokadg wydzialow komunikacji i znowu nie bedzie mozna nic zrobic.

Tak samo prosimy o uwzglednienie naszej drugiej poprawki, dotyczacej zmiany
przepisu moéwigcego o rejestracji pojazdow sprowadzonych w ciggu 30 dni na obowigzek
zgloszenia. Mowiliémy o tym podczas prac Komisji nad zmianami w ustawie o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach. Byly wprowadzane sankcje karne. To wszystko, o czym
mowiliSmy, sie sprawdzito, czyli wydzialy komunikacji dzisiaj sg zasypane zgloszeniami.
Sa bardzo duze kolejki w kazdym wydziale komunikacji. W wiekszoéci trzeba czekaé
2-3 tygodnie, a nieraz miesigc, na jakakolwiek czynno§é wykonanag przez wydziat
komunikacji.

Dlatego tez zglaszamy poprawki z prosba o przejecie, bo wiadomo, ze my ich nie
mozemy zglosic. Do panstwa posléw mamy wiec prosbe, zeby kto§ przejal te poprawki,
ktore napisaliSmy. OczywiScie, jesteSmy w stanie je omowié¢ szerzej, ale to moze nie
w tej chwili. Dlatego nie wiem, panie przewodniczacy czy poslowie majg poprawki
Stowarzyszenia Komisow, czy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OczywiScie, ze mamy. Natomiast nie wiem, czy ktorykolwiek z postow przejal te
poprawki, wiec nie sg formalnie zlozone, ale zanim moze...

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Dlatego zwracam sie z pro§ba.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To poprositbym o stanowisko rzadu do tych wszystkich uwag i poprawek, ktore by¢ moze
zostang zlozone.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podzielimy sie tg odpowiedzig. Postaram
sie to zrobi¢ za ten komponent, ktory jest zwigzany z kompetencjami Ministerstwa
Infrastruktury, a tez p6zniej, jak mysle, pani minister Wanda Buk za ten komponent

cyfryzacyjny.
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Szanowni panstwo, tutaj jeden z panéw zwrdcil uwage na problemy przy rejestracji
pojazdow w tych miesigcach, kiedy wydzialy mialy problemy z funkcjonowaniem,
poniewaz epidemia koronawirusa zakldcila generalnie funkcjonowanie urzedow
i panstwowych, isamorzagdowych. Faktycznie te utrudnienia zostaly przez nas
zdiagnozowane, natomiast nie mozemy stwierdzic, ze jakiekolwiek wydziaty komunikacji
w ogole takich zgloszen rejestracyjnych nie przyjmowaly. One faktycznie przyjmowaty
je w sposob inny niz tradycyjnie, natomiast jednak te zgloszenia byly przyjmowane
1 mimo tego, ze trwala dluzej, rejestracja byta prowadzona.

Nie chcemy w tej chwili itak na szybko, i w tej ustawie zwieksza¢ mozliwosci
rejestracji zdalnej, poniewaz w naszej ocenie mogtaby ona wprowadzi¢ chaos, mogtaby
doprowadzi¢ do rozszczelnienia systemu rejestracji pojazdow. Juz te zmiany, ktore teraz
sg proponowane przez MI i przez Ministerstwo Cyfryzacji, w niektorych srodowiskach
stwarzajg taka obawe. W naszej ocenie te zmiany, ktore w tej chwili proponujemy,
sg przemyslane, skonsultowane i naprawde daja rekojmie sprawnego funkcjonowania
calego systemu Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, ale tez dajg gwarancje
zapewnienia szczelno$ci systemu rejestracji pojazdow.

Druga kwestia, ktora tez zostala poruszona, ma zwigzek z sankcjg, ktéra zostata
nalozona na tych, ktérzy nie dokonujg czynnosci rejestracyjnych pojazdéw sprowadzonych
z zagranicy w ciggu 30 dni. Sankcja zostala jedna z ustaw COVID-owych rozwigzana
i ten termin zostal wydtuzony do 180 dni. Nie ma wiec teraz takiej presji czasowej, aby
te pojazdy byly rejestrowane w ciggu 30 dni, tylko termin wlasnie z uwagi na COVID
zostal wydiuzony do 180 dni. W tej konkretnej materii nie widzimy wiec w tej chwili
takiego problemu.

Natomiast oczywiscie bedziemy temu procesowi sie przyglada¢. Bedziemy sprawdzac
i weryfikowacé, jak wyglada praca wydzialow komunikacji, jak wyglada sytuacja zwigzana
z rejestracjq i ze zglaszaniem pojazdéw. W miare naszych mozliwos$ci bedziemy reagowac.
Natomiast na te chwile przepisy sg skonstruowane w taki sposob, aby pewnego rodzaju
ulatwienia wprowadzié, ale z drugiej strony nie zaburzy¢ calego systemu rejestracji
pojazdow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, juz ktory§ raz w sytuacji, kiedy
wprowadzamy tego typu elektronizacje réznego rodzaju postepowan, spotykam sie z taka
potrzeba elektronizacji czy cyfryzacji procesu, ktora jest duzo szersza niz pierwotnie
zaprojektowana. OczywiScie, o ile jako MC rozumiemy te potrzebe i caly czas w te strone
zmierzamy, to musimy mie¢ jednak tego §wiadomos¢, ze sily musimy mierzy¢ na zamiary.
Nie oznacza to, ze nasze sily i §rodki, ktére podejmujemy, sg jako$ dalece ograniczone.
Wrecz przeciwnie.

Natomiast miejmy tez Swiadomos¢ tego, ze np. system CEPiK, o ktéorym dzisiaj
tu dyskutujemy, to jest bardzo zlozony system, ktory ma swojg burzliwg historie,
o ktorej tez panstwo pewnie niejednokrotnie sltyszeli. Musimy wprowadzaé zmiany
stopniowo. Rozumiem che¢ wprowadzenia jakby od razu szerokiej cyfryzacji i takiego
zjedzenia slonia na raz, ale prawda jest taka, ze jak popatrzymy na historie cyfryzacji
jakiegokolwiek procesu administracyjnego w Polsce, to wiemy, ze takie podejscie
po prostu zazwyczaj konezy sie fiaskiem.

Dlatego prosze panstwa tutaj jeszcze o wyrozumialo§c. Podchodzimy juz dzisiaj
bardzo szeroko do kwestii elektronizacji calego procesu. Proponujemy zmiany, ktore
przeanalizowaliSmy, o ktorych wiemy, ze jesteSmy w stanie skutecznie je wprowadzié
w terminie wskazanym w ustawie. Natomiast panstwa postulaty, a tutaj mowie o Polskim
Zwiazku Przemystu Motoryzacyjnego... Przepraszam, o Ogélnopolskim Stowarzyszeniu
Diagnostéw Samochodowych, tak?

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
O Stowarzyszeniu Komisow.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Przepraszam, okej. O ile one sg tak jakby zrozumiale, jezeli chodzi o kierunek, to po prostu
jeszcze nie jesteSmy na nie gotowi. Jezeli wprowadzimy to dzisiaj w ustawie, to nie
bedziemy gotowi na to, zeby finalnie w tych terminach wprowadzi¢ te zmiany w systemie
CEPiK. Dlatego bardzo panstwa prosze, zebySmy tutaj procedowali elektronizacje czy
cyfryzacje procesu w zakresie przez nas wskazanym. Gwarantuje panstwu, ze na tym
sie absolutnie nie skonczy, tylko naprawde musimy tego stonia jes¢ po kawatku. To tyle,
jezeli chodzi o postulaty.

Jezeli chodzi natomiast o uwagi Konfederacji Lewiatan, jak rozumiem, one finalnie
beda jeszcze szczegélowo omawiane przy poszczegolnych przepisach. Tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Szefow Wydzialow Komunikacji Malgorzata

Kaniewska:

Malgorzata Kaniewska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jeszcze, gdyby mikrofon pani wlgczyla, byloby stychaé.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:

Jestem po raz pierwszy. Okej, bardzo dziekuje za pomoc. Przepraszam bardzo.
SpozniliSmy sie, poniewaz w Biurze Przepustek byl maly zator.

Przede wszystkim chcialabym zapytaé, jaki bedzie sposéb procedowania. Czy
bedziemy omawiali poszczegodlne artykuly?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Bedziemy omawiaé zmiany w poszczegolnych artykutach.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:

Zmiany? Okej. Natomiast zglosilam sie w tej chwili, zeby...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

JesteSmy przy pierwszej zmianie w art. 1.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:

Tak sie domyslitam. Bardzo dziekuje.

Chcialam natomiast odnies¢ sie do wypowiedzi moich przedmoéwcoéw — pana prezesa
Farysia, pana prezesa Stowarzyszenia Komisow, pani minister i pana ministra. Prosze
panstwa, reprezentuje Ogolnopolskie Stowarzyszenie Szefow Wydzialéw Komunikacji.
Jest to organizacja, ktora juz 20 lat w naszej branzy funkcjonuje. Mysle, ze byla zawsze
bardzo pomocna. Nasze zdanie jest zawsze wywazone i przez wiele os6b doceniane,
za co bardzo dziekujemy.

Natomiast bytoby nawet nietaktem w stosunku do czlonkow tego stowarzyszenia,
gdybym w tym momencie nie zaprotestowala i nie zanegowala tak krzywdzacych
ocen, jesli chodzi o prace wydziatéw komunikacji. My w tym bardzo trudnym okresie
COVID-owym byliSmy rowniez, tak jak cala reszta §wiata, zdani na to, co ustali rzad.
Poniewaz wydzialy komunikacji wérod swoich pracownikéw maja matki, majg mtodych
rodzicow, po prostu nie mieliSmy pracownikow, tak jak i wszyscy panstwo. Weale sie
nie chce tlumaczy¢, natomiast chee powiedzieé, ze pracowaliSmy, pracujemy i pracowac
bedziemy. Dowodem na to i przelozeniem sg liczby dowodéw rejestracyjnych i praw jazdy
zamowionych w Polskiej Wytwoérni Papierow WartoSciowych. To sa twarde argumenty
i chciatam tylko powiedzie¢, ze gdyby kto$§ mial watpliwosci czy wydzialy komunikacji
pracowaly, to prosze siegnaé do tych danych. Jezeli natomiast chodzi o...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

a.p.

Najmocniej przepraszam, ale...
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Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Tylko dwa stowa i juz koncze. Chciatam tylko powiedzie¢ o tym, co nazwe kolokwialnie
apetytem na rejestrowanie pojazdéw. Z calym szacunkiem dla moich kolegéw, ale
chce powiedzieé, ze to wymaga naprawde ogromnego przygotowania i warsztatu.
Na tym chciatlabym poprzestaé. Bardzo sie ciesze, ze ministerstwa tez rozumiejg wage
tego procesu i dochowania maksimum warunkéw bezpieczenstwa, w ktorych bedzie
prowadzona rejestracja pojazdow. Dziekuje. Przepraszam, ze moze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prositbym, jak procedujemy, zeby odnosi¢ sie do kazdego punktu,
ktory procedujemy, a nie ogblnie, bowiem ogélna dyskusja juz sie odbyta. JesteSmy przy
pierwszej zmianie w art. 1, a minelo pét godziny, wiec obawiam sie, ze mozemy jeszcze
trzy dni w tym trybie procedowaé. Pan poset SoSnierz jeszcze i pan.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Chcialbym zlozy¢ poprawke do tego punktu pierwszego, zgodng chyba zresztg z tym,
co tam bylo w uwagach ze strony szeféw wydzialé6w komunikacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale to poprosimy na piSmie.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Tak, wlaénie sie to drukuje. Proponuje, zeby zmieni¢ definicje z salonu sprzedazy
na przedsiebiorce prowadzacego sprzedaz samochodéw, bo nie widze powodu do takiej
dyskryminacji, do tak dyskryminacyjnego tutaj zapisu, ktory bedzie uprzywilejowywal
tylko autoryzowane salony sprzedazy na niekorzys$c zwyklych przedsiebiorcow. Z tym sie
wigzg punkty, ktére pozwalajg pozniej w tym przypadku salonowi, a wedlug poprawki
kazdemu przedsiebiorcy, wystepowac w imieniu kupujacego o rejestracje elektroniczna.
Nie widze powodu, zeby pozostalym uzytkownikom utrudniaé tutaj zycie, kupujacym
w innych miejscach niz salony autoryzowane, wiec teraz skladam poprawke, zeby
zmienic definicje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Poprosimy...

Posel Piotr Krol (PiS):
Czy tu chodzi o art. 2 pkt 867

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Punkt pierwszy w art. 1, tak?

Posel Piotr Krol (PiS):
,Salon sprzedazy pojazdow samochodowych — osobe fizycznag, osobe prawng albo
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej” ...

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Tak. W tej chwili jest salon sprzedazy. Chce, aby zmieni¢ to na przedsiebiorce
prowadzacego...

Posel Piotr Krol (PiS):
Nie, definicja w ustawie... Dlatego jg przeczytalem. Taka jest definicja w ustawie — osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawne;j.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Salon sprzedazy samochod6w i jest na koficu zapisane ,,zarejestrowane w” ...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
.. »1 autoryzowane przez producenta”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli jest to wszystko rozwiniete, wiec poprawka wydaje mi sie troszeczke
bezprzedmiotowa, ale oczywiScie Komisja...
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Nie. Nie jest bezprzedmiotowa, bo ona ogranicza dyskryminacje ze wzgledu na to,
ze sprzedawca nie musi by¢ autoryzowanym dilerem samochodéw. Nie musi sie miescié
w lokalu. Tam jest chyba tez wzmianka, ze ,,w lokalu”, tak? Jest to wiec rozszerzenie
katalogu przedsiebiorcow.

Posel Piotr Krol (PiS):
Ale chodzilo o to, zeby$my wiedzieli, do czego jest ta poprawka.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Ostatni glos. Pan, prosze. Jak beda dostarczone poprawki, przejdziemy
do glosowania.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:
Dziekuje. Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.

Do tego projektu zglosiliémy trzy uwagi. Jedna z nich to propozycja dotyczaca wtasnie
tego pierwszego punktu, zeby mozna bylo pojazd zarejestrowac drogg korespondencyjna,
analogicznie do wyrejestrowania pojazdu. Dzisiaj mozemy przestaé wszystkie dokumenty
droga korespondencyjna, np. poprzez Poczte Polskg, dokona¢ wycofania pojazdu z ruchu
i otrzymac decyzje droga korespondencyjng. Nie widze przeszkod, zeby takiego samego
trybu nie wprowadzié przy rejestracji pojazdu drogg korespondencyjna, czyli nie online
przez MC, tylko normalnie pocztga. Bez najmniejszego problemu unikniemy woéwczas
stycznoSci z osobami ewentualnie zarazonymi koronawirusem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Mamy poprawke pana posta So$nierza. Jest to jedyna poprawka,
ktora zostala przedlozona do zmiany pierwszej w art. 1. Czy pan minister badz pani
minister zechcieliby sie odnie$é¢ do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szanowni panstwo, to jest generalnie tak naprawde to, co juz usilowalam panstwu
powiedzie¢, ale teraz najwyrazniej musze powiedzie¢ bardziej wprost. Nie jesteSmy
w stanie doprowadzi¢ z dnia na dzien do pelnej elektronizacji wszystkich procesow.
Tutaj wprowadzamy.

Tutaj wprowadzamy dzisiaj mozliwo§¢ elektronizacji procesu, ktory dotyczy
samochodu nowo zakupionego od dilera takich pojazdéw, wlasnie droga elektroniczng.
Wystarczy wtedy, jezeli obywatel upowazni tego dilera do dokonania calego procesu
rejestracji. Natomiast pamietajmy tez o tym, ze to jest jednak zestaw naczyn polgczonych,
ktoére odnoszg sie do wielu przepisow i wielu sytuacji, jak tez specyfiki funkcjonowania
wydzialéw komunikacji, ktore wymagajg przede wszystkim oryginalow ina tych
oryginalach dzialajg.

Dzisiaj wprowadzenie czy przyjecie poprawek, ktére proponuje pan posel Sosnierz
badz tez ktore byly tutaj sugerowane — w tym wypadku nie wprost, ale de facto o to,
jak rozumiem, chodzilo tez wcze$niejszym osobom, ktére sie wypowiadaly — czyli danie
takiej mozliwosci szerszemu gronu podmiotow, wymagatoby w calosci i tak naprawde
z dnia na dzien elektronizacji postepowania we wszystkich wydziatach komunikacji.

To jest wlasnie jedzenie tego stonia na raz. Tego nie mozna zrobi¢ na raz, bo to sie
wtedy wywali. Takie sg nasze do§wiadczenia przez ostatnie lata. Nie mamy co do tego
watpliwosci, ze taka droga pelnej cyfryzacji z dnia na dzien po prostu finalnie nie dziala,
koniczy sie fiaskiem. Dlatego idziemy po kolei. Absolutnie nie przyspieszamy tego. Wrecz
przeciwnie, uwazamy, ze to jest ten kierunek, ktory obraliSmy i do ktérego to celu
zmierzamy.

Juz dzisiaj przeciez mozna zlozy¢ taki wniosek drogg elektroniczng. Natomiast
oczywiScie sg caly czas te oryginaly, ktore trzeba do wydzialu komunikacji dostarczyé
w pewnym momencie tego procesu. Na razie one jeszcze muszg zostac.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Mamy te jedng poprawke. Przystepujemy do...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przypominamy, ze to jest projekt wdrazajacy prawo Unii Europejskiej. Potrzebne sg trzy
podpisy przy kazdej poprawce. Natomiast...

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

To nie jest projekt wdrazajacy przepisy UE.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Rady. Oczywiscie nie
ma takiej deklaracji w samym druku, natomiast powstaje w tym zakresie watpliwo§é
odno$nie do odnos$nika do tytutu. Skoro mamy w jakim$ zakresie nawet, bo nie jest
to w calosci projekt wdrazajacy, ale jezeli w kontraScie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie jest to projekt unijny. To jest projekt rzgdowy, wiec osobiScie nie dostrzegam
koniecznoSci trzech podpisow.

Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania. Panie posle, mysle, ze juz ta dyskusja
nad pierwszg zmiang byla tak duza, ze kazdy doskonale zdaje sobie sprawe, jak zaglosuje.
Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Sosnierza? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowan. Pana posta glos zostanie doliczony. A,
splywaja jeszcze. Dobrze. Pan przewodniczacy Krol prosi o glos.

Posel Piotr Krdl (PiS):

10

Pani minister, jezeli pani pozwoli, bo czekamy na wyniki, a jeszcze chcialem jakby
w pewnym sensie w nawigzaniu do tego artykulu zabrac¢ glos, rozumiejac pani
wyjaénienia, ale tez rozumiejgc intencje pana posta SoSnierza. Chcialem zapytac
na marginesie tej zmiany o kwestie ubezpieczenia aut. Do mnie przemawia to, co pani
moéwi. To jest takie dos¢ — powiedziatbym — plastyczne z tym stoniem. RzeczywiScie
trudno sobie wyobrazi¢ zjedzenie slonia na raz. To do mnie przemawia, jezeli chodzi
o poréwnanie. Przy calym szacunku dla tego, co pani minister powiedziala, ale mam tez
swiadomoS¢ tego, ze §wiat biurokratyczny, jak juz sie zdecyduje na jakie$ rozwigzanie,
to potem lubi konsekwentnie go bronié.

Rynek tez sygnalizowal wlasSnie takag sytuacje, gdzie wtlaSciciele salonow
samochodowych, czyli ci, ktorzy sprzedajg samochody nowe, ale jednocze$nie prowadza
obrot samochodami uzywanymi... Czyli np. kupilem u dilera samochdd iks, po kilku
latach go oddaje, biore nowy itd. Sprowadzaja wiec tez na rynek samochody uzywane
czy konkretnej marki, czy inne. Kto$ to zestawil w rozliczeniu. Styszalem o sygnale
moéwigecym o kwestii ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej takich pojazdow,
ktore stoja na placu, ze jakby inna regulacja dotyczyta wlasnie dilerow samochodowych,
a inna §rodowiska, przy ktérym tutaj pan zabieral glos, czyli wiascicieli komisow. Czy
my tu troszke na bazie tej poprawki nie idziemy w takim kierunku, ze jednak handel
samochodami — powiedzialbym - to jest do§¢ czy bardzo wolny rynek, bo to jest jakby
prywatna wizja kazdego, kto chce kupi¢ jaki§ samochéd itd.? Ale czy tymi regulacjami
nie spowodujemy troszeczke takiego braku rownowagi miedzy... Bo to jest jednak méj
wybor, czy chce kupi¢ w komisie, ktory handluje tylko samochodami uzywanymi, czy
w takim komisie, bo to jest tez komis, ktory réwniez obok tego prowadzi dzialalnosc
polegajaca na tym, ze sprzedaje nowe auta.

Tutaj, pani minister, chcialem zasygnalizowaé czy ewentualnie poprosi¢ panig
o komentarz. Czy nie doprowadzimy do takiego troszeczke braku réwnowagi? Bo o ile
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rozumiem, ze jest diler sprzedajacy tylko nowe samochody... Okej, to jest jaki§ pion
dzialalnosci. Jezeli jednak ten sam diler rownocze$nie prowadzi handel uzywanymi
samochodami, to jest taki sam komis jak komis, ktory sprzedaje tylko uzywane samochody.
Chciatem wiec zapytac o ten brak rownowagi, ktory rynek komiséw samochodowych
sygnalizuje takie rozwigzanie, ktore na bazie tej poprawki, o ktorej przed chwilg
mowiliSmy... Czy tutaj pewien dysonans nie bedzie powstawal? Gdyby pani minister
byla taskawa to skomentowaé, to bede zobowiazany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zwiezle wyttumaczenie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie posle, niezaleznie od tego, czy to jest taki diler w naszym rozumieniu, kazdy
podmiot, ktoéry sprzedaje pojazd nowy, wprowadzany na rynek. Pamietajmy tez o tym,
ze dzisiaj bardzo czesto dilerzy sprzedajg tez uzywane samochody, ktore zestawiane
sa w rozliczeniu w jakikolwiek sposob, wiec jak najbardziej te przepisy majg zastosowanie.

Ten watek z ubezpieczycielem jest tak naprawde osobnym watkiem. Wydaje mi sie,
ze on dotyczy kwestii zwigzanych z mozliwoscig zawierania uméw na odleglosé,
szczegblnie w czasie, kiedy byliémy zamknieci przez wiele miesiecy w domach z uwagi
na COVID. To jest akurat problem, ktéry zostal rozwigzany w tarczy drugiej lub trzeciej.
Juz doktadnie nie pamietam. Umozliwiono zawieranie takich uméw. Rozszerzono
mozliwo§¢ otrzymania tymczasowego profilu zaufanego bez wychodzenia z domu. Jezeli
dobrze diagnozuje, ze to wlaénie o ten problem panu postowi chodzilo, to zostal on w taki
sposéb rozwigzany. Natomiast tutaj sytuacja jest analogiczna, niezaleznie od tego, czy
moéwimy o takim komisie, czy tez o dilerze w rozumieniu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie, pani minister. Prosze o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 36 postow. Za poprawka byto 10, przeciw — 22, wstrzymalo sie 4 postow.
Poprawka pana posta So$nierza nie uzyskala akceptacji.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

ProsilibySmy o wyjasnienie okres$lenia ,wykorzystywany przez Biuro Nadzoru
Wewnetrznego”. W tym artykule stosunkowo niedawno doszly tez przepisy dotyczace
Krajowej Administracji Skarbowej i tam dookreslenie sie pojawia. Natomiast przy innych
pojazdach i stuzbach brakuje zar6wno uzytkowania, jak i wykorzystywania. Jakkolwiek
uzytkowanie jest prawem okreslone w systemie, tak wykorzystywanie moze budzic¢
watpliwosci. Prosiliby§my wnioskodaweéw o wyja§nienie znaczenia tego okreslenia
w tym kontekscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

To jest akurat w strone Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ktore postulowalo taka poprawke. Jezeli chodzi o miedzyresortowe konsultacje,
to przedstawiciel MSWiA...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

A, przedstawiciele MSWiA?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawel Marchlinski:

Pawel Marchlinski, Departament Porzadku Publicznego MSWiA.
Chce powiedzie¢, ze mozna sie zgodzic¢ z uwaga legislatorow, ze tutaj byloby tylko
uzytkowanie pojazdow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

a.p.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Pawel Marchlinski:
Tak, tzn. ,,uzytkowany”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda w takim razie resortu, tak? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prosze zwrodci¢ uwage na konstrukcje art. 53. Otoz tutaj nie chcielibySmy ograniczaé
poprzez wykre§lenie tego okreslenia , wykorzystywany”, natomiast w obowigzujacej
konstrukcji art. 53 mamy po prostu pojazdy samochodowe okreslonych stuzb, zaré6wno
jednostek ochrony przeciwpozarowej, jak i Policji czy Strazy Granicznej. To pytanie,
czy nie wystarczylyby po prostu pojazdy Biura Nadzoru Wewnetrznego, bez okreslen
yuzytkowany” czy ,wykorzystywany”. Wtedy nie ograniczamy sposobu korzystania
z danego pojazdu przez te stuzbe BNW.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Pawel Marchlinski:
Mysle, ze mozna sie zgodzi¢ z pana uwaga. Zgadzamy sie na to. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czyli zgodnie z upowaznieniem Komisji...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosiliby$my o przejecie takiej poprawki, bo jednak ona ma charakter merytoryczny.
To nie jest czysta legislacja. Juz jg opracowujemy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. To jg przejme.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Proponuje, abySmy szli dalej w rozpatrywaniu. Jak bedzie gotowa ta poprawka,
to wrécimy do jej rozpatrzenia.
Czy jest zgoda na taki tryb procedowania? Dziekuje serdecznie.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 1? Nie stysze.
Czy sg do zmiany nr 5? Nie slysze. Prosze, pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Proponuje skresli¢ pkt a w zmianie piatej, dlatego ze wprowadza on dodatkowe regulacje,
ktorych do tej pory nie mieliSmy. W zwigzku z tym szkoda psué taka ustawe, ktora
zasadniczo idzie w kierunku deregulacyjnym, takimi wrzutkami doregulowujacymi.
Wydaje mi sie, ze rozwigzujemy tu jakis zupelnie nieistniejacy problem. Ani nie potrzeba
takiego poziomu szczegotowosci, ani w ogdle rozwigzania tego problemu, ktory tutaj
mamy w tym punkcie, wiec prosze o jego skre§lenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu co do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania.
Kto z pani panéw postéw jest za poprawka pana posta Soénierza? Prosze o wySwietlenie
pulpitu. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Jak bedziemy gotowi, prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 35 postow. Za poprawka byto 12, przeciw 21, wstrzymalo sie 2 postow.
Poprawka pana posta So$nierza nie uzyskala akceptacji.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6 w art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj jest konsekwencja, panie przewodniczacy, poprawki przyjetej w zmianie trzecie;j.
Trzeba bedzie wykresli¢ okreslenie ,,uzytkowanych lub wykorzystywanych przez” w tych
wyrazach, ktore majg zastepowaé obowigzujace ,,i Stuzby Ochrony Panstwa”. Chodzi tez
o dostosowanie przypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tym samym musimy poczeka¢, az bedziemy mieli przygotowany projekt poprawki.
Mamy juz gotowy czy nie?
Dobrze. Czy moze pani poset odczytaé tres¢ poprawki, zebySmy juz zaoszczedzili czas,
bo to chyba nie budzi kontrowersji?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
W zmianie trzeciej w art. 1 nada¢ brzmienie pkt 5a: , Biura Nadzoru Wewnetrznego”
i zeby konsekwentnie pézniej w innych punktach, np. w pkt 6, wprowadzi¢ tez takie
brzmienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, nie bedziemy glosowali, a przyjmiemy to przez tzw.
aklamacje, bowiem jest zgoda chyba wszystkich stron, wiec szkoda czasu na glosowanie.
Sprzeciwu nie sltysze.
Dokonali$my zmian w zmianach trzeciej oraz szoste;j.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7 w art. 1? Prosze bardzo, pan sie zglasza.

Zastepca dyrektora Biura Zarzadu Zwiazku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
Dzien dobry panstwu. Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatow
Polskich.

Jest to pierwsza poprawka, ktora jest zwigzana ze zniesieniem nalepki kontrolne;j.
My na etapie prac w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
konsekwentnie przeciwstawialiSmy sie tej zmianie z nastepujacego powodu.
W uzasadnieniu zostalo podane, ze — cytuje — ,,utrzymywanie nadal obowigzku wydawania
dodatkowo nalepki kontrolnej wydaje sie niezasadne w stosunku do zakladanego celu
przy jej wprowadzaniu przed laty”.

Celem, ktory przySwiecal wprowadzeniu tej naklejki przed laty, byto to, zeby istniato
jakiekolwiek oznaczenie, ktore jest w sposob trwaly powigzane z pojazdem. Jezeli bowiem
moéwimy o tablicach rejestracyjnych, zwlaszeza w takiej sytuacji, w ktorej obecnie sg one
montowane gléwnie w oparciu o ramki na wcisk, to wymienienie tablic rejestracyjnych
na pojezdzie nie stanowi w chwili obecnej zadnego problemu. Tym samym nalepka
kontrolna jest jedynym oznaczeniem przypisanym w spos6b nierozerwalny do pojazdu.

Dlatego tez wskazywaliSmy, ze naszym zdaniem, akurat argument méwiacy o tym,
ze nieaktualny jest cel, ktéry wowczas przyswiecal, jest stwierdzeniem chybionym. Przez
caly tok pracy w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie dostaliémy
jednoznacznego wyjasnienia, dlaczego w chwili obecnej tego typu oznaczenia nie
potrzeba.

Dlatego tez przygotowaliSmy komplet poprawek. OczywiScie tutaj jesteSmy przy
zmianie siédmej, ale to dotyczy réwniez zmian w punktach 9, 13, 16, 20, 22 i 24 oraz
czeSci art. 11 i 12. Wszystkie te poprawki ida w kierunku pozostawienia nalepki
kontrolnej z tego wzgledu, ze naszym zdaniem ona w obecnych uwarunkowaniach
dalej jest potrzebna. Dziekuje bardzo. Apeluje o to, zeby kto$ z panstwa postéw przejal
te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Szanowni panstwo, jezeli moge jednak zabraé¢ glos w kwestii zmian fundamentalnych
i praktycznie bardzo pozytywnie odbieranych przez polskie spoteczenstwo, jestesmy
chyba jedynym krajem w Europie, ktory w tej chwili posiada takie oznaczenie samochodu.
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Wydaje sie, ze skoro inne kraje sobie radza z ustaleniem wtasciciela i z tym, aby przypisac
samochod do wlaSciciela, to i u nas powinniSmy o to zadbac.

Mamy zaufanie jednak do polskich obywateli, ze nie beda wykorzystywaé¢ braku
nalepki do jakichkolwiek niecnych, niezgodnych z prawem celéw, tamania przepisow
ruchu drogowego etc. Jest to tez wyraz zaufania polskiego panstwa do obywatela.
Oprocz tego to oczywiScie obnizenie kosztow posiadania pojazdu. Taka nalepka kosztuje
18,50 z1. Mozna sie spierac, czy to duzo, czy nieduzo, ale mimo wszystko jest to wydatek,
ktéry w naszej ocenie jest wydatkiem zbednym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan Waldemar Witek zdalnie prosit o glos. Ale prosimy o wigczenie
mikrofonu, jesli pan mnie styszy. Niestety, nie stychaé. Nie styszymy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Na pulpicie jest taki znaczek mikrofonu na czerwono.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Obawiam sie, ze ani pan Waldemar Witek nas nie styszy, ani my na pewno nie slyszymy
pana Witka. To do§¢é mato komfortowa sytuacja, ale chyba musimy przejsé do dalszego
procedowania, bo nie porozumiemy sie. Czy pan mnie slyszy?

Posel Piotr Krol (PiS):
Poproémy, zeby pomachat reka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Styszy mnie pan. To prosze wlgczy¢ mikrofon, aby$émy rowniez mogli pana slyszec.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Na ekranie jest taka ikonka. Na czerwono zapewne u pana sie $wieci. To znaczy,
ze mikrofon jest wylaczony. Musi pan klikng¢ w ikonke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Obawiam sie, ze mamy problemy komunikacyjne. Nie widzialem, aby ktéry$ z postow
chcial przeja¢ te poprawki, o ktorych pan mowil.
Nie stysze innych uwag do zmiany si6édmej.
Czy sga uwagi do zmiany nr 8? Prosze bardzo, pan posel Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Stowarzyszenie Komisé6w uwaza, ze nie ma rzeczowych podstaw do wykluczenia
z mozliwoéci rejestracji samochodéw przez Internet oséb indywidualnych,
przedsiebiorcow. Brak jest tez powodow do ograniczenia mozliwosci rejestracji
samochodéw nowych. Dlatego proponowane jest usuniecie takiego ograniczenia
i zmiana projektowanego art. 73c ustawy na tres¢: ,,Wlasciciel pojazdu samochodowego
moze zlozyé wniosek o rejestracje pojazdu przy uzyciu formularza elektronicznego
udostepnionego w systemie teleinformatycznym wskazanym na stronie podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej ministra wlasciwego do spraw informatyzacji”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prositbym o dostarczenie tej poprawki wszystkim postom na pismie.
Pani zglasza sie do zmiany 6smej w art. 1.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Dziekuje. Jestem przy zmianie 6sme;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze do mikrofonu. Tak?

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Ust. 4 pkt c. Pafistwo proponujg tutaj odstgpienie od zaswiadczenia jako dokumentu
poswiadczajacego rejestrowanie pojazdow. Dotyczy to pojazdéw juz zarejestrowanych
przy zmianie wlaSciciela.
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Chce zwrocic uwage, bo myéle, ze... Po prostu prosze, zeby sie panstwo nad tym
zastanowili, dlatego ze to odstapienie iumozliwienie rejestracji pojazdow przy
zmianie wlasciciela pojazdu zarejestrowanego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
bez zaSwiadczenia, przy bazowaniu na wpisach w CEPiK, jest na ten moment jeszcze
przedwczesne. Naszym zdaniem baza danych CEPiK jest w budowie. Naszym zdaniem,
popartym do§wiadczeniem z tym...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam. Wszyscy to rozumiemy, tylko jest pytanie, czy ma pani
sformutowang poprawke, ktorg ewentualnie moze przejaé ktoérys z postow, bo...

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
To wykreslenie tego zapisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale ktoérego? Kazdy posel musi to mie¢ na piSmie i ktorys z postéw musi to przejaé. Czy
pani to sformulowane ma na piSmie i posta, ktory to przejmuje?

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Okej. Bede miata. Po prostu chodzi o wykreSlenie. To jest ust. 4 na stronie trzeciej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy pan posel Sterczewski dostarczyl wszystkim postom swoja poprawke? Pan
chce jeszcze zabraé glos? To prosze bardzo.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Adam Matyszko, Forum Recyklingu Samochodéw.

Chcialem zwréci¢ uwage, ze w art. 72 mowa jest o sytuacji w przypadku zagubienia
dowodu rejestracyjnego. Natomiast ta ustawa po zmianie nie przewiduje zadnego
dokumentu w przypadku zagubienia dowodu rejestracyjnego icheci przekazania
pojazdu do stacji demontazu. W przepisach ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji mamy zapisane, ze przy przyjeciu musimy zidentyfikowaé pojazd
na podstawie karty pojazdu lub dowodu rejestracyjnego. Karta bedzie zlikwidowana,
nie bedzie funkcjonowala w obiegu prawnym. Zostaje dowdd rejestracyjny. W przypadku
jego zagubienia nie doszukujemy sie podstawy prawnej do wydania zaswiadczenia
potwierdzajacego dane w dowodzie rejestracyjnym.

Nie mam poprawki. Zwracam sie do rzadu, zeby moze przed drugim czytaniem sam
poprzez ktoregos z postow takg poprawke wprowadzit, zeby mozna byto klienta obstuzy¢
w stacji demontazu na podstawie zaswiadczenia wydanego przez staroste.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Mysle, ze rzad sie nad tym pomystem pochyli i ewentualnie
w Senacie... Pan posel SoSnierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Tez mam propozycje — powiem — nieudolnej poprawki, poniewaz ona wymagalaby
wiekszych zmian, ale chwilowo mnie to jeszcze przerosto. Propozycja, ktora by¢ moze
przed kolejnym pytaniem ze strony rzgdu bylaby zaakceptowana, jest mniej wiecej
taka, zeby ust. 1 w art. 72 po prostu przyjal brzmienie, ze rejestrujemy na podstawie
dowodu rejestracyjnego, jesli pojazd byt zarejestrowany oraz dowodu zakupu pojazdu
zawierajacego wszystkie dane niezbedne do wystawienia dowodu rejestracyjnego wraz
z oswiadczeniem wlasciciela pojazdu zlozonym pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe zeznania, ze dane zawarte w przedtozonym dowodzie zakupu sg prawdziwe,
jezeli pojazd nie byt wcze$niej zarejestrowany. Koniec. Te dwie opcje.

Zadnego sprawdzania akcyzy, badan technicznych. Jak kto§ chce zarejestrowac
niesprawny pojazd i placi¢ od nieco ubezpieczenie OC, to bedzie placil. Przeciez
to sg zupelnie rozne rzeczy, ktore tutaj wrzucamy do jednego worka. Tamta lista rzeczy,
ktore trzeba sprawdzic przed rejestracja, jest bizantyjsko dtuga.

Proponuje, zeby to uprosci¢. Z tym jednak wigzaloby sie bardzo duzo zmian.
Probowalem je zrobic, ale to bytaby szersza zmiana, bo tam w kolejnych punktach tez

a.p. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 37)

trzeba by zmienia¢ odpowiednie przepisy, m.in. w takim razie uchyli¢ w ogole ust. 2 w tym
artykule, wiec jest to glos w dyskusji. Apeluje o to, zeby przed kolejnym czytaniem usigéé
do tego i radykalnie uprosci¢ ten system, bez takiego dlubania w nim ciagle, wykreslania
czego$ i dopisywania. Tylko w bardzo prosty sposéb rejestrujemy na podstawie dowodu
rejestracyjnego i drugi...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze, panie poSle. Mam prosbe, zeby uproéci¢é prowadzenie tego posiedzenia
Komisji. Dyskutujmy na podstawie konkretnych zmian w poszczegolnych artykulach,
na podstawie konkretnych poprawek, ktore sg dostarczone postom, bowiem tak,
to my nigdy nie skoficzymy rozpatrywania tego projektu.

Jest jedna poprawka do zmiany 6smej w art. 1, zgloszona przez pana posta
Sterczewskiego, dostarczona paniom i panom postom. Prosze o wy$wietlenie pulpitu
glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za poprawka pana posta Sterczewskiego? Tak, prosze biuro.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam najmocniej, ale jeszcze przed glosowaniem, bo nie mamy jasnoéci, jakie
brzmienie pan posel proponuje w zmianie 6smej. W tej poprawce jest wskazany kierunek.
Natomiast mamy klopot z identyfikacja, oczywiScie tak na goraco i ad hoc, analizujac
te poprawke, brzmienia czy zmian, jakie maja zostaé dokonane poprawka w zmianie
Osme;j.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Mamy watpliwosci, czy dotyczy to zmiany 6smej tak w ogéle, bo...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To chyba dziesiatej dotyczy, jezeli...

Posel Franciszek Sterczewski (KO):
Nie, 6smej. Dokladnie chodzitoby o art. 72.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Chodzi o pkt 1 w art. 73c.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To jest zmiana dziesiata, jezeli to dobrze identyfikuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza watpliwo$é bierze sie stad, ze w propozycji poprawki jest mowa o art. 73c...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Podzielam to, patrzac na tres¢ poprawki, bo odniesienie sie do konkretnego artykutu
to jest zmiana art. 73c. To jest zmiana dziewigta w art. 1.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
To przepraszam. Mam po prostu inny...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, dziesigta. Dobrze. Czyli anulujemy to glosowanie, bowiem ono jest
bezprzedmiotowe.
Nie ma wiecej uwag do zmiany 6smej.
Czy do zmiany nr 9 w art. 1 sg jakie§ uwagi i poprawki? Pan poset Soénierz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Tutaj mam wlasciwie dwie poprawki do zmiany dziewiatej. Zlozylem je jako jedng, ale
one powinny by¢ przeglosowane oddzielnie. Te dwa podpunkty aib.

Najpierw pierwsza poprawka. W ust. 1a skreslamy wyrazy ,,oraz dokonuje legalizacji
dotychczasowych tablic (tablicy) rejestracyjnych”. W przypadku, kiedy kto$ nie chce
zmienia¢ tablic rejestracyjnych i chce pozostawi¢ obecne, legalne tablice rejestracyjne,
zalegalizowane wczeSniej, wydaje sie, ze dokonywanie jakich§ tam dodatkowych
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czynnoSci, jakiego$§ obrzedu legalizacji juz zalegalizowanych tablic, jest absolutnie
zbedne. W zwigzku z tym proponuje wykreslenie tego obrzedu.

Druga poprawka, czyli pkt b, to jest poprawka wlaSciwie tylko legislacyjna. Moje
watpliwosci budzi brzmienie tego przepisu, poniewaz tam jest zastosowana alternatywa,
ktorej zakres nie jest jasny na podstawie samego brzmienia. Natomiast brzmienie art.
73a ust. 4 sugeruje, ze chodzi nam o to, ze wyréznik wojewodztwa pozostaje tak czy
inaczej w tym wyrézniku indywidualnym pojazdu. Myéle wiec, ze takie zredagowanie
bedzie jednoznaczne, ze wyréznik wojewodztwa lub powiatu pozostaje, a alternatywa
dotyczy tylko wyréznika pojazdu albo wyrdznika indywidualnego pojazdu.

To tez pytanie do Biura Legislacyjnego, czy zgadza sie z tym tokiem rozumowania,
bo w obecnym brzmieniu, bez rozbicia tego na podpunkty, mozna rozumieé, ze spdjnik
,»albo” dotyczy rowniez wyréznika wojewodztwa i powiatu. Czyli mozna by to catkowicie
zastagpic...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Moze odniesiemy sie jako Ministerstwo Infrastruktury do tych zmian, ktére proponuje
pan posel?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiscie. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Sa glebsze niz sie mogg wydawac. Poprosze moze pana naczelnika f.ukasza Muche o to,
aby strukturalnie przedstawil odpowiedz na zagadnienie poruszone przez pana posla.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MI Lukasz Mucha:
Dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te pierwsza poprawke, ktora dotyczy
legalizacji dotychczasowych tablic rejestracyjnych, to w tym przepisie oczywiscie
proponujemy zostawienie tablic rejestracyjnych, ale bedzie sie to wigza¢ z wydaniem
nowego dowodu rejestracyjnego. W zwigzku z tym znak legalizacyjny, ktory w trzech
czeSciach musi by¢ umieszczony zaréwno na nowym dowodzie rejestracyjnym,
jak irowniez na tych starych tablicach rejestracyjnych, bedzie mial nowy numer.
Ta poprawka nie jest wiec zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Mamy te poprawki dostarczone przez pana posta.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Nie, ale chcialbym sie dowiedzie¢, po co. Po co jest to naklejanie kolejnych naklejek?
Co osiggamy w ten sposob?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Lukasz Mucha:
Jest to proces potwierdzania przez organ rejestrujacy, ze to on wydaje tablice rejestracyjne.
W ustawie jest mowa, ze to organ rejestrujacy wydaje tablice rejestracyjne i oznakowanie
wlasciwym znakiem legalizacyjnym jest procesem, ktory to potwierdza. Tu tez trzeba
to zrobi¢, niezaleznie od tego, ze te tablice moga zostac, jezeli bedg w nalezytym stanie.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Ale juz to potwierdzit poprzednio.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale, panowie, prawda jest taka, ze pan posel ma swoje zdanie, resort ma swoje zdanie,
Komisja rozstrzygnie, kto ma racje.
Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
A ta druga poprawka?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sam pan prosil, zeby przeglosowac rozdzielnie te poprawki, wiec rozpatrzymy najpierw
te poprawke, a pozniej przejdziemy do drugiej. Prosze o wyswietlenie pulpitu glosowan.
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Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pana posta Soénierza? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow, jesli jesteSmy gotowi.

Gtlosowalo 33 postow. Za poprawka 4, przeciw glosowato 20, wstrzymalo sie 9 postow.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Prosze pana Soénierza o uzasadnienie jeszcze raz drugiej poprawki.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Juz bylo uzasadnienie. JesteSmy gotowi do odpowiedzi, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Poprosze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pan naczelnik f.ukasz Mucha, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Lukasz Mucha:
Prosze panstwa, ta poprawka ma bardziej charakter legislacyjny, ale w kwestii
merytorycznej moge wyjasnic, ze w naszej ocenie jest prawidlowo, dlatego ze pierwszy
punkt okre§la, ze struktura indywidualnego numeru rejestracyjnego sklada sie
z wyrdznika wojewodztwa, a drugi punkt okreéla, ze jest to wyrdznik indywidualny
pojazdu, czyli ten nadawany na wniosek wiasciciela pojazdu. Tak wiec naszym zdaniem
w tym momencie zapis jest prawidtowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czyli rzad jest...

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Ale w tej chwili nie ma tamtych punktéw. W tej chwili to jest jedno zdanie, wlasnie bez
punktéow. W obecnym brzmieniu nie ma punktéw. To jest...

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Lukasz Mucha:
Tak. Przepraszam. Odnosilem sie juz do poprawki, ale tre$¢ merytoryczna w obecnym
punkcie oddaje ten aspekt merytoryczny i oddaje strukture indywidualnego numeru
rejestracyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka nie stanowi réznicy merytorycznej ani legislacyjnej. Ona wlasciwie jest tylko
w innym ksztalcie. To pytanie, czy ten przepis jest bardziej czytelny w sytuacji, w ktorej
pisany jest jednym zdaniem, czy w sytuacji, w ktorej pisany jest punktami, bowiem...

Pan poset moéwit o alternatywie nierozlacznej ,lub” — ,wyréznika wojewodztwa lub

powiatu”. Rozumiemy, ze ten numer moze sie sktadaé zarowno z jednego, jak i z drugiego
oraz oddzielnie z poszczegdlnych, czy wyrdoznika wojewodztwa, czy powiatu. Natomiast
to ,i” jest kluczowe. Te wyrozniki indywidualnego pojazdu powinny byé okreslone
w przepisach wydanych na podstawie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak wiec w poprawce tez jest koniunkcja i nalezy to taczyc — punkt pierwszy z drugim.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pani ma uwagi do tej poprawki?

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Tak. Chciatam zapytaé¢ o zdanie, zglosi¢, dopytac, czy autorzy tego projektu byliby
sklonni odstgpi¢ w ust. 1la od slow ,utrzymane w nalezytym stanie”. Chodzi o tablice
rejestracyjne, poniewaz to sie wigze w ogole z zamyslem, zeby tablice rejestracyjne
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zostaly przy pojezdzie przez dluzszy okres. Prawdopodobnie ludzie bedg z tego
korzystali. ,,Utrzymane w nalezytym stanie” jest nieostrym sformulowaniem. Wystarczy
pozostawic, zeby byly ,,czytelne”. Po prostu uwazam, ze ,,nienalezyty stan” czy ,,nalezyty
stan” jest nieostrym sformutowaniem...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Rozumiem, ale - tak jak powiedzialem - procedujemy na podstawie konkretnych
poprawek.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:

Panie po§le, bardzo przepraszam, ale bylo tak malo czasu, a to jest tak wazna ustawa, ze...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Szanowni panstwo, my sie nad tym jeszcze zastanowimy. Nie chcialbym teraz, pani
przewodniczgca, przesadzaé, ale zastanowimy sie. To jest przeniesienie przepisow
z rozporzadzenia do ustawy. Tak wiec ten przepis juz jest w akcie prawnym w randze
rozporzadzenia i teraz jest dodawany tutaj. Natomiast zastanowimy sie, czy — tak jak
moéwilem na samym poczatku — nie rozszczelni to systemu i nie bedzie ten przepis
wykorzystywany do tego wlasnie, zeby tablice nie byly w nalezytym stanie, np. nie
nadawaly sie do odczytu przez wszystkie stuzby kontrolne na drodze. Jeszcze tutaj
bedziemy sie zastanawiac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. W takim razie przystepujemy do glosowania nad drugg poprawksa pana posta
So$nierza.

Kto z pan i panéw postéow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o wySwietlenie
pulpitu. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikoéw.

Glosowalo 27 postow. Za poprawka bylo 3, przeciw 16, wstrzymatlo sie 8 postow.

Poprawka pana posta SoS$nierza nie uzyskala akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10 w art. 1? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszamy najmocniej, ale my jeszcze do dziewiatej, jesli mozna. Mamy uwage
do zmiany dziewigtej do ust. la, ktory znajduje sie wlit. b. Tutaj prosilibySmy
o upowaznienie do konsekwentnego oznaczenia mniej wiecej w czwartym wersie ust.
1a, gdzie nalezaloby doda¢é ,,rejestracyjne”, méwigc o tablicach. To bedzie konsekwentne
z terminologig obowigzujaca na gruncie pozostalych przepiséw projektu.

Natomiast pytanie powazniejsze dotyczy tego wymogu ,,utrzymane w nalezytym stanie
i czytelne”, bowiem z przepisow wydanych na podstawie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw wynika taki wymog, tzn. te tablice powinny
by¢ utrzymane w nalezytym stanie oraz powinny by¢ czytelne. Czy ten dodatek niejako nie
stanowi superfluum? Skoro méwimy o wymogu zgodnoSci z przepisami rozporzadzenia,
ktore taki wymog juz zawieraja, to czy zdaniem wnioskodawcow ten wymog nie jest
nadmiarowy? W konsekwencji nalezaloby réwniez skresli¢ koncowke zdania trzeciego,
ktore tez odnosi sie do tego wymogu. To tyle, jesli chodzi o legislacje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

a.p.

Zgoda na pierwsza poprawke, czyli dodanie ,rejestracyjne” po stowie ,,tablice”.
Natomiast jezeli chodzi o drugg propozycje, tak jak mowitem, przenosimy ten zapis
z rozporzadzenia do ustawy. Teraz bedzie obowigzywal w akcie prawnym wyzszego rzedu.
Tak jak powiedziatem, jest to najprawdopodobniej tez po dyskursie wewnatrzresortowym.
Chcemy w ten sposob mieé przekonanie, ze tablice rejestracyjne, ktore sg uzytkowane
przez wilascicieli pojazdow, sg widoczne i czytelne, sg po prostu w stanie, w ktorym
drogowe stuzby kontrolne bedg mogly je odczytaé. Dlatego na te chwile tak wyglada ten
zapis. Bedziemy sie zastanawiac, czy go bardziej wyostrzyc, zeby faktycznie tutaj... To,
na co zwrdcila uwage pani prezes. Zastanowimy sie, czy nie da sie tego zapisa¢ w sposob
bardziej ostry i zrozumialy, ale tu potrzebujemy jeszcze chwile czasu na to, zeby...

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 37)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli rozumiem, ze jest obietnica ze strony rzadu przyjrzenia sie...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, przyjrzymy sie temu stwierdzeniu ,,w nalezytym stanie”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, sktadam
poprawke. Uwazam, ze uwaga jest zasadna. Proponuje skreéli¢ te czes¢ zdania ,,albo
nie sg utrzymane w nalezytym stanie” wraz z przecinkiem. Prosze o przyjecie poprawki.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zostala zgloszona formalna poprawka. Mysle, ze jest zrozumiala.
Przystepujemy w takim razie do glosowania nad poprawka pana posta Suchonia.
Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.
Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Strona rzadowa jest przeciwna tej poprawce.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 33 postéw. Za poprawka bylo 15 postow, 18 bylo przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Whniosek mniejszosci, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Zapisany wniosek mniejszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia dziesiatej zmiany w art. 1.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale przepraszam, czy do zmiany dziesigtej w tym artykule?

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Dziewiatej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale dziewiatg juz mineliSmy.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Ale, panie poSle... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, ale przyjeliSmy odpowiedni sposob procedowania. Rozpatrujemy zmiany
w poszczegolnych artykulach. Jesli sg poprawki, to rozstrzygamy je w trybie glosowania.
Czy ma pani...

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Czyli nie ma mozliwosci, zebym mogla zada¢ panu ministrowi pytanie co do ust. 1le?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W drodze wyjatku. Prosze bardzo.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Bardzo dziekuje. Bardzo przepraszam, ze moze jestem nachalna w swoim zglaszaniu sie...
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Uprzedzitem, zanim sie posiedzenie Komisji rozpoczeto, ze nastepna komisja wchodzi
o0 godzinie 13. Projekt jest dos¢ dtugi.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Rozumiem, ale dla §rodowiska wydzialéw komunikacji i starostw jest to bardzo wazna
ustawa. Przepraszam, ale jestem jedynym, a szerzej z panem Grzegorzem Kubalskim,
reprezentantem Srodowiska, ktorego dotyczy ta historia. My§le, ze rowniez nasze
doéwiadczenie powinno byé dla panstwa bardzo cenne.

Chciatam wiec zapyta¢ pana ministra i strone rzadowg. W ust. le jest napisane,
ze ,organ rejestrujgcy wydaje decyzje o odmowie rejestracji pojazdu”, zawezajac
enumeratywnie okolicznoéci, w ktorych taka decyzje wydajemy. Musze powiedzied,
ze chyba jest to sprzeczne i ze znakiem zapytania. Zwracam sie z pro§ba o rozwazenie,
czy moze nie nalezaloby wykre§li¢ i taki bylby modj wniosek, dlatego ze decyzje
administracyjne w samorzgdzie wydaje sie w sposob holistyczny, caloSciowy, bez
zawezania do §ciSle okre§lonych przypadkow, zwlaszcza ze one nie znajdujg tutaj
uzasadnienia na bazie réznych innych przepiséw, z ktérymi mamy do czynienia. Takie
sformulowania, jakie tutaj sg w tym przypadku, po prostu przecza calej procedurze
podejmowania decyzji o rejestracji pojazdu, dlatego ze sg one oczywistg oczywistoscig.

Tak wiec jest moje pytanie, czy panstwo nie byliby uprzejmi zastanowic sie po prostu
nad wykreS§leniem, zrezygnowaniem z tego. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Krétka odpowiedz pana naczelnika Y.ukasza Muchy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Lukasz Mucha:
Ten przepis byl uzgodniony ze strong samorzadowa i raczej byl odbierany pozytywnie.
Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w punkcie pierwszym tego ustepu jest mowa o braku
pozytywnej weryfikacji dokumentow, ktore ustawa okresla na potrzeby rejestracji. Jest
to bardzo szerokie pojecie i moim zdaniem daje panstwu pelng swobode, zeby te decyzje
odmowne wydawac w sytuacji, jezeli co§ w postepowaniu administracyjnym o rejestracje
nie jest w porzadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziesiatej w art. 1. Czy
sg uwagi? Prosze, pan posel Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):
Chcialem zglosi¢ poprawke w art. 73c ust. 1 ze wzgledu na umozliwienie rejestracji
pojazdow przez Internet wszystkim obywatelom i przedsiebiorcom. Proponuje tresc tego
ustepu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze ta poprawka zostala dostarczona wszystkim postom, wiec nie ma powodu, aby
ja odczytywac.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):
Tak, czyli... Poza tym dziekuje i prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne sie zglaszato.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Drobna uwaga o charakterze legislacyjnym. W art. 73a
ust. 1 wprowadzony jest skrot , prowadzacym ewidencje tablic”. Ten skrét ponownie
w ustawie uzyty jest tylko raz, w zwigzku z czym postulujemy, aby tego skrétu nie
wprowadzac.
W drugim przepisie w ust. 5 rowniez watpliwosc sie taczy ze stwierdzeniem, ze to jest
wla$ciwy miejscowo prezydent miasta na prawach powiatu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Okej. Przyjmujemy, ze je§li ta poprawka zostanie zaakceptowana, w co watpie,
to upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania wlasciwych zmian. Rozumiem,
ze stanowisko rzadu jest negatywne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do uwagi Biura Legislacyjnego jest pozytywne, do zgloszonej poprawki — negatywne,
dzisiaj uzasadniane juz kilka razy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan posel Sosnierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Jak rozumiem, moja zmiana jest chyba mniej daleko idgca niz zmiana zaproponowana
przez posta Sterczewskiego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale przepraszam, bo teraz jesteSmy przy rozpatrywaniu poprawki pana posta
Sterczewskiego, wiec rozpatrzmy ja i wowczas przejdziemy do pana poprawki, jesli pan
ja ma.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tym bardziej, ze jest daleko idgca pana posla...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dokladnie tak. Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan. Zostalo to dostarczone. To jest
chyba to, co pan posel wiaénie trzyma.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pana posla Sterczewskiego?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki glosowania.
Glosowalo 34 poslow. Za poprawka byto 14, przeciw 19, wstrzymat sie 1 posel.
Poprawka pana posta Sterczewskiego nie uzyskata akceptacji.
Czy sa jakie$ inne poprawki do zmiany dziesigtej? Prosze, pan poset Sosnierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Proponuje wykresli¢ w art. 73c¢ ust. 1 slowo ,,nowego” z wyrazenia ,,nowego pojazdu
samochodowego”. Tutaj proponowalem tez wprowadzenie zmian wynikajgcych
z poprawki pierwszej, ale poniewaz nie przyjeliSmy poprawki pierwszej, to w takim
razie chodzi tylko o wykreslenie stowa ,,nowego”. Nie widze powodu... Pani wcze$niej
mowila, ze chcemy zjesé slonia na raz, ale jesli juz mamy system do rejestracji pojazdow,
to wydaje mi sie zupelnie obojetne, czy to bedzie pojazd nowy, czy nie, czy to komis, czy
to salon bedzie mial do niego dostep...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Dziekuje. Mysle, ze nie rozwijajmy. Poprosimy o stanowisko rzgdu. Pani minister.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Ale czy mogliby$§my nie dyskutowac w takiej atmosferze pospiechu?
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jest po$piech, bo posiedzenia Komisji sg tak zwolywane, bowiem mamy taki tok
pracy...
Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Tu jest pelno miejsca w budynku. Nie ma powodu, zeby$my sie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale nie ja decyduje o miejscu. Posiedzenia Komisji zwoluje pani marszalek. JesteSmy
ograniczeni r6wniez czasowo.
Pani minister, jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, jeszcze...
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Stanowienie prawa w Polsce nie moze przebiega¢ pod dyktando tego, ze kto$ za chwile
do sali przychodzi. Bgdzmy powazni.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak. Dziekuje bardzo. Panie posle, poza tym, co juz dzisiaj powiedzialam, to patrzy pan
tylko na jeden wycinek tak jakby front-endu calego procesu, czyli tego, jak sie skiada
wniosek, a za tym wnioskiem i za tym elektronicznym wierzchotkiem jest caly dalszy
proces. Tak jak mowilam, wprowadzenie tego w calo$ci, umozliwienie wszystkim
podmiotom czy tez szerszej liczbie podmiotéw skladania tego wniosku w drodze
elektronicznej wigzac sie bedzie, czy wigzaloby sie rowniez z calg elektronizacjg akt
i dokumentéw zwigzanych z rejestracja pojazdu.

Czyli de facto wprowadzenie dzisiaj zmiany, o ktérej pan moéwi, wymusitoby
natychmiastowg, tak jakby bezrefleksyjng czy — moéwigc kolokwialnie — na rympat
elektronizacje wszystkich wydzialéw komunikacji w Polsce z dnia na dzien i bez
refleksji. Moze wiec poprosze... Nie wiem, by¢ moze pani przewodniczaca jeszcze powie,
czy to faktycznie nalezy w ten sposéb wprowadzac. Nie. Idziemy po kolei, powoli. Wtedy
tylko i wylgcznie cyfryzacja jest skuteczna. Tak byto, jest i bedzie. Widzimy, jak wygladaja
doéwiadczenia z weze$niejszych lat. Wiemy, kiedy to jest skuteczne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:

Tak. Zgadzam sie, ze definicja nowego pojazdu jest po prostu niezbedna. Nie zgadzam
sie z panem, ze nalezy wykresli¢ pojecie ,,nowy pojazd”. Jak najbardziej ta nazwa jest
tutaj konieczna. Tyle tylko, pani minister, ze my ciagle nie mozemy sie dopracowaé
definicji nowego pojazdu na potrzeby tej ustawy. MySle, ze gdyby taka definicja byla,
to rozwigzalaby problem.

Natomiast, panie przewodniczacy, nie zauwazylam, ze w pkt 10 mieSci sie jeszcze
moja uwaga, ktora chciatabym tez...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, ale przyjeliSmy okreslony sposob procedowania na podstawie konkretnych
poprawek do konkretnych zmian.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:

To mam wniosek. Moze panowie zechcg sie nad nim pochyli¢. Chcialabym poddac pod
rozwage, dlaczego wniosek o rejestracje pojazdu w art. 73c ust. 4 jest tak szczegdlowo
rozpisany na poziomie ustawy. Nigdy dotad takiej praktyki nie bylo. Ten wniosek zawsze
byt osadzony w rozporzadzeniu. Na poziom tej tak skomplikowanej ustawy, jaka jest
Prawo o ruchu drogowym, przerzucamy rozwigzania bardzo szczegotowe. Ciesze sie,
ze kto§ sie tutaj ze mng zgadza. Przerzucamy tak szczegétowe rozwigzania... Naprawde
bardzo prositabym, zeby sie panstwo nad tym zastanowili, czy nie mozna by tego
przerzuci¢ do rozporzadzenia.

Poza tym mam jeszcze pytanie. Moze by kto$ ze strony rzadowej wyjasnit mi, zaspokoit
mojg ciekawosé. Co to jest za pojecie ,,urzad obstugujacy organ rejestrujgcy”?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

a.p.

Najmocniej przepraszam, bo naprawde lamiemy porzadek prowadzenia obrad Komisji,
bowiem w tym momencie jesteSmy przy poprawce zgloszonej przez pana posta Soénierza
i chcialbym przystgpi¢ do glosowania. Panie posle, kilkakrotnie byl glos za i byt glos
przeciw ze strony rzadowej. MyS$le, ze cztonkowie Komisji sobie wyrobili zdanie
i przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panoéw postow, jak sie pulpit wysSwietli, jest za poprawka pana posta
Sosnierza? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Jak informatycy bedg gotowi, prosze o wySwietlenie wynikéw.
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Glosowalo 27 postéw. Za poprawka bylo 6, przeciw 20, wstrzymatl sie 1 posel.
Nie mam na pi$mie dodatkowych, innych poprawek do zmiany dziesigte;j.
Czy sg poprawki do zmiany 11 w art. 1? Nie slysze.

Czy sa poprawki do zmiany 12? Prosze, pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Proponuje wykre§lenie ust. 4 w art. 74a jako niepotrzebnego, sztywnego obowigzku,
ktory nie bedzie uwzglednial réznych ztozonych sytuacji. Proponuje usuniecie tego
ustepu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprosze o te poprawke na pismie. Jest, tak? Najmocniej przepraszam. Jakie jest
stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie mamy tej poprawki przed soba.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Pigta na mojej liscie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania nad poprawka pana posta Soénierza.
Prosze o wy$wietlenie pulpitu glosowan.
Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 27 postéw. Za poprawka bylo 4, przeciw 16, wstrzymalo sie 7 postow.
Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13 w art. 1? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie zdazyliSmy do dwunastki. Uwaga legislacyjna do ust. 4. Proponowaliby$my czesé
wspolng z obu tych punktow przenies¢ pod oboma punktami, zeby ona dotyczyla... Ona
jest tozsama, wiec powinna dotyczy¢ obu punktéw: ,,w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
nastgpila zmiana tego stanu”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest akceptacja ze strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli, zgodnie z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego, upowazniamy ponownie
do dokonania tej zmiany.
Czy do zmiany nr 13 w art. 1 sg uwagi? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Prosze bardzo, pan poset.

Zastepca dyrektora biura ZPP Grzegorz Kubalski:
Przepraszam, ale...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale?
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Zastepca dyrektora biura ZPP Grzegorz Kubalski:

Do zmiany 17 podnositem reke, podobnie jak robilem to przy zmianie 6smej, z tego
wzgledu, ze zmiana 6sma byla pierwszg, a zmiana 17 druga, w ktorej mamy do czynienia
ze zmianami zwigzanymi z likwidacjg karty pojazdu.

My jako przedstawiciele samorzadu na etapie prac w Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego byliSmy sklonni zgodzic sie na rezygnacje z karty pojazdu, ale
pod jednym warunkiem, ze obecnie funkcjonujacy system zwigzany z odnotowywaniem
wlasciciela pojazdu w Centralnej Ewidencji Pojazdow bedzie dziatat w pelni sprawnie.

Na ten moment sytuacja przedstawia sie nastepujaco. W prawie polskim nie
ma obowigzku rejestracji pojazdu, ktéry wezesniej byl zarejestrowany w kraju. Moge
ten pojazd naby¢ i dowolnie dlugo nim jezdzi¢ bez dokonania przerejestrowania,
a wiec caly czas postuguje sie dowodem rejestracyjnym na wlaSciciela, ktory kiedy$
byl. Jedyny obowiazek, jaki jest z tym zwigzany, to jest obowigzek zgloszenia nabycia
pojazdu. Ten obowigzek, zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, powinien
by¢ odnotowany w karcie pojazdu. Literalnie rzecz bioragc, karta pojazdu byla zatem
jedynym dokumentem, ktéry odzwierciedlal calo$¢ przemian, jezeli chodzi o wlasnosé
pojazdu. Na ten moment w zwigzku ze zmianami, ktore zostaly uchwalone w ubiegtym
roku, a ktore wprowadzaty kary za niedokonanie zgloszenia nabycia pojazdu, zostaty
tymczasowo zrobione nakladki na CEP, a to z tego wzgledu, ze obecnie obowigzujace
przepisy nie regulujg odnotowywania w CEP...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam. Czy ma pan konkretng poprawke do zmiany 177

Zastepca dyrektora biura ZPP Grzegorz Kubalski:
Tak. Alternatywnie mam albo pakiet poprawek, ktore znosza propozycje likwidacji karty
pojazdu, albo poprawke, ktéra wprowadza obowigzek rejestracji pojazdu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy ma pan posta, ktory przejat te poprawki? Nie dostrzegam.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Prosze, pan posel Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

W tej poprawce proponowana jest zmiana. Proponuje mianowicie wprowadzenie
mozliwoS§ci czasowego wycofania z ruchu samochodéw osobowych przeznaczonych
do sprzedazy przez przedsiebiorcow zajmujacych sie dystrybucja, sprzedaza prowadzong
w ramach handlu. W zwigzku z tym proponuje zmiane brzmienia przepisu poprzez
dodanie w pkt 6 do projektowanego art. 78a: ,samochody osobowe przeznaczone
do sprzedazy przez przedsiebiorcow zajmujacych sie dystrybucja (sprzedaza prowadzong
w ramach handlu) samochodéw osobowych”. Dziekuje. Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Jedno zdanie. Ta poprawka skonsumowataby to, o czym moéwil pan posel, czyli
niekonieczno§é ptacenia ubezpieczenia OC za samochody stockowe, tj. samochody, ktore
stoja do sprzedazy, nie sg uzytkowane. Tak, tylko to jest zmiana 19, czyli art. 78a, a nie
art. 78.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, tak. Wiaénie chcialem na to zwréci¢ uwage.
Czy do zmiany 18 sg poprawki? Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Nie mam poprawek, ale jest wniosek i apel o przejecie poprawek Konfederacji Lewiatan.
To sg poprawki dotyczace zmiany 18. Dotycza przede wszystkim doprecyzowania
wlasciwo$ci miejscowej urzeddéw, do ktorych sklada sie zawiadomienia o zbyciu
pojazdu. To nie jest w tej chwili na kanwie obecnie proponowanych przepisow jasne
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i precyzyjne. Tutaj niestety rynek styka sie z problemami zwigzanymi z tym, ze wlaénie
te zawiadomienia o zbyciu przez miesigce sg przetrzymywane czy wrecz ignorowane.

Druga rzecz jest zwigzana ze zbyciem auta. Ot6z w bazie Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow figuruje nabywca nowego pojazdu i rzeczywiscie rejestrowany jest
jako nabywca auta, ale nie jako jego wlasciciel. To powoduje duze perturbacje w praktyce,
zwiazane z tym, ze... Zal6zmy, ze nowy wlasciciel pojazdu przekracza predkosé i dostaje
mandat. W CEPiK jako wlasciciel wyswietla sie nie nabyweca, ale zbywca. W zwigzku
z tym, ze jest ten dysonans, proponujemy tutaj dokonanie zmian polegajacych na tym,
ze nabywca w CEPiK bedzie wy§wietlal sie rowniez jako wlasciciel pojazdu. Tutaj apeluje
do panstwa postéw o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ma pani konkretnie te poprawke gotowa na piSmie?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan bylo przekazane wezoraj wszystkim panstwu postom.
Licze ewentualnie na przejecie tej poprawki. Dobrze, bardzo dziekuje. Pan posel wlaénie
tutaj sie zobowiazal do przejecia poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy mozemy poznacé tre§¢ poprawki?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Moge ja tez w tej chwili przeczytac, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To juz niech pan posel Soénierz, jesli ja przejmie...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Tak? Dobrze. W takim razie juz jg przekazuje panu postowi i za chwile ona zostanie
panstwu przeczytana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Dziekuje. Adam Matyszko, Forum Recyklingu Samochodéw.
Mam pytanie. Po okresie wycofania czasowego pojazdu jaki bedzie status tego pojazdu,
jezeli wlasciciel pojazdu nie przedstawi pozytywnego wyniku badania technicznego?
Czy on bedzie mial dalej status wycofanego, czy to bedzie juz wtedy na normalnych
warunkach? To pytanie do pana ministra infrastruktury.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan minister zechce odpowiedzie¢ na to pytanie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Upowazniam do udzielenia odpowiedzi pana naczelnika f.ukasza Muche. Bardzo prosze,
panie naczelniku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze tak bardzo zwiezle, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Lukasz Mucha:
Odniose sie do tej propozycji FORS. To bedzie w dalszym ciggu pojazd czasowo wycofany
z ruchu. Do momentu, jak nie zostanie przedlozone badanie techniczne z pozytywnym
wynikiem bgdz w CEP nie znajdzie sie informacja o tym badaniu, ten pojazd bedzie
czasowo wycofany z ruchu. Natomiast nie bedzie juz mogl wtedy w naszej ocenie
korzystac z tych przywilejow zwigzanych np. ze znizkg sktadki ubezpieczeniowej, jaka
przyshuguje pojazdom, ktore sg wycofane z ruchu... Nie, przepraszam. Odwrotnie. Jezeli
nie przedlozy badania po uptywie okresu czasowego wycofania z ruchu, nie bedzie mégt
korzystac z przywilejow dotyczacych nizszej sktadki ubezpieczeniowej, ale tez nie bedzie
mogt by¢ przywrocony do tego ruchu, bo nie mamy potwierdzenia, ze spelnia wymagania
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co do warunkéw technicznych i ze jest to pojazd naprawiony. Przypominam bowiem,
ze to czasowe wycofanie z ruchu dotyczy tylko pojazdow, ktore wymagaja naprawy
w zwigzku z uszkodzeniem zasadniczych elementow nosnych konstrukeji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan posel So$nierz mogltby zaprezentowacé, przeczytac tresc tej
poprawki, ktérg pan przejmuje?

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Odczytam dwie poprawki. Pierwsza moéwi, ze ust. 2a w art. 78 otrzymuje brzmienie:
»Jezeli wlaScicielem jest przedsiebiorstwo wielozakladowe lub inny podmiot, w skiad
ktorego wchodzg wydzielone jednostki organizacyjne, o zbyciu pojazdu mozna zawiadomic
staroste wlaSciwego ze wzgledu na siedzibe tego zakladu lub wydzielonej jednostki
organizacyjnej, ktorej kierownik zaktadu lub wydzielonej jednostki organizacyjne;j,
upowazniony przez wlasciciela, ztozyl wniosek o rejestracje”.

Druga poprawka zaklada dodanie nowego ust. 3a do art. 78: ,Z chwilg zawiadomienia
o zbyciu pojazdu przez dotychczasowego wlaSciciela, starosta dokonuje wpisu nabywcy
pojazdu jako nowego wlaSciciela pojazdu w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne co do obu poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za obydwiema poprawkami zgloszonymi przez pana
posta Sosnierza? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 20 postéw. Za poprawka bylo 7, przeciw 12, wstrzymatl sie 1 posel.
Wiecej poprawek do zmiany 18 nie ma.
Byta zgloszona... Stucham?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Obie te poprawki przeglosowaliSmy teraz?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19 w art. 1.
Byla poprawka zlozona przez pana posta Sterczewskiego. Zostala wyjasniona.
Stanowisko rzadu zostalo zaprezentowane. Prosze o wySwietlenie pulpitu gtosowan.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Sterczewskiego?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje serdecznie. Poprosze serdecznie o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 34 postow. Za poprawka bylo 16 posiow, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka pana posta Sterczewskiego nie uzyskala akceptacji.
Czy jest jeszcze jaka$ poprawka do zmiany nr 19? Prosze.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

To jest poprawka szdosta w tym moim zestawieniu. Chodzi o skreslenie ust. 2, czyli de
facto kazdy wlaSciciel pojazdu bedzie mial takie samo prawo do wyrejestrowania swojego
pojazdu. Nie widze absolutnie zadnego powodu, zeby wlaSciciele jednych pojazdow mieli
takie prawo, a wlasciciele innych pojazdéw nie mieli takiego prawa, jak wlasciciele
motocykli, lub mieli je ograniczone, jak wiasciciele pojazdow osobowych. W zwigzku z tym
po prostu stwierdzamy to, co jest w ust. 1, czyli ze wlaéciciel ma prawo wyrejestrowac,
bez wyliczanki z ust. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do przeglosowania poprawki zgloszonej przez pana posla
Sosnierza. Prosze o wySwietlenie pulpitu gtosowan.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie
wynikow.
Glosowato 34 postow. Za poprawka bylo 8, przeciw 21, wstrzymalo sie 5 postow.
Poprawka pana posta nie uzyskata akceptacji.
Tak, panie po§le? Kolejna poprawka do zmiany 19?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Kolejna poprawka, czyli siddemka w tym zestawieniu. Tworzymy tutaj absurd prawny
polegajacy na tym, ze samoch6d moze by¢ wyrejestrowany na okres od 3 do 12 miesiecy
i zeby go ponownie zarejestrowaé, pojazd musi przejs¢ badania techniczne, natomiast
jesli pojazd nie zostanie naprawiony przed uplywem 12 miesiecy, to nie przejdzie
badan technicznych. WiaSciciel pojazdu bedzie mial wiec z jednej strony obowigzek
jego ponownego zarejestrowania, a z drugiej strony nie bedzie mial mozliwoSci jego
zarejestrowania, poniewaz nie bedzie mozliwe przeprowadzenie badania technicznego
z pozytywnym wynikiem. Proponuje wykreslenie calej tej ornamentyki i pozostawienie
jedynie zapisu, ze ,,samochod osobowy moze by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres nie
krotszy niz 3 miesigce” i tyle, bez innych punktow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
To jak bedzie rozwigzana sytuacja, o ktorej mowie, jesli kto$ nie naprawi auta w ciggu
12 miesiecy?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie bedzie magt z niego korzystac.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Ale wedlug tych przepiséw musi go zarejestrowac ponownie, a nie moze korzystac...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Nie. Nie bedzie musial go zarejestrowac. Nie bedzie tylko korzystal np. z ulg
na ubezpieczenie pojazdu, ktory nie bedzie przez tego wlasciciela wykorzystywany.
Nie bedzie mial obowigzku rejestracji. Po prostu nie bedzie mogl z niego korzystac,
bo nie bedzie sprawny technicznie, nie przejdzie badan technicznych. Czyli bedzie miat
prawa do ulg, ktore w tej ustawie sg zagwarantowane w okresie od 3 do 12 miesiecy,
bedzie musial ptaci¢ pewne ubezpieczenie, natomiast nie bedzie musial go ponownie
zarejestrowac.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Ale wlaénie musi go zarejestrowaé, bo wyrejestrowanie jest na 12 miesiecy, tak?
To co po 12 miesigcach?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie bedzie musial go zarejestrowaé. Minie czasowe wyrejestrowanie, natomiast nie
bedzie musial go ponownie zarejestrowac.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Jest to martwy przepis.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Nie bedzie magt z tego samochodu korzystacé.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Czyli tworzymy martwy przepis, bo jest obowiazek, zeby byl zarejestrowany, a on nie
bedzie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze. Zaczal sie niepotrzebny ping-pong. Przystepujemy do glosowania nad poprawka
pana posta Soénierza.
Kto z pan i panéw postow jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje serdecznie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 34 postéw. Za poprawka bylo 5, przeciw 21, wstrzymalo sie 8 postow.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy sa poprawki do zmiany nr 20 w art. 1? Jeszcze do zmiany nr 19? Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Proponuje skreslenie ust. 4c, czyli koniecznosci przeprowadzenia ponownego badania
technicznego. Skoro mamy i tak coroczne badania techniczne, a to wylaczenie nie moze
przekraczac roku, nie widze powodu, zeby koniecznie nalezalo przeprowadzac dodatkowe
badania techniczne jako jeszcze jedng oplate wasalng od obywatela na rzecz panstwa
za mozliwo$¢ wyrejestrowania samochodu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Negatywne. Po tak gruntownej naprawie, po tak gruntownym remoncie samochod

jednak musi przej$¢ badanie techniczne. Musi zosta¢ potwierdzone to, ze jest bezpieczny

i ze moze by¢ wykorzystywany w ruchu drogowym. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Poprosze o wy$wietlenie pulpitu i rozpatrzenie poprawki.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki pana posta Soénierza? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowato 35 postow. Za poprawka bylo 4, przeciw 23, wstrzymalo sie 8 postow.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy do zmiany nr 19 kto§ jeszcze ma poprawki? Nie stysze.

Czy do zmiany nr 20 sg uwagi, poprawki? Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 227

Czy sg uwagi do zmiany nr 237

Czy sg uwagi do zmiany nr 24?

Czy sg uwagi do zmiany nr 25?

Czy sg uwagi do zmiany nr 26?

Czy sa uwagi do zmiany nr 27? Pan posel Soénierz. Przepraszam. Sitg rozpedu, ale
tez na ,,S”.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

a.p.

Chce zadaé pytanie. Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo,
szanowni goscie, chcialem zapytac jeszcze o kwestie wlasnie systemu teleinformatycznego,
bo musze powiedzie¢, ze dosy¢ duze zdziwienie budzi fakt, ze tg ustawag w zasadzie omija
sie przepisy ustawy — Prawo zamé6wien publicznych.

Kontrakt wart, jezeli nie setki, to przynajmniej dziesigtki milionow zlotych powierza
sie Polskiej Wytworni Papieréow Wartosciowych. Nie méwie tutaj o druku dowodow, tylko
o systemie teleinformatycznym, ktéry ma zapewniaé¢ de facto przesylanie informacji.
Oczywiscie PWPW sama nie tworzy tego systemu. Nie ma odpowiednich kompetencji.
Ten system, podobnie jak w przypadku egzaminowania, tworzy podwykonawca. Tym
sposobem kontrakt wart dziesigtki milionéw zlotych jest zlecany de facto w procedurze
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- powiedzialbym - z ograniczonym zaufaniem. To oczywiScie przeklada sie na koszty,
ktére ponoszg urzedy komunikacji, poniewaz w zasadzie sg stawiane w sytuacji bez
wyjscia. Do wykonywania zadan musza podpisywac umowy w zasadzie w takiej formule,
w jakiej ktadzie je na stot PWPW.

Mam pytanie, czy w ten sposoéb powinna funkcjonowaé administracja publiczna.
Oczywiécie rozumiem kwestie bezpieczenstwa, natomiast pragne zwréci¢ uwage, ze to nie
PWPW zapewnia ten system, tylko firma, ktéra robi to w ramach podwykonawstwa,
podzlecenia, czyli nie ma tutaj mowy o preferencji jednostki zwigzanej z panstwem, tylko
jest normalnie korporacja, ktéra w sposéb — powiedziatbym — brutalny wykorzystuje
te pozycje, eliminujgc z rynku polskie firmy. To tez chce podkresli¢, ze tego nie wykonuja
polskie firmy.

Mam pytanie, po pierwsze, dlaczego ministerstwo wybralo taki sposéb de facto
legalizacji tej sytuacji, z ktérg mamy do czynienia, bo dzisiaj to rozwiazanie, ktore jest
dostarczane, w zasadzie nie ma podstawy prawnej. Nie jest przeprowadzony przez
ministerstwo na to przetarg, tylko niejako tylnymi drzwiami... Tak jak w przypadku
praw jazdy i systemu egzaminowania, jest to wprowadzane tylnymi drzwiami.

Po drugie, dlaczego nie przeprowadzono procedury przetargowej zwigzanej
z dostarczeniem rozwigzania informatycznego? By¢ moze jest co§ w tym, ze ono powinno
by¢ spojne w calym panstwie. Dlaczego natomiast nie zrobiono tego w trybie, ktory
pozwolitby osiggnaé dobre efekty za rynkowa cene? Dzisiaj trudno méwic o rynkowe;j
cenie dostarczonego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Pani minister, prosze zwiezle, bo naprawde czas nas goni.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, jak pan sam stusznie zauwazyt, PWPW jako
jednostka, ktéra otrzymuje to zlecenie, dalej je podzleca. Pamietajmy tez, ze zamawiajacy
w rozumieniu Prawa zamowien publicznych rozumiany jest szeroko. Jezeli dysponuja
Srodkami publicznymi, to rowniez sg zamawiajacymi w rozumieniu Prawa zaméwien
publicznych, w zwigzku z czym oni robig przetargi. Natomiast to, na co pan zwrdcit
uwage, dotyczy i postepowan jak najbardziej... Panie po§le, jezeli otworzymy Prawo
zamo6wien publicznych, to zobaczymy, kto jest zamawiajacym i kiedy podlega temu
rezimowi. Jezeli nie mamy watpliwoS$ci co do tego, ze to sg Srodki publiczne i udzielane
jest zamowienie finansowane wlasnie ze Srodkéw publicznych, tak sg zamawiajacym
w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych.

Teraz tak. Jak pan stusznie zauwazyl w swojej wypowiedzi, mamy tutaj kwestie
zwigzane z bezpieczenstwem, ale tez bardzo znaczace i kluczowe kwestie zwigzane
z do§wiadczeniem wlasnie tego podmiotu. Jak dobrze wiemy, méwimy tutaj o przepisach
dotyczacych rozwoju systemu, co do ktérego najwieksza wiedze w szeroko rozumianej
sferze publicznej ma wtaénie doktadnie ten podmiot, wiec opcje sg dwie. Albo mozna
byloby zatrudnic — powiedzmy - PWPW jako inzyniera kontraktu, albo zrobi¢ to w takiej
formule. Ta formuta wydaje sie byc efektywniejsza. To raz. Po drugie, pamietajmy
oczywiScie, ze wszelkie wydatki czy sam koszt tego zamowienia przekazanego PWPW
beda jak najbardziej podlegaé wycenie, analizie efektow i opinii — powiedzmy — biegtych
rynku IT.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy jest poprawka do zmiany 27?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, nie ma, ale to... Pani minister, to okragte stowa, ale de facto jest
to legalizacja dla takiego pozaprzetargowego i bez zadnego nadzoru wydania dziesigtek,
jezeli nie setek milionow zlotych. Musze powiedzieé, ze oczywiScie ministerstwo ma racje,
ze to bedzie najprostsze rozwigzanie, ale tez z punktu widzenia §rodkéw i finansow
publicznych to nie powinno tak dzialac. Chce to jasno, wyraznie powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
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Czy do zmiany nr 28 w art. 1 sg poprawki? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 29? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W nowo projektowanym ust. 3a stwierdza sie,
ze w ewidencji gromadzi sie takze dane, ktore sg gromadzone ,,przez organy wilasciwe
w sprawach wydawania uprawnien do kierowania pojazdami”. Tutaj chcielibySmy sie
zapytac, czy rzeczywiscie chodzi o organy wiasciwe w sprawach wydawania uprawnien.
Jezeli tak, to jakie to sg organy? Czy nie chodzi raczej o organy wlasciwe w sprawach
wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienie do kierowania pojazdami?
W naszej ocenie ustawa postuguje sie takim sformutowaniem. Jezeli mielibySmy racje,
to stosownej zmiany nalezy dokonaé roéwniez w przepisie przejSciowym w art. 24 ust. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Prosimy o sekunde na konsultacje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. To w tym czasie poprosimy zdalnie pana Waldemara Witka.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Waldemar
Witek:
Dzien dobry. Czy panstwo mnie slysza, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Teraz bardzo dobrze.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Dzien dobry panstwu. Dzieni dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panom postom
i paniom poslankom oraz panstwu z ministerstwa. Chcialbym tylko w zmianie 29
zasugerowaé takg drobng poprawke w zakresie dookreslenia badania technicznego
przy wpisywaniu do dowodu rejestracyjnego terminu badania, poniewaz nie po kazdym
badaniu technicznym diagnosta powinien dokonywa¢ wpisu do dowodu rejestracyjnego.
Ma takie uprawnienia tylko po wykonaniu okresowego badania technicznego. Chciatbym,
zeby to stowo ,,okresowe” bylo dopisane. W art. 82 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,wpisuje kolejny termin badania technicznego do dowodu rejestracyjnego, jezeli jest
wolne miejsce w odpowiedniej rubryce tego dowodu - po stwierdzeniu pozytywnego
wyniku okresowego badania technicznego pojazdu”. Jezeli jest taka mozliwosc,
to chcialbym, zeby bylto to dookreslone.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam.

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Jezeli juz jestem przy glosie, chcialbym krotko uzasadni¢ swoje uwagi do zmiany 7,
do ktoérej sie nie moglem odnie§é, chodzi o to, ze wpis w dowodzie rejestracyjnym jest
wykonywany na podstawie badania technicznego. Rozumiem, ze ust. 4 w art. 71 nie
ma w rozpatrywanej ustawie, natomiast jest to bardzo wazna zmiana dla obywatela.
Aktualnie kierowcy musza ponosi¢ dodatkowe koszty przy rejestracji nowego pojazdu
wyposazonego w urzadzenie sprzegajace, poniewaz adnotacji ,,HAK” w dowodzie
rejestracyjnym mozna dokonac¢ dopiero na podstawie badania technicznego, natomiast
w ustawie nie ma enumeratywnie wykazanego badania technicznego pojazdu
wyposazonego w urzadzenie sprzegajace.

Dlatego tez zaproponowaliémy dopisanie pkt 11 o wykonywaniu takiego badania,
poniewaz w tej chwili takie badanie techniczne wykonuje sie na zasadzie przyjetych
ogolnie jakich§ norm, bo klient czy kierowca potrzebuje takiego badania, zeby uzyskac
adnotacje, natomiast enumeratywnie takiego badania nie ma wykazanego w rejestrze
badan technicznych. Dlatego tez prositbym, jezeli ktos z panstwa postow chcialby przejac
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te poprawke i doprowadzié¢ do tego, zeby diagnosci zgodnie z prawem wykonywali badania
techniczne, aby dopisa¢ badanie techniczne, ktére zaproponowalisémy i przestaliémy
na rece pana przewodniczacego pismem w dniu 22 czerwca br. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy rzad ma stanowisko odnoénie do uwagi Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak. W naszej ocenie i w naszej intencji ten przepis mial mie¢ brzmienie nastepujace:
, W ewidencji gromadzi sie takze dane zgromadzone do dnia okreslonego w komunikacie,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw” — tutaj Dziennik Ustaw — ,przez
organy wlasciwe w sprawach wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami w zwigzku z tworzeniem profilu kandydata na kierowce”
albo jeszcze ,dokumentéw stwierdzajacych posiadanie uprawnienia”, bo to tez jest
sformulowanie, ktore znajduje sie w ustawie o kierujacych pojazdami. MySle, ze tutaj
Biuro Legislacyjne czy jedna, czy druga wersje przyjmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czyli, jak rozumiem, nasza uwaga jest stuszna.
Natomiast tu chodzi o to, jak sformulowane to jest...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
»Stwierdzajacych posiadanie uprawnienia” — tak naszym zdaniem ten przepis powinien
w 100% brzmiec, by by¢ zgodnym z ustawg o kierujacych pojazdami.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przygotujemy taka poprawke. Prosimy o chwile, ewentualnie o przej$cie do kolejnych
punktoéw, poniewaz teraz trzeba nadac¢ nowe brzmienie przynajmniej czesci tego ustepu.
Dobrze?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze.

Czy do zmiany nr 31 sg uwagi? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 35?

Czy sa uwagi do zmiany nr 367

Czy sa uwagi do zmiany nr 37? Nie slysze.
Czy do zmiany nr 38 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 39 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie o odestanie w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. e. Czy tu nie nalezaloby odestac do art. 38
ust. 1 i stosownego punktu? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, nalezaloby. Przyjmujemy uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Upowazniamy oczywiScie Biuro Legislacyjne do dokonania tej zmiany.
Czy do zmiany nr 40 sa poprawki i uwagi?
Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna jeszcze? Bo to nie wszystko.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze do zmiany 39, tak?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Przepraszam najmocniej. W pkt 3 mowi sie o kierowcy, ktory popetnit przestepstwo.
Wydaje sie, ze powinno sie méwic¢ o kierujacym. Rozumiemy, ze takze w ust. 6 jest
korekta i upowaznienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy sg uwagi do zmiany nr 40?7 Nie ma uwag.
Czy do zmiany nr 41 sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany nr 42 w art. 1 sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany nr 43 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga dotyczy takze odeslania. W lit. ¢ na samym koncu mamy odestanie do art. 137
ust. 7. W naszej ocenie jest to bltedne odeslanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
A jakie powinno by¢?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, panie ministrze lub pani minister.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Odestanie do ust. 6 pkt 1. Tutaj przyjmujemy uwage, ze jest ono w tej chwili bledne.
Powinno by¢ odestanie do ust. 6 pkt 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze w takim razie Biuro Legislacyjne o naniesienie tej zmiany.
Czy do art. 2 sg uwagi? Prosze, pan posel Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):
MielibySmy propozycje poprawki i rozszerzenia ustawy o zmiane obowigzku rejestracji
pojazdéw sprowadzonych z Unii Europejskiej na obowiazek zgloszenia. Calg tre§é
poprawki przekazemy panstwu na piSmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze jest to do§é prosta poprawka. Gdyby pan ja odczytal, rzad swoje stanowisko
wyrazi i rozstrzygniemy to w glosowaniu, jesli nie uslysze sprzeciwu.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Panie przewodniczacy, wszystkie te poprawki wszyscy postowie dostali z sekretariatu
Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, ale procedujemy, wiec jakis porzadek musi by¢, a byto tez kilka poprawek zgtaszanych
przez gosci z sali.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Jezeli moge tylko, bo to jest bardzo krotkie. Chodzi nam o zastgpienie obowigzku
rejestracji samochodéw sprowadzonych, obowigzkiem zgloszenia faktu nabycia, tak jak
to jest przy samochodach zarejestrowanych w kraju.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Te poprawke przejal pan posel Sterczewski. Jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Chodzi na pewno o art. 2? Bo teraz, jak rozumiem, panie przewodniczacy, jesteSmy przy
art. 2.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Nie, nie. To jest jeszcze do art. 1.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To zostal juz przyjety.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
W calosci chyba nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie byto juz zadnych poprawek.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
To sa dwie poprawki rozszerzajace art. 1. Tu nie bylo mozliwosci, bo nie bylo pytania
o takg poprawke, bo nie bylo jej na liscie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do kazdej zmiany bylo pytanie, czy sa poprawki badz uwagi.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Tak, panie przewodniczacy, ale tej zmiany nie ma na liScie zmian, poniewaz to jest
rozszerzenie. Tej poprawki nie ma. Czyli chcieliby§émy dostaé tak jakby nastepng zmiane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Rozumiem. Czyli jeszcze w artykule...

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Zmiany 44 i 45, ale w art. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W art. 1. Rozumiem. Jakie jest stanowisko rzadu odnos$nie do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania nad poprawka pana posta
Sterczewskiego. Prosze o wy$wietlenie pulpitu glosowan.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Skoro jesteSmy, panie przewodniczacy, jeszcze przy art. 1, to moze zmiane 30,
te legislacyjna, ktora konsultowaliémy tak na szybko z Biurem Legislacyjnym, jeszcze
bySmy tak publicznie ustalili.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To prosze o tre&c tej zmiany.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W zmianie 30 w projektowanym ust. 3a po odestaniu przepis miatby brzmienie: ,,przez
organy wlasciwe w sprawach wydawania dokumentéw stwierdzajacych posiadanie
uprawnienia do kierowania pojazdami”. Konsekwentnie takiej zmiany, jak nam sie
wydaje, nalezy dokona¢ w art. 24 ust. 1. To jest przepis przejSciowy naszej ustawy
nowelizujgcej. Tak?

Druga kwestia. Pozwole sobie jeszcze nawigza¢ do wypowiedzi kolegi, ktory tutaj
pytat o kierujacego w kontekScie zmiany 39.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale zamknijmy moze jeszcze ten poprzedni watek. Rozumiem, ze jest zgoda strony
rzadowej.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest rowniez zgoda czlonkéw Komisji? Jesli nie uslysze sprzeciwu, to upowaznimy
Biuro Legislacyjne do dokonania tejze zmiany. Sprzeciwu nie stysze, w zwigzku z czym
upowazniamy Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak jak powiedzialem, pozwole sobie jeszcze nawigzaé do kwestii kierujgcego. To jest
w art. 135 ust. 1 pkt 3 i nie tylko, bo to w dwoch miejscach tutaj jeszcze sie pojawia.
Tak, jest w pkt 3 i w kolejnym artykule. Tam jest mowa o tym, ze policjant ,,moze
zatrzymac wydane w kraju prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze kierowca popelnil przestepstwo”.

Celowo pytamy, czy to nie chodzi o kierujgcego, dlatego ze ustawa — Prawo o ruchu
drogowym rozréznia jednak te dwa podmioty. Aktualne brzmienie tego przepisu moéwi
o kierowcy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mowimy o art. 2?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie, jeszcze o art. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze o art. 1?7

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Aktualne brzmienie tego przepisu mowi jednak o kierowcy. Natomiast jest pytanie, czy
rzeczywiscie chodzi o kierowce. Czy tu nie powinien by¢ kierujacy? My tylko po dyskusji,
gdzie padly takie niejednoznaczne stwierdzenia, chcielibySmy sie upewnic, czy chodzi
jednak o kierowce, jak jest w projekcie i w aktualnym brzmieniu, czy jednak nie
rozwazajg panstwo zastgpienia tego kierujagcym. Pytanie o intencje tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy strona rzadowa moze odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest naszg intencja, aby ten przepis zostal w takiej formule, w jakiej obecnie funkcjonuje.
Jezeli Biuro Legislacyjne zglasza poprawke polegajaca na zmianie ,kierujacy”
na ,kierowce”, to te poprawke przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To zostaje bez zmian. Dobrze. Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg poprawki do artykutu? Jeszcze caly czas
w ramach art. 1?

Prezes Stowarzyszenia Komisé6w Maciej Szymajda:
Tak, caly czas, tylko tej drugiej zmiany jeszcze nie zdgzyliSmy przedstawié. Moze
na szybko, zeby pana posta nie turbowac.

Chodzi o umozliwienie poruszania sie samochodami uzywanymi z uzyciem tablic
profesjonalnych. Wszystkie te poprawki majg panstwo przedstawione, wiec moze nie
bede tego rozwijal. Chodzi o to, ze zostala uchwalona ustawa o tablicach profesjonalnych.
Ustawa obowiazuje juz od dluzszego czasu, od ponad roku. Nie korzysta praktycznie
nikt z tej ustawy. To, co mowilisémy, jak tworzona byla ustawa, gdzie zostaly wykreslone
pojazdy uzywane. Stwierdziliémy i powiedzieliSmy to wszystkim panstwu, ze nie bedzie
to ustawa uzywana. Dilerzy nie korzystajg praktycznie z tego, nie korzysta z tego nikt
ani przy nowych samochodach, ani przy samochodach uzywanych. Dlatego proponujemy,
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zeby tutaj przy pracy nad ustawg — Prawo o ruchu drogowym naprawic ten biad, ktory
to jest prosty do naprawienia i spowoduje, ze ta ustawa bedzie naprawde dobrym
rozwigzaniem prawnym dla wielu ludzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Musze jeszcze odczyta¢ wyniki poprzedniego glosowania.
Glosowato 28 postow. Za poprawka bylo 11, przeciw — 16, wstrzymatl sie 1 posel.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
A teraz prositbym o stanowisko rzadu do tego, co pan przedstawil.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

AnalizowaliSmy to, czy faktycznie tej propozycji nie zawrzeé¢ w tych przepisach
prawnych, natomiast wigzalaby sie ona z radykalnymi zmianami legislacyjnymi.
Ta zmiana nastapilaby w wielu przepisach, nie tylko w jednym. Od strony legislacyjno-
redakcyjnej nie jest to proste. Natomiast mysle, ze przy kolejnej nowelizacji Prawa
o ruchu drogowym wrocimy do naszego pierwotnego pomystu, bo jezeli sg na sali ci,
ktorzy pamietajg historie tamtych zmian, to one faktycznie w ostatniej fazie procesu
legislacyjnego w tamtej kadencji, bodajze w Senacie, zostaly zmienione, pdzZniej przyjete
i podpisane. Natomiast widzimy, ze taka zmiana tutaj bylaby dobrze przyjeta i mysle,
ze przy kolejnej nowelizacji tego typu zakresu Prawa o ruchu drogowym zostanie ona
dokonana.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Dziekuje, panie ministrze, za takg deklaracje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli rozumiem, ze ta poprawka jest w tym momencie wycofana. Tak?

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Jezeli mamy deklaracje ministerstwa, ze zajmiemy sie tym przy kolejnej nowelizacji,
to jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czyli rozumiem, ze ministerstwo zobowigzuje sie do kompleksowego
rozstrzygniecia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To nawet nie tyle poprawka, co generalnie uwaga do tego projektu, ale — tak jak
powiedzialem — podtrzymuje to, co wczeéniej powiedzialem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Panie ministrze, zawarliSmy w tej poprawce wszystkie zmiany, o ktérych pan
moéwil. Tak wiec wydaje nam sie, ze ona zalatwitaby sprawe komplementarnie, ale
to do przeanalizowania w pdZniejszym czasie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze to bedzie kompromisowe rozwiazanie, w zwigzku z czym nie bedziemy teraz
glosowali. Pani jeszcze do art. 1?7

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Tak. Chciatam o co$ zapytaé. Chciatlabym zapytac prezesa Farysia, dlaczego panstwo nie
korzystaja z tych tablic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale to juz takie miedzybranzowe rozmowy. Pozwodlcie, ze w kuluarach miedzy panstwem
zostanie to zatatwione.

Prezes OSSWK Malgorzata Kaniewska:
Ale to moze bedzie interesujgce dla wszystkich.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan jeszcze do art. 1? To prosze, pan na koncu, bo sie zglaszal juz wczesniej.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Producentéw Tablic Rejestracyjnych

Jacek Szostak:
Jacek Szostak, Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Producentow Tablic Rejestracyjnych.

Nie ma tego, ale skladam taki wniosek do pkt 9 zmiany, ktéry obejmowat

zachowanie tablicy rejestracyjnej. Jako producenci tablic mamy w tym wzgledzie
znakomite do§wiadczenie. Wiemy, ze to spowoduje wielokrotnie dluzsze uzywanie tablic
rejestracyjnych. W zwigzku z tym, ze rowniez i zapisy, ktore sg w ustawie, o zachowaniu
w dobrym stanie i kontroli przez urzednikéw sa nieprecyzyjne, uwazamy, ze spowoduje
to wiecej szkdd niz pozytku, jezeli chodzi o zastosowanie tego przepisu. Wnioskujemy
albo o skreslenie caloSci tego przepisu, albo o doprecyzowanie w innych przepisach,
np. przy stacjach diagnostycznych, ktére kontrolujg pojazdy, a tu pan Witek bedzie mogt
sie w tym temacie wypowiedzie¢, albo o dopisanie w treSci pkt 9, czyli w art. 73 ust. 1
pkt la... Sekunde.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mam do pana pytanie. Czy pan ma sformulowane poprawki legislacyjne, ktére moglthy
ewentualnie przejaé jakis posel?

Czlonek zarzadu OSPTR Jacek Szostak:
Tak. Jestem gotow to przygotowac w ciggu minuty, tylko jest pytanie, czy jaki$ poset
to zglosi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy bedzie posel chetny do przejecia tego tak na szybko? Jesli moge zaproponowac,
gdyby moégt pan na spokojnie przygotowaé takie poprawki, bedzie jeszcze dalszy tryb
legislacyjny, bedzie Senat, bedzie mozna w spokoju i rzeczowo nad tym sie pochylic,
bo zawsze jest ryzyko tak na szybko...

Czlonek zarzadu OSPTR Jacek Szoéstak:
Chciatbym tylko zapyta¢ komentarzem, bo naprawde produkujemy tablice takie,
ze jesteSmy w tej branzy na §wiecie jednym z...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, ale to...

Czlonek zarzadu OSPTR Jacek Szostak:
Mozemy sie wypowiedzie¢ wtedy konkretnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wszystko rozumiem, ale tu stanowimy prawo, wiec...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Przejme poprawke, panie przewodniczacy, tylko prosze przej§é moze dalej, tak jak
w przypadku poprzednich. Jak juz bedzie gotowa, to pozwole ja sobie zglosic, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.
Czy sa uwagi do art. 2? Jeszcze pan prezes Farys.

Prezes PZPM Jakub Farys:

Panie przewodniczacy, jeszcze wracajac do art. 1, chyba nam umknely dwie poprawki,
o ktore prositem na poczatku. Przypomne, ze chodzilo o to, zeby definicje salonu
sprzedazy poszerzy¢ o sprzedaz w lokalu prowadzong bezposrednio przez producenta
pojazdu, czyli np. Wielton czy Solaris, bo takie co§ ma miejsce. W drugiej poprawce
chodzilo o poszerzenie grupy pojazdow silnikowych o przyczepy, naczepy i motorowery.
Z tego, co wiem, te poprawki chyba majg akceptacje resortu infrastruktury, w zwiazku
z czym sg bardziej uzupelniajace, a nie zmieniajgce generalng mysl.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, panie ministrze.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

OczywiScie te poprawki moge zglosié¢ i zglaszam, tylko mam pytanie, czy mozemy jeszcze
to przeglosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Powiem szczerze, ze jest tez jaki§ porzadek pracy. Bedzie dalszy tryb legislacyjny, gdzie
bedzie mozna to zglosic. Pan posel Sterczewski sie zobowigzal do tego, wiec na pewno
to uczynimy, ale juz de facto rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany w art. 1, a zaraz bedzie
balagan przy pracy, bo bedziemy sie cofali do rzeczy... Nawet nikt z nas nie bedzie
wiedzial, nad czym tak ostatecznie glosujemy, wiec dla przyzwoitoSci i legalno$ci procesu
legislacyjnego prositbym jednak o wstrzymanie sie z tego typu poprawkami.

Po raz kolejny. Czy do art. 2 sg jakie§ uwagi i poprawki? Nie slysze.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie stysze.

Czy sa uwagi do art. 4? Nie stysze. Biuro Legislacyjne ma uwage do art. 4?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, do art. 4, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy uwage do ust. 2 w zmianie czwartej. Nie nalezy uzywaé okre§len modalnych,
czasownika ,powinien”. W naszej ocenie ten przepis powinien brzmie¢: ,Zaswiadczenie
o demontazu pojazdu zawiera o§wiadczenie przedsiebiorcy” itd.

Natomiast w zmianie pigtej wydaje nam sie, ze powinno sie méwic o zdaniu drugim.
Ta zmiana powinna by¢ ukierunkowana na zdanie drugie.

Czasownik ,,powinien” dotyczy réowniez zmiany siédmej. To juz kompleksowo w art.
33 ust. 5...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Zmiany typowo legislacyjne. Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jesli wiec nie uslysze sprzeciwu... Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne.

Czy do art. 5 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do art. 6 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do art. 7 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do art. 8 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do art. 9 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do art. 10 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do art. 11 sg uwagi? Nie stysze.

Czy do art. 12 sg uwagi? Prosze bardzo, pan poset So$nierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

38

Proponuje skreélenie... To jest poprawka dziewigta tutaj u mnie. Proponuje skresli¢ ust.
4 w art. 12, ktory tworzy zupelnie zbedny przepis przejSciowy, méwiacy o tym, ze karta
pojazdu, ktora i tak traci wazno§¢, moze by¢ albo zachowana, albo oddana do starosty. Nie
wiadomo, co starosta miatby z tym robi¢. Nie wiadomo, dlaczego kazemy to zachowywac,
kiedy to juz traci moc dokumentu urzedowego i kiedy nowe samochody tego nie beda
mialy wydawanego. Nie powinno nas interesowacé, czy posiadacz tego, co juz nie jest
dokumentem, posmaruje go maslem i zje czy go bedzie trzymal. Ten przepis jest bez
sensu. Proponuje jego skasowanie.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan posel Suchon i pani minister.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tamtej poprawki jednak nie bedziemy zgtaszac.
Natomiast pytanie dotyczy generalnie uwag Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Ot6z
UODO na rece Komisji skierowat...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, panie posle, ale do ktérego artykutu i punktu, bo jesteSmy teraz przy
poprawce zgloszonej przez...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze rozmawialem tam i analizowalem tresc tej
poprawki... To bylo do art. 5 generalnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, ale przepraszam, bo teraz jesteSmy przy poprawce pana posla So$nierza.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wiem, ale to sg, panie przewodniczacy, bardzo wazne uwagi, ktore majg wpltyw na to,
w jaki sposob chronione sa dane Polak6w. Mamy tutaj przepisy, gdzie np. z CEPiK bedzie
mogla korzysta¢ Inspekcja Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Przepraszam, ale za chwileczke z CEPiK beda korzystaly lobby czy recepcje hoteli,
bo rzad przedstawia przepisy, ktore caly czas rozszerzajg katalog tych podmiotow, ktore
majg dostep do danych Polakow. Urzad Ochrony Danych Osobowych przystal bardzo
krytyczne pismo dotyczace przepiséw czy ochrony danych osobowych Polakéw, ktorej
ta ustawa po prostu nie zapewnia. Nie zapewnia tej ochrony na nalezytym poziomie. Mam
pytanie do rzadu. W jaki sposob zostang te przepisy zmienione, zeby zado$cuczynic temu,
co UODO napisal? Naprawde za chwile te dane Polakow beda po prostu lataty po sieci
w zasadzie bez zadnego nadzoru. Przeciez do takiej sytuacji nie mozna dopuszczac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
O ile pytanie jest zasadne, o tyle tryb jego zadania jest nie w tym miejscu, bowiem
jesteSmy przy rozpatrywaniu poprawki do art. 12 zgloszonej przez pana posta Soénierza.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
O glos prosita w odniesieniu do tej poprawki pani minister Buk. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Odpowiadajac na watpliwo§ci panéw postéw Suchonia i So$nierza, chcialam
zwroci¢ uwage na to, ze wlasnie caly czas obowigzujg przepisy dotyczace ochrony danych
osobowych wdrazajace RODO. O ile faktycznie stanowisko UODO bylo pierwotnie
krytyczne, tak byliSmy tez w procesie konsultacji i wyja$niania wielu naszych intencji.
Dzisiaj przedstawiciela UODO nie przez przypadek na tym posiedzeniu Komisji nie ma.
Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pani minister, z calym szacunkiem, ale to jest naprawde kuriozalne wyjaénienie. Jezeli
pani — nie wiem — uwaza, ze czyjakolwiek nieobecno§¢ na posiedzeniach Komisji to jest
wyrazenie jakiego§ stanowiska, to musze panig zmartwic¢, poniewaz wielokrotnie
w historii Sejmu okazywalo sie, ze kogo§ nie bylo, a pozniej byta katastrofa. Tym bardziej
wiec, ze te przepisy sie nie zmienily, a to, ze panstwo wyjasnili, no to... Przypominam
sobie takg ustawe, ktora dotyczyla...
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, najmocniej przepraszam, ale mamy...

Posel Piotr Krol (PiS):
Nie do tego artykutu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wiem, ze lepiej ukry¢, nie rozmawiac¢. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie, nie. Jeszcze raz tylko...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister, jesli moge...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jednym zdaniem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sekundka, dobrze? Jestesmy przy poprawce zgloszonej do art. 12 przez pana posla
SoSnierza.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. To jeszcze wlaénie ad vocem do tego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Chcialbym to rozstrzygna¢. Wowczas mozemy przechodzi¢ do innych watkéw. Jak
zaczniemy teraz miesza¢ miedzy réznymi artykutami, ktore juz byly rozstrzygniete bez
poprawek, a proces legislacyjny nadal bedzie trwal, to zaraz moze dojdziemy do jakiego$§
konsensusu, ale rozstrzygnijmy najpierw poprawke pana posla Soénierza. Gdyby pani
minister mogla sie do tej poprawki ustosunkowac¢ w tym momencie...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, oczywiscie. Przepraszam. Umknelo mi to wlanie do wypowiedzi pana posla...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dlatego prébuje uporzadkowac jakos...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, wlasnie przepis, o ktérym pan moéwit
i ktory uwaza pan za zbedny, ma na celu ochrone danych osobowych, dlatego ze w karcie
pojazdu, o ktérej moéwimy, sg tez wezesniejsi nabywcey i wlasciciele pojazdu. Sg tam ich
dane. Dlatego wprost wskazujemy, ze osoba, ktora ma te karte, obecny wiasciciel, albo
ja oddaje do urzedu, gdzie ona jest niszczona, albo jg zatrzymuje w taki sposob, ze nie
ma watpliwosci co do tego, ze sg propagowane dalej dane wcze$niejszych wlascicieli
pojazdu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu
glosowan.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pana posta Soénierza? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyswietlenie wynikéw.
Glosowato 31 postoéw. Za poprawka bylo 2, przeciw 23, wstrzymalo sie 6 postow.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy sg uwagi i poprawki do art. 13? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 15? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 16? Nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 177
Czy sg uwagi do art. 18? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 19?
Czy sa uwagi do art. 20? Nie stysze.
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Czy sg uwagi do art. 217
Czy sa uwagi do art. 22? Nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 23? Prosze bardzo.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Adam Matyszko, Forum Recyklingu Samochodéw.

Mam pytanie do pani minister cyfryzacji. W jakim przedziale czasowym mozna
liczy¢ na ukazanie sie tego komunikatu? My na to rozwigzanie czekaliémy 11 lat. Tak
przynajmniej w przyblizeniu, czy to bedzie kolejnych 10 lat, czy moze jednak troche
szybciej.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szanowny panie, ciezko mi dzisiaj okreslic. To jeszcze ciggle jest wyzwanie, ktore jest
przed nami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekujemy za szczeroS§c.
Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 25? Nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 26? Nie slysze. Art. 26, tak?

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Proponuje skreslenie tego artykulu jako zbednego przepisu przejsciowego. Nie wiem,
po co przez 24 miesigce chcemy zastosowac taki okres przejsciowy. Wydaje mi sie,
ze mozemy sobie poradzié bez tego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne z kilku powodéw. Przede wszystkim chcemy dac czas starostwom, aby tez
przeorganizowaly swojg prace w zwigzku z czynno§ciami, ktore juz przez nie prowadzone
nie bedg. To jest ten gtéwny powdd dtuzszego vacatio legis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania nad poprawka pana posta So$nierza.
Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Sosnierza? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikoéw, jak bedzie gotowoScé.
Glosowalo 21 postow. Za poprawka bylo 7, przeciw 23, wstrzymat sie 1 posel.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy sg uwagi do art. 27? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 28? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dwie uwagi wazniejsze i jedna redakcyjna. Proponujemy dookresli¢, ze chodzi o wejScie
w zycie nowych przepisow wykonawczych. To jest ta uwaga redakcyjna.

Natomiast teraz dwie uwagi powazniejsze. Mamy pytanie, czy przepisow wydanych
na podstawie art. 27 z art. 4 nie nalezaloby utrzymaé¢ w mocy.

Druga uwaga. W przepisach przejSciowych tego rodzaju, utrzymujacych w mocy
akty wykonawcze, nalezy wskazaé sytuacje, w ktorej moga te przepisy by¢ zmieniane.
Na podstawie, ktorej wers;ji? Czy przepisow dotychezasowych, czy nowych po nowelizacji?
Takie dookreslenie musi sie znalezé. Inaczej, takze zdaniem Senatu, tego rodzaju przepis
nie spetnia standardow konstytucyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo przedstawicieli rzadu.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Na te chwile, tak na szybko, prosimy o to, aby tego art. 28 nie zmienia¢. Natomiast
jeszcze bedziemy w roboczym kontakcie z Biurem Legislacyjnym. Jezeli bedzie czas,
a tego czasu nie bedzie nam brakowalo do drugiego czytania, te kwestie wyjasnimy.
Jezeli bedzie potrzeba zlozenia poprawki, bedziemy postéw o to prosic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne. Czy takie stanowisko jest do zaakceptowania?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Naturalnie, panie przewodniczacy. Tam nalezy dookresli¢ jeszcze termin.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Rozumiem, ze panstwo bedg juz w kontakcie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Naturalnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Woéweczas bedziemy glosowali.
Czy do art. 29 sg uwagi?
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.
Kto z pan i panow postéw jest za pozytywna opinig dla niniejszej ustawy? Poprosze
o wysSwietlenie pulpitu glosowan. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Jak bedzie gotowos¢, poprosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 29 postow. Za pozytywna opinig bylo 21, przeciw 4, wstrzymalo sie 4 postow.
Komisja pozytywnie zaopiniowala niniejszy projekt ustawy.
Musimy jeszcze dokonac wyboru...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zglositabym pana posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszeze formulki nie odczytalem. Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posla sprawozdawcy
przedmiotowej ustawy, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu
plenarnym Sejmu.
Czy sg kandydatury?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatabym zglosi¢ pana posta Piotra Kroéla.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, drogg aklamacji zatwierdzimy pana posta Krola jako
sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie komisji w Kancelarii Sejmu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Protokot bedzie w wiadomym miejscu. Dziekuje.
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