?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 41)
z dnia 15 wrze$nia 2020 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 41)

15 wrzesnia 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym (druk nr 562).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Tadeusz Pachowski gléwny specjalista w Departamencie Infrastruktury Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Ignacy Gora prezes Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspolpracowni-
kami, Mateusz Izydorek vel Zydorek dyrektor biura Klastra LUXTORPEDA 2.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie
i panow postow. Witam pana ministra Andrzeja Bittela wraz ze wspotpracownikami oraz
wszystkich innych zaproszonych gosci.

Informuje, iz posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez pania marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii przewodnicza-
cego Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Informuje rowniez, iz zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw i gosci
nalezy wysla¢ na adres e-mail panstwu znany. W zwigzku z ograniczeniem wideokon-
ferencji do 15 os6b, prosze, aby uzytkownicy systemu, postowie oraz goscie wdzwaniali
sie do systemu wideokonferencji jedynie wtedy, gdy zabierajg glos, a posiedzenie Komi-
sji §ledzili na stronie sejmowej lub w aplikacji do glosowania. Jednoczeénie informuje,
ze w przypadku gdy liczba uzytkownikow osiggnie 15, Osrodek Informatyki bedzie arbi-
tralnie usuwacé pojedynczych uzytkownik6w niezabierajacych gtosu w danym momencie,
celem zrobienia miejsca w systemie dla uzytkownikéw, ktérym przewodniczacy w danym
momencie glosu udzieli. Przeczytalem nowe zasady.

Zwracam sie do panstwa postéow obecnych zaréwno na sali, jak i do tych, ktorzy
uczestniczg w posiedzeniu zdalnie, aby zalogowali sie i wzieli udzial w glosowaniu
sprawdzajagcym kworum. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu.
Kody do logowania przyszly rano przez SMS. Sprawdzimy kworum, aby nie tracic czasu,
a pozniej wyjasnimy sytuacje. Pana posta doliczymy do kworum. Prosze o wySwietlenie
pulpitu do glosowan i naci$niecie jakiegokolwiek przycisku. Kworum wynosi 13 postow.
Gdy bedziemy gotowi prosze o wySwietlenie wynikow. Stwierdzam kworum. Glosowalo
25 postow.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
(druk nr 562).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, iz marszatek Sejmu skie-
rowala w dniu 14 sierpnia 2020 r. rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym do Komisji Infrastruktury celem pierwszego czytania. Jednoczes$nie
na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczyla termin przedstawienia sprawoz-
dania do dnia 15 wrze$nia br. Proponuje przystgpic do pierwszego czytania projektu
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ustawy. Nie slysze sprzeciwu. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnie-
nie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogélnych ustawy, nastepnie
ewentualne zadawanie pytan przez postow i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Prositbym pana ministra o zwiezle zaprezentowanie i uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam
zaszczyt w imieniu rzadu Rzeczypospolitej przedstawié projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym. To kolejny krok na trudnej Sciezce wdrazania czwartego
pakietu kolejowego. Zwracam uwage, ze czes¢ rynkowg Wysoki Sejm wdrozyl i ten etap
mamy za soba. Teraz przechodzimy do czesci technicznej.

Pierwszym krokiem jest przedmiotowa ustawa - jak to méwig biurokraci — ktéra
stanowi regulacje zwigzane z czeScig techniczng czwartego pakietu kolejowego. Przyje-
liSmy konieczno$¢ wdrozenia czwartego pakietu w dwoch czesciach. Ta pierwsza dotyczy
jednostek notyfikowanych i wyznaczonych, ktore regulujemy tu w duzym uproszczeniu
zgodnie z szostym rozdzialem dyrektywy. Po analizie przepisow, ktore juz sa w naszym
porzadku prawnym, zawarte w systemach ocen zgodno$ci nadzoru rynku, kwestie, ktore
nie zostaly uregulowane w tym zakresie, regulujemy w tym projekcie.

Dodatkowo wprowadzamy — w czesci jednostek notyfikowanych — zgodnie z roz-
dzialem szostym dyrektywy do prawodawstwa krajowego przepisy dotyczace jednostek
wyznaczonych. Te jednostki to takie, ktore sa odpowiedzialne za wykonywanie oceny
zgodnos$ci podsystemow z wlasciwymi krajowymi specyfikacjami technicznymi, doku-
mentami normalizacyjnymi, ktére majg za zadanie dziata¢ w ramach interoperacyjnoSci
systemu kolei. Celem jest rowniez zapewnienie cigglosci dzialan tym jednostkom.

To kluczowe zmiany w tej ustawie. Mozna powiedzieé, ze trzy bardzo wazne punkty
to dodanie wymogu posiadania osobowosci prawne]j przez ubiegajace sie o notyfikacje
jednostki oceniajace zgodno$é, dodanie nowych wymagan odnoszacych sie do procedury
oceny zgodno$ci wydawania certyfikatow weryfikacji i reguly dotyczace wyznaczania
i funkcjonowania jednostek wyznaczonych, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy.

Bardzo prosze Wysokg Komisje o sprawne przeprocedowanie projektu i w konse-
kwencji przyjecie go przez Sejm na posiedzeniu plenarnym. W razie pytan jesteSmy
gotowi do udzielenia wszelkich odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskusji?
Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, gratuluje ministerstwu, ktéremu udato sie unikng¢ przekrocze-
nia terminu, ktory byl okres§lony. COVID pomogt i stalo sie tak, ze rzad przedstawit
przedmiotowy projekt w terminie. Gdyby to bylo w normalnym trybie, bylibySmy juz
sporo po terminie i prawdopodobnie nalezaloby co$ z tym zrobié, panie ministrze, zeby
jednak te przepisy, zwlaszcza takie techniczne, ktore wymagaja dostosowania przepisow
do regul obowigzujacych w catej Europie, byly wprowadzane do naszego systemu praw-
nego niezwlocznie.

Panie ministrze, mam pytanie, ktore odnosi sie nie do ustawy, ale do rozporzadzenia.
Rozporzadzenie precyzuje m.in. wysokosc oplat za przeprowadzenie niektorych czynno-
§ci. Oczywiscie jest ono dolgczone w sposéb informacyjny. Mam sugestie. Byé moze, doce-
niajac te wszystkie znizki w §3, ktore sg w przypadku wnoszenia oplat przez tych, ktorzy
eksploatuja w celach rekreacyjno-wypoczynkowych koleje waskotorowe i pociggi retro,
czy nie powinny one by¢ wieksze? Z reguly sg to takie elementy infrastruktury regional-
nej, ktore pozwalajg napedzac turystyke w regionie lub sg pewng atrakcjg turystyczna.
Z reguly nie sg to organizacje, koleje nastawione na osiagniecie niebotycznych zyskow,
a raczej stworzone w celach rekreacyjnych, ktére powoduja, ze regiony, zwlaszcza te poto-
zone dalej od stolicy, zyskujg na atrakcyjnoSci. Doceniajac fakt, ze ministerstwo w tym
projekcie wyszlo z pewng propozycja obnizenia oplat w stosunku do tych organizacji, czy
nie powinny by¢ zdecydowanie obnizone, a moze te koleje nawet powinny by¢ zwolnione
z tych oplat? Tak jak powiedzialem, nie chodzi tu o zarobek, ale czesto o pelnienie funk-
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cji spotecznej lub rekreacyjnej. Nawet jesli jest to 10-20% znizki, to od wartoSci wyrazo-
nej w euro w kilku tysigcach to bardzo powazny wydatek. Mam prosbe do ministerstwa
o przeanalizowanie tego tematu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze jakie§ glosy?
Prosze, pan poset Sosnierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Mam przeciwne przypuszczenie. Jesli bedziemy nieréwno traktowaé podmioty ze wzgledu
na to, ze czes¢ z nich prowadzi bardziej dziatalno§é rozrywkowa — bo rozumiem, ze taka
jest intencja — niz transportowa, to za chwile pojawi sie uzasadniony zal z punktu widze-
nia podmiotow, ktore prowadzg duzo bardziej istotng dziatalnosc ze spolecznego punktu
widzenia, czyli regularnego transportu. Dlaczego one maja by¢ dyskryminowane i placié
wyzsze stawki? Wydaje mi sie, ze idziemy w ztym kierunku. Stawki powinny by¢ nieza-
lezne od tego, jaki to podmiot i jednakowe dla wszystkich.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

By¢ moze powinny by¢ dostosowane do przychodow, panie posle. Jesli na to popatrzymy
od tej strony, to m¢j argument jest absolutnie uzasadniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do uwag.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo za sugestie obu panéw postow. Z calg pewnoscig na etapie czwartopakie-
towej czeSci technicznej oba te glosy beda sie liczyly w rozwazaniach. Tu dodajemy tylko
jednostke wyznaczong w zakresie oplat. Oznacza to, ze na kolejnym etapie pochylimy
sie rowniez nad treScia rozporzadzenia, ale w tej chwili nie bede przesadzal, w ktorym
kierunku pdjda zmiany.

Jesli chodzi o drugg kwestie, Komisja Europejska przesuneta termin i w zwigzku
z tym zmiesciliSmy sie w czasie. Mozna tez powiedzieé¢, co z calg pewnoscig bedzie
prawda, ze koronawirus utrudnil dzialania zwigzane z przygotowywaniem tego typu
specjalistycznych projektéw ustaw. Byé moze, gdyby nie koronawirus, to moze zmie-
Sciliby§my sie w tym pierwszym terminie. Staralbym sie patrze¢ na ten medal z dwoch
stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Nie stysze wiecej glos6w w debacie ogdlnej. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania. Zgodnie z art. 95d ust. 1 poprawke do projektu ustawy wykonujace;j
prawo Unii Europejskiej moze zglosi¢ grupa co najmniej 3 postow w formie pisemne;.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie
stysze.

Proponuje, abySmy rozpatrywali projekt zmianami w poszczegolnych artykutach.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, tak bedziemy procedowali. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do zmiany pierwszej do lit.
b, w ktorej definiujemy jednostke wyznaczong jako podmiot wyznaczony do przepro-
wadzania oceny zgodnos$ci podsysteméw. Chceieliby§my zauwazyé, ze w kolejnych zmia-
nach, np. w zmianie nr 4, ktora dotyczy art. 26ca i dodawanego ust. 1a, je§li mowimy
juz o ocenie zgodnosci z wlasciwymi krajowymi specyfikacjami technicznymi i dokumen-
tami, mowa o ,dokonywaniu” takiej oceny przez jednostke wyznaczona, a nie o ,,prze-
prowadzaniu”.

Dlatego chcielibyémy zapyta¢ w odniesieniu do konsekwencji terminologicznej postugi-
wania sie tym sformulowaniem, czy wlasciwe jest ,,dokonywanie” czy ,,przeprowadzanie”.
Pragne zauwazy¢, ze w art. 2 w przepisie przejsciowym tego projektu réwniez jest mowa
o ,,przeprowadzaniu”. Wydaje sie nam, ze nalezy konsekwentnie postugiwac sie albo jednym,
albo drugim terminem. W tym przypadku mogliby$my dokonaé¢ stosownej korekty albo zrobié
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to dopiero w kolejnym przepisie dotyczacym art. 25ca ust. 1. Prosiliby§my strone rzadowa,
z uwagi na fakt, iz projekt wdraza dyrektywe, abysmy postugiwali sie ta sama siatka pojec.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze przedstawiciela rzadu o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje za te uwage. Rekomendacja bylaby, aby konsekwentnie wprowadzi¢ stowo
»przeprowadzanie” w przepisach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Mam nadzieje, ze nie bedzie sprzeciwu, jesli zloze wniosek, aby upowazni¢ Biuro
Legislacyjne do dokonywania oczywistych korekt legislacyjnych. Nie ma sprzeciwu.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Sygnalizuje jedynie, ze tu rowniez bedzie dokonana przez Biuro Legislacyjne korekta,
jesli chodzi o doprecyzowanie pewnych poje¢ w odniesieniu do zgodnoSci podsystemu
oraz jak wspomnialem przy zmianie pierwszej, ze bedzie ona ,,przeprowadzana” przez
jednostke wyznaczona.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Dziekuje. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do zmiany nr 7 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do zmiany nr 8 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do zmiany nr 9 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do zmiany nr 10 sg uwagi? Nie stysze.

Czy do art. 2 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze przepis
art. 2 jest stricte przejSciowym. Mamy pytanie do strony rzadowej, czy nie nalezy rozwa-
zyC ograniczanie w czasie mozliwos$ci wykonywania przez te jednostki notyfikowane ocen
co do zgodno§ci z przepisami krajowymi. W przepisach okreslono, ze do czasu wyznacze-
nia przez prezesa UTK podmiotu do wykonywania zadan jednostki wyznaczonej, zgod-
nie z art. 25ie ustawy zmienianej do przeprowadzenia oceny zgodno$ci podsystemow
na zgodnosc¢ z wlasciwymi krajowymi specyfikacjami technicznymi i dokumentami nor-
malizacyjnymi... Moglbym dokonczy¢ brzmienie tego przepisu, ale kluczem jest pyta-
nie, czy w zwigzku z tym wyznaczenie odbywa sie na wniosek. Naszym zdaniem moze
tu dojsc do sytuacji, w ktorej obecnie dziatajgce jednostki notyfikowane beda mogty bez
akredytacji i wyznaczenia wykonywaé oceny na zgodno$¢ z przepisami krajowymi de
facto w nieskonczonosé. Dopodki taka jednostka notyfikowania nie wystapi o wyznacze-
nie, co nie musi by¢ w jej interesie, bedzie mogla ona dziala¢ jako jednostka wyznaczona.
Projektowane regulacje mogg naszym zdaniem implikowac ryzyko, ze podmioty, o kté-
rych mowa w art. 23b i jednostki notyfikowane na podstawie art. 25i nie wystapig o taka
akredytacje i wyznaczenie. Moze warto byloby rozwazyé wskazanie odpowiedniego
okresu, przez analogie, tak jak w art. 4, ktory méogtby umozliwi¢ wskazanym jednostkom
wykonywanie tych zadan dluzej, niz we wskazanym art. 2. Wydaje sie nam, ze w prze-
ciwnym razie taka nowelizacja w pewnym sensie moze okazac¢ sie troche bezskuteczna,
gdyz podmioty te wykonywalyby dotychczasowe zadania naszym zdaniem bezczasowo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze strone rzgdowa o ustosunkowanie sie.
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

W mojej ocenie nie ma takiego ryzyka. Jednostki notyfikowane, aby wszyscy mieli Swia-
domoéé, to: Instytut Pojazdéw Szynowych ,,TABOR”, Instytut Kolejnictwa i Transpor-
towy Dozor Techniczny. To podmioty z domeny publicznej, ktére dotozg z pewnoScia
wszelkich staran, wraz z Urzedem Transportu Kolejowego, aby dopelni¢ tych wszystkich
nowych formalnoSci w jak najkrotszym mozliwym czasie. Zastanawiamy sie, jaki czas
jest mozliwy, ale w tych zmiennych i dynamicznych okoliczno§ciach, ktore teraz wyste-
puja, uznaliSmy, wiedzac, ze to podmioty zaufania publicznego, bo wykonujace czynnoSci
niezwykle istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu, z calg pewnosScig w naj-
krétszym mozliwym terminie, realizujac tez swdj interes ekonomiczny, z calg pewnoScig
dopelnig nowych procedur. Takie jest moje stanowisko i prositbym o pozostawienie tego
artykutu bez zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy sg jakie§ inne uwagi odnosnie do art. 27 Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projektowany art. 3 naszym zdaniem moze
doprowadzi¢ do kolizji z obowiazujacymi przepisami. Mam na mysli tu rozporzadzenie
250/2019 o wzorach certyfikatow weryfikacji i rozporzadzenie 424/2020 o szczegélowych
warunkach udzielania odstepstw od stosowania TSI. Wskazane przeze mnie przepisy
unijne obowigzuja bezpoérednio od wrzeénia i pazdziernika biezacego roku i stosuje
sie je do wszystkich — co pragne podkresli¢ — postepowan w nich okre§lonych. Dlatego
projektowany art. 3 budzi naszym zdaniem watpliwoéci, a wrecz obawy, ktore przepisy
nalezy stosowac: dotychczasowe czy tez nowe, unijne. Postulujemy rozwazenie skresle-
nia art. 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo za te uwage. Proponujemy pozostawi¢ ten przepis bez zmian. Z calg
pewnoscia, jesli wyniknely jakies komplikacje, to pierwszenstwo w stosowaniu beda
mialy normy zawarte w rozporzadzeniu Unii Europejskiej i to one znajdg zastosowanie.
7 uwagi na toczace sie postepowanie uwazamy, ze taki przepis sie nam przyda i bedzie
mogt zafunkcjonowaé w porzadku prawnym. Proponuje pozostawic to bez zmian. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Nie stysze wiecej uwag do art. 3.
Czy do art. 4 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia. Z formalnoprawnego punktu widzenia pragniemy zwrocié uwage,
ze wnioskodawcy zaproponowali, aby ustawa wchodzila w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Rozumiemy uzasadnienie, ktore byto dotaczone do projektu ustawy,
ale prosilibyémy o rozwazenie wydluzenia vacatio legis stosownie do obowigzujace;j
ustawy o zglaszaniu aktow normatywnych o 14 dni. To typowy okres vacatio legis dla
projektow ustaw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Wszyscy, ktérzy sa zainteresowani wejSciem w zycie tej ustawy, z calg pewno§cig niezwy-
kle wnikliwie obserwuja proces ustawodawczy. Czesé z tych podmiotow byto aktywnymi
uczestnikami procedury pisania tej ustawy. Chcemy, aby weszla natychmiast, aby jak
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najszybciej mozna byto podjac stosowne czynnosci. W zwigzku z tym proponuje pozosta-
wic przepis bez zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Nie slysze innych uwag.

Czy do art. 5 sg jakie§ uwagi? Nie.

Dziekuje serdecznie. RozpatrzyliSmy projekt ustawy. Musimy go przeglosowac. Pro-
sze o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 25 postow: za bylo 15, przeciw 2, wstrzymato sie 8 postow. Stwierdzam,
iz Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby byl nim przewodni-
czacy Piotr Krol. Czy wyraza pan zgode?

Posel Piotr Krol (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec wyboru pana
posta Piotra Kréla na stanowisko posta sprawozdawcy? Nie stysze.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.
Przepraszam, wyswietlily sie zte wyniki. Te sg bardziej korzystne dla projektu ustawy.
Glosowalo 32 posiow: za bylo 31, przeciw nikt, a wstrzymat sie 1 posel. Nie zmienia
to rekomendacji Komisji. Na tym zamykam posiedzenie.




