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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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(nr 30)

Komisji Infrastruktury (nr 48)

6 pazdziernika 2020 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie niektérych ustaw wspierajacych rozwoj mieszkalnictwa (druk nr 534).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Ryszard Ostaszewski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Bartlomiej Druzinski prezes Krajowego Zasobu Nieruchomo§ci, Michal
Baj dyrektor zarzadzajacy pionem programéw mieszkaniowych w Banku Gospodarstwa Krajowego
wraz ze wspoOlpracownikami, Wiktor Grudzien radca prawny w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budow-
lanego, Marek Wajcik pelnomocnik do spraw legislacyjnych Zarzadu Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Monika Klorek, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wspdolnym posiedzeniu Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich zaproszonych goSci. W szczegdlnoSci
witam pana ministra wraz ze wspotpracownikami.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez Marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Informuje réowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji postowie powinni
wysylaé na adres e-mail swojej komisji, czyli kinf@sejm.gov.pl lub kstr@sejm.gov.pl. Jed-
nocze$nie informuje, ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy
pomocy urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie musza
logowa¢ sie w systemie komunikacji elektronicznej i uzywacé do tego celu tabletow.

Zwracam sie do panstwa poslow uczestniczacych w posiedzeniu zdalnie. Prosze o zalo-
gowanie sie. Postéw obecnych na sali prosze o przylozenie kart do czytnikéw i wziecie
udzialu w prébnym glosowaniu sprawdzajacym kworum. Prosze panie i panéw postéw
o zaglosowanie poprzez naci$niecie dowolnego przycisku. Kiedy bedziemy gotowi, prosze
o wysSwietlenie wynikow. Czy jesteSmy gotowi do wyswietlenia wynikéw? Glosowalo 53
postéw. Tym samym mamy kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad,
bedzie rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie niektorych ustaw wspierajacych rozwoj mieszkalnictwa, zawartego
w druk nr 534. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Poprosze panig prze-
wodniczacg, poset Anne Paluch o przedstawienie wynikéw pracy podkomisji.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, zaproszeni
goscie, wszyscy panstwo, podkomisja pracowata bardzo intensywnie jeden dzien. Bylo
to 17 wrzeénia. Przedstawie panstwu sprawozdanie o projekcie ustawy. Przypomne,
ze projekt ustawy wchodzi w zakres pakietu rozwigzan, ktore majg przeciwdziatac
negatywnym skutkom spolecznym i gospodarczym COVID-19. Proponowane w ustawie
instrumenty dotycza wsparcia zaréwno budownictwa komunalnego, jak i spolecznego
budownictwa czynszowego, a takze finansowego wsparcia kierowanego bezposrednio
do gospodarstw domowych w ponoszeniu wydatkéw mieszkaniowych.

Charakter ustawy jest bardzo zlozony. Ustawa dokonuje zmian w dwudziestu trzech
ustawach dotyczacych szeroko rozumianej polityki mieszkaniowej. Miedzy innymi
rzeczy, ktore sie tam znalazly, to wprowadzenie nowej instytucji spotecznej inicjatywy
mieszkaniowej dla podmiotéw, ktore realizujg budownictwo spoleczne. Dotychczas ist-
niejgce towarzystwa budownictwa spotecznego beda mogly wybraé czy uzywac obecnej
nazwy, czy przyja¢ nowe warunki dzialania. Nastepnie jest to podwyzszenie grantéw
z Funduszu Doptat w Banku Gospodarstwa Krajowego dla gmin na partycypacje w ini-
cjatywach, wsparcie gmin w zakladaniu SIM-TBS, utworzenie rzadowego Funduszu
Rozwoju Mieszkalnictwa zasilonego kwotg 1 500 000 tys. zt z Funduszu Przeciwdziala-
nia COVID-19. Jest to rowniez uelastycznienie zasad, ktore dotyczg czynszéow w przy-
padku inwestowania przez budownictwo spoleczne w termomodernizacje, w poprawe
dostepnosci dla senioréw czy os6b niepelnosprawnych, wakacje czynszowe dla lokatorow,
w przypadku mieszkan z wyzszg partycypacja mozliwosé przeksztalcenia umowy najmu
na umowe najmu z doj$ciem do wlasnoSci.

Sg tam zawarte rowniez doplaty do czynszéw w programie Mieszkanie na start,
duze zmiany w budownictwie komunalnym oraz w programie przeciwdziatania skut-
kom bezdomnoéci. Jest to podwyzszenie i ujednolicenie wsparcia w realizacji inwestycji
mieszkaniowych do mniej wiecej 50-60%, wprowadzenie mozliwoSci udzielania z Fun-
duszu Doplat wsparcia na remont zamieszkalych lokali mieszkalnych, duze wsparcie
dla gmin po to, zeby zwiekszyly naklady na remonty istniejgcego zasobu komunalnego,
tego, ktory w tej chwili ze wzgledu na zly stan techniczny nie jest uzytkowany. Jest
to uporzadkowanie katalogu kosztow kwalifikowanych z katalogiem kosztow w progra-
mie budownictwa spolecznego, zeby nie bylo probleméw z interpretacja, poszerzenie
grupy podmiotéw, ktore moga aplikowaé o wsparcie finansowe, finansowanie z doplat
powierzchni wspolnych dla senioréw czy dla os6b niepelnosprawnych. W ramach pro-
gramu Mieszkanie na start jest to poszerzenie zakresu wsparcia, uwzglednienie wla-
Scicieli ksigzeczek mieszkaniowych, zeby rozwigzac problem starych ksigzeczek miesz-
kaniowych. W ramach Krajowego Zasobu Nieruchomo&ci jest to utworzenie Funduszu
Spotecznych Inicjatyw Mieszkaniowych. Chodzi o mozliwos§é przystepowania przez
Krajowy Zas6b Nieruchomosci do istniejacych spotecznych inicjatyw mieszkaniowych
i wiele, wiele podobnych rozwigzan porzadkujacych, doprecyzowujacych itd.

Podkomisja pracowata w dniu 17 wrze$nia. Wdrozyla, przyjeta dwadzieScia szesé
poprawek merytorycznych. Prosze panstwa, najwieksze, najbardziej obszerne poprawki
dotyczyly art. 6. Art. 6 projektu odnosi sie do ustawy — Prawo budowlane. Przypomi-
nam panstwu, ze na poczatku roku w ramach druku nr 121 wprowadziliSmy duzo zmian
do ustawy — Prawo budowalne. Chodzi o to, zeby zmiany te zostaly dostosowane do tychze
zmian. Przypominam, ze byla to kwestia podziatu projektu budowlanego na trzy czesci.
Chodzilo wiec o doprowadzenie w innych ustawach do spgjnosci z tymi zmianami.

W ramach pakietu poprawek zostal usuniety art. 21, ktory zawierat zmiany do tejze
ustawy. Przypominam, ze w trakcie prac rzgdu wszystkie projekty po prostu idg. Dopiero
na koncowym etapie prac rzadowych okazuje sie, ktory bedzie realizowany wczesniej,
a ktory pozniej. Dlatego zmiany w art. 21 projektu, ktore odnosity sie do zmian ustawy
z dnia 13 lutego, zostaly wlaczone do art. 6, czyli do tych zmian, ktére odnoszg sie bez-
poSrednio do ustawy — Prawo budowlane.

Jak méwilam, poprawek bylo dwadziescia sze$¢. Miedzy innymi w pierwszej poprawce
do Prawa budowlanego zostaly wprowadzone przepisy, ktére umozliwiaja sktadanie elek-
tronicznie wnioskow w zakresie zgloszenia robot budowlanych. W sprawozdaniu podko-
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misji dotyczy to zgloszen tych robot budowlanych, do ktérych nie jest konieczne dola-
czenie projektu, ale do tego tematu jeszcze wrocimy. W przepisach przyjetych na posie-
dzeniu podkomisji cyfryzacji podlega rowniez wniosek o pozwolenie na rozbiorke,
zgloszenie rozbiérki, wniosek o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe, wniosek
0 przeniesienie decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych, wniosek o prze-
niesienie praw i obowiazkow wynikajacych ze zgloszenia, zawiadomienie o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, wniosek o wydanie decyzji o niezbednosci wej-
Scia do sgsiedniego budynku, lokalu lub na teren sgsiedniej nieruchomosci, zgloszenie
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci.

Zmian bylo sporo. Zostaly zawarte w sprawozdaniu podkomisji. Sprawozdanie to jest
panstwu udostepnione. A zatem w imieniu podkomisji przedktadam sprawozdanie pod-
komisji, proszac Wysokie Komisje o jego przyjecie. W trakcie procedowania bedzie mozna
odnie$¢ sie do niego szczegélowo. Jako poset Anna Paluch zapowiadam zlozenie pakietu
kolejnych poprawek, ktére panistwo macie dostarczone. Przekazatem je sekretariatowi
Komisji. Pewnie kazdy z panstwa ma poprawki. Bede prosila pana przewodniczacego
o udzielenie glosu w stosownych momentach, zebym mogta zglosié¢ poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie pani przewodniczacej. Szanowni panstwo, przechodzimy do szcze-
golowego rozpatrywania projektu ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli moge sobie pozwoli¢ na uwage, proponuje, zeby krotkie
artykutly rozpatrywac w catosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tam, gdzie jest wiecej zmian i gdzie sg poprawki, proponuje rozbija¢ to na zmiany, dla-
tego ze niektore sg bardzo obszerne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Doktadnie to samo chcialem zaproponowac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze.
Do art. 6 zapewne bedg uwagi. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie zglosié
poprawke nr 1. Jest to poprawka, ktora wraca do tematu, ktory staralam sie naswietlic,
przedstawiajac sprawozdanie podkomisji. Odnosi sie ona mianowicie do zmian w usta-
wie — Prawo budowlane. Poprawka ma bodajze siedem punktéw. W kilku zmianach art.
1 dodaje kolejne zmiany. W ramach zmiany nr 1 po pkt 1 proponuje doda¢ 1la w brzmie-
niu, ktére panstwo macie. Potem proponuje dokonaé¢ zmian w pkt 3. Potem proponuje
dokona¢ zmian w pkt 7. Po zmianie nr 7 proponuje dodac kolejne zmiany nr 7a, 7b i 7c.
Kolejna zmiana, czyli pkt 6 poprawki odnosi sie do zmiany nr 12. Pkt 7 poprawki dotyczy
dodania zmian nr 13a i 13b.

Prosze panstwa, poprawka nr 1 z pakietu poprawek, ktory macie panstwo dostar-
czony, ma na celu rozszerzenie zaproponowanego katalogu procedur, ktorych bedzie
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mozna dokona¢ w formie elektroniczne;j. Jest to to, o czym mowitam. PracowaliSmy nad
tym na posiedzeniu podkomisji. WprowadziliSmy przepisy dotyczace cyfryzacji oSmiu
czy dziewieciu procedur. Muszg to by¢ przepisy precyzyjne, ktore odsylaja do stron wia-
§ciwych urzedow, ktore powinny publikowaé tam formularze wnioskéw itd. Dla kazdej
z tych procedur po prostu musi by¢ spéjny opis, w jaki sposob sie to odbywa.

Proponuje zmiany w Prawie budowlanym, ktére w odniesieniu do kolejnych wnio-
skow dopuszczg mozliwo§é wysylania ich do organu w formie elektronicznej. W ten spo-
sob wracamy do wniosku o pozwolenie na budowe. To, co zostalo napoczete w pracach
podkomisji, zostaje teraz doprecyzowane. Obecnie przewidujemy mozliwosc¢ zgloszenia
w formie papierowej, ale tez mozliwos$¢ zgloszenia w formie elektronicznej. Zostanie
zachowana dotychczasowa forma skladania dokumentéw do organéw administracji
budowlanej, czyli forma papierowa. Natomiast inwestor bedzie miatl mozliwo§¢é wyboru
i bedzie mogt zlozy¢ dokument w postaci elektronicznej. Zatwierdzenie dokumentu
bedzie przez kwalifikowany podpis elektroniczny itd.

W ramach poprawki proponuje, zeby dodatkowymi procedurami, ktérych zatatwie-
nie bedzie mozliwe przez internet, byly nastepujace procedury: wniosek o odstepstwo
w przepisach budowlanych; wniosek o pozwolenie na budowe wraz z zalgczonym pro-
jektem zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowla-
nym, jezeli znajduje sie on w postaci elektronicznej; po trzecie, wniosek o wydanie odreb-
nej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego; po czwarte, wniosek o zmiane pozwolenia na budowe;
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe tymczasowego obiektu budowlanego; wniosek
o wydanie decyzji wylaczajacej stosowanie niektorych obowigzkéw w stosunku do kie-
rownika budowy; wniosek o wszczecie uproszczonego postepowania legalizacyjnego;
zawiadomienie o zakonczeniu budowy; wniosek o pozwolenie na uzytkowanie.

Prosze panstwa, z poprawkag nr 1 Igczy sie poprawka nr 10, ktéra zawiera przepis
przejsciowy. Prosze o siegniecie do poprawki nr 10. Polega ona na dodaniu art. 23a
w brzmieniu: ,,Przez okres 6 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy przepiséw
art. 30 ust. 4d-4f ustawy zmienianej w art. 6” — czyli Prawa budowlanego - ,nie sto-
suje sie do zgloszenia, do ktorego nalezy dolagczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu lub projekt architektoniczno-budowlany”. Przepis o szeSciomiesiecznym op6z-
nieniu zgloszen jest spowodowany tym, ze cyfryzacja proceséw wymaga jednak czasu.
Po szesciu miesigcach zostanie wprowadzona.

I kolejna poprawka, ktéra sie 1gczy. Prosze Biuro Legislacyjne o opinie, ale odno-
sze wrazenie, ze poprawke nr 1 mozna glosowac lgcznie z poprawkag nr 10 i chyba tez
z poprawka nr 13. Nie jestem do kofica pewna, prosze wiec o rade Biuro Legislacyjne.
Poprawka nr 13 dotyczy art. 49. Macie jg panstwo dostarczong w formie pisemnej. Nie
bede wiec juz jej czytaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze przedstawiciela rzadu o ustosunkowanie sie do poprawki,
a w zasadzie poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:

Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, dziekuje
za przedstawione poprawki. RzeczywiScie jedng z bolaczek, ktore dotychczas sg nie-
rozwigzane, jest kwestia procesu inwestycyjno-budowlanego. Skiada sie na to obieg
cyfrowy. ZapoczatkowaliSmy reforme e-budownictwo. W czasie prac podkomisji mieli-
$my osiem formularzy. Do czasu zebrania sie Wysokich Komisji technicznie jesteSmy
gotowi na kolejne dziewieé. Jest to takze pozytywne srodowisko dla inwestorow. Dlatego
opinia rzadu jest jak najbardziej pozytywna. Chodzi o to, zeby cyfryzowac i utatwiac
dostep, a tym samym skracaé czas. Jest to takze oszczedno$é pieniedzy dla inwestorow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
A zatem stanowisko jest pozytywne.
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak, pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym powiedzie¢, ze to, co panstwo teraz wprowadzacie, to byly
nasze postulaty, nasze poprawki, ktore sktadaliSmy do poprzedniej zmiany Prawa budow-
lanego. Mam pytanie, dlaczego wtedy uwazalicie, ze jest to takie zle, niedobre i nie da
sie wprowadzi¢, a teraz wprowadzacie doktadnie to samo, co postulowaliSmy. JesteSmy
za tym. Nalezy jednak rozszerzy¢ to réwniez o cate wielobranzowe projektowanie, tak
jak teraz robi sie na $wiecie. W Polsce deweloperzy wprowadzajg juz tzw. BIM, czyli
wielobranzowe projektowanie na modelu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje. Mam tylko jedno pytanie. OczywiScie cyfryzacja wymaga dostosowania po stro-
nie jednostek. Czy bedzie tak, ze inwestorzy bedg mogli wysyla¢ dokumenty, a w jed-
nostkach i tak bedg drukowane? Calkowicie zmienia to podejscie do owej zmiany. Cza-
sem dokumentacja jest bardzo obszerna, wymaga wielkoformatowego druku, w zwigzku
z tym moze stanowi¢ rowniez problem w zakresie zwyklego dostosowania. Mam pytanie,
a w zasadzie dwa pytania. Czy dokumentacja musi by¢ przechowywana przez urzedy
w formie papierowej? Czy w zwigzku z tym urzedy bedg musialy to drukowac? Po dru-
gie, jezeli tak, to na jakie wsparcie mogg liczy¢ w zakresie zapewnienia mozliwosci tech-
nicznych obstugi wnioskow?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chcialabym odpowiedzie¢ pani posel Chmiel. Prosze zwazy¢, pani posel, ze poprawki,
ktore rozpatrywaliSmy na posiedzeniu podkomisji, to dwie kartki przepisow. Teraz
mamy kolejne pie¢ kartek znormalizowanego maszynopisu. Nie chodzi o to, ze rzad czy
rzadzaca wiekszo§¢ nie chciala tego dokonaé. Zreszta odpowiedz, ktorej pan minister
wowczas udzielal i ktorg potwierdzaliSmy, byta jasna. Jak najbardziej jestesmy za cyfry-
zacjg. Zwlaszcza w momencie stanu epidemicznego kontakt obywatela z urzedem lepiej,
zeby byl kontaktem elektronicznym. Jako cztowiek z branzy sama pani doskonale wie,
jak skomplikowane sg przepisy Prawa budowlanego, ile jest tam niuanséw, ktore trzeba
rozwazyc. Czas, ktory uplynal od lutego do teraz, jest czasem, ktory rzad, wspierany
przez rozmaite instytucje, poswiecil na to, zeby szczegélowo i doktadnie przygotowac
zmiane prawna, zeby byla ona dokladna, zeby nie pozostawiala luk, zeby nie pozosta-
wiala jakich§ mozliwosci nadinterpretacji albo niedopelnienia pewnych obowiazkow.
Mysle, ze na ten czas zadanie to zostalo wykonane na tyle kompetentnie, ze przepisy
nie bedg nastreczaly problemow. Chodzi o to, zeby bardzo dokladnie i szczegbétowo zapi-
sa¢ wszystkie obowigzki stron procesu budowlanego, stron postepowania. Sama pani
najlepiej wie, jakie sg konsekwencje niedopelnienia pewnych obowiazkow, jakie to rodzi
niebezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu w kontekscie poprawki
oraz ewentualnych konsekwencji dla innych przepiséw, a w szczegéolnosci w kontekScie
pytania, ktore formutowata pani przewodniczgca, czy poprawki nr 1, 10 i 13 nalezy glo-
sowac lgcznie. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro
Legislacyjne.
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Tak, w zupelnoSci zgadzamy sie z sugestig pani posel Paluch dotyczaca tgcznego
glosowania poprawek nr 1, 10 i 13. Jezeli poprawki te majg by¢ rozpatrywane, gloso-
wane Igcznie, chcielibySmy od razu zwréci¢é uwage na pewien niuans znajdujacy sie
w poprawce nr 13. Otdz, szanowni panstwo, w poprawce nr 13, bardzo istotnej z punktu
widzenia calosci regulacji, gdyz jest chodzi o przepis o wejsciu w zycie, mamy pkt 1, ktory
rozpoczyna sie sformulowaniem ,art. 6 pkt 1, 2, 3”. Prosze zwréci¢ uwage, ze podobna
sytuacja jest w dodawanym pkt 1a, gdzie tez mamy wskazany art. 6 pkt 1. Najprawdo-
podobniej gdzies tutaj nastapila oczywista omytka pisarska. Wydaje sie, ze w ktoryms
z tych punktow nalezaloby skresli¢ pkt 1 w art. 6. OczywiScie jest to kwestia meryto-
ryczna, ktorg pozostawiamy do uregulowania Wysokich Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest to oczywista omyltka.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chcialabym zabrac glos w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze sekundka, pani przewodniczgca. Chcialbym upowazni¢ Biuro Legislacyjne
do dokonywania oczywistych korekt. Z tego, co ustyszatem...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To nie jest tak oczywiste, zeby$émy mogli dokonac...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale gdyby pan nie przerwal, doszedlbym do tego. Z tego, co styszalem, pan minister
mowil, zeby wykresli¢ z pkt 1a.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, ale chcialabym zabraé glos w tej sprawie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, prosze to traktowac jako autokorekte. W lit. b proponuje sie dodaé
pkt 1ai 1b w brzmieniu: ,,1a) art. 6 pkt 3 lit. ai b”. W tym zapisie trzeba skresli¢ wyraz
”1”'

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Zgadza sie, panie przewodniczacy. Dziekuje, pani posel.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Ostatni glos. Jeszcze pan posel Suchon, tak?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Chcialabym tylko prosi¢ o odpowiedz na pytanie, ktére zadalem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie po§le, po to rozlozyliSmy proces cyfryzacji na kilka
miesiecy, zeby wspolgral z uwierzytelnianiem i elektronicznym podpisem dokumentow.
Podsumowujac, samorzady nie beda musiaty tego drukowaé. Bedzie peten obieg cyfrowy
poprzez e-budownictwo. W tej chwili jesteSmy na etapie pilotazu w siedemnastu sta-
rostwach po to, zeby dostosowac rézne formaty, rézne systemy, przesy! przez e-PUAP
do obiegu elektronicznego.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, mam jeszcze pytanie uzupelniajace, jezeli moge. Czy zmiana
ta byla konsultowana w komisji trojstronnej albo w jakiej$ innej formule z samorzadami?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Nie, nie byla przedmiotem obrad komisji wspdlnej. Mozna powiedzieé, ze byla konsulto-
wana indywidualnie z samorzgdami w gremiach nieformalnych plus teraz jest konsul-
towana z siedemnastoma starostami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania poprawek nr 1, 10
i 13. Prosze o wySwietlenie pulpitu i przygotowanie sie postow do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu? Kiedy bedziemy gotowi, prosze o wySwietlenie wynikow.

W miedzyczasie panstwa postéw, ktorzy bedag chcieli zglaszaé poprawki, chciatbym
prosic o czujnoé¢, kiedy bedziemy procedowali, w szczegdlnoSci, jezeli chodzi o miejsce,
Kiedy przejdziemy juz dany artykut, dang zmiane, nie chcialbym juz wracac ze wzgledu
na zlozono§¢ projektu.

Czy jestesmy juz gotowi do wyswietlenia wynikow?

Glosowalo 50 postéw. 45 postéw glosowalo za, nikt nie byt przeciwny, 5 postéw wstrzy-
matlo sie od glosu.

Poprawki uzyskatly akceptacje Komisji.

Czy do art. 6 pkt 2 sg jakie$ uwagi, pytania, poprawki? Nie widze. Prosze bardzo,
pani przewodniczaca.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, poprawka nr 1, jak méwitam, ma siedem podpunktéw. Pierwszy
dotyczy zmiany nr 1. Kolejny jest po zmianie nr 2. Potem sg poprawki w zmianie nr 4.
Potem jest poprawka...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, tak, wiem. Poprawki te przyjeliémy, wiec naturalng konsekwencja jest to, ze Biuro
Legislacyjne, przygotowujac sprawozdanie, uwzgledni je w stosownych zmianach.
Pytam, czy w stosunku do zmiany nr 2 sg inne poprawki poza tymi, ktore zostaly zgto-
szone przez panig posel i przeglosowane.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze.
Czy s uwagi do zmiany nr 11? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy do zmiany nr 1 w art. 7 sg uwagi, poprawki?

Prosze bardzo, pani poset Chmiel.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 30),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 48)

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chcialabym zglosi¢ poprawke, ktora dotyczy art. 7. Omowie wszystkie tgcznie, ponie-
waz jest to dziesie¢ poprawek. Nalezy je glosowaé rowniez tgcznie. Poprawki dotycza
art. 7, art. 12, art. 14, art. 15, art. 17, art. 19, art. 20. art. 21, art. 24 i art. 1. Chciala-
bym powiedzie¢, ze poprawki dotycza wykre§lenia nazwy ,,spoleczna inicjatywa miesz-
kaniowa”. Wydaje sie nam, ze nazwa ,towarzystwa budownictwa spotecznego” bardzo
dobrze funkcjonuje na rynku. Nie ma potrzeby jej zmienia¢ tylko dlatego zeby byto cos$
nowego, co$ innego, zeby wladza mogla powiedziec, ze stworzyla co§ nowego. Poza tym
bedzie to tworzylo duzy chaos, jezeli dwa podmioty, ktére beda mialy takie same zada-
nia i bardzo podobne spektrum dziatalnosci, beda mialy zupelnie inne nazwy. Bedzie
sie to wigzalo nie tylko z tzw. zmianami pieczatek, ale bedzie tworzyto bardzo duzy
chaos. Poza tym bedzie problem z rozpoznawalno$cig spolecznej inicjatywy mieszka-
niowej, a towarzystwa budownictwa spolecznego sa znane od 25 lat, dobrze sie kojarza.
Ludzie juz wiedza, jak sie porusza¢ w zwigzku z pozyskiwaniem mieszkan na podsta-
wie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. W zwigzku
z tym skladamy taka poprawke. Panie przewodniczacy, cato$é poprawki dotyczy takze
art. 1, na co pan stusznie zwrécit uwage, za co przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pani poset sugeruje, zebySmy wszystkie te poprawki glosowali w jednym bloku.
Czy tak?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie przewodniczacy, ja takze sktadam poprawke o bardzo podobnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, pani posel. Po to, zeby byl porzadek w prowadzeniu obrad, czy mozemy
najpierw rozpatrzec jedng poprawke? Rzad sie ustosunkuje.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Rozumiem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Wowczas przejdziemy do rozpatrzenia pani poprawek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Wydaje mi sie, ze sg one nawet tozsame.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jezeli sa tozsame, to prosze zaprezentowac. Wtedy zaglosujemy nad poprawkami wspélnie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

10

Chodzi o to, ze w art. 7 skreSla sie pkt 2 w brzmieniu, o ktérym przed chwilg méwila
pani posel, gdzie wyrazy ,,towarzystwa budownictwa spolecznego” zastepuje sie uzytymi
w odpowiedniej liczbie i w odpowiednim przypadku wyrazami ,,spoleczna inicjatywa
mieszkaniowa”. Potem w kolejnych, dalszych zmianach artykulu wyzej wymienionej
ustawy skresla sie okreslenia ,spoleczna inicjatywa mieszkaniowa” i ,,SIM” pozosta-
wiajgc poprzednie terminy ,,towarzystwa budownictwa spotecznego” oraz ,,TBS”.
Argumenty przedstawila pani posel przede mng. Rzeczywiscie nie ma zadnej istot-
nej réznicy pomiedzy SIM-em, chociaz nazwa ta by¢ moze jest bardziej nowoczesna,
a TBS-em, tym bardziej, ze TBS-y dzialajg juz w tej formule, wiadomo, co to jest. De
facto nie ma potrzeby tego zmieniaé¢. Przede wszystkim zasadami dzialania towarzystw
budownictwa spolecznego sg zasady Kodeksu spoétek handlowych z pewnymi dodatko-
wymi regutami okreslonymi w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1995 roku. Nawet te adre-
sowane do najbardziej wrazliwych grup najemcéw podlegaja rachunkowi ekonomicz-
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nemu bazujgcemu na jednorazowym wsparciu publicznym - jest to preferencyjny kredyt
na finansowanie czeSci kosztow inwestycji — i zasadzie samodzielnego funkcjonowania
jako podmiotu gospodarczego zarzadzajgcego dlugoterminowym najmem mieszkan
we wlasnych zasobach mieszkaniowych. De facto w zmianie tej nie ma formalnej nazwy,
zadnej istoty merytorycznej. Przedstawilam duze uzasadnienie poprawki. Prosze pan-
stwa, jest to poprawka druga w kolejnosci w pakiecie niepodpisanych poprawek. Majg
ja panstwo. Sg tutaj takze inne argumenty za tym, zeby jednak pozostaé przy nazwie
Ltowarzystwa budownictwa spotecznego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko jest negatywne. Checemy pozostaé
przy przedlozonej zmianie. Zreszta dyskutowaliSmy o niej z samorzgdem. Wieksza rola
samorzgdow to pokazanie nowego otwarcia oraz uwypuklenie inicjatywy, ktérg samo-
rzady beda mialy w swojej mis;ji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby w jakikolwiek sposéb odniesé sie
do poprawek? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie bedziemy odnosié sie
do rozwigzan merytorycznych, wiadomo, z jakiego powodu. Mozemy odnosi¢ sie pod
wzgledem legislacyjnym i formalnym. Chcieliby§my natomiast dopytaé skladajaca pakiet
poprawek panig posel Chmiel. Ot6z pani poset przedstawiajgc poprawke dotyczaca art. 7
w pewnym momencie odniosla sie réwniez do innego artykutu. Poprawka nr 1 w pakiecie
poprawek brzmi: ,skregli¢ art. 31 art. 4”. Rozumiem, ze to nie jest poprawka, ktorg pani
posel sktada, dlatego ze art. 3 i art. 4 zostaly juz przyjete.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Podkreslitam, ze rzeczywiscie jak stusznie powiedzial pan przewodniczacy, przepraszam,
nie zauwazylam. Przeszliémy juz do art. 6. Nie chciatam robi¢ dodatkowego zamieszania.
Prosze mi wybaczy¢. Rozumiem, panie przewodniczacy, ze art. 1 bedziemy musieli... Jak
teraz zrobi¢ to formalnie? Rzeczywiscie przyznalam méwigc, ze popelnitam biad. Prze-
szlam. My$lalam, ze przy art. 7 omawiajgc caly pakiet dziesieciu poprawek od razu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pani posel. Mysle, panie mecenasie, ze rozstrzygniemy to w glosowaniu.
Wynik, ktéry nie stworzy problemu legislacyjnego, jest dosy¢ przewidywalny. Tak? Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, przystagpimy do glosowania bloku poprawek ztozonych przez
panig posel Chmiel. Prosze o wy§wietlenie pulpitu glosowan oraz zaglosowanie postow
obecnych na sali.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, wrocimy jeszcze do art. 77

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, tak. Po prostu teraz rozpatrujemy blok poprawek zgloszonych przez pania poset
Chmiel. Pézniej bedg poprawki zgloszone przez panig posel Gill-Pigtek i oczywiScie dalej
bedziemy procedowali art. 7, poniewaz jest tutaj wiele zmian.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Moja to chyba jedng poprawke, a nie blok, poniewaz mam trzy do art. 7.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale bedziemy szli po kolei wedlug zgloszen poprawek. Teraz jesteSmy przy rozpatry-
waniu poprawek, ktore zglosita pani poset Chmiel. Moge prosi¢ o wySwietlenie pulpitu
glosowan?

m.h. 1"
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Kto z pan i panéw poslow jest za poprawkami? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymal sie od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 48 postow. Za glosowalo 25 postow, 22 postow bylo przeciw, 1 poset wstrzy-
mat sie od glosu.

Poprawka uzyskata akceptacje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, jednak popelnit pan tutaj zasadniczy btad. W takiej sytuacji nale-
zaloby rozpatrywaé reasumpcje glosowania juz przyjetych artykutéw. Pan przewodni-
czacy zastosowal sobie tutaj skrét myslowy, ze glosowanie wszystko rozstrzygnie i nie
bedzie probleméw proceduralnych. Ale sg problemy proceduralne, poniewaz w oczywisty
sposob procedura zostala naruszona. Rozumiem, ze rzadzgca wiekszo$¢ ma duzo tole-
rancji i wyrozumialoSci dla formalnych potknie¢ opozycji, ale pewne rzeczy majg swoje
granice. Uwazam, ze powinna zosta¢ przeprowadzona reasumpcja glosowania z oczywi-
stego powodu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Czy mozna odpowiedzie¢? Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jest to do rozstrzygniecia prawnego. Jezeli rozpatrujemy wiele poprawek, ktore dotycza
dziesieciu réznych artykulow, jest pytanie, dlaczego mamy to rozpatrywac przy pierw-
szym omawianym artykule, a nie np. przy piatym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze Biuro Legislacyjne o rozstrzygniecie ewentualnej wadliwosci glosowania.

Posel Anna Paluch (PiS):
To bylo wadliwe glosowanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dlatego prosze Biuro Legislacyjne o rozstrzygniecie tego problemu.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, przed rozpoczeciem glosowania kolega zadal pytanie, jak nalezy
traktowac poprawke nr 1 polegajacg na skresleniu art. 3 i 4. ZrozumieliSmy, ze wola
Komisji jest przeprowadzenie glosowania nad kolejnymi poprawkami nr 2-12, tak jak
pani posel wnioskodawczyni napisala to w poprawkach. Jezeli chcecie panstwo powrécic
do rozpatrywania art. 3 i 4, wowczas musicie o tym zadecydowac w glosowaniu. Wydaje
sie nam, ze w zwigzku z przyjeciem art. 3 i 4 nie mozna domniemywac bez reasumpgji,
ze w wyniku przyjecia poprawek do dalszych artykulow, artykuly te nalezy skregli¢, jak
jest zapisane w poprawce nr 1. Reasumujac, jezeli wolg Komisji jest przyjecie catego
pakietu poprawek zgloszonych przez panig posel Chmiel, nalezy dokonaé¢ reasumpcji
nad glosowaniem art. 3 i 4. OczywiScie pani poset moze tez na dalszym etapie procedury,
w trakcie drugiego czytania zglosi¢ poprawki, ktore dotyczg art. 3 i 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jednoznaczna rekomendacja jest taka, iz glosowanie... Zadalem pytanie, czy pod wzgle-
dem legislacyjnym bylo ono wadliwe czy prawidlowe.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, tak jak powiedziatam, zrozumielisémy, ze poddaje pan pod glosowa-
nie poprawki nr 2-12, poniewaz w wyniku zadania przez kolege pytania, co z poprawka
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nr 1, pan przewodniczacy powiedzial, ze rozstrzygniemy to w glosowaniu. Tymczasem
art. 3 i4 zostaly juz przyjete, a tematem glosowania nie byla reasumpcja. Uznajemy,
naszym zdaniem, poprawka nr 1 nie zostala przyjeta w odbytym glosowaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani posel chciala zabra¢ glos.

Posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie, ze chcialam zabrac glos, panie przewodniczgcy. Uwazam, ze glosowanie nad
pakietem poprawek pani poset Chmiel powinno zostac powtoérzone, ale nalezy to poprze-
dzi¢ wnioskiem o reasumpcje glosowania. Robimy reasumpcje glosowania, a potem
ponownie glosujemy pakiet poprawek pani posel Chmiel. Wtedy glosowanie bedzie bez
wad prawnych. Na razie nie bardzo wiadomo, jak to glosowanie traktowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jest wniosek o reasumpcje. Jeszcze pan posel SoSnierz, tak?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Mam prosbe. Jezeli kto§ ma zastrzezenia co do formy glosowania, zeby wyrazal je przed
glosowaniem, a nie wtedy, kiedy nie podoba mu sie wynik, dlatego ze jest to jednak tro-
che obludne.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, pragne zauwazy¢, ze stalo sie to juz tradycja Wysokiej Izby.
Jezeli wynik glosowania nie odpowiada oczekiwaniom wiekszosci, to wtedy jest wniosek
o reasumpgje i proba mobilizacji swoich, ale tak nie powinno to dziataé. Albo panstwo
powaznie podchodzg do wykonywania swoich obowigzkow i uczestniczg w posiedzeniu
Komisji, albo zwolujecie sie dopiero wtedy, kiedy przegrywacie glosowania. Tak nie moze
to wygladaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset Paluch jeszcze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, mam tutaj przykry obowigzek, ale musze to podkre§li¢ jeszcze raz.
Panie i panowie, nie jest tak jak mowicie. Pan przewodniczacy Olszewski popetnil biad
proceduralny. Zreszta zawiera to protokoét z posiedzenia Komisji.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, absolutnie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przykro mi, panie przewodniczacy, ale musze to powtérzyé. Panscy koledzy z opozycji
zmuszajg mnie do tego.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Absolutnie nie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Gdyby nie bylo stwierdzenia, ze sg problemy proceduralne, ale glosowanie to rozstrzy-
gnie, to bym tego... Pan poset Suchon absolutnie nie ma racji. Jeszcze raz powtarzam,
ze z proceduralnego punktu widzenia najpierw trzeba bylo zglosi¢ wnioski o powrét
do art. 3 i 4, a dopiero potem poddawac pod glosowanie pakiet poprawek obejmujacy
skre§lenie art. 31 4. W tej chwili, kiedy juz mieliSmy do czynienia z glosowaniem, wobec
ktoérego jest problem z ustaleniem przedmiotu owego glosowania, w oczywisty sposob
- prosze moze Biuro Legislacyjne o zweryfikowanie badz sfalsyfikowanie mojego toku
rozumienia - jezeli zostalo przeprowadzone glosowanie nad catym pakietem poprawek,
ktoére miato proceduralne wady, wiasciwie nie bardzo wiadomo, nad czym glosowaliSmy.
W tej chwili nalezaloby wiec przeglosowac wniosek o reasumpcje glosowania i potem
ponownie glosowaé pakiet poprawek pani poset Chmiel. Wtedy wyjdziemy na prosta.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani posel, co do trybu glosowania, przed glosowaniem uprzedzitem, jakie beda kon-
sekwencje. Argumentacji, jakg wyrazila pani w chwili obecnej, nie wyrazita pani przed
tamtym glosowaniem. Niemniej rozumiem, ze jest wniosek o reasumpcje. Sg jeszcze
kolejne glosy. Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, sza-
nowni panstwo, wydaje sie, ze pan przewodniczacy wyraznie powiedzial, ze rozstrzy-
gniecie tej kwestii nastapi w glosowaniu. Glosowanie obejmowalo zaréwno art. 3, jak
iart. 4. Istotg glosowania, istota rozstrzygniecia, ktore nastgpito, byto kompleksowe
podjecie decyzji, iz pozostawiamy utrwalong w naszym porzadku prawnym instytucje
towarzystwa budownictwa spolecznego. Jest to pewna warto§é, jest to dorobek wielu
samorzgdow. Wiekszo§¢ Komisji uznala, iz jest to taka warto§¢, ktora nalezy ochronic.
Poniewaz poprawki nr 2-12 w zasadzie obejmowaly wylacznie te kwestie, a art. 3 14
w sprawozdaniu takze przewidywaly zmiane nazwy, wydaje sie, ze Komisje podjety racjo-
nalng decyzje. Towarzystwa budownictwa spotecznego nalezy pozostawi¢ we wszystkich
tych przepisach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Ale to juz ostatnie glosy. Mysle, ze juz kazdy przedstawil swoje
argumenty. Jest wniosek o reasumpcje, ktorym musimy sie zajgé. Ostatnie trzy glosy.
Pani przewodniczgca i panowie postowie, pan poset So$nierz i pan posel Suchon.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Troche rozczarowuje mnie glos mojego sza-
nownego przedmowcy. Posel z takim doSwiadczeniem nie powinien namawia¢ do tego,
zeby$my do przepiséw wprowadzali niekonsekwencje. Panie po§le, art. 3 odnosi sie
do tego, ze dodaje sie wyrazy ,,spolecznej inicjatywy mieszkaniowej”. W art. 4 jest podob-
nie. Dotyczy to ustawy o Strazy Granicznej i ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Na tym etapie prowadzilibySmy niespdjno$¢ do przepiséw prawnych, co nie
powinno by¢ przedmiotem naszej aktywnosci. A zatem to, do czego pan nawoluje, jak
najbardziej jest nieodpowiednie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jeszcze dwa krotkie glosy. Pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Moim zdaniem, poniewaz glosujacy byli poinformowani o skutkach przyjecia poprawki,
de facto glosowanie to skonsumowalo wniosek o ponowne rozpatrzenie artykutow,
ktore byly juz rozpatrzone. Gdyby nie bylo to wyraznie powiedziane glosujacym, mozna
by bylo mieé¢ zastrzezenia, ale bylo. Z ubolewaniem przyjmuje brak aktywnosci pani
posel Paluch, kiedy pani marszatek Witek wbhrew wszelkim procedurom prawem kaduka
usunela z glosowania wniosek mniejszo§ci nr 42 w sprawie ustawy o ochronie zwierzat.
Wtedy nie widzialem, zeby wyrywata sie pani do glosu, ze przyjmujemy ustawe whrew
procedurom.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
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Bardzo dziekuje. Poniewaz padtly tutaj stowa, ktére nie powinny pasc, absolutnie prote-
stuje przeciwko temu, co powiedziala pani poset Paluch. Pani poset byla uprzejma zarzu-
ci¢ co§ przewodniczacemu. Absolutnie Biuro Legislacyjne potwierdzito to, ze glosowanie
bylo w ramach regul obowigzujacych w Wysokiej Izbie. Odczytuje to jako probe odwré-
cenia uwagi od tego, ze panstwo po prostu przegrali glosowanie. Zgadzam sie z panem
postem Grabarczykiem, ze postowie wyrazili swojg opinie w sposob jednoznaczny. Jezeli
kto§ ma watpliwoSci dotyczace spdjnosci prawa, zapewniam, ze watpliwosSci te zostang
usuniete podczas drugiego czytania. Od tego jest proces legislacyjny. Proba powotywa-
nia sie w trakcie posiedzenia Komisji na takie argumenty naprawde pokazuje, ze albo
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kto$ robi to specjalnie, albo kto§ nie zna meandréw procesu legislacyjnego. Uwazam,
ze wszystko jest w porzadku. Jestem przekonany, ze Biuro Legislacyjne réwniez potwier-
dzilo stuszno§é dokonanego wyboru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Ostatnie zdanie. My§le, ze po prostu wszyscy uznajemy to, ze w tej chwili nie sta¢ nas
na wymiane tabliczek, ze jest sytuacja, w ktorej panstwo i samorzady musza oszczedzacé.
Roéwniez towarzystw budownictwa spolecznego po prostu nie staé jest na takg zmiane.
Dziekuje panstwu, ze panstwo poparli zmiane w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, pani posel, musze tutaj stanowczo zaprotestowaé. Wiasnie
po to méwiliSmy o dualizmie, zeby nie bylo kosztow. Absolutnie nie ma przymusu
wymiany. A zatem nie ma tutaj zadnych kosztow dla samorzadéw. Nowe nazwy beda
dla nowo utworzonych podmiotéw. Nie jest prawda, ze bedg to koszty dla istniejacych
towarzystw budownictwa spotecznego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Chyba ze zechcg skorzystaé z pieniedzy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zostal zgloszony wniosek. Glosujmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w kontekscie toczacej sie
dyskusji. Przed przystgpieniem do glosowania zauwazylisémy, ze pakiet poprawek, ktory
zostal przedstawiony przez panig poset Chmiel, powinien by¢ glosowany tgcznie, tak jak
pani posel to zasugerowala w materiale, ktory zostal nam dostarczony. Zgodnie z pierw-
szg uwagg na str. 1 materiatu, jest jasno postanowione, ze poprawki nr 1-3, 5-9, 111 12
nalezy glosowaé tgcznie. Nasza watpliwoséc, ktorg podniostem, wynikata z tego, ze byli-
$§my juz w art. 7. Zostaly rozpatrzone art. 1-6 tgcznie z poprawkami, ktore zostaly zapre-
zentowane, przeglosowane i przyjete przez Wysokie Komisje, a ktorych wnioskodawca
byta pani posel Anna Paluch.

Pan przewodniczgcy nadmienil, ze kwestia, co do ktorej wyraziliSmy watpliwos$¢, mia-
laby zostac rozstrzygnieta w glosowaniu. Prawde powiedziawszy, panie przewodniczacy,
zrozumieliSmy to tak, ze glosowanie, ktére miato miejsce przed kilkoma minutami, doty-
czylo poprawek od poprawki nr 2 wzwyz, dlatego ze de facto nie nastgpil powrét do roz-
patrywania art. 3 i 4, ktore zostaly przyjete.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, panie mecenasie, ale gdyby wyartykutowatl to pan w taki sposob, w jaki
wyartykulowal to pan w tym momencie, zapewne dokonaliby$my innego glosowania.
Znamy stanowisko. Bytaby dyskusja, bylyby dwa glosowania.
Szanowni panstwo, jest ztozony formalny wniosek na piSmie o reasumpcje glosowa-
nia. Jest to wniosek zlozony przez panig przewodniczacg Paluch. Przystepujemy do glo-
sowania. Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w takim razie chcieliby§my prosic o informacje — jak sgdzimy, jest
to informacja konieczna dla czlonkow Komisji — co panstwo w tej chwili bedg glosowac.
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Czy jest to wniosek o powtorne glosowanie calej poprawki razem z konsekwencjami,
czyli pkt 1-3, 5-9, 111 12, czy tez chcg panstwo glosowac w tej chwili powrét do rozpa-
trzenia art. 3 i 4, czyli artykulow, ktore sg objete pkt 1 poprawki?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze intencjg pani poset Paluch bylo to, zebySmy powroécili do rozpatrywania
poprawki nr 1 oraz dalszego bloku. Tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, mdj wniosek jest jasno sformulowany. Prosze o reasumpcje
glosowania nad poprawka pani posel. Jezeli w tym momencie wréocimy do gtosowania
i bedziemy glosowaé ponownie, bedzie pelna §wiadomosé wszystkich cztonkéw Komisji,
obecnych zarowno tutaj, jak i zdalnie, ze powtorne glosowanie nad pakietem poprawek
pani poset bedzie dotyczylo rowniez art. 3 i 4. Wtedy bedziemy mieli jasno$¢ sytuacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Jednym stowem, pani poset Paluch dazy do tego, zeby$my ponownie gtosowali
caly blok poprawek.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Wtedy wszyscy czlonkowie Komisji bedg mieli jasno$§é, ze glosujemy, wracamy
do artykuléw, ktore juz zostaly rozpatrzone.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem. Prosze jeszcze informatykéw o sprawdzenie osob, ktore glosujg zdalnie.
Ponoé nie wszystkim wyswietlaja sie pulpity, ale moze w obecnej sytuacji wySwietlg sie.
Rozumiem.
W takim razie glosujemy reasumpcje.
Kto jest za przeprowadzeniem reasumpcji glosowania z wniosku pani poset Paluch?
Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli moge zauwazy¢ w trakcie glosowania, to jednak wniosek
pani posel, pani przewodniczacej Paluch dotyczy tylko glosowania poprawki, a nie kwe-
stii proceduralnych. Jednak jest problem z wynikiem glosowania, a nie z tym, jak pro-
cedura...

Posel Anna Paluch (PiS):
Dopuszcza pan do glosu w trakcie glosowania?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Nie prowadzmy dyskusji. Generalnie za diugo tutaj jesteSmy, zebySmy nie wie-
dzieli o co chodzi.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale czasem warto to powiedzieé.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania, jezeli jesteSmy gotowi.

Glosowato 53 postéw. Za glosowato 27 postow, 25 postow byto przeciw, 1 posel wstrzy-
mat sie od glosu.

Wniosek pani posel Paluch zostat zaakceptowany.

Ponownie przystepujemy do rozstrzygniecia bloku poprawek zlozonych przez panig
posel Matgorzate Chmiel. Czy w tej chwili dla wszystkich jest zrozumiale glosowanie,
ktore bedziemy odbywali? Tak. W zwiazku z powyzszym prosze o wyswietlenie pulpitu
do glosowania?

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem bloku poprawek pani posel Chmiel? Kto
jest przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Jezeli bedziemy gotowi, prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 54 postow. Za byto 27 postow, 27 postow bylo przeciw.
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Wobec nieuzyskania wiekszosci dla bloku poprawek poprawki nie zostaly pozytywnie
zaopiniowane, chociaz byto blisko.
Dalej przystepujemy do rozpatrywania art. 7. Tak, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisji, musze zabraé¢ glos. Chodzi o informacje
medialne przekazane za posrednictwem pani posel Gill-Pigtek. Sg to nieprawdziwe
informacje. Musze je sprostowac dla porzadku i dla powagi zaréwno Wysokich Komisji,
jak i procedowanej ustawy. Ot6z chcialbym jednoznacznie podkreslic, wyjasnic wszelkie
watpliwosci, mimo to, ze na Twitterze juz krazy nieprawdziwa informacja.

Posel Anna Paluch (PiS):
Na co pani posel sobie pozwolita?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
»Minister Robert Nowicki méwi, ze nie ma przymusu” - chodzi o zmiane nazwy — ,,Oczy-
wiScie, ale wtedy TBS nie skorzysta z programu 3000 tys. zt wkladu na start czy prefe-
rencyjnych progow wsparcia z Funduszu Doptat”. Ot6z pani posel, nie. Jest tak, ze jezeli
nawet istniejace TBS rozpocznie nowg inwestycje i nie bedzie zmienialo nazwy, beda
mialy miejsce wszelkie przywileje, jakie niesie z sobg ta ustawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, mam proSbe. Tutaj mamy posiedzenie Komisji. Jezeli panstwo chca
dyskutowacé o Twitterze, to dyskutujcie na Twitterze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tutaj rozpatrujemy projekt ustawy.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, tylko ze dotyczy to artykutu, nad ktorym pracujemy. Dotyczy
takze waznej kwestii dla samorzadow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jak doskonale pan, panie ministrze, wie, wiele 0sob, w szczegélnosci ja prowadzac posie-
dzenie Komisji, nie mam mozliwoSci $ledzi¢ Twittera, odnosié sie ani do wpisu pani
posel, ani do pana oburzenia, i rozstrzygna¢ kto ma racje. Prosze wiec, zebySmy skon-
centrowali sie na konkretnych zapisach ustawy, na posiedzeniu Komisji, a nie na Twit-
terze i na innych portalach spoteczno$ciowych.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jasne, panie przewodniczacy. Tutaj nawet nie chodzi o oburzenie, tylko o wyjasnienie
szanownym poslom, ze taka sytuacja nie bedzie miala miejsca.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pani poset Gill-Pigtek do Twittera czy do zgloszonej przez sie-
bie poprawki?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Do zgloszonej przez siebie poprawki. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dziekuje
panu ministrowi, ze to wyjasnit. To tylko podkre§la warto$¢ merytoryczna poprawki.
Jezeli wedlug pana ministra nie ma réznicy, to w ogodle po co jest SIM? DoszlisSmy tutaj
do pewnej logicznej konkluzji, ze nie ma sensu mieszaé lyzka czego$, co w takim razie
juz i tak funkcjonuje. Moim zdaniem tak nie jest, ale jezeli moge poprosié pana przewod-
niczacego o to, zeby w takim razie moja poprawka zostala rozpatrzona, to bardzo prosze
o glosowanie nad nig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, bedziemy glosowali nad pani poprawka. Biuro Legislacyjne.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Gdzie sg te poprawki?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Sa dostepne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, po to, zeby nie powstaty
jakiekolwiek watpliwo$ci, rozumiem, panie przewodniczacy, ze pani posel Gill-Pigtek
wskazuje na poprawke, ktéra znajduje sie w materiale otrzymanym od pani poset jako
druga. De facto poprawka dotyczy art. 7. Polega na skresleniu pkt 2. Tak mamy to rozu-
miec, pani posel? Taka jest intencja poprawki?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Tak. Jest tez tutaj uwaga, ze w kolejnych, dalszych zmianach artykutow wyzej wymie-
nionej ustawy, dlatego ze wlasciwie trzeba by bylo tutaj wypisac¢ wszystko, co wypisata
pani poset Chmiel, skreéla sie okreslenia ,,spoleczna inicjatywa mieszkaniowa” i ,,SIM”
pozostawiajgc terminy ,towarzystwo budownictwa spolecznego” i ,,TBS”. Po prostu
w reszcie ustawy odpowiednio sie te nazwe modyfikuje. Poniewaz zmiana nr 2 wyraznie
odnosi sie do tego definicyjnie, poprawka dotyczy wlasnie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania poprawki pani poset Gill-Piatek. Pro-
sze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pani posel Gill-Piagtek? Kto jest
za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wySwietlenie wynikow,
jezeli beda gotowe.

Glosowalo 55 postow. Za glosowalo 27 posiow, 28 postow byto przeciw, nikt nie wstrzy-
matl sie od glosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 7? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11?7 Do zmiany nr 11 w art. 7 pani poset Gill-Pigtek. Tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
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Tak. Poprawka do art. 7 pkt 11 polega na skres§leniu ust. 3, 4 i 5 w art. 28. Jezeli cho-
dzi o uzasadnienie, to w art. 28 ustawy o niektoérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego proponuje sie usung¢ przepisy ust. 3, 4 i 5, ktore dotyczg stawek czyn-
szu najmu w zasobach TBS w sytuacji, kiedy dokonuje on w zasobie inwestycji proeko-
logicznych, rewitalizacyjnych, ulatwiajacych dostep osobom z niepelnosprawnosciami.
Nalezy tutaj zwroci¢c uwage na to, ze czynsz z definicji stanowi naleznosc za korzysta-
nie z okre§lonej rzeczy objetej umowa najmu, miedzy innymi z mieszkania. Wobec tego
logicznym jest, ze nie wyré6znia sie jego skladnikéw w takim sensie, ze mieszkanie jest
troche bardziej ekologiczne i nie placi sie za to oddzielnie. W kalkulacji stawki czynszu
uwzglednione sg koszty ponoszone przez wynajmujgcego.

W $wietle klasycznych norm ochrony praw lokatoréw wynajmujacy moze zgdac oprocz
czynszu jedynie zaplaty kosztéow niezaleznych od wlasciciela, np. kosztow mediow.
Ponad czynszem nie mozna zgda¢ dodatkowych oplat. Wyjatkiem od powyzszej zasady
sg przepisy z zakresu najmu instytucjonalnego okreslajace, ze strony najmu moga
w umowie ustali¢, iz z tytulu najmu instytucjonalnego lokalu oprocz czynszu wilasSciciel
pobiera jedynie oplaty niezalezne od wlasciciela, chyba ze umowa najmu stanowi ina-
czej. Powoduje to zwiekszenie kosztow najmu, ale takze niemozno$¢ analiz poré6wnaw-
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czych kosztow utrzymania mieszkan, co jest wykorzystywane do sztucznego zanizania
kosztéw uzytkowania mieszkan wynajmowanych przez Panstwowy Fundusz Rozwoju
Nieruchomosci. W potocznym odbiorze mowi sie wylacznie o czynszu, pomijajgc wartosé
oplat dodatkowych nazywanych w tym programie optatg administracyjna odnoszaca sie
do kosztow zarzadzania nieruchomoscia.

W tym przypadku przewiduje sie jakie§ dodatkowe inwestycje, np. w odnawialne zro-
dia energii, dostepno$é, rewitalizacje, w ktorych zwrot naktadéw moze byé finansowany
z dodatkowych oplat wnoszonych comiesiecznie przez lokatorow. Wprawdzie ustala sie
limit oplat do 1% wartosci odtworzeniowej, a przypominam, ze stawka czynszu to 4%
wartosci odtworzeniowe;j...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, najmocniej przepraszam, ale jest to bardzo dlugi projekt. Mamy to wszystko
napisane i kazdy to przeczytal.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
OK. A zatem nie czytaé¢. Chodzi tu o to, zeby nie wylacza¢ dodatkowych sktadowych poza
stawke czynszu. Sg to lokale dla oséb o ograniczonych dochodach. Wnosze o to, zeby
panstwo przyjeli te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani posel, niestety, nie jest to mozliwe do zre-
alizowania. Przepis ten wylaczenie powstal na skutek rozmowy z TBS-ami. Musi
nastepowac jakies rozliczenie konkretnej inwestycji. Méwigc wprost, musimy stworzy¢
odrebny katalog kosztow po to, zeby mozna bylo to rozliczyc. Zwiekszenie stawki czyn-
szu, powiekszenie oplat lokatoré6w dodatkowo o 1% ma sluzyc temu, zeby w ramach
poprawy efektywnosci energetycznej, nastepnie de facto nastapito obnizenie czynszu
poprzez zastosowanie srodkow OZE.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w kwestii formalnej. Chcieliby$my
doprecyzowac poprawke, ktora ztozyla pani poset. Majac na uwadze brzmienie poprawki,
nalezaloby rozumiec¢ — prosimy panig poset o potwierdzenie - ze intencjg poprawki jest,
zeby w art. 7 pkt 11, biorac pod uwage sprawozdanie podkomisji, skresli¢ lit. b i ¢, ktore
odpowiednio nadajg brzmienie ust. 3 w art. 28 i dodajg ust. 4 i 5. Tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Opieralam sie na pierwotnym druku, nie na druku podkomisji. Jezeli jest tak, jak pan
mowi, to rzeczywiscie... Nie znam brzmienia artykutu po pracach podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To miedzy Bogiem a prawda, trudno sie nam zdecydowac, nad czym glosujemy.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Zrobmy przerwe, zeby to wyjasnié.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Pracowalam na druku, ktory dostaliémy w Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania poprawki. Byla intencja. Prosze o wySwietlenie
pulpitu.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pani posel Gill-Piatek? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wy$wietlenie
wynikow, kiedy bedziemy gotowi.
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Glosowalo 54 postow. Za glosowato 21 postow, 27 postéw bylo przeciw, 6 postow
wstrzymatlo sie od glosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 12 w art. 7? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Prosze bardzo, pani poset Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 7 pkt 17 w dodawanym art. 33d ust.
2 pkt 2 proponujemy nadaé brzmienie: , proponowany okres rozliczenia partycypacji
w ramach umowy najmu uwzgledniajacej okresowe rozliczenie partycypacji, nie krotszy
niz 120 miesiecy i nie dluzszy niz 180 miesiecy”. Proponuje precyzyjnie okre§li¢ ramy
rozliczenia partycypacji, uwzgledniajac rowniez najkroétszy okres.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, nie mamy owych poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprosze sekretariat.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mamy.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Strona rzadowa nie ma.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tez dostalam w tym momencie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Wszyscy mieli duzo wezeénie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy moge prosic o dostarczenie panu ministrowi? Jest to zmiana nr 17 w art. 7.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, stanowisko jest negatywne. To samo byto dyskutowane w trakcie
prac podkomisji. Mamy specjalny wzor po to, zeby nie ograniczaé. 180 dni powodowatoby,
ze przy wysokich partycypacjach nagle wyplyw pieniedzy z TBS-6w bytby znaczacy. Nie
mozemy. Mamy jasno okreslony wzor, ktorym chcemy sie postugiwac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Czy moge zada¢ pytanie pomocnicze?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Tak, w trakcie prac podkomisji oczywiScie dyskutowaliSmy réwniez nad tym artykutem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze jeszcze raz, dlatego ze pan minister chyba nie styszal.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
W trakcie prac podkomisji pracowaliS§my rowniez nad tym artykutem. Poznalam stano-
wisko strony rzadowej. Chcialabym jednak zapyta¢ konkretnie o taka sprawe. Oczywiscie
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nie ma najkrotszej ramy, jezeli chodzi o rozliczenie partycypacji. Najemca po zawarciu
umowy najmu rozliczy partycypacje w okresie miesigca, dwoch miesiecy, po czym zakon-
czy umowe najmu, rozwigze ja. Partycypacja zostanie rozliczona, rozumiem, ze réwniez
ze wskaznikiem inflacji. Tak? Zwrot nastgpi ze wskaznikiem inflacji. Rozumiem zatem,
ze jest to bardzo dobra lokata kapitatu, jezeli chodzi o formule inwestycyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pan dyrektor Departamentu Miesz-
kalnictwa wyjasni to szczegbtowo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MR Juliusz Tetzlaff:

Dzien dobry. Juliusz Tetzlaff. Wysokie Komisje, panie przewodniczacy, pani poset, mecha-
nizm, ktory zostal przez nas przygotowany, przede wszystkim zaklada wzor, zgodnie
z ktorym bedziemy rozlicza¢ partycypacje. Wzor stanowi propozycje wyjsciowa. Kiedy
lokator zglasza sie do TBS-u o rozliczenie partycypacji i strony nie chcg sie dogadaé
w jaki$ inny sposob, wowczas beda korzystac z tego wzoru, z ograniczenia 180 miesiecy,
z wezesniejszego okresu. Bedzie to wynikaé z samego wzoru.

Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, zeby obie strony faktycznie dogadaly sie szyb-
ciej. Rozwigzanie to i tak dziata dopiero po splacie kredytu przez towarzystwo budownic-
twa spolecznego, czyli po okolo 20 latach zamieszkiwania. Lokator musi przynajmniej
pie¢ lat mieszka¢ w TBS-ie, majgc wplacong partycypacje. To od towarzystwa budow-
nictwa spolecznego bedzie zalezalo, czy ewentualnie bedzie chcialo skrécic mu okres
rozliczenia, dajac wyzsze znizki w czynszu, czy bedzie chcialo skorzysta¢ z wzoru czy
tez bedzie chcialo wydluzy¢, jezeli lokator bedzie sie na to zgadzal.

W ustawie postawiliémy warunek. Jest on stworzony na wypadek impasu w nego-
cjacjach. Wtedy stosuje sie rozwigzanie z ustawy. W kazdym innym wariancie strony
moga sie porozumie¢ i ustali¢ inne granice. Wiemy, ze TBS-y pewnie nie bedg chcialy
przystepowac do rozliczania, zeby robic to szybko, tylko bedg stosowaé obnizony czynsz
dla lokatora w takim zakresie, w jakim wymaga tego ustawa. Czasem moze to wydluza,
ale raczej malto prawdopodobne jest, zeby skracaly okres i chcialy wyptaci¢, zwrocic catg
partycypacje w ciggu dwoch, trzech miesiecy. Rozwigzanie dotyczace zwrotu partycypa-
¢ji funkcjonuje juz dzisiaj, tylko ze wigze sie z koniecznoscig wyprowadzenia z lokalu.
Wowczas calg partycypacje lokator otrzymuje z powrotem w ciggu 12 miesiecy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wy$wietlenie pulpitu glo-
sowan.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki pani posel Pawliczak? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymal sie od gtosu? Poprosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 56 postow. Za gltosowalo 26 postow, 29 postow bylo przeciw, 1 poset wstrzy-
mal sie od glosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi jeszcze do zmiany nr 17 w art. 7? Prosze, pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, generalnie zmiana ta dotyczy doj-
Scia do wlasnoSci, prywatyzacji mieszkan. Nie bede otwiera¢ dyskusji na ten temat, dla-
tego ze juz wczesniej taka sie odbyla. Chodzi o to, ze skoro panstwo ponosi tak ogromne
koszty, to czy dojScie do wlasnosci rzeczywiscie powinno mie¢ miejsce. Sg pomysty na to,
ktore przyslali eksperci, nie otwierajmy jednak dyskusji w tym zakresie. OsobiScie
jestem zdania, ze znacznie powinni$my ograniczy¢ mozliwo$¢ dojscia do wlasnosci, ale
rozumiem takze argumenty ministerstwa i ekspertéw, ktérzy moéwia o tym, ze dojScie
do wlasnosci na tym etapie powinno byé¢, dlatego ze ludzie po prostu tego oczekuja.
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Nie rozumiem natomiast, dlaczego w proponowanym rozdziale 4aa w oddziale 4
w momencie, kiedy partycypacja jest juz osiagnieta i rzeczywiscie nastepuje moment,
ze mozemy doj$¢ do wlasnosci, umowe najmu zamienia sie¢ na umowe najmu instytu-
cjonalnego, ktora jest o wiele mniej korzystna dla lokatora. Tak naprawde wystarczy
male potkniecie w zyciu, np. obecnie w sytuacji COVID-u utrata pracy albo jakas$ ciezsza
choroba, zeby lokator juz u progu uzyskania wlasnoSci, czyli po sptaceniu partycypa-
cji znalazl sie na bruku. Wiemy, ze umowa najmu instytucjonalnego tak naprawde nie
chroni lokatoréw. Podpisujac ja, pozbywaja sie swoich praw wynikajacych z ustawy. Skia-
dam wiec poprawke do wymienionej zmiany, do proponowanego rozdzialu 4aa oddziatu
4, zeby proponowang tam umowe najmu instytucjonalnego zastapi¢ zwyklym najmem
z dojSciem do wlasnoSci, i tyle. Nie rozumiem, nie jest uzasadnione, skad wzial sie najem
instytucjonalny, dlaczego nagle lokator jest w takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Negatywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Czy moge prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego jest tu umowa najmu instytucjonalnego?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, mam prosbe, dlatego ze mamy bardzo duzo poprawek, bardzo duzo zmian.
Po to byla powotana podkomisja, zeby zadawaé wszelkie pytania, watpliwoSci i uzyski-
wac odpowiedzi. Z tego, co wiem, pani réwniez uczestniczyta w pracach podkomisji. Jak
znowu rozpoczniemy dyskusje nad kazdg zmiana, kazdg poprawka tak wnikliwie jak
mialo to miejsce na posiedzeniu podkomisji, to nie wyjdziemy stad dzisiaj. Biuro Legi-
slacyjne. Poprosze zwiezle.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliby§émy wyrazi¢ watpliwo§é
co do sformulowania poprawki. De facto z tresci poprawki nie bardzo wynika, co doktad-
nie nalezaloby zmieni¢ w projekcie. Prosze zwréci¢ uwage, ze na koncu mamy sformuto-
wanie ,,zastepujac je stowem «najmu» w tresci calego oddzialu” — rozumiem, ze chodzi
o oddzial 4 w rozdziale 4aa - ,,i odpowiednio w dalszej czesci ustawy”. Ale jakiej ustawy?
Czy chodzi o ustawe, ktora jest zmieniana w art. 7 czy przez pojecie ustawy jest rozu-
miany caly projekt, ktory jest przedmiotem obrad Komis;ji?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Dobrze. W takim razie skladam autopoprawke. Dotyczy to art. 7 ust. 17, jezeli tam
najem instytucjonalny... Chodzi o rozdzial, w ktérym jest mowa o doj$ciu do wlasnoéci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zabieramy glos tylko i wylacznie z tego powodu, ze zgodnie z art.
42 ust. 2a regulaminu Sejmu, poprawki powinny zawiera¢ konsekwencje dla tekstu pro-
jektu. W zwigzku z tym de facto powinno by¢ wskazane, gdzie w konsekwencji przyjecia
danego rozwigzania powinny nastgpi¢ dalsze zmiany. Tak ogdélne sformutowanie moze
budzié¢ watpliwoéci interpretacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy wedlug Biura Legislacyjnego poprawka nie spelnia wymogow formalnych do tego,
zeby mozna bylo jg glosowac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, poprawka jest sformulowana w zakresie oddziatu 4. Jej odpowied-
nie sformutowanie w dalszej czesci ustawy moze powodowaé watpliwosci. Niewskazanie
konkretnych przepisow art. 7, w ktorych miatyby nastapi¢ zmiany, jest w tym wzgledzie
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watpliwe. Poprawka jest de facto przedstawiona. Brak jest natomiast konsekwencji dla
tekstu projektu, zgodnie z art. 42 ust. 2a zdanie drugie regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

A wiec z legislacyjnego punktu widzenia Biuro Legislacyjne jest przeciw przyjeciu
poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:

7 formalnego punktu widzenia, panie przewodniczacy, mamy watpliwo$ci. Mozna by bylo
przyjac takie zalozenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wy§wietlenie pulpitu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pani posel Gill-Piagtek? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Poprosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 55 postow. Za glosowato 10 postow, 37 postéow bylo przeciw, 8 postow
wstrzymalo sie od glosu.

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Czy sg inne poprawki do zmiany nr 17 w art. 7? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie widze.

Czy sga uwagi do zmiany nr 19? Nie widze.

Czy sga uwagi do zmiany nr 20? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 21? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy podnie$é pewna wat-
pliwo$c¢ dotyczaca art. 33m ust. 3 w zmianie nr 23. W ust. 3 na poczatku tego przepisu
jest mowa o wniosku o wsparcie dzialania, o ktérym mowa w art. 331 pkt 2. W dalszej
czesci z kolei jest mowa o tym, ze do wniosku dolgcza sie szacunkowy koszt przedsie-
wziecia inwestycyjno-budowlanego, w celu realizacji ktorego obejmowane sg udziaty lub
akcje w tworzonym lub istniejacym SIM. W naszej ocenie sformutowanie to jest wadliwe,
poniewaz de facto art. 33l pkt 2 stanowi jedynie o istniejacym SIM. W zwigzku z tym
jest pytanie do strony rzadowej, czy w ocenie strony rzadowej w przepisie art. 33m ust.
3 przed wyrazami ,,istniejagcym SIM” nie sg zbedne stowa ,,tworzonym lub”. Chyba moze
to budzi¢ watpliwosci w kontekscie spojnosci owych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzeczywiscie w art. 33m nalezaloby usunaé
wyrazy ,,tworzonym lub”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy Komisje upowazniajg Biuro Legislacyjne do dokonania takiej korekty? Nie widze
sprzeciwu. Przyjmujemy, ze korekta zostanie dokonana. Czy pani posel Chmiel chciata
jeszcze zabra¢ glos?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym wystgpic
w obronie kolezanki, ktéra chciala zada¢ pytanie. Rozumiem, ze od tego jest forum
podkomisji, ale na posiedzeniu podkomisji pani przewodniczgca Paluch skracala nasze
wypowiedzi, nie dopuszczala do glosu, nie wszystkie pytania mogliSmy zadaé. Dlatego
tak szybko to poszlo, mimo tak duzej ustawy.

W zwigzku z tym chcialabym tez zadac pytanie, ktérego nie mogtam zadacé na posie-
dzeniu podkomisji. Pytanie dotyczy zmiany nr 23. Przepis art. 331 stanowi, ze minister
wlasciwy do spraw budownictwa udziela gminie wsparcia ze srodkéw Rzadowego Fun-
duszu Rozwoju Mieszkalnictwa. Chciatabym zapyta¢, dlaczego to minister po uwazaniu

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 30),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 48)

ma rozdawac poslusznej sobie gminie pienigdze bez jakichkolwiek zasad ich przydziela-
nia. Rozumiem, ze dzieje sie to na podstawie wniosku gminy, ktory sktada ona w spra-
wie wielko§ci potrzebnych §rodkow, ale nigdzie nie ma zadnej procedury przyznawania.
Dlaczego $rodkéw nie moze przyznawa¢ Bank Gospodarstwa Krajowego albo urzedy
marszalkowskie, ktore tak dobrze dzielg §rodki unijne? Bardzo prosze o odpowiedz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze, ale zwiezle.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wydaje mi sie, ze pytanie to padto,
odpowiedz tez. Jest to system finansow publicznych. Kto§ musi by¢ dysponentem.
W przepisie art. 33l, gdyz jak domniemywam, o ten tu chodzi, nie ma stowa o tym,
ze podlega to ocenie ministra wlaSciwego do spraw budownictwa, planowania. Pod-
sumowujac, sg przepisy, ktore wskazuja, co nalezy zlozy¢ we wniosku, jakie majg by¢
we wniosku elementy. Jest procedura. Z punktu widzenia systemu finanséw publicznych
minister jest dysponentem funduszu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
W takim razie skoro ministra nie byto na posiedzeniu podkomisji, prosze o dwa zdania
wytlumaczenia, dlaczego lokator, najemca, ktory chce dojsé do wlasnosci, musi przedtem
przejs$¢ na najem instytucjonalny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan minister chcialby odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy zbudowany pewien system prawny doty-
czacy najmu instytucjonalnego. Dotyka to nie tylko tej ustawy. Poprosze pana dyrektora
o uargumentowanie historyczne, dlatego ze nie jest to nowy instrument, ktéry wprowa-
dzamy, tylko pewien obraz spéjnosci prawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie ma wiecej uwag. Jeszcze pan dyrektor chce o historii? Prosze.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
Nie chce, ale...

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Dlaczego to nie jest zwykla umowa najmu?

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:

Moge wyjasnic tylko tyle, ze w ustawie o ochronie praw lokatoréw i o zmianie Kodeksu
cywilnego jest uregulowana umowa najmu z dojSciem do wlasnosci. Zostala ona wpro-
wadzona po to, zeby uregulowac¢ najem z dojsciem do wlasnoéci. Jest tam uregulo-
wane, jak rozlicza sie kwoty, jak sa wplacane raty, jakie sg prawa lokatora. Rozwigzanie
to zostalo wprowadzone jako pojecie umowy najmu z dojSciem do wiasnoSci. Chege wejsc
w system, ktory juz istnieje, a nie budowaé go na nowo, dlatego ze nie mozemy two-
rzy¢ kolejnego systemu, po prostu dopieliSmy to rozwigzanie dla mieszkancow TBS-ow.
Tylko stad wynika owa konieczno$c. W tym momencie nigdzie nie mamy uregulowanej
umowy najmu z dojSciem do wlasnoSci, ktora nie jest umowg najmu instytucjonalnego.
Strony moga to sobie zrobi¢ na zasadzie odrebnej umowy, jako$ sie dogadac, ze bedzie
to mozliwe, co ustawa ta tez w sumie przewiduje, ale jezeli chodzi o rozwigzania prawne,
musieliémy wej$¢ w system, ktéry ma juz swoje rozstrzygniecia i ma do tego orzecznic-
two sadowe.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie ma wiecej uwag do art. 7.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 10? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2 w art. 10? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.

Art. 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Prosze, pani posel Gill-Piatek, do zmiany nr 3.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Chodzi o doprecyzowanie ustawy o dodatkach mieszkaniowych przez zdefiniowanie
gospodarstwa domowego. Jest to uwaga zgloszona przez Habitat for Humanity. MieliScie
panstwo okazje z tym sie zapozna¢. Chodzi o to, ze obecnie przez gospodarstwo domowe
rozumie sie gospodarstwo prowadzone przez osobe ubiegajacg sie o przyznanie dodatku,
samodzielnie zajmujgca lokal mieszkalny. Chodzi o to, zeby dodac tutaj sformutowanie
,»lub czesé lokalu mieszkalnego”. Dlaczego? Na etapie sktadania uwag do projektu —jest
tutaj przytoczona opinia Stowarzyszenia Mieszkanicznik — okazalo sie, ze osoby wynaj-
mujgce pokoje, co teraz jest bardzo czeste, nie majg zadnego prawa do dodatku mieszka-
niowego. Panstwo z ministerstwa odpowiedzieliScie im, ze obecnie prawo pozwala na to,
zeby dostawaé dodatek na pokdj. Okazuje sie jednak, ze praktyka jest zupelnie inna.
Stad wielka prosba o doprecyzowanie, ze ma to byc cze§¢ lokalu mieszkalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam. Tak szybko pan przeczytal, a ja mam
poprawke do art. 11 pkt 2 lit. a. Chodzi o to, ze w dodawanym art. 3 ust. 1...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pani posel. Rozpatrzmy najpierw poprawke pani poset Gill-Piatek i zaraz
wrocimy do dyskusji na ten temat. Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, poprosze pania dyrektor, zeby szczegélowo wyjasnita to rozwia-
zanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MR Eliza Chojnicka:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, chcialabym wyjaénic,
ze uwaga, ktora zglosila pani posel, iz nie mozna wynajmowaé pokoi i starac sie o doda-
tek mieszkaniowy na wynajecie tylko czesci lokalu, jest niezgodna ze stanem prawnym
i faktycznym. Juz dzisiaj przepisy ustawy o dodatkach mieszkaniowych umozliwiajg
wynajem i uzyskanie dodatku mieszkaniowego tylko do czesci lokalu mieszkalnego. Nie
trzeba wynajmowac calego mieszkania. Mozna wynaja¢ jedna drugg lokalu, a wiec czescé
ulamkowa, albo tez tylko jedno pomieszczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. A wiec stanowisko rzgdu do poprawki jest negatywne.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki pani posel Pawliczak? Nie,
jest to poprawka pani posel Gill-Piatek. Dobrze, niech bedzie do protokolu, dlatego
ze na pulpicie wySwietla sie pani posel Pawliczak. Kto jest za przyjeciem poprawki pani
posel Gill-Pigtek? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gtosu? Poprosze
o wysSwietlenie wynikow.
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Glosowalo 52 postow. Za glosowalo 15 posltow, 33 postéow bylo przeciw, 4 postow
wstrzymatl sie od glosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Padl wniosek ze strony pani posel Pawliczak, ktora przeoczyla zmiane nr 2
w art. 11. Co prawda, na poczatku powiedzialem, zeby by¢ czujnym, poniewaz nie
bedziemy wracali, ale w drodze wyjatku, jezeli nie ustysze sprzeciwu czlonkow Komisji...

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie ma sprzeciwu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze, pani posel Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w artykule tym
proponujemy zmiane dotyczgcg zwiekszenia. Moze powiem inaczej, proponujemy, zeby
w art. 11 pkt 2 lit. a w dodawanym art. 3 ust. 1 pkt 11 2 nada¢ brzmienie: ,,1) w gospo-
darstwie jednoosobowym - 50%” - zwiekszamy tutaj z 40% — ,,2) w gospodarstwie wielo-
osobowym —40%”. Chodzi o przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, obowig-
zujgce w dniu zlozenia wniosku. Rzecz dotyczy dodatku mieszkaniowego przystuguja-
cego osobom wskazanym w poszczegdlnych artykutach, jezeli w okresie trzech miesiecy
poprzedzajacych date zlozenia wniosku o jego przyznanie §redni miesieczny dochod
przypadajacy na jednego czlonka gospodarstwa domowego wnioskodawcy nie przekro-
czyl, i tutaj zwiekszamy w gospodarstwie jednoosobowym z 40% na 50% i w gospodar-
stwie wieloosobowym z 30% na 40%.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko rzadu jest negatywne,
ale powiem - dlaczego. Sg to érodki, ktore nie sg refinansowane z budzetu panstwa,
sg pokrywane z budzetow wlasnych samorzadéw. Rozumiem intencje zmiany, ale nie
mozemy naraza¢ samorzadow. Poszerzylibyémy krag osob, ktére moga dostawac doda-
tek, a tym samym zwiekszylibySmy koszty dla samorzadéw. Przypomne, ze tutaj nie
ma mechanizmu refinansowania owego dodatku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej gloséw. Przystepujemy do glosowania. Prosze
o wysSwietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 53 postow. Za glosowalo 14 postéw, 39 postow byto przeciw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 11? Prosze, pani posel Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 11 pkt 4 w zmienianym art. 5 ust. 3
wyrazy ,, 15 m2” proponujemy zamienic na ,,25 m2”. Rzecz dotyczy powierzchni norma-
tywnej, ktora chcielibySmy powiekszyc¢, jezeli w lokalu mieszkalnym zamieszkuje osoba
niepelnosprawna poruszajaca sie na wozku inwalidzkim lub osoba niepelnosprawna,
ktorej niepelnosprawnos$c¢ wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Wydaje mi sie,
ze jest to zmiana techniczna, ktorg w ramach i zyczliwosci, i szacunku dla os6b niepel-
nosprawnych mogliby$émy podjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani posel, szacunek dla osob niepetnospraw-
nych jest. Wyraziliémy go w lit. c, gdzie daliémy kompetencje radzie gminy, ktéra w dro-
dze uchwaly moze podwyzszy¢ maksymalng powierzchnie normatywna. Dlaczego dali-
$my takg kompetencje radzie gminy? Dlatego ze to takze wiaze sie z kosztami dla samo-
rzadow, z powiekszeniem kregu osob. Nie wykluczamy, ale nie chcemy rowniez obligowaé
do tego samorzgdow. Dlatego stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pani poset Pawliczak? Kto jest?
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wySwietlenie wynikéw, jak
bedziemy gotowi.

Glosowalo 51 postow. Za glosowalo 18 postéw, 33 postow byto przeciw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5 w art. 11? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6 w art. 11? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7?7 Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 97 Biuro Legislacyjne. Do zmiany nr 9, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, podnositem reke do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 8.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Zmiana nr 8 polega na dodaniu art. 7ai art. 7b po art. 7. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, zgodnie z pewng zapowiedzia, ktéra miala miejsce na posiedzeniu podkomisji —
pani przewodniczgca Paluch moze tutaj potwierdzic¢ — na posiedzeniu Komisji mieliSmy
wrocic do kwestii art. 7a w kontekscie art. 48, w kontekscie tego, czy przepis ten de facto
ma charakter epizodyczny. Chcieliby$my zapytaé strone rzadows, strone wnioskodaw-
cow, czy kwestia ta zostala przeanalizowana? Czy artykuly te mozna by bylo rozpatry-
wac w kategoriach epizodycznoéci? Czy nie nalezaloby tutaj dokonaé stosownych korekt?
Chcieliby$my prosié strone rzgdowg o stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcielibySmy pozostaé przy obecnym umiej-
scowieniu przepiséw. Wedlug nas bedzie to czytelniejsze i dla beneficjentéw, i dla samo-
rzadu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. A zatem nie ma zadnej poprawki ani zmiany.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9 w art. 11? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 12?7 Nie widze.
Czy sga uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Do zmiany nr 3 pani posel Chmiel.
Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Szanowni panstwo, jest to nastepna poprawka, ktora zostata zlozona. Jest tozsama

z zastrzezeniami podnoszonymi przez kolezanke. Poprawka ma na celu wprowadzenie
do procedowanej ustawy likwidacji koniecznosci skladania o§wiadczenia w formie aktu
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notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji przy najmie instytucjonalnym.
W ustawie wpisujemy, zeby po pkt 3 doda¢ pkt 3a, 3b i 3c. Chodzi o to, zeby w ustawie
o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy wykre§li¢ zapisy o koniecz-
nosci spisania aktu notarialnego o dobrowolnym opréznieniu lokalu. Szanowni pan-
stwo, wnosila o to takze instytucja Habitat for Humanity. Zwlaszcza teraz z erze pan-
demii mamy taka oto sytuacje, ze wielu lokatorow zalega z optatami. Majg wpisane,
ze w wypadku np. pélrocznych zaleglosci, muszg dobrowolnie opuscic lokal. Malo tego,
nie majg prawa i mozliwoSci skladania w tym samym czasie wniosku do gminy o przy-
znanie lokalu socjalnego. W zwigzku z tym beda po prostu wyrzucani na bruk. Szanowni
panstwo, pozostawienie owego zapisu to po prostu bezdomno$é plus. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzgdu do poprawki.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani posel, tak jak podkreslalem wcze$niej,
nie zmieniamy tutaj zadnego systemu wykreslenia. WykreSlenie, propozycja poprawki
wybiegajg poza przedmiot ustawy, poza przedmiot prac. Nie znamy skutkow jej wprowa-
dzenia. Rozumiem, ze jest to kwestia jakiej$ gltebszej dyskusji i spojrzenia na to w osob-
nej procedurze legislacyjnej. Habitat brat udzial w konsultacjach. Nie mieliSmy takich
sygnalow. Nie znamy konsekwencji przyjecia poprawki, konsekwencji, jakie bylyby
w ogole dla catego systemu owej instytucji prawne;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania. Ale te dyskusje juz sie odbywaly.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Wiasnie nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Znamy stanowisko.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, ostatni raz. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze nie opowiada¢ takich rzeczy. Doklad-
nie pan pamieta, ze rozmawialiSmy o tym na posiedzeniu podkomisji. Prosit mnie pan
o dokladne zapisy wraz z wykre§leniem lub dodaniem artykulow — w zwigzku z tym
prosze nie opowiadac takich rzeczy — co zostalo przeze mnie przedstawione.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki pani posel Chmiel? Kto jest
za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wySwietlenie wynikéw,
jak bedziemy gotowi.

Glosowalo 52 postow. Za glosowalo 22 postow, 28 postéw bylo przeciw, 2 posiow
wstrzymalo sie od glosu.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 12? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.

Art. 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.

Art. 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2?

Czy sa uwagi do zmiany nr 3?
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Czy sg uwagi do zmiany nr 4?

Czy sa uwagi do zmiany nr 57

Czy sa uwagi do zmiany nr 67

Czy sg uwagi do zmiany nr 77

Czy sa uwagi do zmiany nr 8?

Czy sg uwagi do zmiany nr 97

Czy sg uwagi do zmiany nr 10?

Czy sg uwagi do zmiany nr 11?

Czy sg uwagi do zmiany nr 127

Czy sg uwagi do zmiany nr 13?

Czy sa uwagi do zmiany nr 14?

Czy sg uwagi do zmiany nr 15?

Czy sg uwagi do zmiany nr 16?

Czy sa uwagi do zmiany nr 177

Czy sg uwagi do zmiany nr 18?

Czy sa uwagi do zmiany nr 19?

Czy sa uwagi do zmiany nr 20?

Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie widze.
Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15?7 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 18? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 19? Prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, ja do art. 20.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Do art. 19 nie ma uwag.
Art. 20 zmiana nr 1. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, mam pakiet poprawek do art. 20. Sa to poprawki nr 2, 3, 4, 5 i 6.
Poprawka nr 2 w moim pakiecie poprawek polega na skresleniu zmiany nr 1. Poprawka
nr 3 polega na skre$leniu zmiany nr 2. Poprawka nr 4 polega na skre§leniu zmiany nr
7. Poprawka nr 5 polega na skre§leniu zmiany nr 8. Poprawka nr 6 polega na skresleniu
zmiany nr 9. Poprawki te w oczywisty sposob Igczg sie ze soba.

Celem poprawki nr 2 jest wylaczenie mozliwoSci pozyskiwania do Krajowego Zasobu
Nieruchomosci gruntéow zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe. Obecnie w zarzadzie Krajowego Zasobu Nieruchomosci znajduje sie 126
nieruchomosci o Igcznej powierzchni 898 hektaréw. Na obecnym etapie liczba ta wydaje
sie catkowicie wystarczajgca do realizacji zadan powierzonych Krajowemu Zasobowi Nie-
ruchomosci. Nie jest celowe rozszerzanie katalogu podmiotow.

W oczywisty sposob z punktem widzenia, ktéry przedstawitam, zwigzane sa kolejne
poprawki, czyli poprawki nr 3, 4, 5, i 6. L.gcza sie one z materia, ktorej dotyczy art. 20.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani poset, stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej zgloszen. Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia. Prosze o opinie Biuro Legislacyjne, ale
proponuje, zeby poprawki nr 2, 3, 4, 5 i 6 glosowac Iacznie.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Takg intencje przyjalem za zasadna. Biuro Legislacyjne nie zglaszalo sie. Rozumiem,
ze ja akceptuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Oczywiscie poprawki te nalezy glosowacé tgcznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek nr 2-6 pani poset Paluch? Kto
jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 52 postéw. Za glosowato 33 poslow, 8 postéw bylo przeciw, 11 postow
wstrzymalo sie od glosu.

Komisja pozytywie zaopiniowala zgloszone poprawki.

Do zmiany nr 1 w art. 20 nie widzialem wiecej poprawek.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, pakiet poprawek dotyczy wszystkich, wiec mozemy glosowaé
razem caly art. 20.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale ktory$ z postéw moze jeszcze miec...

Posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, poprawka, ktora dotyczy zmiany nr 2, zostala juz przyjeta. PodkreSlmy
to.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale to sg poprawki pani posel. By¢ moze inni postowie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, ale zeby byla jasnos$¢ sytuacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest to oczywiste, ale by¢ moze postowie bedg mieli poprawki do innych zmian. Pani
posel bedzie miala.
Czy do zmiany nr 2 sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialabym, zebyscie wiedzieli, o czym jest mowa
w poprawce. W dotychczasowym brzmieniu artykut, o ktérym tutaj mowimy, stanowil,
ze przychodami w zakresie gospodarowania zasobem sg przychody z tytutu odplatnego
przekazania na cele mieszkaniowe nieruchomosci z przeznaczeniem na realizacje inwe-
stycji mieszkaniowych. Chodzi o Krajowy Zas6b Nieruchomos$ci. Po nowelizacji pan
minister, rzad proponuje wprowadzi¢ przepis, ktéry ma otrzymac brzmienie: ,,przychody
uzyskane ze zbycia nieruchomogci z zasobu”. Panie ministrze, jest zupelnie inaczej niz
byt pan uprzejmy moéwic na posiedzeniu podkomisji. Jest odwrotnie. W tej chwili przy-
chody Krajowego Zasobu Nieruchomo§ci mogg by¢ zbywane tylko na cele mieszkaniowe,
natomiast przy tym zapisie, przy zmianie nr 5 chcecie dopusci¢ na kazde inne cele.
Doprowadzicie do tego, ze np. Orlen zajmie sie deweloperka. Sprzeda grunty, ale zyski
z tego beda szly niekoniecznie na cele mieszkaniowe. Obecnie nigdzie nie jest napisane,
ze moze zbywac tylko na cele mieszkaniowe.

W zwigzku z tym w poprawce, ktorg ztozylam, proponujemy, zeby wykreslic art. 7,
zeby zostalo tak jak jest w tej chwili. Krajowy Zasob Nieruchomoéci nie powinien przy-
stepowac do spotek z zadnym podmiotem, ktéry moze mieé¢ sprzeczny interes z podsta-
wowym zadaniem, jakie ma Krajowy Zasob Nieruchomosci, jakim jest budowa tanich,
niekomercyjnych mieszkan. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, negatywne. Wielokrotnie to wyjasnialiSmy. Poprosze pana dyrek-
tora, zeby jeszcze raz to podkreslit i rozwial watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze o zwiezte wytlumaczenie.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:

Omawiana zmiana w ogole nie wprowadza mozliwo$ci zawierania umoéw takich spotek
z takimi podmiotami, ze spétkami Skarbu Panstwa. Mowimy tylko, ze nie musi to by¢
100% udziatu. Udzial musi by¢ wiekszos$ciowy. Dochodzito do sytuacji, ze podmiot,
ktory mial 99% nie mogl zatozyc spotki z Krajowym Zasobem NieruchomosSci, a byt
to podmiot... Tak, tak, byly to chociazby Polskie Domy Drewniane. Po to, zeby unikna¢
takich sytuacji, wprowadzamy zamiast udziatu stuprocentowego udzial wiekszoSciowy,
co w naszej ocenie wystarcza do tego, zeby panstwo miato decydujacy wplyw na to, co sie
bedzie budowa¢ na gruncie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wyniki, jak bedziemy gotowi.
Glosowalo 52 postow. Za glosowalo 18 postow, 31 postéw bylo przeciw, 3 postow
wstrzymalo sie od glosu.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Poprosze o wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zostal odnotowany.
Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 7 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 8 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 9 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 10 sg uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Zostaly one skre§lone poprawkami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zostaly skreglone, tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Zmiany nr 819 zostaly skre§lone poprawkami nr 5 i 6.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Takze pkt b w zmianie nr 7 zostal skre§lony poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy do zmiany nr 10 sg uwagi?
Czy do zmiany nr 11 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 12 sg uwagi?
Czy do zmiany nr 13 sg uwagi?
Czy do zmiany nr 14 sg uwagi?
Czy do zmiany nr 15 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Nie widze.
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Czy do zmiany nr 17 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 18 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 19 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 20 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 21 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 22 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 23 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 24 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 25 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 26 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 27 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 21 sg uwagi? Nie widze.

Czy do zmiany nr 1 w art. 22 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 7 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 8 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 9 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 10 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 11 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 12 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 13 sg uwagi?

Czy do zmiany nr 14 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 1 w art. 23 sg uwagi? Pani posel Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o przyjrzenie sie poprawce nr 7 w pakiecie poprawek,
ktore podpisatam. Nie dotyczy ona zmiany nr 1, ale dotyczy zmiany nr 2. Wracamy
do tematu, ktory juz rozpatrywaliémy na posiedzeniu Komisji. Chodzi o wypracowanie
mechanizmu, ktéry umozliwi wszystkim przedsiebiorcom, ktorzy poniesli negatywne
skutki ekonomiczne pandemii COVID-19, obnizenie wymiaru oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego za 2020 rok proporcjonalnie do czasu trwania stanu zagroze-
nia epidemicznego albo stanu epidemii, w tym réwniez takim przedsiebiorcom, ktorzy
przed wybuchem epidemii zdazyli juz wnie$c¢ oplate w pelnej wysokosci jeszcze przed
uplywem dotychczasowego terminu na jej wniesienie. W trakcie debaty padaly wnioski,
pytania o kwestie notyfikacji z Komisja Europejska. Celem poprawki do zmiany nr 2
jest wyrazne odréznienie notyfikowanej juz w Komisji Europejskiej materialnoprawne;j
instytucji pomniejszenia optaty w 2020 roku od wprowadzonego proceduralnego mecha-
nizmu obnizenia oplaty za rok 2021 o kwote nadwyzki optaty za rok 2020.

Prosze panstwa, z materig tg faczy sie poprawka nr 9. Odnosi sie do artykutu z ustawy
COVID-owej. W art. 15zzzh ust. 2 po wyrazach ,art., 15jb” dodaje sie wyrazy ,,15jca”
czyli artykut, ktory jest w poprawce nr 7. Moim zdaniem poprawki te nalezy glosowaé
tacznie. Widze, ze Biuro Legislacyjne chyba takze przychyla sie do tej opinii.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pan przewodniczacy biegnie tak szybko, ze wolalam wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Zawsze patrze na Biuro Legislacyjne. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Nie widze zadnych innych wnioskéw. Przystepujemy do glosowania. Prosze
o wysSwietlenie pulpitu.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawek?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nr7i9.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymal sie od glosu? Poprosze o wySwietlenie
wynikéw, jak bedziemy gotowi.
Glosowalo 52 postéw. Za glosowalo 41 postow, 7 postéw bylo przeciw, 4 postow wstrzy-
matlo sie od glosu.
Poprawki uzyskaty akceptacje.
Przystepujemy do... Panowie ministrowie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, chciatabym zwrdcic panstwa uwage na poprawke nr 8, dlatego ze ona
takze dotyczy art. 15jca. Polega na tym, zeby nada¢ nowe brzmienie ust. 3: ,,Przepisy art.
15ja oraz 15jc stosuje sie odpowiednio, z tym ze zgloszenia, o ktérym mowa w art. 15ja
pkt 1 nalezy dokonac przed uplywem terminu na wniesienie oplaty...” itd., czyli optaty
rocznej i tej drugiej. Juz nie bede tego czytaé, dlatego ze macie panstwo tres¢ poprawki.
Jest to ciag dalszy zmian, ktore juz omowilam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani posel, stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragniemy zauwazyc, ze poprawka ta powinna
by¢ w pakiecie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Lacznie powinny by¢ glosowane poprawki nr 7, 819, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz zwrociliSmy na to uwage, ze mamy tu odestanie do ust. 1 i do ust. 2. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze by¢ moze jest tutaj jaka$ spojnos¢, ale prosimy o stanowisko strone
rzadowa.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pan dyrektor wskazuje mi po namowie, zeby jednak glosowac poprawki oddzielnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Na pewno?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania poprawki pani posel Paluch. Jest
to poprawka nr 8. Prosze o wySwietlenie pulpitu.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest za? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Poprosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 51 postow. Za glosowalo 43 postow, 5 postow bylo przeciw, 3 postow wstrzy-
malo sie od glosu.

Poprawka uzyskata akceptacje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 23? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4?

Czy sg uwagi do zmiany nr 5?

Czy sg uwagi do zmiany nr 6?

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Zanim przejdziemy do art. 24, prosze zwrécié uwage na mojg poprawke nr 10, ktora
polega na tym, zeby po art. 23 doda¢ art. 23a w nastepujacym brzmieniu: ,,Przez okres 6
miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy przepisow art. 30 ust. 4d-4g ustawy zmie-
nianej w art. 6” — mowimy tutaj o Prawie budowlanym, o zmianach do Prawa budowla-
nego - ,nie stosuje sie do zgloszenia, do ktérego nalezy dolgczyé projekt zagospodaro-
wania dziatki lub terenu lub projekt architektoniczno-budowlany”. Przepraszam, chyba
juz to przegtosowaliSmy, ale nie zanotowalam sobie tego. Przepraszam bardzo. Glosowa-
liSmy razem poprawkinr 1, 101 13.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Razem z poprawka nr 1, tak.
Czy sg uwagi do art. 24?7 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 25? Tak, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo podnosiliSmy te kwestie takze na posiedzeniu podkomisji. Czujemy
sie zobligowani zapozna¢ panstwa z naszym stanowiskiem takze na posiedzeniu Komisji.
Uwaga dotyczy art. 24 ust. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jesteSmy juz przy art. 25.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, zglaszalam sie, ale pan przewodniczacy nie zauwazyl.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam.

Legislator Monika Bies-Olak:

W ust. 2 jest mowa o tym, ze uchwalg zgromadzenia wspéolnikow walnego zgromadze-
nia akcjonariuszy albo walnego zgromadzenia spolecznej inicjatywy mieszkaniowej lub
towarzystwa budownictwa spotecznego mozna podjaé uchwale o niestosowaniu rozlicze-
nia partycypacji w trybie przepisow ustawy. Naszym zdaniem sytuacja, w ktorej uchwatg
jakiego$ organu wylgcza sie stosowanie przepisow ustawy, nie powinna mie¢ miejsca,
poniewaz autonomiczna decyzja wskazanych wcze$niej organéw moze spowodowac, iz
przepis powszechnie obowigzujgcy nie bedzie mial zastosowania do najemcéow, ktorym
ustawodawca przyznal takie prawo. W zwigzku z tym prosimy Komisje o rozwazenie
zasadno§ci owego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Strona rzadowa. Nie ma w tym zakresie zadnej poprawki.
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dyskusja ta jest po raz kolejny. Panie dyrekto-
rze, mam pro§be, zeby uwypukli¢, dlaczego jest takie rozwigzanie.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:

Dyskusja ta toczyta sie juz na forum podkomisji, ale powiem tak. Uchwala ta jest dla-
tego, ze nie widzieliSmy innej mozliwoSci, zeby korzysci, ktore plyna z rozliczenia party-
cypacji, zastosowac do mieszkancow, lokatorow, ktorzy juz dzisiaj wynajmujg mieszkania
w towarzystwach budownictwa spotecznego. Nie mozemy zmienié¢ uméw, ktore osoby te
zawarly z TBS-ami w trakcie trwania, obowigzywania owych umow. Po to, zeby to zro-
bi¢, wypracowaliémy kompromis, ktéry bez naruszania przepiséw ustrojowych pozwala
wprowadzi¢ mechanizm rozliczania partycypacji do juz zawartych umoéw. Jednoczesnie
musieliSmy da¢ TBS-om mozliwo§é wycofania sie z tego. Jezeli nie chcg zmienia¢ uméw
w obszarze istniejgcych juz stosunkéw najmu, to beda miaty mozliwo$c podjecia takiej
uchwaly. Dotyczy to tego, czy przystepuje sie do rozliczania partycypacji i tym samym
korzysci, ktore wprowadzamy ta ustawa, czy zostaje sie przy starych przepisach. Byly
watpliwosci Biura Legislacyjnego, przyjeliSmy je, rozumiemy je. Z drugiej strony, gdyby-
Smy nie mieli owej regulacji albo poszlibySmy w kierunku tego, ze na twardo wprowa-
dzamy takie rozwigzanie w stosunku do towarzystw budownictwa spolecznego, mieliby-
$my zarzut o naruszeniu Konstytucji RP. Chcieliby$my pozostawi¢ 6w przepis.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do art. 25?7 Nie widze.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

26? Nie widze.
27?7 Nie widze.
28? Nie widze.
29? Nie widze.
30? Nie widze.
31? Nie widze.
32?7 Nie widze.
33? Nie widze.
34? Nie widze.
357 Nie widze.
36? Nie widze.
377 Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 38? Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Do art. 39.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Do art. 38 nie ma.

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Do art. 39 pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, prosze o przyjrzenie sie poprawce nr 11 z pakietu
poprawek. Odnosi sie ona do art. 39. Polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 1 i 2.
Chodzi o to, zeby nastapila korekta przywolanych przepiséw, poniewaz po zmianach
dokonanych w trakcie prac podkomisji chodzi o ust. od 6 do 21, a nie do 20. Powinna
nastapi¢ korekta przywolywanych przepiséw. Podobne jest dzialanie poprawki nr 14,
ktora odnosi sie do art. 49. Nie wiem, czy przypadkiem nie powinny one zostac gloso-
wane 1gcznie, dlatego ze dotycza tego samego przywolania, ale tutaj poprosze o opinie
Biuro Legislacyjne.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jaka opinie ma strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani posel, opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne. Chyba nie ma zadnych przeszkod, zeby te dwie
poprawki glosowacé 1gcznie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

7Z tego, co zauwazyliSmy, tak jak wspominala pani przewodniczaca, mamy tutaj do czynie-
nia z korektg odestan. Brzmienie art. 49 pkt 6 zaproponowane w poprawce nr 14 faktycz-
nie odpowiada obecnemu brzmieniu z delikatng korektg polegajaca na tym, ze wyrazy
,6-20” zastepuje sie wyrazami ,,6-21”. W zwigzku z tym wydaje sie, ze poprawki moga
by¢ glosowane 1gcznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do tgcznego glosowania dwoch poprawek. Prosze
o wy§wietlenie pulpitu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek nr 11 i 14 zgloszonych przez
panig poset Paluch? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wyniki.
Dziekuje serdecznie.

Glosowalo 51 postow. Za glosowalo 44 postow, 5 postow bylo przeciw, 2 postow wstrzy-
mato sie od glosu.

Poprawki uzyskatly akceptacje.

Czy sg uwagi do art. 40? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 41? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 42?7 Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 43? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 44? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 45? Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, poprawka nr 12 ma charakter doprecyzowujacy.
Okresla, do ktérych przepisow zmienianej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o pomocy pan-
stwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania
powinny zosta¢ dostosowane uchwaty rady gmin uchwalone na podstawie obowiazuja-
cych przepisow. Jest to nowa tresc przepisu przejsciowego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Panie przewodniczacy, stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Dziekuje serdecznie. Nie widze zadnych zgloszen. Prosze o wyswietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki nr 12 pani poset Paluch? Kto
jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Prosze
o wysSwietlenie wynikéw.

Glosowalo 46 postow. Za glosowalo 42 postow, 2 postow bylo przeciw, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu.

Poprawka uzyskala pozytywna opinie.

Czy sg uwagi do art. 467 Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 47? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 48? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 49? Nie widze.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam. A nie, dobrze. Poprawka nr 14 jest przyjeta. Jest dobrze. Jest juz prze-
glosowana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Na tym zakonczyliSmy...

Posetl Anna Paluch (PiS):
Poprawka nr 13 byla przyjeta tgcznie z poprawka nr 11 10.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, byla w pakiecie. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.

Prosze o wy$wietlenie pulpitu glosowan. Przeglosujemy opinie o catosci projektu
ustawy.

Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymatl sie od gtosu? Prosze o wyswietlenie wynikow, kiedy bedziemy
gotowi.

Glosowato 50 postow. Za glosowalo 48 postow, 1 posel bylo przeciw, rowniez 1 posel
wstrzymal sie od glosu.

Projekt ustawy uzyskal pozytywna opinie.

Musimy wybrac jeszcze posla sprawozdawece. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, proponuje
panig posel przewodniczaca podkomisji, panig poset Anne Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sprzeciwu nie stysze.
Tym samym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje serdecznie.




