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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 56)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 38)

18 listopada 2020 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, oraz posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Fundu-
szu Drég Samorzadowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 734).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Mirostawa Wnuk doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Grze-
gorz Cichy prezes Unii Miasteczek Polskich, Marek Wojcik pelnomocnik zarzgdu ds. legislacyjnych
Zwiazku Miast Polskich, Jacek Brygman wiceprzewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Bogdan
Rzonca posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Stawomir Jakubczak,
Jolanta Osiak, Agnieszka Jasinska, Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie i panéw poslow oraz przedstawicieli rzadu. Informuje, ze posiedzenie zostalo
zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i pro-
wadzone jest z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglos¢. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu
w dyskusji przez poslow nalezy wysta¢ na znany panstwu adres mailowy Komisji.

Informuje, ze nastapita zmiana sposobu zdalnego uczestnictwa w posiedzeniu Komi-
sji. Nie bede opisywal calej procedury, bo panstwo byli juz o tym poinformowani. Jed-
nocze$nie informuje, ze postowie, czlonkowie Komisji obecni w sali obrad glosuja przy
uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, wowczas nie loguja
sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze o wyswietlenie pulpitu glosowan.
Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku. Glosowalo 35 postow, zatem stwierdzam
kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 734), skierowanego przez marszalek Sejmu w dniu 10 listopada do Komi-
sji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Porza-
dek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Przypominam, ze pierwsze
czytanie zawiera uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad
ogoélnych projektu ustawy, nastepnie pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy.

Czy jest pan minister, ktory moglby zaprezentowac projekt ustawy? Prosze o wigcze-
nie mikrofonu.
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Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Agnieszka Krupa:
Panie przewodniczacy, Agnieszka Krupa, Ministerstwo Infrastruktury. Pan minister
Weber dojezdza do nas, myS§le, ze juz powinien by¢ w drodze. Negocjowal pakiet z prze-
woznikami. Jezeli mozemy chwile poczekaé, to bedziemy wdzieczni. JesteSmy przed-
stawicielami Ministerstwa Infrastruktury, ktorzy moga odpowiada¢ merytorycznie
na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie ukrywam, ze mamy skomplikowana sytuacje z racji zmiany godzin. Te sale mamy
zarezerwowang do godziny 16.00. Panie dyrektor sg przygotowane merytorycznie,
my wiemy dokladnie, o co chodzi w projekcie. Zatem, czy moge prosi¢ o przedstawienie
projektu w kilku zdaniach? Je§li nie uslysze sprzeciwu czlonkéw Komisji, bytbym zobo-
wigzany. Nie slysze sprzeciwu. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:

Tak, oczywiscie. W kilku stowach opowiem panstwu, jakie rozwigzania zawarliSmy
w projektowanej ustawie. Sg dwa rodzaje rozwigzan. Sg rozwigzania, czyli nowe kate-
gorie zadan, ktére mogg uzyskaé dofinansowanie ze §rodkéw funduszu, oraz rozwigzania
dotyczace zmiany przepisow, ktore wyniknely na skutek doSwiadczen, jakie nabyliémy
w czasie dotychczasowego funkcjonowania funduszu. Nowe tematy, ktore znalazly sie
w ustawie, odnoszg sie do wprowadzenia dwoch nowych kategorii zadan. Wprowadzamy
mozliwo§¢é ubiegania sie o dofinansowanie obwodnic, ktore bede realizowane w ciagach
drég wojewodzkich. Zakladamy, ze na ten cel zostanie przeznaczone 2 mld zt — taka
kwota wynika z projektu ustawy. Nabor na zadania obwodnicowe bedzie oglaszany
przez ministra wlasciwego do spraw transportu, czyli obecnie ministra infrastruktury.
Po wejéciu w zycie ustawy zakladamy, ze nabor zostanie ogloszony i zadania obwodni-
cowe zostana wylonione w ramach konkurencyjnego naboru. OczywiScie ogranicza nas
limit finansowy, wiec dopuszczamy mozliwo§¢ wskazania w naborze konkretnej liczby
obwodnic z danego wojewodztwa, ktére moglyby uzyskaé dofinansowanie.

Drugg nowg kategorig zadan, ktore beda mogly uzyskaé¢ dofinansowanie ze §rodkow
funduszu, sg zadania w 18 miastach na prawach powiatu, ktore sg siedzibg wojewodztwa
i sejmiku. Ta kategoria zadan zostala wprowadzona na skutek panstwa wnioskow, ponie-
waz gdy uchwalaliSmy ustawe, panstwo zglaszali, ze 18 duzych miast nie ma mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie. Teraz wprowadzamy te zadania do ustawy, wstuchujac
sie w glosy panstwa i samorzgdow. Kwota, ktora jest przeznaczana na dofinansowanie
tej kategorii zadan, wyniesie 1 mld z1. Zadania bedg wybierane w drodze konkurencyj-
nego naboru, ktory zostanie ogloszony przez ministra wlasciwego do spraw transportu.
Podobnie jak w przypadku zadan obwodnicowych, zakladamy, ze taki nabor zostanie
ogloszony bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy.

W przypadku zadan gminnych i powiatowych wprowadzamy nowa kategorie pole-
gajacg na zadaniach poprawiajacych bezpieczenstwo pieszych w obrebie oddzialywania
przej$é dla pieszych. Zakladamy mozliwo§é i swobode podjecia decyzji przez wojewode,
zeby w ramach $rodkéw, ktore dostaje na zadania gminne i powiatowe, mogt oglosié
odrebny nabér, ograniczony tylko i wylacznie do zadan polegajacych na poprawie bez-
pieczenstwa.

Jezeli chodzi o kwestie dofinansowania, bedzie odbywatlo sie jak dotychczas, tj. zada-
nia obwodnicowe — 80% kosztow realizacji, maksymalnie — 100 mln zi. To sg zadania
wieloletnie, czyli samorzad nie bedzie musial kilkakrotnie ubiegaé¢ o dofinansowanie.
Ubiega sie raz na caly okres realizacji zadania. Jezeli chodzi o zadania miejskie, rowniez
mamy utrzymane dotychczasowe zasady, ktore obowiazujg w przypadku drég gminnych
i powiatowych. Dofinansowanie tej kategorii zadan rowniez jest do wysokosci 80%, ale
maksymalnie 30 mln zl, jak w przypadku zadan gminnych i powiatowych.

Pozostate sprawy doprecyzowujace dotyczace przepisow ustawy. Myéle, ze najbar-
dziej interesujaca dla samorzadow jest kwestia zastgpienia dotacji, ktora jest wptacana
z budzetu panstwa na wplaty z budzetu panstwa. Pozwoli to na uelastycznienie srodkow,
ktore trafiajg do funduszu ze Srodkow budzetu panstwa, i umozliwi bardziej racjonalne
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ich wykorzystanie. Pozostate zmiany sg drobne i Sci§le porzadkowe, wynikajace z prak-
tyki podczas prac nad projektem ustawy. Jesli panstwo bedg mieli pytania do przepisow,
bedziemy wyjasniali szczegotowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce zabrac glos? Nie stysze.

Powiem dwa zadania. To jest projekt idgcy w dobra strone. OczywiScie pominiecie
duzych miast w pierwotnym rozwigzaniu prawnym bylo kompletnie niezrozumiale, ale
w miedzyczasie mieliSmy do czynienia z kampanig wyborczg, ktora skorygowala ten
projekt ustawy. Zostaly zlozone obietnice, ktore dzisiaj sg wpisane w projekt jako ich
realizacja. I to kierunkowo jest dobre rozwigzanie. Jesli nie ma innych gloséw, zamykam
dyskusje.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chciatbym tylko uslyszeé¢ od przedstawicieli rzadu, jakie jest stanowisko organizacji
samorzadowych? Zwigzku wojewodztw, zwigzku powiatow i zwigzku miast.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:
OczywiScie projekt byl opiniowany przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego. Uzyskal pozytywna opinie tej komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Zamykam dyskusje. Witamy pana ministra Webera. Pani dyrektor wyreczyla
pana. Mamy ograniczenia czasowe ze wzgledu na sale, stad pozwolitem sobie rozpo-
czaé posiedzenie Komisji. Prosze pana Jacka Brygmana, wojta gminy Cekcyn, o zwiezle
zabranie glosu.

Wiceprzewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP Jacek Brygman:
Witam serdecznie. Dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Jacek Brygman, Zwigzek
Gmin Wiejskich. Szanowni panstwo postowie, Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego pozytywnie odniosta sie do tego projektu, tym bardziej ze rozszerza on
mozliwo$¢ wnioskowania o dodatkowe zadania wojewddzkie i miejskie.

Jako Zwigzek Gmin Wiejskich podnosimy tylko jeden temat — art. 14 ust. 2 pkt 2
dotyczacy liczenia zamoznosci samorzadéw. Wnioskujemy o wylgczenie z liczenia zamoz-
nosci samorzadow czesci uzupelniajacej subwencji wyréwnawczej. Czes¢ uzupelniajaca
subwencji wyrownawczej dotyczy gléwnie obszaréow wiejskich o niskiej gestosci zalud-
nienia, gdzie mamy duzo wieksze koszty infrastruktury liniowej, czyli zaréwno budowy
drég, jak i innych zadan liniowych — wodociagéw, kanalizacji itd. Ona byla pomys$lana
na wyrownywanie szans rozwojowych obszarow wiejskich o niskiej gestoSci zaludnie-
nia. Stad od poczatku funkcjonowania Funduszu Drég Samorzadowych podnosimy, zeby
z zamoznoSci samorzgdow wylaczy¢ czes¢ uzupelniajaca, dotyczacg subwencji wyrow-
nawczych.

Pozytywnie odnosimy sie do pozostalych kwestii, z jednym wnioskiem, zeby przy-
spieszy¢ procedure zatwierdzania wszystkich list, ktére majg otrzymacé dofinansowanie
przez pana premiera, aby$my mogli juz na poczatku roku oglaszac przetargi. W poprzed-
nich latach zatwierdzenie listy bylo w marcu, kwietniu, a chcielibyémy juz w grudniu
lub w styczniu zglaszac przetargi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Zamykam dyskusje. Nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 734.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Bardzo prosze, pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zlozylem poprawke do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektérych innych
ustaw. Do projektu ustawy proponuje nastepujgce poprawki: nazwe ,,Rzgdowy Fundusz
Rozwoju Drog” zastepuje sie wyrazami: ,,Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég Samorzado-
wych”. Chodzi o to, ze nie dostrzegam zwigzku miedzy rozszerzeniem katalogu zadan
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dofinansowywanych ze §rodkow funduszu a proponowang nazwa. Zatem skltadam taka
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Moze pan minister rozwazyltby pozytywne stanowisko?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zyczytbym sobie, zebySmy spierali sie tylko
o takie sprawy na posiedzeniach Komisji. Pieciosktadnikowa nazwa wydaje sie nam zbyt
dtuga.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, sg nazwy ustaw COVID-owych dluzsze niz cala ustawa.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli pan uwaza to za zlg praktyke, chcemy dostosowac sie do dobrej praktyki, czyli
skraca¢ nazwy programow i ustaw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Znamy stanowisko rzgdu. Prosze, pan poset Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ja w tej samej kwestii. Panie ministrze, rozumiem, ze to nie sg pieniadze tylko rza-
dowe. Réwniez samorzady beda musialy przekaza¢ srodki finansowe na dang inwestycje.
W czym przeszkadza, ze to jest program rzadowy budowy drég samorzadowych? Jezeli
czesc finansowania jest sktadana, zaréwno ze strony samorzadu, jak i rzgdu, uwazam,
ze nazwa powinna brzmiec: Rzadowy Program Budowy Dréog Samorzadowych.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wie pan, byt wcze$niej program, ktory umownie, nie ustawowo, byl nazwany nazwi-
skiem jednego z ministrow i wtedy niektorzy nie widzieli zadnego problemu. Mogto
to stwarzac wrazenie, jakoby ten pan z wlasnych §rodkéw finansowal inwestycje dro-
gowe i samorzadowe. Wtedy wielu osobom to nie przeszkadzalo. Natomiast w tej chwili
w ocenie Ministerstwa Infrastruktury nazwa Rzadowy Fundusz Rozwoju Droég idealnie
pasuje do tego narzedzia.

Dlaczego mowie ,,idealnie”? Poszerzamy Fundusz Drég Samorzadowych, zapewne
to byto juz referowane. Kazda jednostka samorzadu terytorialnego bedzie mogta sie-
gna¢ po te érodki. Dopuszczamy mozliwoéé zarowno przez urzedy marszalkowskie, jak
i prezydentow 18 miast wojewodzkich. W obecnych czasach, gdy walczymy, aby unik-
ng¢ kryzysu gospodarczego, inwestycje drogowe stuzg rowniez do rozwoju budownictwa
drogowego. Tysigce zadan lokalnych sg realizowane przez mate, rodzime firmy, czesto
utrzymujace sie tylko poprzez zadania wspierane ze Srodkow rzgdowych. W ocenie Mini-
sterstwa Infrastruktury nazwa ,, Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég” jest idealnie dopaso-
wana do tego narzedzia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Znamy stanowisko rzadu. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wysSwietle-
nie pulpitu do glosowan. Bedziemy glosowaé nad poprawka pana posta Jonskiego. Panie
posle, jesteémy w trakcie glosowania.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, tg poprawka bedziemy zmieniali nazwe w kilku miejscach, wiec
poprawka dotyczy kilku zmian.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka zostata panstwu dostarczona, znamy stanowisko rzadu, wiec przystepujemy
do glosowania. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odno$nie do tego, co zostalo powiedziane
przed momentem w dyskusji, pan przewodniczacy wspomnial, ze jesteSmy przy rozpa-
trywaniu tytulu ustawy. Poprawka, ktora zaprezentowat poset Jonski, dotyczy juz art. 1
pkt 1. Zaznaczam to pod wzgledem formalnym, gdyz poprawka powinna by¢ rozpatrzona
dostownie chwile pdzniej, po przyjeciu tytutu ustawy, podczas rozpatrywania art. 1 pkt
1. Prosze zwroéci¢ uwage, ze art. 1 ma wiele punktow, w zwigzku z tym proceduralna
kolejno§é, z racji legislacyjnego obowigzku, jest przez nas sygnalizowana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie slysze. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1?

Posel Dariusz Jonski (KO):

Nie bede powtarzal. Oczywiscie to dotyczy art. 1 pkt 1, ale jednoczesnie pkt 2, 3, 4, 5, 6
i 7. Wyrazy ,,Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog” zastepuje sie wyrazami ,,Rzagdowego
Funduszu Rozwoju Dréog Samorzadowych”. Chce zwrdci¢é uwage, odpowiadajac panu
ministrowi, ze dzieki tej zmianie podkre§limy partnerski charakter inwestycji realizo-
wanych rowniez ze srodkéw samorzgdowych, tym bardziej ze wedlug projektu $rodki
finansowe sg kierowane na drogi samorzgdowe, a panstwo likwidujg nazwe ,,samorza-
dowe”. Ponawiam prosbe i zgltaszam poprawke do art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
pierwszej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Glosowalo 46 postéow — 22 bylo za, 22 przeciw, 2 osoby wstrzymatly sie
od glosu. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Je§li nie
uslysze sprzeciwu, chciatbym udzieli¢ pelnomocnictwa Biuru Legislacyjnemu do doko-
nywania oczywistych zmian. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za upowaznienie, poniewaz do kilku kwestii
to upowaznienie z pewnos$cig bedzie moglo by¢é wykorzystane. Jesli chodzi o art. 1
zmiane druga, z uwagi na fakt, iz zmiana dotyczy kwestii wprowadzanego skrétu w usta-
wie zmienianej, jak rowniez majac na uwadze § 154 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej,
prosimy o dokonanie nastepujgcej zmiany. W naszej ocenie zasadnym jest, aby pkt 2 miat
nastepujace brzmienie: uzyte w art. 1 pkt 1 wyrazy ,,Funduszu Drog Samorzadowych”
zastepuje sie wyrazami ,, Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog”. Natomiast po pkt 22
nalezy dodaé¢ pkt 22a w brzmieniu: ,,W art. 48, w art. 49 ust. 1 i art. 50, a takze w art.
51 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia i w ust. 3 wyrazy «Funduszu Drég Samorza-
dowych» zastepuje sie wyrazem «Funduszu»”. To jest konsekwencja przyjecia skrotu
w art. 1 pkt 1, aby skrot w ustawie nowelizowanej funkcjonowal w obrebie calej ustawy.
To bedzie poprawne, zgodnie z § 154 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej. Bardzo pro-
simy strone rzgdowsa o przyjecie tej propozycji i przejecie jej przez ktoéregos z panstwa
postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mozemy dostac te poprawke na pismie?
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle Szczepanski, jesli chcemy co§ powiedzie¢, prosimy o glos, a nastepnie wig-
czamy mikrofon, bo osoby, ktore sg obecne zdalnie, nie styszg, co pan mowi. Zatem, jesli
chce pan zabrac glos, prosze bardzo.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mozemy dostac poprawke na piSmie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, oczywiScie. Natomiast celem wyjasnienia, aby rozwia¢ wszelkie watpliwoSci,
poprawka ma charakter wylgcznie legislacyjny. Polega na tym, ze z obecnego brzmienia
pkt 2 wyrazy, ktore poza sformulowaniem sg uzyte w art. 1 pkt 1, zostang przeniesione
do kolejnego punktu, czyli pkt 22a. Zmiana polega wylgcznie na tym, aby skrét w art.
1 pkt 1 dotyczyt wyrazéw ,,Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég” — i wtedy dalej bedzie
nazywany ,,Funduszem”. Jezeli dokonujemy takiej zmiany, to w pozostalych artykutach,
czyli od art. 48-51, skrot ma zasadno§é uzycia, w zwigzku z tym nie bedzie mowy o Rza-
dowym Funduszu Rozwoju Drég albo Rzagdowym Funduszu Drog Samorzadowych, tylko
o Funduszu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, panie mecenasie. Na przyszlo§¢é prosze panie i pandéw postéw o czujnosé,
bowiem zadalem pytanie: czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego
do dokonywania oczywistych korekt? Nie ustyszalem sprzeciwu, a nastepnie pan poset
Szczepanski zglasza sprzeciw w kwestii, ktorg rozstrzygneliSmy.
Czy panstwo zadaja, aby$émy dokonali glosowania oczywistej poprawki Biura Legisla-
cyjnego? Pan posel Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam proébe. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne ma wykaz poprawek, ktére chce zgltaszacé.
Czy moglibySmy dostac¢ wszystkie poprawki? Wtedy nie byloby problemu z kwestig ich
przyjmowania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, mamy przygotowane w formie pisemnej dwa zestawy, natomiast
moglibySmy to zrobi¢ w ramach upowaznienia, ktére Wysoka Komisja przekazata Biuru
Legislacyjnemu. Aby formalno§ci stato sie zado$¢, w kwestiach, ktére dotyczg zmiany
kolejnosci punktow, gdzie jest wieksza ingerencja, bedzie to posta¢ pisemna. OczywiScie,
jezeli pan posel sobie zyczy, za chwile przekaze do sekretariatu. Wydaje sie to niepo-
trzebne, ale jezeli w ocenie pana posta i Wysokiej Komisji to jest zasadne...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie mecenasie, jak powiedzialem, mamy ograniczenia czasowe. Biuro Legislacyjne
otrzymalo upowaznienie Komisji i wowczas pan posel Szczepanski nie zglaszal sprze-
ciwu, w zwigzku z powyzszym to upowaznienie panstwo maja. Je§li pan poset Szcze-
panski oczekuje szczegotowych informacji, prosze pana posta o bezposrednie udanie sie
do Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Przyjmujemy zmiane drugg. Jest godzina 16.00, musimy zmieni¢ sale. Spotkamy sie
za 5 minut w sali nr 111 i bedziemy kontynuowali posiedzenie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Witam panstwa ponownie. Kontynuujemy rozpatrywanie projektu ustawy. Czy
sg poprawki do zmiany trzeciej w art. 1? Prosze, pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Panie przewodniczacy, proponuje w art. 1 pkt 3 zapis 2a o tresci: ,,obwodnicy — rozumie
sie przez to droge planowang do realizacji, w wiekszoSci w nowym przebiegu, nieobstu-
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gujaca co do zasady terenéw do niej bezpo§rednio przyleglych, wyprowadzajacg ruch
poza centrum przynajmniej jednej miejscowosci”. Definicja w obecnym brzmieniu moze
budzi¢ watpliwosci i ogranicza¢ mozliwo§¢ zakwalifikowania projektowanej drogi jako
obwodnicy, stad poprawka. Bardzo prosze o jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?
Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam zauwazy¢, ze poprawka w brzmie-
niu, ktére zaproponowal pan poset Joniski... Rozumiem, ze ona chce i§¢ w dobrg strone
i otwierac wiecej mozliwosci. Natomiast zapis, ze obwodnica to jest droga poprowadzona
poza miejscowoScig, zabezpiecza nas przed sytuacjami, jakie mialy miejsce np. w War-
szawie, gdzie przeciggnieto ogromne trasy przez gesto zamieszkale osiedla i nazwano
je obwodnicami. To nie sg obwodnice. Obwodnica to droga, ktéra obwodzi miejscowosc.
Bardzo czesto jest tak, ze centra sg mniej zamieszkalte niz osiedla, ktore je otaczajg.
Zwracam tylko uwage, ze w przyjetej nowej definicji, wedlug tej poprawki, moze sie
zdarzy¢, ze bedziemy prowadzili drogi po gesto zamieszkalych osiedlach, ktére obecnie
sg bardziej ludne niz centra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu do poprawki jest negatywne. Cze$¢ argumentéw przedstawita przed
chwilg pani posel. Obwodnica powinna wyprowadzac ruch ze zwartej zabudowy, cho-
ciaz sytuacja polskich miast i miasteczek jest rézna i trzeba indywidualnie podchodzié
do tych kwestii. Czasami sg problemy z wytyczeniem nowego wariantu, zwigzane ze §ro-
dowiskiem, ktore otacza dane miasto. Natomiast w naszej ocenie przedstawiona definicja
obwodnicy z jednej strony bedzie wypelniata zamyst wyprowadzenia ruchu spoza zwartej
zabudowy, ale z drugiej strony, w wyjatkowych przypadkach, nie ograniczy mozliwoSci
ubiegania sie o takie Srodki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki drugiej? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 43 postéw — 14 bylo za,
27 przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej w art. 1?7 Nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany szo6stej? Nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane 6sma, chcemy zwrdci¢ uwage, ze prawdopo-
dobnie wkradta sie omytka. W art. 6 ust. 1 trudno bedzie odnalezé wyrazy ,,art. 4 w ust.
1”7, a nie bedzie wlasciwe, jesli zastgpimy je wyrazami ,art. 4 ust. 1 pkt 1-2b”, bowiem
wtedy bedziemy mieli dysonans w przepisie, ktory powstanie na skutek takiej zmiany.

W naszej ocenie pkt 8 w art. 1 powinien brzmieé nastepujaco: ,,W art. 6 ust. 1 wyrazy
art. 4 ust. 1 pkt 112 - takie brzmienie jest w tej chwili art. 6 ust. 1 w tym zakresie —
zastepuje sie wyrazami ,art. 4 ust. 1 pkt 1-2b”, najprawdopodobniej zgodnie z inten-
cja wnioskodawcow. Prosimy strone wnioskodawcow o odniesienie sie do tego, a przede
wszystkim potwierdzenie zasadnosci dokonania zmiany w brzmieniu, jakie zapropono-
walem, czyli w pkt 8 w art. 6 ust. 1 wyrazy ,,art. 4 ust. 1 pkt 11 2” zastepuje sie wyrazami
»art. 4 ust. 1 pkt 1-2b”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

r.l.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jest zgoda. To jest zmiana typowo legislacyjna, zatem przyjmujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tej zmiany.
Czy sa uwagi do zmiany dziewiatej w art. 1? Nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie stysze?
Do zmiany nr 11? Nie slysze.
Do zmiany nr 12? Nie slysze.
Do zmiany nr 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 13, chcemy poru-
szy¢ dwie kwestie. Pierwsza kwestia wydaje sie najkrotsza, w zwigzku z tym od razu
zwrécimy uwage na art. 16b ust. 2. Tutaj sformulowany jest przepis, ktory stanowi,
ze ,,do ustalenia wysokosci dofinansowania stosuje sie przepisy art. 14 ust. 2 i 3”. Tego
typu sformutowanie rodzi watpliwo§¢, jaka jest natura tego przepisu, bowiem, gdyby go
nie bylo, czy to oznacza, ze nie stosowaloby sie tych przepisow art. 14 ust. 2 i 3? Czy nie
powinno by¢ uzyte sformutowanie ,,odpowiednio”? To jest pierwsza kwestia. Prosimy
wnioskodawcow o krotkie odniesienie sie.

7Z legislacyjnego punktu widzenia istotniejsza jest kwestia, ktora znalazla sie w art.
16a ust. 2, 4, 7 oraz ust. 9. Prosze zwrdéci¢ uwage na art. 16a ust. 2. W tym przepisie
pojawiajg sie enigmatyczne sformulowania, tj. ,wskaznik S”, a nastepnie ,wskaznika
Sp”. To nie sg okreslenia, ktére gdziekolwiek sg zdefiniowane, zaréwno w ustawie nowe-
lizowanej, jak i projektowanej. Natomiast intencje, co nalezaloby przez to rozumieé,
sg wskazane w dalszych przepisach, czyli ust. 4, 5, 7, 9, w ktérych to jest wyjasnione.
Analiza przepisow wskazywalaby, ze de facto wskaznik S to najprawdopodobniej, bio-
rac pod uwage brzmienie ust. 4 i 5 oraz nastepnych, §redni dochéd gmin i powiatéw
na mieszkanca podregionu. Tak nalezaltby to rozumie¢. Tak odczytujemy intencje wnio-
skodawcow. Natomiast wskaznik Sp, ktory tez nie jest wyjasniony, ale tutaj mozemy
positkowac sie brzmieniem ust. 71 8, wydaje sie, ze to jest Sredni dochdd gmin i powiatow
na mieszkanca kraju.

Biorac to pod uwage, gdyz mozemy jedynie odczytywaé intencje, bardzo prosimy
wnioskodawcow o wyjasSnienie pierwszej kwestii dotyczacej stosowania odpowiednio
przepiséw art. 14 ust. 21 3, ale przede wszystkim o odniesienie sie do naszej uwagi doty-
czacej enigmatycznych wskaznikow. Jak nalezy je rozumiec? Czy odkodowanie znaczenia
przez Biuro Legislacyjne bylo poprawne? Prosimy o mozliwo$¢ zaprezentowania ewentu-
alnej poprawki, ktéra wyjasnialaby te kwestie. To jest uwaga legislacyjna, poniewaz nie
mozemy postugiwaé sie w tekscie okresleniami, ktore nie sg wyjasnione. Aby zapewnié
przejrzysto§é legislacji, zglosiliSmy te uwage. Prosimy strone wnioskodaweéw o odnie-
sienie sie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jezeli chodzi o druga poprawke, czyli rozwiniecie wskaznikéw S i Sp — przyjmujemy.
ZapoznaliSmy sie z propozycja Biura Legislacyjnego. Jezeli odkodujemy wskaznik S
podregionu jako §redni doch6d gmin i powiatéw na mieszkanca podregionu, a wskaznik
Sp jako éredni dochéd gmin i powiatow na mieszkanca kraju, jesteSmy w stanie przyjaé
naniesienie tych poprawek.

Natomiast, jesli chodzi o pierwszg poprawke, nasza rekomendacja jest negatywna.
Uwazamy, ze pozostawienie tego przepisu i odniesienie sie do art. 14 ust. 2 i 3 pozwoli
w dotychczasowy sposob naliczaé¢ dofinansowanie do zadan gminnych i powiatowych.
To jest fundamentalna cze§¢ Funduszu Drég Samorzgdowych do pierwszej ustawy.
Zatem rekomendujemy odrzuci¢ pierwsza poprawke, a druga przyjac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy wnioskodawcom za przychylenie sie do drugiej kwestii. Natomiast, aby
wszyscy uczestniczgcy w tym posiedzeniu mieli mozliwo§é zapoznania sie, pozwole
szybko przytoczyé¢ brzmienie tej poprawki.

W art. 1 pkt 13, w art. 16a, po pierwsze, w ust. 2 wyrazy ,,wskaznik S podregionu”
zastepuje sie wyrazami ,Sredni dochéd gmin i powiatéw na mieszkanca podregionu”,
a wyrazy ,,wskaznika Sp” zastepuje sie wyrazami ,,Sredniego dochodu gmin i powiatow
na mieszkanca kraju”. Druga zmiana dotyczy tego, ze w ust. 4 wyrazy ,,wskaznik S”
zastepuje sie wyrazami ,,Sredni dochod gmin i powiatéw na mieszkanca podregionu”.
Trzecia zmiana, w ust. 7 wyrazy ,,wskaznik Sp” zastepuje sie wyrazami ,,$redni dochdd
gmin i powiatow na mieszkanca kraju”. Ostatnia, czwarta, zmiana: w ust. 9 wyraz
,2wskaznikow” zastepuje sie wyrazami ,,Srednich dochodéw gmin i powiatow”. Dziekuje,
panie przewodniczacy, za przejecie tej poprawki i prosimy o jej przyjecie przez Komisje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani posel Milczanowska przejmuje te poprawke. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany
nr 13? Nie slysze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze.

Do zmiany nr 15? Nie slysze.

Do zmiany nr 167 Nie stysze.

Do zmiany nr 17? Nie slysze.

Do zmiany nr 187 Nie stysze.

Do zmiany nr 19? Prosze, pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka do zmiany nr 19 — w art. 36¢ ust. 2
skresla sie pkt 3. Czy na tym polega poprawka?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jestedmy w zmianie nr 19 art. 1, ktéry brzmi: ,,po art. 36 dodaje sie art. 36a”.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Poprawka brzmi: ,,W art. 1 pkt 19 w dodawanym art. 36¢c ust. 2 skresla sie pkt 3”.
Czy to jest odpowiedni moment na zgloszenie tej poprawki? Chodzi o to, ze w pro-
jektowanym art. 36¢ prezes Rady Ministrow ma szerokie uprawnienia do przeniesie-
nia zadania umieszczonego na liScie, zwiekszenia wysoko§ci dofinansowania zadania
obwodnicowego, wskazania do dofinansowania zadania obwodnicowego, ktére nie jest
umieszczone na liscie. To wszystko ma na wzgledzie poprawe dostepnosci komunikacyj-
nej itd. W pewien sposéb to uniewaznia tryb konkursowy. Byly juz podnoszone zarzuty,
ze fundusz jest nieréwno dzielony i érodki sg przydzielane uznaniowo. Szeroka prero-
gatywa dla prezesa Rady Ministrow, ktora daje mu mozliwo$¢ podwazenia zasadniczego
sensu organizowania konkursu i weryfikacji wnioskéw przez komisje, prowadzi do tego,
ze zarzuty znowu sie powtorza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy pani posel ma poprawke w tym zakresie?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Tak, jest ztozona. To jest poprawka. Zatem poprawka likwiduje to, ze prezes Rady Mini-
stréw moze podwazaé wyniki konkurséw. Pafistwo unikajg zarzutu, ze ,,dajecie swoim”,
moéwigce kolokwialnie. Mam nadzieje, ze pan minister zgodzi sie ze mna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jaki jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

r.l.

Stanowisko rzadu jest negatywne. Autorem Funduszu Drég Samorzadowych i rozwinie-
cia, ktore jest dzisiaj omawiane, jest pan premier Mateusz Morawiecki, dlatego zastrzegt
sobie 5% rezerwy do wykorzystania w szczegblnych sytuacjach, aby dofinansowac zada-
nie z listy albo spoza listy. Dlaczego to uprawnienie?
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Szanowni panstwo, czasami dochodzi do sytuacji, w ktorych jednostka samorzadu
terytorialnego popelni bardzo prosty btad formalny, ktéry wyklucza taki wniosek z dal-
szej procedury. Procedura, jezeli chodzi o zadania gminne i powiatowe, odbywa sie
w ramach komisji wojewody. Jesli zabraknie podpisu, zalacznika, czego$, co od strony
formalnej wyklucza mozliwosc uzyskania wsparcia, wtedy pan premier moze zareagowac
i wlgczyé to zadanie, wykorzystujac przepisy ustawowe. Takie sytuacje mialy miejsce
w przeszlosci w wojewodztwach, w ktorych samorzadowcow z Prawa i SprawiedliwoSci,
generalnie z prawej strony sceny politycznej, jest jak na lekarstwo. Stucham?

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Gdzie jest ten szczesliwy region?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panowie poslowie i panie ministrze, prosze do rzeczy.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Na Bialorusi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bez takich wycieczek, bo mamy ograniczenia czasowe.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Takie sytuacje zdarzaly sie i mogg sie zdarza¢ w przyszloéci. Po drugie, wiem, ze w roku
biezgcym, zatwierdzajac listy gminne i powiatowe, pan premier wykorzystal swoja
rezerwe w celach pozytywnych, czyli wyciagajac wniosek z listy rezerwowej na podsta-
wowg albo zwiekszajgc dofinansowanie. Nie wykorzystywal swoich uprawnien do celow
negatywnych, czyli np. do przeniesienia w dot jakiego§ zadania. Méwie o 2020 r.,
bo w tym roku weryfikowatem te sytuacje. Zatem rekomendacja dla poprawki pani posel,
z calg sympatig i szacunkiem, jest negatywna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Przepraszam, pan Marek Wojcik, prosze bar-
dzo.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Bardzo krétko. Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, wystuchatem panskiej
wypowiedzi dotyczacej przejrzystosci funduszu. Chce powiedziec tylko o jednym argu-
mencie, popierajgc propozycje pani posel. Do dnia dzisiejszego nie mozemy doprosié
sie informacji, w jaki sposob pan premier dokonatl 460 poprawek w pierwszym naborze
funduszu w 2019 r.? Komu podwyzszyl kwote, komu znizyl, kto nie skiadal wniosku
na poziomie wojewody, a dostal pienigdze? Zwracalem uwage, ze te regulacje nie sg przej-
rzyste i nie sprzyjajg przejrzystosSci wydatkowania srodkéw publicznych. Nie zgadzam
sie z panskim argumentem, ze powinno byc¢ tak, jak do tej pory .Wydaje sie mi, ze sprawa
powinna zakonczy¢ sie na etapie ministerstwa wlaSciwego do spraw infrastruktury, jak
to odbywatlo sie przez lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowan.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jak rozumiem, strona samorzadowa nie zgadza sie, aby w sytuacjach wyjatkowych,
w ktorych strona samorzadowa popelni drobny, formalny btad, wykluczajacy mozliwosc¢
pozyskania §rodkéw finansowych w danym roku, mogla jednak trafi¢ na takg liste,
by otrzyma¢ dofinansowanie.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
To mozna zalatwi¢ na poziomie wojewody.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze kazdy ma wyrobione stanowisko w tej sprawie. Prosze o wyswietlenie pul-
pitu do glosowan. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani poset Gill-Piagtek. Kto
z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie
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od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 45 postow — 17 bylo za, 24 przeciw,
4 osoby wstrzymaty sie od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji. Czy sa jeszcze jakie$
uwagi do zmiany nr 19? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

To jest moja ostatnia poprawka do tego projektu. Chodzi o to, ze w art. 1 pkt 19 w doda-
wanym art. 36h uchyla sie ust. 1-3, a ust. 4, czyli wprowadzenie do wyliczenia, otrzy-
muje brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw transportu zatwierdza ostateczng” — zaraz
powiem, o co chodzi.

W uzasadnieniu projektu wnioskodawca wskazal, ze zadania miejskie, z racji na ich
niewielki koszt i maly zakres inwestycji, nie byly objete dofinansowaniem z funduszu.
Obecnie mamy sytuacje, ze o ile jest w pelni zasadne rozszerzenie dofinansowania na te
inwestycje, tego nikt nie kwestionuje, to chodzi o poziom ich zatwierdzenia. Pan pre-
mier wyraza na to zgode lub nie. Ten poziom wydaje sie za wysoki. Chciatlabym przede
wszystkim utatwié¢ prace przy tych wnioskach i zaproponowaé, zeby minister wlaciwy
do spraw transportu wydawatl ewentualne decyzje na ten temat, a nie pan premier, ktory
zapewne ma bardzo duzo innych zajec.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Moglbym powtérzyc to, co méwitem przy pierw-
szej poprawce. Uwazamy, ze zatwierdzenie listy powinno byé w rekach pana premiera.
Nawiaze do pierwszej wypowiedzi pani posel, ktéra powiedziala w stylu, ze ,,dajemy
swoim”. Chciatbym, aby Prawo i Sprawiedliwos¢ rzadzito w kazdej gminie wojewodztwa
zachodniopomorskiego.

Jezeli sie nie myle, w 2019 r. i 2020 r. wszyscy, ktorzy dostali sie na liste rezerwowa,
otrzymali takie dofinansowanie, podobnie w wielu innych regionach. Chyba w 14 woje-
wodztwach zostata skonsumowana lista rezerwowa dla zadan podstawowych, czyli
z oszczedno$ci poprzetargowych. Zyczytbym sobie, zeby$my rzadzili w tych miejscach
jako Prawo i Sprawiedliwosc. A poszerzajac fundusz o miasta wojewodzkie, dobitnie
pokazuje pani posel, ze nie kierujemy sie politycznymi przestankami, tylko chcemy tra-
fia¢ z dofinansowaniem rzagdowym tam, gdzie jest potrzebne, czyli w Warszawie, L.odzi,
Poznaniu, Gdansku, Olsztynie, Rzeszowie i w kazdym mieScie, ktore jest siedzibg urzedu
marszatkowskiego lub wojewodzkiego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wy§wietlenie pulpitu glosowan.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki posel Hanny Gill-Pigtek? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowato
48 postow — 19 bylo za, 26 przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 19?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Zgltaszam wniosek mniejszosci do pierwszej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy moge mie¢ proSbe, aby ten wniosek zglosic jutro podczas drugiego czytania?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Jestem postankg niezrzeszong, wiec nie wiem, czy moge tak zrobié?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, je§li moge prosié, bede zobowiazany. Biuro Legislacyjne, czy jeszcze do zmiany nr 197

Legislator Konrad Nietrzebka:

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Rozumiem, ze pani nie zglasza tego jako wniosku
mniejszosci, tylko formalnie?
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Chce upewnic sie w Biurze Legislacyjnym, czy w regulaminie Sejmu istnieje Sciezka dla
posla niezrzeszonego, zeby poprawke zglosic jako wniosek mniejszoS§ci?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesli chodzi o kwestie dotyczace drugiego czytania, art. 45 ust. 1 regulaminu Sejmu
moéwi: ,,Prawo wnoszenia poprawek do projektow ustaw w czasie drugiego czytania przy-
stuguje wnioskodawcy, Komisji do Spraw Petycji, grupie co najmniej 15 poslow, prze-
wodniczacemu klubu lub kota lub upowaznionemu przez niego wiceprzewodniczacemu
klubu lub kota oraz Radzie Ministrow”. W zwigzku z tym wydaje sie, ze moze by¢ z tym
problem. Panie przewodniczacy, chcemy wyjasnic te kwestie, aby nie powstaly jakiekol-
wiek watpliwosci na tle rozumienia regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OK, dobrze, przejmujemy wniosek mniejszosci. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage, ze zmiana, w ktorej jesteSmy, czyli nr 19,
jest niezwykle obszerna. To jest kilka stron. W zwigzku z tym pytanie do pana prze-
wodniczacego, czy pytania, ktore mamy do wnioskodawecow w zakresie zmiany nr 19,
przedstawic zbiorczo, czy po kolei, aby daé¢ czas na mozliwe odpowiedzi?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy majg panstwo propozycje zmian legislacyjnych?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Warto, aby§my to wyartykutowali. To nie moga by¢ zmiany dokonane przez nas ad
hoc, bez potwierdzenia ze strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jedzmy po kolei.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, zatem po kolei.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana nr 19 dotyczy miedzy
innymi art. 36¢ i tutaj pojawia sie pierwsza kwestia. Aby nie przedtuzaé¢, nadmienie,
ze ta kwestia rowniez ma swoje odzwierciedlenie w stosownym art. 36h ust. 2 pkt 2.
Pojawia sie sformulowanie ,,z zastrzezeniem”. Mamy pytanie do wnioskodawcow, ponie-
waz sg watpliwosci, jak nalezy rozumiec to sformutowanie? De facto zwrot ,,z zastrzeze-
niem” moze by¢ rozumiany jako ,,z wyjatkiem” albo ewentualnie ,,z uwzglednieniem”.
Jak nalezy to poprawnie rozumiec¢? Czy w ocenie wnioskodawcow, oczywiscie za zgoda
Komisji, bytaby mozliwoé¢ zastapienia sformutowaniem ,,z wyjatkiem” albo ,,z uwzgled-
nieniem”, zaré6wno w art. 36¢ ust. 2 pkt 2, jak i w art. 36h ust. 2 pkt 2?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Sens stowa ,,z zastrzezeniem” mial sie wyrazac jako ,,z uwzglednieniem”, zatem zga-
dzamy sie na zastapienie stowem ,,z uwzglednieniem”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ramach upowaznienia,
ktore otrzymalo Biuro Legislacyjne, dokonamy takiej korekty w tych dwoch jednostkach
redakcyjnych. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy rowniez art. 36¢, natomiast jest ona zwigzana z ust. 3. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w ust. 3 mamy de facto odestanie do ,listy zadafh obwodnicowych
rekomendowanych do dofinansowania”. Gdy czytamy to sformutowanie, po zapoznaniu
sie z calo$cig dodawanych przepisow, nalezy rozumiec, ze to jest lista zadan obwodnico-
wych rekomendowanych do dofinansowania ze §rodkéw funduszu. Tak terminologicz-
nie i prawidtowo powinno brzmie¢ to sformulowanie. W tym przypadku chodzi nam,
ze po wyrazach ,dofinansowania” powinny by¢ dodane wyrazy ,,ze §rodkéw funduszu”.
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Aby nie przedtuzac, panie przewodniczacy, wskazujemy, ze to dodanie, czyli po wyra-
zach ,,w razie dofinansowania” doda¢ wyrazy ,,ze Srodkow funduszu”, bedzie termino-
logicznie spdjne z regulacjami, ktére mamy w art. 36b ust. 3, a takze art. 36e ust. 1, jak
rowniez art. 36g ust. 3. Zwracamy uwage na legislacyjng zasadno$¢ dodania tych wyra-
zow, czyli ,,ze srodkéw funduszu” po wyrazie ,,dofinansowania”, w art. 36¢ ust. 3, w art.
36¢ ust. 4 pkt 1 oraz ust. 10, w art. 36h ust. 3, ust. 4 pkt 1 oraz ust. 10. W naszej oce-
nie dodanie tych wyrazéw spowoduje, iz terminologiczna spdjnosé zostanie zachowana.
W przeciwnym razie mogg powsta¢ watpliwosci, ale prosimy strone rzgdowa o krotkie
wyjasnienie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Chcemy zachowaé¢ metodologie, ktorg stosujemy
w obecnych przepisach Funduszu Drég Samorzadowych w odniesieniu do zadan gmin-
nych i powiatowych, ktére sg dofinansowywane. W naszej ocenie terminologia ,,ze Srod-
koéw funduszu” jest wystarczajaca. Zatem rekomendacja strony rzadowej jest negatywna.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy wnioskodawcom za odpowiedz. Jednoczes$nie wskazujemy, biorgc pod uwage
rozwigzania, ktére sg juz obecne w nowelizowanej ustawie, ze te kwestie pojawig sie jesz-
cze przy okazji innych projektéw, jak rowniez z legislacyjnego obowigzku wskazujemy
na pewne watpliwosci dotyczace sformutowan w dwoch przepisach, np. art. 36¢ ust. 4.

Tutaj pojawia sie kwestia wyrazu ,,ostatecznej” w przypadku listy zadan obwodnico-
wych nierekomendowanych, jak ma to miejsce w art. 36b ust. 3, natomiast przeznaczo-
nych do dofinansowania. Chodzi o podkreslenie, ze to jest nic innego jak lista obwodnic
rekomendowanych, ktéra zostala ostatecznie skorygowana na podstawie art. 36¢ ust. 2
przez prezesa Rady Ministrow, czyli de facto stala sie inng listg. Watpliwo$ci majg cha-
rakter gtéwnie terminologiczny. Moga one by¢ podniesione przy okazji innego projektu,
ktéry dotyczylby nowelizowanej ustawy, ale z legislacyjnego obowigzku podnosimy te
kwestie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Podobnie jak w poprzedniej poprawce rekomendacja jest negatywna. Sformulowanie
,Prezes Rady Ministrow zatwierdza ostateczng liste” funkcjonuje juz w obecnych prze-
pisach, ktore sg zwigzane z listami gminnymi i powiatowymi. Zatem chcemy zachowaé
sp6jnosé legislacyjnag i nomenklature.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. MyS§le, ze mamy jasno§é. Szanowni panstwo, czy kto§ ma jeszcze uwagi
do poprawki nr 19?

Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 20.

Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 21.

Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 22.

Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 23.

Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 24.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 2 — ustawa o drogach publicznych. Czy
sa jakie$ uwagi z panstwa strony? Nie ma. Uwazam, ze art. 2 zostal przyjety.

Artykut 3 — zmiana ustawy o lasach. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjelisémy.

Artykut 4 — Prawo ochrony érodowiska. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Artykul 5 — ustawa o Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze
uzytecznoSci publicznej. Nie stysze uwag. Przyjeliémy art. 5.

Artykul 6 — ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. Prosze, pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):

r.l.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje po art. 6 dodaé¢ art. 6a
w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
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innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm.) w art. 65 po ust. 30 dodaje sie ust.
31 w brzmieniu: «31. Na potrzeby aplikowania przez jednostki samorzadu terytorial-
nego o $rodki zewnetrzne, srodki przeznaczone na wsparcie, o ktérym mowa w ust. 28,
nie sg uznawane za $rodki pochodzace z budzetu panstwa lub z budzetu Unii Europej-
skiej»”. Dzieki wprowadzeniu przedmiotowej poprawki pelny i klarowny bedzie status
srodkow pochodzacych z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, np. w kontekscie
przepisu art. 17 ustawy o Funduszu Drog Samorzadowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jezeli intencja poprawki jest to, aby w jednym zadaniu Igczyé §rodki z Funduszu Drég
Samorzgdowych i Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, to istnieje juz taka moz-
liwo§¢. Wiem, ze samorzadowcy, ktorzy uzyskali Srodki z pierwszej transzy Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych, zalozyli je czeSciowo na inwestycje, ktore teraz reali-
zujg przy wsparciu Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég. Jezeli to jest intencja poprawki,
nie ma potrzeby jej wprowadzania, bo juz zostaly stworzone takie mozliwosci prawne dla
samorzadow. Rekomendacja strony rzadowe;j jest negatywna.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Czy pan posel podtrzymuje poprawke? Przystepujemy do glosowania. Kto
jest za pozytywnym rozpatrzeniem poprawki proponowanej przez pana poslta Jonskiego
wobec art. 67 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czekamy na wyniki. Glo-
sowalo 47 postéow — 19 bylo za, 25 przeciw, 3 osoby wstrzymatly sie od glosu. Poprawka
zostata odrzucona.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Rozpatrzyliémy pozytywnie art. 7.

Artykut 8? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 8, chcemy rowniez zwrécié
uwage na kwestie legislacyjng. W art. 8 na poczatku mamy sformulowanie ,,do ustalania
wysokoé$ci dofinansowania zadan powiatowych i gminnych”. Zwracamy uwage na zasad-
no$¢ powtorzenia wyrazu ,,zadan” przed wyrazem ,gminnych”. Prosze zwrdci¢ uwage
na art. 4 ust. 1 pkt 1 nowelizowanej ustawy. W tym przepisie sg wprowadzane skroty,
ktorymi zgodnie z § 154 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej nalezatoby sie postugiwac
w obrebie calej ustawy, a wiadomo, ze skroty funkcjonujg w ustawie nowelizowanej,
natomiast w naszej one nie powinny funkcjonowac bez odpowiedniego doprecyzowania.

W zwigzku z tym w naszej ocenie sformulowanie ,,do ustalenia wysokosci dofinan-
sowania zadan powiatowych i gminnych” nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,,do ustala-
nia wysokos$ci dofinansowania zadan powiatowych i zadan gminnych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizowanej w art. 1”. To bedzie usuwalo wszelkie wat-
pliwoéci, a jednocze$nie doprecyzowywalo i brzmialo poprawnie legislacyjnie. Prosimy
strone rzadowg o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Strona rzadowa pozytywnie ocenia propozycje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Ma to charakter formalny, wiec przyjmujemy poprawke.
Artykut 97 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 9, po wyrazach ,joraz zadan
gminnych” nalezaloby powtorzy¢ konstrukcje, ktorg zaprezentowatem do art. 8.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
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Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest pierwsza kwestia. Bardzo dziekuje stronie rzgdowej za potwierdzenie zasadnoSci
dokonania takiej zmiany.

Natomiast chcemy zwroéci¢ uwage na dalszy fragment art. 9, bowiem tutaj pojawia
sie sformutowanie ,,na ktore przeznaczono $rodki w planie finansowanym Funduszu”.
W naszej ocenie, biorac pod uwage Zasady techniki prawodawczej i przyjeta praktyke,
nalezaloby unika¢ postugiwania sie w przepisach przejSciowych, w ktorych jesteSmy,
skrotu z ustawy nowelizowanej. To nie jest wlasciwa technika. Jednocze$nie powinni-
Smy naprawic oczywistg omylke i wyrazy ,,w planie finansowanym Funduszu” naleza-
toby zastapi¢ wyrazami ,,w planie finansowym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie mecenasie, zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zatem jest zgoda ze strony rzadowej. RozpatrzyliSmy art. 9 z uwagami Biura Legisla-
cyjnego.
Czy sa uwagi do art. 10? Nie ma. RozpatrzyliSmy.
Czy sa uwagi do art. 11? Nie ma. Rozpatrzylismy.
Czy sg uwagi do art. 12? Rozpatrzyliémy.
Artykut 13? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, tutaj rowniez jest kwestia terminologiczna dotyczaca skrotu Fun-
duszu. W naszej ocenie to nie jest wlasciwie uzyte. Jak wczeSniej powiedzialem, niepo-
prawne pod wzgledem legislacyjnym jest wykorzystywanie skrotu z ustawy nowelizo-
wanej w ustawie nowelizujgcej. W naszej ocenie w art. 13 wyraz ,,Funduszu” nalezaloby
zastgpi¢ najprawdopodobniej wyrazami ,,Funduszu Drog Samorzadowych”, bo taka jest
chyba intencja. Prosimy o potwierdzenie strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie mecenasie, szanowni panstwo, potwierdzamy. Dziekujemy za zwrocenie uwagi
na ten fakt.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. To jest rowniez oczywista poprawka o charakterze czysto legislacyj-
nym. Rozpatrzyliémy pozytywnie art. 13.

Artykut 14? Nie slysze zadnych uwag.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly, przystapimy
do procedowania nad caloScig ustawy. Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez
obydwie komisje projektu ustawy z przyjetymi wszystkimi poprawkami. Kto jest za? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czekamy na podanie
wyniku. Glosowalo 47 postéw — 46 bylo za, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzymata sie
od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez obydwie komisje.

Komisje wybierajg posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby postem sprawozdawca zostala pani
posel Agata Wojtyszek. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie stysze, zatem pani poset Agata Wojtyszek bedzie
sprawozdawca.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Infrastruktury i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Informuje jednocze$nie, ze protokol posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje.
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