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26 listopada 2020 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 719).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspoOlpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzagdku Publicznego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Barbara Dzieciuchowicz
prezes zarzadu Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Mariusz Marszel doradca przewod-
niczgcego Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Bartlomiej Zydel ekspert Zwiazku Powiatow Polskich oraz
Janusz Laube doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Jolanta Misiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw
Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw poslow oraz wszystkich zaproszonych gosci. Witam pana
ministra Webera wraz ze wspotpracownikami.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwotane przez marszatek Sejmu RP na pod-
stawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i prowadzone jest z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej. Wszystkie inne zasady panstwo znajg, albowiem przed
chwilg mieliSmy posiedzenie Komisji, na ktérym réwniez o tym méwitem.

Teraz przystapimy do sprawdzenia kworum. Prosze postéw, ktorzy glosujg zdalnie,
o zalogowanie sie. Przystapimy do sprawdzenia kworum. Prosze o wy$wietlenie pulpi-
tow do glosowania. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku. Kiedy bedziemy gotowi,
prosze o wySwietlenie wyniku.

Czy moge prosic¢ o wySwietlenie wyniku? Glosowato 29 postéw. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze marszatek Sejmu skierowata 20 listopada 2020 r. na podstawie art. 39
ust. 2 do Komisji Infrastruktury w celu rozpatrzenia rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 719). Jednocze$nie
na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu marszatek wyznaczyla termin przedstawienia
sprawozdania do 8 grudnia 2020 r.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie powyzszego projektu ustawy.

Prositbym pana ministra Webera o ewentualne uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pro-
jekt ustawy stanowi wdrozenie wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z 21 marca 2019 r., w ktérym trybunal orzekl, ze obowigzujacy w Polsce system udziela-
nia zezwolen na przejazd pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t nalezy
uznac za sprzeczny z przepisami dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. Zakres
zmian w projekcie ustawy ogranicza sie wylacznie do pelnego dostosowania prawa pol-
skiego do regulacji unijnych, czyli do wdrozenia wyroku Trybunalu SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej. Od wydania tego wyroku, ktory jest stosowany bezposrednio, pojazdy
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o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t mogg poruszaé sie swobodnie po wszyst-
kich drogach publicznych w Polsce bez jakichkolwiek ograniczen.

Zakres zmian dotyczy dwoch przeciwstawnych intereséw. Interesu przewoznikow
wykonujacych transport drogowy — wyrok TSUE jest wynikiem skargi zlozonej przez
nich do Komisji Europejskiej — oraz zarzadcow drog, ktérzy od wyroku TSUE musieli
dopuscic¢ ruch pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t na swoich drogach,
niezaleznie od ich stanu technicznego. Projekt byl przygotowywany przez Ministerstwo
Infrastruktury, oczywiscie w konsultacji z innymi resortami. Byl tez opiniowany przez
Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktora pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt ustawy. Szanowni panstwo, tyle tytutem wstepu. Mysle, ze bedzie
dyskusja juz na temat szczegétowych przepisow, na temat poszczegélnych artykutow —
i tych merytorycznych, i tych przejsciowych. Moze wtedy bedzie przestrzen na to, zeby
bezposrednio i konkretnie odnosic sie do wypowiedzi panstwa postéw czy innych osdb,
ktore biorg udzial w posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, czy to jest odpowiedni moment, zebym zadata pytanie do calo§ci
ustawy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze zadaé pytanie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie ministrze, te rozwigzania byly opiniowane negatywnie rowniez przez Minister-
stwo Infrastruktury. Rozumiem, ze to jest implementacja unijnych przepisow, natomiast
one nie sg w interesie publicznym. Chcialam zlozy¢ takie pytanie. W ocenie skutkow
regulacji nie podano, jakim kosztem bedzie rozjechanie przez ciezkie pojazdy polskich
drég, rowniez dla samorzadéw. Cheialam zapytaé, czy panstwo to liczyli. Czy ewentualne
kary, ktore bySmy placili, nie bylyby rozwigzaniem bardziej optacalnym? Bo jesteSmy
miedzy mlotem a kowadlem. Uwazam, ze jezeli tak ochoczo wetujemy unijny budzet,
co jest niestuszne, to akurat tutaj stuszne bytoby postawienie pewnej tamy i negocjowa-
nie tych dyrektyw lub implementacja ich w taki sposob, zeby nie szkodzily interesowi
publicznemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan minister odpowie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Teraz czy po zestawie pytan, jezeli bedzie ich wiece;j?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze, zeby byly jakiekolwiek inne pytania.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
OK. Szanowni panstwo, to nie jest tak, ze ten wyrok jest tylko i wylacznie negatywny dla
Rzeczypospolitej. Jak wskazatem na poczatku, jest on korzystny z punktu widzenia inte-
resow transportowcow. Tych, ktorzy przewoza towary polskimi drogami. Teraz dostep-
nosc¢ do drog, szczegdlnie samorzadowych, ale nie tylko, bo réwniez krajowych, bedzie
wieksza. To po pierwsze. Po drugie, w projekcie ustawy jest artykut méwiacy o wylacze-
niach, czyli o odcinkach drég albo o strefach, ktére z inicjatywy zarzadcow drog beda
mogly by¢ wylaczone z przejazdéw pojazdéw majgcych nacisk na 0§ do 11,5 t. Samorzady
beda mogly z tych przepiséw korzystaé. Po trzecie —jak wspomniatem — wyrok obowigzuje
bez mala od 23 miesiecy. Czyli od 23 miesiecy transportowcy z naciskiem osi do 11,5t
mogg jezdzi¢ praktycznie bez zadnych ograniczen réwniez po drogach samorzadowych.
Dotad nie splywaly do Ministerstwa Infrastruktury gremialne wnioski, ze te sytuacje
nalezy w szybki sposéb usprawnic, w szybki sposéb naprawic. I po czwarte, jezeli cho-
dzi o degradacje drog samorzadowych — Fundusz Drég Samorzadowych jest idealnym
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narzedziem do tego, aby prowadzi¢ modernizacje drog, ktore sg niszczone przez pojazdy
ciezkie czy przez pojazdy osobowe. Mysle, ze bedzie wykorzystywany, a w zasadzie juz
jest wykorzystywany do tego, zeby podnosi¢ no$nos¢ na tych drogach i zeby zwiekszac
przestrzen przewozowa pojazdow ciezkich.

Tak ze konkludujac, nie widzimy w tej ustawie jakichs wielkich zagrozen zwigzanych
z degradacja drog samorzgdowych w naszym kraju. Ustawa zaklada, ze na wszystkich
drogach krajowych — na wszystkich drogach krajowych - takie pojazdy beda mogly sie
poruszaé, bez zadnych wylgczen, bez zadnych ograniczen. I to zadanie do odrobienia
lezy gtéwnie wlaénie po stronie zarzadcy krajowego. Dlatego przygotowaliSmy program
utrzymaniowy. Program, ktéry ma na celu modernizacje juz istniejacych drég krajo-
wych. Takich, ktére nie sa w tej chwili dostosowane do przejazdu pojazdéw o no§noSci
do 11,5 t. Tak ze glowny wysitek modernizacyjny bedzie spoczywal wlasnie na zarzadcy
centralnym.

Natomiast drogi samorzadowe sg w mniejszym stopniu wykorzystywane do tego typu
przewozow. Jezeli kto§ dociera drogg powiatowg czy gminng do jakiego§ przedsiebior-
stwa, to wladnie dociera do jednego przedsiebiorstwa. To nie sg drogi tranzytowe. To nie
sa drogi, ktore zgarniajg kilka tysiecy pojazdéw ciezkich kazdego dnia. Co do zasady
do tego stuza drogi krajowe. I oczywiScie drogi szybkiego ruchu, ktore juz sg dostosowane
do przejazdu takich pojazdow. Ale takze drogi krajowe. Tak ze nie widzimy tutaj jakiego$
nadmiernego zagrozenia, jezeli chodzi o degradacje polskich drég. Widzimy tutaj danie
wiekszej swobody i wiecej mozliwosci przewozowych polskim transportowcom. Oczywi-
§cie z wylaczeniami, o ktérych tez dyskutowano z samorzgdowcami i z transportowcami.
W naszej ocenie sg one dobrym kompromisem. Dlatego w takiej formie zaproponowali-
$my te ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze pani posel?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Tak, ad vocem. Panie ministrze, rozumiem, ze chce mi pan powiedzieé, ze w tej chwili
publiczne pienigdze — pienigdze nas, podatnikéw — na przyklad z Funduszu Drég Samo-
rzadowych, bedg wydawane po to, zeby interes przewoznikow, jak pan powiedzial, byt
zabezpieczony. Przypomne, ze Ministerstwo Infrastruktury caly czas negatywnie wypo-
wiadalo sie o tych rozwigzaniach. Nie méwimy tutaj tylko o przewoznikach krajowych.
Moéwimy o tym, ze juz bodajze w 2006 r. — o ile dobrze pamietam — Politechnika Wro-
clawska wyraznie stwierdzila, ze poniewaz nasi wschodni sgsiedzi wyspecjalizowali sie
w spedycji, w transporcie towarowym, to w tej chwili my bedziemy ponosié¢ koszty tego,
ze nasze drogi tak naprawde stuzg przewoznikom niepolskim. Dalsze badania to potwier-
dzaja. Czyli - jak rozumiem - to nie zabezpiecza naszego interesu narodowego. Rozu-
miem, ze z kieszeni podatnika bedziemy ponosié te koszty. Dlatego ze jeden ciezki pojazd
niszczy drogi nawet kilka tysiecy razy bardziej — jak pokazuja obliczenia — niz zwykly
samocho6d osobowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. My§le, ze pan minister w pierwotnej wypowiedzi juz odpowiedzial
na zglaszane watpliwosci.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Moge jeszcze uzupelnié, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Powiem szczerze, ze nie widze takiej koniecznosci, bo to juz bylo.
Jeszcze pan posel. Czy tak? Prosze.

Posel Adam Gaweda (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra ze wzgledu
na mimo wszystko bardzo istotng uwage, ze dos¢ duzo uzytkownikéw korzysta z drog,
dla ktorych okreslony jest maksymalny nacisk osi napedowej na nie wiecej niz 8 t. Doty-
czy to art. 41 ust. 1 ustawy zmieniajacej ustawe o drogach publicznych, ktéry ustanawia
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generalng zasade, ze na drogach publicznych dopuszcza sie ruch pojazdow o nacisku osi
napedowych do 11,5 t. Mam na myS$li gléwnie zawarte w tym przepisie zastrzezenie,
w ktérym wprowadza sie zakaz poruszania sie po drogach gruntowych pojazdéw o naci-
sku osi napedowej wiekszym niz 8 t. Mam tutaj na uwadze generalnie gospodarke le$na.
To jest dos¢ istotny element funkcjonowania naszej gospodarki.

W wyjas$nieniach czytamy, ze zarzadca drogi bedzie mogt w jaki§ sposéb podwyzszy¢
te kategorie. Ale czy pan mister nie uwaza, ze moze doj$é do takiej sytuacji, w ktorej
zarzadca drogi nie bedzie, méwiac krotko, zainteresowany takim dziataniem, bo z jego
punktu widzenia bedzie to niekorzystne? A moze na tym ucierpie¢ dos¢ duza liczba firm
funkcjonujacych w obszarze gospodarki lesnej, co jest bardzo istotnym elementem funk-
cjonowania w calym naszym systemie. Szczegdlnie w sytuacji, kiedy staramy sie kazda
tarczg pomagac na tyle, zeby caly system gospodarczy w miare mozliwoSci dobrze funk-
cjonowat.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Zanim pan minister odpowie, bo nie ma zgloszen ze strony postow,
jest jeszcze zgloszenie zdalne ze strony przedstawiciela Zwigzku Gmin Wiejskich, wiec
prositbym o zadanie pytania.

Doradca przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich RP Mariusz Marszel:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwosé zabrania glosu. Szanowny panie
przewodniczacy, szanowny panie ministrze, chcialbym wréci¢ do genezy uzgodnien
zwigzanych z przedmiotowa ustawg. Fakt jest faktem, ze sprawa byla rozpatrywana
przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w lutym. Samorzadowcy
zglosili wiele uwag do tej ustawy. Ustawa wrocita do zespolu infrastruktury. Natomiast
ze wzgledu na pandemiczny charakter procedowania jej w marcu, ustawa nie trafila
do rzeczywistego procesu konsultacji i zglaszania uwag. Samorzadowcy zglaszali wiele
probleméw zwigzanych z przyjeciem czy wdrozeniem tego przedlozenia.

Miedzy innymi sprawa dotyczyla dopuszczenia ruchu pojazdéow powyzej 8,5 t, ktore
do tej pory byly pojazdami nienormatywnymi na drogach powiatowych. Wszystkie
drogi powiatowe i drogi gminne sg budowane w troszeczke innych standardach niz
drogi krajowe, o ktérych méwit pan minister. One nie sg w zadnym stopniu przygoto-
wane do przenoszenia nacisku do 11,5 t, wiec wprowadzenie pojazdéw o masiedo 11,5 t
na drogi powiatowe i drogi gminne doprowadzi do ich degradacji. Trudno nie zgodzié
sie z panig posel. Jeden przejazd takiego pojazdu, ktory bedzie w pelni obcigzony, moze
doprowadzi¢ do degradacji drogi.

Pomijam nawet fakt, ze rzad uruchamia - i bardzo slusznie — programy pomocowe
przy budowie drég, jak chociazby ostatni program budowy 100 obwodnic. Natomiast
program budowy 100 obwodnic w ogdle nie uwzglednia proceséw, ktore zachodzg przy
tych budowach. Bardzo czesto jest tak, ze ruch pojazdéw ciezkich wprowadzany jest
na skutek utrudnien w ruchu na drogi powiatowe i na drogi gminne zarzgdzane przez
samorzady. Kilkugodzinny czy nawet godzinny ruch w zwiazku z tym, ze takie pojazdy
zostajg wprowadzone, powoduje catkowitg degradacje drogi. To tutaj samorzady caty
czas widzg to zagrozenie, ktore caly czas sie pojawia.

Jak wspomnialem, mozna byto w ramach wytycznych do projektowania drég przyjac
dla drog powiatowych inne wytyczne. Drogi gminne sg przewaznie budowane w najniz-
szych klasach. Drogi krajowe i drogi powiatowe mozna bylo wybudowac zgodnie z tymi
wytycznymi o jedng klase nizej. Zezwalaly na to wytyczne do projektowania w rozpo-
rzadzeniu, wiec te drogi w zaden spos6b nie sg przystosowane do tego, zeby wprowadzié
na nie ruch ciezki. Poza tym w ocenie skutkéw regulacji w zadnym z punktéw Zwig-
zek Gmin Wiejskich nie dopatrzy! sie kosztow, ktore samorzady beda musiaty poniesé,
m.in. kosztow wdrozenia stalej organizacji ruchu.

Oczywiscie w pewnych przypadkach mozna tego zakazac. Zarzadca moze ustawié
znaki zabraniajgce wjazdu pojazdow ciezkich. Natomiast to wszytko jest zwigzane
z kosztami dotyczgcymi ustawienia, wdrozenia i uzgodnienia stalej organizacji ruchu.
Nie ma zadnej informacji o tym, w jaki sposob zostang zrekompensowane samorzgdom
koszty zwigzane z robotami interwencyjnymi na tych drogach. Jezeli dojdzie do sytuacji,
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ze taki ruch zostanie wprowadzony, te drogi w drastycznym i bardzo przyspieszonym
stopniu ulegng degradacji, wiec bedq musialy by¢ wykonane roboty interwencyjne, jak
rowniez roboty utrzymaniowe, na tych drogach.

Tak ze szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, samorzgdowcy
maja troszeczke inne zdanie w sprawie tego projektu ustawy. Konkretnie chodzi o opinie
pozytywna, ktora zostala wyrazona przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pan poset Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Stuchajac przedstawiciela zwigzku gmin, zastanawialem sie: kto ma racje? Dlatego
ze w uzasadnieniu czytam, ze ostatecznie zespol przyjat w trybie obiegowym 20 marca
biezgcego roku opinie pozytywna. Tak? A w tej chwili stysze, jak panstwo mowia, ze nie
zgadzajg sie z tymi ustaleniami. Wiec moze pan minister powie, czy jest pozytywna opi-
nia tych jednostek. Zwlaszcza, ze —jak tu czytam — w konsultacjach przedstawiciele gmin
czy zwigzku gmin nie zglosili uwag. Jest pytanie, dlaczego wtedy nie bylo tych uwag,
a pojawiaja sie w tej chwili, teraz. Czy mamy btedne materialy, czy ktos po prostu lekko
wprowadza nas w blad?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Nie widze innych zgloszen. Zamykam dyskusje. Prosze pana mini-
stra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

S.p.

Potwierdzam, ze opinia Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego do tego
projektu jest pozytywna. Konsultacje byly prowadzone od 15 stycznia do 20 marca bie-
zgcego roku, a 20 marca opinia zostala przyjeta. Przypominam, ze ze stanem epidemii
mamy do czynienia chyba od 8 marca. Tak ze byly prawie dwa miesigce swobodnych
konsultacji. Wiem, ze odbywaly sie tez bezposrednie spotkania. Nie tylko zdalne, nie
tylko wideo, ale tez bezpo§rednie spotkania przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury
z przedstawicielami strony samorzadowej i przewoznikow odno$nie do tego tematu. Tak
ze nie mozna moéwic, ze te konsultacje byly w jakis sposob ograniczone.

Natomiast my juz nie wchodzimy we wzajemne relacje pomiedzy samorzadowcami
z danych organizacji gminnych, wiejsko-gminnych, powiatowych czy wojewodzkich.
To juz — ze tak powiem - jest poza nami. Nie wchodzimy w te wzajemne relacje. Nie
mamy wplywu na to, jak te organizacje dobieraja swoje stanowiska, czy odnosza sie
do tych stanowisk jednoglosnie, czy jaka$ wiekszoscig gloséw. To jest poza Minister-
stwem Infrastruktury. Natomiast po raz ktérys potwierdzam, ze opinia Komisji Wsp6l-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego jest pozytywna.

Nawigze jeszcze do wypowiedzi przedstawiciela zwigzkéw gminnych. Bez tej ustawy
nie bedzie mozliwe wprowadzenie pewnych wylaczen na drogach samorzadowych.
Wiasnie tych wylgczen, ktore bedg wykorzystywane przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego do tego, zeby w kilku przypadkach ograniczyé mozliwos$¢ przejazdu pojazdow
— umoéwmy sie — ciezkich. W tej chwili sytuacja winna by¢ duzo trudniejsza dla samo-
rzgdowcow niz w momencie przyjecia tych przepisow prawa. To tak wyglada od strony
merytoryczno-prawnej.

I jeszcze kilka zdan do wypowiedzi pani posel Gill-Pigtek. W mojej ocenie ta ustawa
nie zachwieje interesem gospodarczym naszego kraju. Wrecz przeciwnie, pozwala funk-
cjonowaé przedsiebiorcom, ktorzy $wiadczg ustugi transportowe. Potwierdzam po raz
ktorys, ze z pewnymi ograniczeniami. Tak ze ona nie jest sprzeczna z polskim interesem
prawnym. Natomiast potwierdzam, ze negocjacje, ustalenia i urobek, o ktérym dzisiaj
dyskutujemy, nie byly proste. Nie byly latwe. Dzieki wysitkowi wszystkich stron, ale
takze panstwa dyrektorow, ktorzy sg tutaj razem z nami, mamy do czynienia z projek-
tem optymalnym. Z projektem kompromisowym. Z projektem, ktory nie narusza intere-
sOw z jednej strony przewoznikéw, a z drugiej strony interesu samorzadowcow.
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Jezeli chodzi o pojazdy zagraniczne, ktore przejezdzajg przez nasz kraj, to tutaj pro-
wadzimy duzo bardziej odpowiedzialng polityke, jezeli chodzi o ustalanie limitu zezwo-
letr dla pojazdéw ciezkich spoza Unii Europejskiej. Jezeli bedzie potrzeba organizacji
posiedzenia Komisji Infrastruktury na ten temat, z wielka checig podziele sie informacja
o dziataniach Ministerstwa Infrastruktury z ostatnich pieciu lat, jezeli chodzi o te kwe-
stie. To po pierwsze. A po drugie, co do zasady Polska jest krajem tranzytowym. Tak
ze te pojazdy jada przez Polske dalej na zachdd. A jadg drogami szybkiego ruchu. Albo
autostrada A2, albo autostradg A4. Nie zjezdzaja na drogi samorzadowe, bo po prostu
nie ma takiej potrzeby.

Jezeli towar nie jest tam wyladowywany, jezeli towar nie jest stamtad zabierany,
to po co jecha¢ kretymi drogami gminnymi, kiedy mozna pojechac szybciej, bardziej
komfortowo i bardziej bezpiecznie albo autostradg A2, albo juz pelng autostrada A4
z Ukrainy w kierunku Niemiec? OczywiScie ci przewoznicy ponoszg oplate za korzysta-
nie z polskiej infrastruktury drogowe;j. To tez jest pewien wplyw do Krajowego Fundu-
szu Drogowego. To tez jest pewne zasilenie budzetu, ktéry pézniej jest wykorzystywany
do inwestycji drogowych.

I jeszcze jeden temat, panie przewodniczacy. Krotko, jezeli chodzi o ustugi le$ne,
bo o to tez pytat pan poset. Nie mamy odnotowanego tutaj stanowiska Ministerstwa
Srodowiska czy Lasow Panstwowych. Tak ze nie wydaje sie, ze z ich punktu widzenia
bedzie to jako§ problematyczne. Natomiast jezeli bedzie taka potrzeba, to oczywiScie
bedziemy to robié. Po wprowadzeniu tych przepisow w zycie bedziemy weryfikowaé, czy
te przedsiebiorstwa, ktore $wiadcza ustugi leSne, majg problem z dojazdem drogami
gruntowymi do polskich lasow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 719.
Proponuje, zeby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez Komisje w projekcie ustawy lub oczywistych btedow, ktore — jesli sie pojawig — pan-
stwo zasygnalizuja. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze zgloszen. Wobec
niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Proponuje, zeby-
$my tym razem rozpatrywali projekt artykutami, a nie zmianami. Z tego, co wiem, nie
ma za duzo zmian. Chyba, ze Biuro Legislacyjne ma inne zdanie w tym zakresie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli moglibySmy co$ sugerowac, to sugerowalibySmy
jednak rozpatrywanie przynajmniej art. 1 punktami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. W takim razie przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Przyjmujemy.
Prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Do pkt 2 mamy kilka uwag. Pierwsza uwaga dotyczy art. 41
ust. 1. Wnioskodawcy na konicu tego przepisu formutuja zastrzezenie ,,z zastrzezeniem
art. 41ai41b”. Chcielibysémy zauwazyc, ze zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi
nie formuluje sie zastrzezen, w szczegélnoSci w przypadku, gdy zastrzezenie ma nas
odsylac¢ do bezposrednio nastepujacych po sobie jednostek redakcyjnych. I tutaj pytanie.
Czy wnioskodawcy dopuszczajg mozliwo§¢ wykreslenia tego zastrzezenia lub ewentu-
alnie zastgpienia go innym sformulowaniem, na przyktad ,,z uwzglednieniem”? To jest
rzecz pierwsza.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Czy moge od razu odpowiedziec¢?
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wybieramy drugg opcje, czyli zamieniamy to sformutowanie na wyrazy ,,z uwzglednie-
niem”. A w drugim przypadku ,,z wyjatkiem”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli, jak rozumiem, bedzie brzmiato: ,,z uwzglednieniem art. 41a ust. 1 oraz z wyjat-
kiem art. 41b ust. 1”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, potwierdzam.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Druga uwaga dotyczy ust. 4, na poczatku ktorego jest mowa o wprowadzeniu
lub ustanowieniu zakazu. Jest pytanie: czy uzyto prawidtowo spdjnika ,lub”? W ust. 2
uzyto spdjnika ,,albo”. Taka sytuacja powtarza sie w kilku innych przepisach ustawy.
Warto byloby to ujednolicic.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda. Ujednolicamy, czyli zamieniamy wyraz ,,lub” na wyraz ,albo”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. W pkt 1 tego samego ustepu w lit. a jest mowa o formie ochrony przyrody.
I odsyta sie do art. 6 ust. 1 pkt 11 5. I teraz pytanie. Czy te dwie formy z pkt 11 5 moga
wspolistniec? I pytanie, czy rzeczywiScie spojnik ,,i” jest tutaj wlasciwy. Czy raczej nie
powinna tutaj by¢ alternatywa laczna, czyli spojnik ,,lub”?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgadzamy sie na spojnik ,lub”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. To juz tez sobie wyjasniliémy, ze w ust. 5 bedzie zastgpienie spéjnika ,lub”
spojnikiem ,albo”. A teraz ust. 6. Zakaz moze by¢ wprowadzony lub ustanowiony
wylacznie na drodze publicznej albo jej odcinku. I teraz pytanie. Czy tutaj rowniez spoj-
nik ,lub” jest wlasciwie zastosowany? Pytam o ten pierwszy spdjnik. A w drugiej kolej-
nosci o spojnik ,,albo” miedzy wyrazami ,na drodze publicznej albo jej odcinku”. Czy
tutaj nie powinien by¢ spdjnik ,lub”, jak w kilku innych przepisach ustawy, na przyktad
w art. 41 ust. 2 pkt 1?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Czyli w pierwszym miejscu zamieniamy spdjnik ,lub” na spéjnik ,,albo”. A w drugim
»albo” na ,lub”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak? Jezeli tak, to OK.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
OK.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
I jeszcze takie pytanie ogolne do tego przepisu. Czy ten przepis nie stanowi swoistej
nadregulacji wzgledem ust. 41 5? W ust. 41 5 jest mowa o tym, jakie przestanki powinny
by¢ spelnione. Natomiast w naszej ocenie ust. 6 powtarza to, tylko od drugiej strony.
Stad pytanie o ewentualng nadregulacje.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj prosze o odpowiedz panig dyrektor Agnieszke Krupe.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Agnieszka Krupa:
Szanowni panstwo, postulujemy zachowanie tego przepisu. Tak, on moze powtarzac
pewne normy. Natomiast z punktu widzenia wyraznego przesadzenia jest proSha
zarowno ze strony MSZ, jak i Komisji Europejskiej, zeby takie wyrazne przesadzenie
w ustawie sie znalazto, wiec postulujemy zachowanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak. Ostatnia uwaga jest do ust. 9. W ust. 9 wnioskodawca stwierdza, ze zarzadca drogi
z zachowaniem zasad niedyskryminacji moze zwolni¢ z przestrzegania zakazu. Tymcza-
sem w analogicznym rozwigzaniu w ust. 14 w stosunku do rady gminy dodatkowo nalezy
zachowac zasade przejrzystosci. Chcieliby$my zapytac o ratio legis takiego rozréznienia.
Czy to wynika z jakiej$ oczywistej omyltki, czy moze jednak przemawiajg za tym wzgledy
prawne? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj tez upowazniam panig dyrektor do odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:

Zdecydowanie ten zabieg jest celowy. Po prostu chodzi o praktyke. Zasade przejrzystosci
dodalismy w przypadku uchwal. Jest dla nas oczywiste, ze uchwaty powinny by¢ podej-
mowane przez samorzady w sposob przejrzysty. Natomiast ust. 9, o ktérym pan legisla-
tor méwi, dotyczy samego stawiania znakéw. W przypadku decyzji o postawieniu znaku
czy samego fizycznego postawienia znaku trudno jest méwié o przejrzystosci tego pro-
cesu. Natomiast zarzadca drogi, podejmujac decyzje o postawieniu danego znaku, musi
nie dyskryminowa¢ zadnej z grup. Natomiast w przypadku samego stawiania znaku
nie mozna mowic o przejrzystoSci tego procesu, bo to jest proces techniczny i oczywisty.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pani poset Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, poprawka, ktora
skladam, dotyczy art. 1 pkt 2. W pkt 2 w dodawanym art. 1 ust. 8 polega na dodaniu
pkt 7 w brzmieniu: pojazdow gospodarstwa leSnego Lasy Panstwowe oraz podmiotow
wykonujacych na jego rzecz zadania wynikajace z ustawy o lasach. Dlaczego do tego
ustepu, ktory jakby wprowadza wylgczenia do wylaczen? Ustep 8 méwi o pojazdach,
ktoére jednak majg wiekszg mase, a moga wjezdzaé tam, gdzie wylaczamy zastosowanie
tej ustawy.

Musze powiedzie¢, ze z ciezkim sercem skladam te poprawke. Dlatego ze mozna
sadzi¢, ze Lasy Panstwowe, ktore w tej chwili — przypomne to panu ministrowi — prze-
chodza z Ministerstwa Srodowiska (i by¢ moze wla$nie dlatego nie dostali panstwo zad-
nej uwagi) do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przenosi je ustawa o dzialach. By¢
moze one sa w tej chwili w takiej sytuacji, ze nikt o nie nie dba, dlatego ze ta ustawa
o dzialach jest w procesie. De facto brak tego przepisu uniemozliwia prowadzenie gospo-
darki lesnej. Gdybym byla zloSliwa, powiedzialabym, ze OK - nie bedzie wywozone
drewno, ktére bedzie Scinane, wiec mozna nasypacé troche piasku w szprychy Lasow Pan-
stwowych. Jednak w gronie ekspertéw z Polski 2050 stwierdziliémy, ze tymi samocho-
dami wozi sie rowniez sadzonki do lasow, zeby prowadzi¢ gospodarke, ktora ma na celu
zalesianie. Chciatlabym zlozy¢ te poprawke pod rozwage pana ministra. RzeczywiScie
wydaje mi sie, ze w tej chwili sytuacja prawna Laséw Panstwowych jest taka, ze one nie
moga zareagowac na brak tego przepisu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko jest negatywne. Ta ustawa byta w konsultacjach miedzyresortowych przez
duza czesé tego roku, jeszcze przed tymi zmianami, ktore dziejg sie w tej chwili. Tak
ze resort srodowiska czy resort klimatu mogl swobodnie zglaszaé do tej ustawy wiasnie
takie uwagi. Natomiast do tej pory ich nie bylo. Nie sadze, zebySmy tutaj napotkali
na jakiekolwiek problemy. Generalna praktyka wspotpracy samorzgdowcow z zaktadami
ustug le$nych jest dobra. Lasy Panstwowe dysponuja specjalnym funduszem leSnym,
ktory wspiera modernizacje drog, z ktorych korzystajg zaktady ustug leSnych. Jest to kil-
kaset tysiecy, a czasami kilka milionéw ztotych wtasnie na poprawe dréog, ktore docierajg
do laséw. Tak ze nie sagdze, zebySmy tutaj napotkali problemy. Natomiast, jak powiedzia-
tem w pierwszej odpowiedzi, bedziemy ten proces monitorowac. Jezeli problemy wysta-
pia, jezeli faktycznie bedg autentyczne i nie bedzie innego sposobu rozwigzania sytuacji
jak dotaczenie kolejnego wylgczenia z wylgczenia — wtedy to zrobimy. Natomiast w tej
chwili nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcielibyémy tylko zauwazy¢ z formalnoprawnego punktu widzenia, ze procedowany
projekt jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskiej, w zwigzku z czym
poprawke do takiego projektu moze zglosi¢ co najmniej trzech postéow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Aha, to jest projekt
europejski. Tak. To poprawka jest bezprzedmiotowa, jesli nikt jej nie przejmuje badz sie
nie podpisuje.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Nie, podpiszemy.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Podpiszg sie panstwo? Tak? Bardzo prosze. Jezeli pan przewodniczacy i jeszcze jakas
osoba podpiszg sie pod tg poprawka, to w takim razie zlozymy ja razem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy poza postem Grabarczykiem kto$ jeszcze jest chetny do podpisania poprawki? Nie
widze. W zwigzku z powyzszym niestety poprawka jest bezprzedmiotowa.
Przystepujemy do dalszego szczegbélowego rozpatrywania projektu ustawy.
Czy do zmiany nr 3 w art. 1 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tych uwag tez mamy kilka. Pierwsza dotyczy art. 41c ust. 1, w ktérym mamy ode-
slanie do art. 41 ust. 2 w kontekscie zakazow. ChcielibySmy przypomnieé, ze wezeSniej
wprowadzono skrot. I pytanie. Dlaczego tutaj ten skrot nie jest zastosowany? Podobng
usterke legislacyjng zauwazamy jeszcze w kilku innych przepisach pkt 3. Jest pyta-
nie do wnioskodawcow. Dlaczego ten skrot nie jest wykorzystywany w art. 41d ust. 1
iust. 4, jak rowniez w ust. 10 pkt 2, gdzie tez nie uzyto tego skrétu? Czy inne uwagi
teraz, czy moze po wyjasnieniu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Moze odpowiedzmy na biezgco. Pani dyrektor Agnieszka Krupa.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:
Tutaj tez celowo ten zabieg zostal wykonany przez nas, czyli nie uzyto skrétu, z tego
wzgledu, ze zakazy, o ktorych mowa zaréwno w art. 41c ust. 1, jak i w pozostalych jed-
nostkach redakcyjnych, ktore pan legislator przywotal, odnoszg sie nie tylko i wylacznie
do zakazu zdefiniowanego w art. 41 ust. 2, ale takze do zakazu, ktory nie jest objety
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tym skrotem, a jest uregulowany w art. 41a ust. 1, na ktory tutaj tez sie powotujemy.
Z punktu widzenia czystoSci przepisu czy zrozumienia przepisu przez odbiorcow uwa-
zamy, ze takie sformulowanie jest bardziej wlasciwe i czytelniejsze. Z naszej strony
to byl zabieg celowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 3 sg jeszcze jakie$s uwagi? To prosze je przedsta-
wic hurtem. Tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

PrzyjeliSmy takg zasade jak przy pkt 2, ze pan minister wyja$nial to na biezaco.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

OK, dobrze. To na biezaco. Oczywiscie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W ust. 8 chcielibySmy zapytac o droge odwotawcza w przypadku nalozenia kary przez
inny podmiot niz tutaj wskazany, czyli przez komendanta strazy gminnej. W ust. 10
mamy uwage do pkt 2 i 3, w ktorych jest mowa o godzeniu sie na powstanie naruszenia
okre§lonego w ust. 1. Jest pytanie. Czy jednak nie brakuje tutaj réwniez ,,przekrocze-
nia”? Nie tylko powstanie naruszenia, ale rowniez przekroczenia. Jezeli takiego prze-
kroczenia zabraklo w tej normie, to kwalifikowaloby sie to na poprawke. Dlatego ze taka
zmiana ma charakter merytoryczny. W ust. 11 mamy pewng watpliwos¢ redakcyjna.
Czy wyrazy ,,pojazd o 11,5 t” sg wlasciwie uzyte? Czy to nie powinno by¢ sformutowane
inaczej? Po prostu redakcyjnie jako§ dziwnie to sie nam czyta.

W ust. 13 wydaje nam sie, ze tak jak jest dotychczas w innych przepisach ustawy, nie
powinno sie tu méwic o karze pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, tylko o érodkach z kary
pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1. Wowcezas, jak nam si¢ wydaje, ten przepis powi-
nien mie¢ brzmienie: ,Srodki z kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, zgromadzone
na rachunku, o ktérym mowa w ust. 12, sg przekazywane w terminie 7 dniu od dnia
uiszczenia tej kary” — i dalej bez zmian. W ust. 14, mniej wiecej w polowie tego ustepu,
uzyto spojnika ,badz”. W zwigzku z tym, ze ten spéjnik jest réznie interpretowany,
naszym zdaniem wskazane byloby uzycie spdjnika ,lub”, ewentualnie spjnika ,albo”,
z naciskiem na ,albo”. I to tyle, jezeli chodzi o pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy pani dyrektor? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:

12

Zaczne od konca. Do zamiany ,,badz” na ,,albo” jak najbardziej sie przychylamy. Zga-
dzamy sie. Teraz propozycja, jezeli chodzi o brzmienie ust. 13, czyli dodanie sformulo-
wania ,,Srodki z kar pienieznych” i oczywiScie odpowiednia odmiana kolejnych wyrazow
—tez sie zgadzamy. Jezeli chodzi o ust. 11, jezeli w panstwa ocenie takie ustawienie wyra-
zow w tym przepisie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne czy utrudniaé zrozumienie
tej jednostki, proponujemy wykres§lic wyraz ,,pojazd” z obecnego miejsca. Wtedy ten
przepis bedzie brzmial — zacytuje go od przecinka — ,,a przekroczenie dotyczy wylgcznie
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t w przypadku przewozu przez ten pojazd
tadunkéw sypkich oraz drewna”. Czy w takiej formule w panstwa ocenie to legislacyj-
nie juz lepiej by brzmiato? Jezeli z panstwa strony byloby to do zaakceptowania, to jak
najbardziej przychylalibySmy sie do takiego brzmienia przepisu. Jezeli chodzi o uwage
do ust. 10 pkt 2, zgadzamy sie z panstwem, ze dla jasno$ci powinna byc¢ jeszcze dopisana
kwestia przekroczenia, wiec jak najbardziej jesteSmy za dokonaniem tej poprawki.

I jeszcze z panstwa strony bylo pytanie, czy jezeli chodzi o ust. 8, nie powinny by¢
uregulowane kwestie organéw drugiej instancji w przypadku odwolywania sie od decyzji
wydanych przez inne podmioty niz staz gminna. W naszej ocenie — nie. Z tego wzgledu,
ze wszystkie pozostalte podmioty, jak na przyklad inspekcja, w tym momencie juz w sys-
temie funkcjonujg. Wydajg te decyzje. Na podstawie ogblnie obowigzujacych przepisow
jest jasne, do kogo od tych instytucji trzeba sie odwola¢ w przypadku wydania przez nie
decyzji. Natomiast straz gminna w tym momencie nie wydaje takich decyzji. Dopiero
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tg ustawg nadajemy jej takie uprawnienia, wiec musimy okresli¢ podmiot, do ktérego
nalezy wnie$c¢ odwolanie w przypadku, gdy straz gminna na podstawie nowelizowanych
przez nas przepisow te decyzje wyda. Tylko z tego powodu wskazaliémy tutaj samo-
rzadowe kolegium odwotawcze. W przypadku pozostatych podmiotow, takich jak ITD,
Policja czy Straz Graniczna, jest to jasne i oczywiste, poniewaz obecnie funkcjonujg juz
one w systemie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Oczywiscie wszystkie uwzglednimy z wyjgtkiem
wyjasnien dotyczacych ust. 10, tj. kary pienieznej i przekroczen. OczywiScie wyjasnienia
pani dyrektor idg naszym tokiem rozumowania. Natomiast, jak powiedzialem na wste-
pie, tutaj konieczna bylaby jednak poprawka. Dlatego ze dopisanie tutaj przekroczenia
mialoby w naszej ocenie charakter zmiany merytorycznej, zaréwno w ust. 10 pkt 2, jak
i wust. 10 pkt 3. Dlatego Biuro Legislacyjne nie moze tu skorzysta¢ z upowaznienia
do wprowadzenia takiej zmiany. Bedzie to wymagalo ewentualnego przyjecia przez
Komisje odpowiedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pan poset Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pro§be do strony rzadowej. Niech zaproponuje poprawke w drugim czytaniu,
a koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci jg zglosza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze bedzie bardziej racjonalne, je§li teraz przejmiemy te poprawke jako grupa
postow i przeglosujemy ja.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zgadzamy sie na to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak? Jest trzech postéw. Dobrze. W takim razie przystapimy do przeglosowania tej
poprawki Biura Legislacyjnego. Prosze o wySwietlenie pulpitu do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 33 postow. Wszyscy byli za przyjeciem tej
poprawki.

Czy do zmiany nr 3 w art. 1 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy do art. 2 sg jakie§ uwagi? Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jest jedna uwaga. ChcielibySmy zwréci¢ panstwu uwage, ze tutaj nie bedzie dodany
art. 145ab, tylko art. 145aa, gdyz taka jest kolejno$¢ dodawania nowych artykutéw mie-
dzy innymi zmianami. Oczywiscie to bedzie tez rodzito konsekwencje w postaci przenu-
merowania calej jednostki redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, to oczywiste.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgadzamy sie na te korekte.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 4. Nie widze?
Do art. 5? Prosze, do art. 5 Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tu jedynie chcielibySmy zwroci¢c uwage Wysokiej Komisji na to, ze w ubieglym tygo-
dniu, 19 listopada 2020 r., zostala juz uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Funduszu
Drég Samorzadowych, ktora zmienia tytut ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych.
W aktualnym brzmieniu ten tytul pozostaje bez zmian. Natomiast trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze zapewne ten tytul bedzie ewoluowat i w dalszym procesie legislacyjnym trzeba
bedzie dokona¢ tutaj stosownej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Sprawa oczywista. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze zgloszen.
Do art. 7?7 Nie widze,
Do art. 8? Nie widze.
Do art. 9? Nie widze.
Do art. 10? Nie widze.
Do art. 11? Nie widze.
Do art. 127 Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tu jedynie pytanie o celowo$§é zawarcia takiego przepisu przejSciowego, skoro
co do zasady przepisy przejSciowe zamieszcza sie wylgcznie wtedy, gdy dotychczasowe
prawa i obowigzki chcemy modyfikowac. To pytanie do strony sktadajacej wniosek. Dzie-
kuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Bardzo prosze panig dyrektor o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:

Postulujemy zachowanie tego przepisu z tego wzgledu, ze dotyczy on zezwolen, ktore
zostaly wydane przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a ta ustawg zmieniamy kate-
gorie zezwolen. Zeby nie bylo watpliwo$ci, ze ten przewoznik, ktéry na przyklad otrzy-
mal zezwolenie okre§lonej kategorii, ktére w nowych przepisach bedzie juz zezwole-
niem zupelnie innej kategorii, wiedzial, ze ono caly czas obowigzuje, ze ma uprawnie-
nie do przejazdu po drogach na podstawie zezwolenia uzyskanego przed dniem wejScia
w zycie ustawy. Naszym zdaniem to nie jest btad, natomiast to moze wyeliminowac wat-
pliwoéci odbiorcow ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy do art. 13 sg uwagi? Nie widze zgloszen.
Do art. 14? Nie widze.
Do art. 157 Nie widze.
Do art. 16? Nie widze.
Do art. 17? Nie widze.
Do art. 18? Nie widze.
Do art. 197 Nie widze.
Do art. 20? Nie widze.
Do art. 21? Nie widze.
Do art. 22? Nie widze.
RozpatrzyliSmy cato§¢. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jeszcze ewentualnie prosilibySmy o zapytanie, czy sg uwagi do zatgcznika.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

14

Czy do zalgcznika sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Przystgpimy do rozpatrzenia caloSci projektu ustawy. Prosze o wy$wietlenie pulpitu
do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki. Glosowalo 35 postow. Za wnioskiem bylo 34 postow, 1 poset byt prze-
ciwny. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.
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Musimy dokonac jeszcze wyboru posla sprawozdawcy. Czy jest kandydatura?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Szanowny panie przewodniczacy, chciatabym prosic pana posta Tadeusza Chrzana,
zeby zostal postem sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan posel sie zgadza? Tak.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen. Tym samym Komisja dokonata wyboru
posta sprawozdawcy.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje serdecznie.
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