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9 grudnia 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie projektow ustaw:
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym (druk nr 48);
— rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 802);
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz ustawy o kierujagcych pojazdami (druk nr 803).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Konrad Romik sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu
Drogowego Komendy Gi6wnej Policji wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Rzyski doradca tech-
niczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Marcin Slezak dyrektor Instytutu
Transportu Samochodowego, Bozenna Chlabicz prezes Fundacji Zapobiegania Wypadkom Drogowym
wraz ze wspoOlpracownikami, Dorota Olszewska prezes Stowarzyszenia Partnerstwo dla Bezpieczen-
stwa Drogowego, Maciej Wronski prezes Zwigzku Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich oraz Bartlomiej Zydel
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Jolanta Misiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Grabarczyk, Jaro-
stlaw Lichocki i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panow postéw, witam pana ministra wraz ze wspotpracowni-
kami oraz zaproszonych gosci.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane przez marszatek Sejmu na podstawie art.
198j ust. 2 regulaminu Sejmu i jest prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$c. Informuje réwniez,
ze jeéli chodzi o zgloszenia do zabrania glosu, to zasady sa panstwu znane, podobnie jak
procedura zwigzana z wzieciem zdalnego udziatu w posiedzeniu. Tych z panstwa, ktorzy
obraduja dzi$ zdalnie, prositbym juz o zalogowanie sie do systemu, natomiast postowie,
ktorzy uczestniczg w obradach fizycznie, moga glosowac za pomocg karty do glosowania.

W tej chwili przystapimy do sprawdzenia kworum. Prosze o wySwietlenie pulpitow
do glosowania. Rozpoczynamy glosowanie sprawdzajgce kworum. Dziekuje. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.

Informuje, ze w obradach uczestniczy 29 postéw. Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu skierowala do Komisji Infrastruktury, do pierw-
szego czytania, 3 projekty ustaw, a mianowicie: w dniu 4 grudnia 2019 r. poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, druk nr 48, w dniu 2 grudnia
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2020 r. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, druk nr
802, oraz w dniu 2 grudnia 2020 r. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami, druk nr 803. Porzadek dzienny
posiedzenia obejmuje pierwsze czytania powyzszych projektow.

Informacyjnie dla panstwa przekaze, iz prezydium Komisji podjelo decyzje o reko-
mendowaniu Wysokiej Komisji, po zakonczeniu pierwszego czytania, powolania pod-
komisji, zeby bardziej szczegélowa dyskusja nad projektami mogla sie odby¢ najpierw
na forum podkomis;ji i stad prosha do wszystkich, ktérzy beda zabierali glos, o zwie-
zte prezentowanie swoich myéli i pogladéw, tym bardziej ze za niespelna dwie godziny
sa przewidziane glosowania na sali plenarne;j.

Szanowni panstwo, niezmiernie sie ciesze, ze te projekty staja na posiedzeniu Komisji,
bo juz w 2015 r., kiedy bylem na miejscu pana ministra Webera, prébowaliSmy przepro-
wadzi¢ tozsamy projekt, moze jedynie nieco bardziej ograniczony w stosunku do obec-
nego projektu rzgdowego. Niestety, nam sie to nie udalo, ale ciesze sie, ze kierownictwo
resortu z panem Adamczykiem zmienito w tym obszarze zdanie i dzisiaj mozemy na ten
temat debatowaé. Mam nadzieje, a w zasadzie pewno§¢, ze z sukcesem.

Czy jest pan posel Szczerba? Nie ma pana posla, a miat on uzasadnia¢ projekt ustawy
zawarty w druku nr 48. W tej sytuacji poprosze teraz o zabranie glosu pana ministra
Webera, ktory przedstawi projekt rzadowy. Jest on najbardziej obszerny ze wszystkich
prezentowanych dzi§ projektow, ale w zasadzie zawiera w sobie wszystkie elementy
z dwoch pozostalych projektow, wiec moze to nawet lepiej, ze pan minister jako pierwszy
zaprezentuje projekt rzagdowy. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt ustawy —
Prawo o ruchu drogowym z druku nr 802 jest wypelnieniem zobowigzan, ktore zostaly
przez pana premiera Mateusza Morawieckiego zlozone nieco ponad rok temu, p6zna
jesienig 2019 r., w trakcie wyglaszanego exposé. W kilku zdaniach poSwieconych kwestii
bezpieczenstwa w ruchu drogowym pan premier zapowiedzial zmiany w prawie, ktore
przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zapowiedzial wtedy
takze szersze zmiany, nie tylko prawne, ale rowniez inwestycyjne, egzekucyjne i eduka-
cyjne, ktore zastosowane Igcznie maja pozytywnie wplynaé na bezpieczenstwo w ruchu
drogowym.

W mojej ocenie, na te zmiany nie mozna patrze¢ oddzielnie, nie mozna patrzec
wyrywkowo na te zmiany prawne, ktore teraz proponujemy. Trzeba je widzieé jako ele-
ment calo§ciowego programu na rzecz bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktory jest
podzielony na cztery filary. Pierwszy z nich to prawo i to wla§nie sg m.in. te zmiany,
ktore proponujemy w druku nr 802. Drugi to inwestycje. W Ministerstwie Infrastruk-
tury jest przygotowany program , Bezpieczna infrastruktura”, ktory w ciggu najbliz-
szych 4 lat, miedzy 2021 r. a rokiem 2024, bedzie polegal na finansowaniu budowy bez-
piecznych przejs¢ dla pieszych, Sciezek rowerowych, chodnikéw, zatoczek, separatoréw
ruchu oraz obejmie kompleksowe dzialania inwestycyjne na drogach krajowych. Oczy-
wiscie nie rezygnujemy z budowania drég szybkiego ruchu czy z budowania obwodnic
w ciggach drog krajowych, ale punktowe inwestycje polegajace na przyktad na dokoncze-
niu chodnika, na zbudowaniu zatoczki dla autobusow, na odseparowaniu ruchu pojaz-
dow od ruchu pieszych tez sg bardzo potrzebne i to w calej Polsce na calej sieci drog
krajowych. Dlatego ten program bedzie realizowany juz od poczatku przysziego roku,
a pierwszym dzialaniem, ktére wprowadzimy, bedzie do§wietlenie wszystkich przejsc dla
pieszych, zeby przepisy, ktore mam nadzieje zostang przyjete przez parlament i podpi-
sane przez pana prezydenta Andrzeja Dude, szly w parze z doswietleniem przejsc¢ dla
pieszych, bo to razem ma pozytywnie wplynaé na bezpieczenistwo w ruchu drogowym.

Trzeci filar naszych dzialan to edukacja. W tej chwili Krajowa Rada Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego jest w fazie realizacji ogromnego projektu, ktérego wartoS¢ wynosi
ponad 30 mln zi. Ten projekt jest skierowany do wszystkich uczestnikéw ruchu dro-
gowego, nie tylko do pieszych, ale rowniez do kierujacych pojazdami. W zalozeniach
ma on trafi¢ do ok. 28 milionéw odbiorcow, oczywiscie w rézny sposob. Za posrednic-
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twem Srodkéw masowego przekazu, ale takze za poSrednictwem internetu. Ma on trafic
do starszych i do mtodszych. Bedzie to kompleksowy program edukacyjny informujacy
o zmianach w przepisach prawa, a takze generalnie uswiadamiajacy o wtasciwych posta-
wach i zachowaniach na drodze, na przejSciach dla pieszych, we wszystkich miejscach,
w ktorych prowadzi sie badz to pojazdy, badz rowery, badz odbywa sie ruch pieszy.

I wreszcie czwarty komponent, ktory zostanie wdrozony na koncu, to sprawniejsza
i bardziej szczelna egzekucja mandatow, chociazby z fotoradaréw. Jedno z posiedzen
Komisji bylo po§wiecone tej kwestii. Padly wtedy pytania opozycji, stuszne, dlaczego
ta Sciggalnos$c przekracza tylko nieco ponad 50%. Bedziemy chcieli wprowadzi¢ nowy
system, troche inny, jesli chodzi o $cigganie mandatéw z fotoradaréw, wlasnie po to, aby
egzekucja byla pewna. Kazdy kto zlamie przepisy prawa, kto przekroczy predko$¢ musi
by¢ §wiadomy, ze poniesie za to odpowiednie konsekwencje.

Szanowni panstwo, jak powiedzialem, na nasze zmiany nalezy patrze¢ kompleksowo,
bo na przyktad tylko zmiany w przepisach prawa nie przyniostyby zamierzonego skutku.
Taka jest moja ocena.

Jak powiedzial pan przewodniczacy, zapewne zostanie powolana podkomisja do roz-
patrzenia tych projektow, dlatego w duzym skrocie, jesli chodzi o druk nr 802, chce
powiedzie¢, ze wprowadza on zmiany do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym w zakresie poprawy bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego,
w tym przede wszystkim pieszych przechodzacych przez jezdnie drogi po przejsciu dla
pieszych. Projekt ujednolica réwniez dopuszczalng predkosé w obszarze zabudowanym
do 50 km/h, bez wzgledu na pore doby. Dodatkowo, w projekcie ustawy wprowadzono
rozwigzania majgce na celu wyeliminowanie niebezpiecznych sytuacji na drogach
zwiazanych z niezachowaniem wilasciwej odleglo$ci miedzy pojazdami na drogach eks-
presowych i autostradach. W projekcie proponuje sie, zeby na drogach ekspresowych
i autostradach bezpieczna odleglo§¢é miedzy pojazdami wynosila potowe aktualnej pred-
kosci, czyli kierowca jadacy na przyklad z predkoscig 100 km/h powinien jecha¢ 50 m
za poprzedzajgcym go pojazdem, kierowca jadacy z predkoscig 120 km/h w odlegloSci
60 m za pojazdem, 140 km/h w odlegloéci 70 m za pojazdem. Odstepstwo od obowigzku
zachowania bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami na drogach ekspresowych i auto-
stradach ma dotyczy¢ przypadkéw, w ktorych kierujacy pojazdem wykonuje manewr
wyprzedzania.

W projekcie ustawy zaproponowano rowniez regulacje zakazujgce pieszemu, w trak-
cie wchodzenia na jezdnie lub torowisko, lub przechodzenia przez jezdnie lub torowi-
sko, a takze w obrebie usytuowanych tam przejsé¢ dla pieszych, korzystania z telefonow
komérkowych oraz innych urzadzen uposledzajgcych prawidtowa percepcje, zwlaszcza
wzrokowa, a tym samym ocene w zakresie bezpiecznego wejscia i pokonania jezdni lub
torowiska.

Szanowni panstwo, to tyle w duzym skrdcie. Jezeli bedzie do tego przestrzen dzi-
siaj, to dzisiaj, jezeli nie dzisiaj, to na posiedzeniu podkomisji jesteSmy gotowi do tego,
aby wejs¢ w szczegoly zaproponowanych przepisow. W czeSci sg one zbiezne z projek-
tami, ktore zostaty zaproponowane zaréwno przez Platforme Obywatelska, jak i Lewice.
W znacznym zakresie jednak takze sie od nich r6znig. W naszej ocenie projekt rzgdowy
jest bardziej precyzyjny i bedzie lepiej zrozumiany przez polskie spoteczenstwo. Propo-
zycja naszych przepiséw nie bedzie budzic r6znego rodzaju obaw interpretacyjnych i dla-
tego uwazamy, ze w dalszym etapie gléwna praca powinna koncentrowac sie na naszym
projekcie, natomiast jezeli okaze sie, ze jest przestrzen do tego, aby pracowac¢ w podko-
misji nad wszystkimi projektami, to tez jesteSmy na to gotowi.

I jeszcze ostatnie zdanie do pana przewodniczgcego. Pan minister Andrzej Adamezyk
nie zmienil swojej opinii na temat projektu z 2015 r. Proponujemy w duzym zakresie
inny projekt, bardziej kompleksowy, a dodajac do niego zadania inwestycyjne, eduka-
cyjne i poprawiajace egzekucje mandatow z fotoradaréw pokazujemy kompleksowe dzia-
lanie, ktore ma wplynaé na zwiekszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Tak jak powiedzialem na wstepie, ten projekt zakresowo jest szerzy
do dwoch pozostalych, tzn. projektu klubu Lewicy oraz projektu Koalicji Obywatelskie;j.
Dlatego bede proponowal, zeby to ten projekt byt projektem wiodacym, ale zeby takze
uwzglednic¢ w dalszych pracach zapisy znajdujace sie w projektach dodatkowych. Stad
rekomendacja prezydium Komisji jest taka, aby powota¢ podkomisje do dalszych prac
w tym zakresie z wiodgcym projektem z druku nr 802, ktory przed chwilg przedstawiat
pan minister.

Dotart juz pan poset Szczerba. Bardzo prosze, panie po§le, o rownie zwiezle zapre-
zentowanie projektu z druku nr 48, bo jak méwilem weze$niej, zostanie powotana pod-
komisja i ona zajmie sie szczegétowym rozpatrzeniem projektu ustawy.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, funkcjonujacy
w poprzednich kadencjach Sejmu Parlamentarny Zespot ds. Bezpieczenstwa Ruchu Dro-
gowego, jak rowniez zespol funkcjonujacy obecnie, w IX kadencji, wielokrotnie zwra-
caly uwage na kwestie zwigzang z niedostateczng ochrong prawng oséb korzystajacych
z przejsc dla pieszych, ktora skutkowala i skutkuje znaczng liczbg ofiar §miertelnych
i poszkodowanych po stronie przechodniow.

Taka tez byla intencja klubu Koalicji Obywatelskiej, kiedy 21 listopada ubieglego
roku postanowiliémy zlozyc projekt poselski dotyczacy zmiany ustawy Prawo o ruchu
drogowym. MieliSmy pelng S§wiadomos¢ faktu, ze to dzialanie nie tylko przywraca
w naszym kraju dyskusje dotyczaca bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnoSci
bezpieczenstwa pieszych w starzejacym sie spoleczenstwie, ale bedzie swoistym dopin-
giem dla strony rzadowej, jesli chodzi o realizacje przez nig zapowiedzi, ktore znala-
zly sie w exposé premiera Morawieckiego, a dotyczyly uregulowania w naszym prawie
kwestii pierwszenstwa pieszych. Dobrze, ze po roku prac i konsultacji nad projektem
rzgdowym mozemy juz teraz, razem z projektem Koalicji Obywatelskiej i z projektem
Lewicy powroéci¢ do dyskusji na ten temat, ktora bedzie prowadzona w ramach podko-
misji, o czym wspomnial pan przewodniczacy Olszewski.

Szanowni panstwo, méwigc bardzo krotko, nalezy przede wszystkim przypomnieé
Komisji, jak i osobom obserwujacym nasze prace, bo warto, ze Polska jest strong Kon-
wengji o ruchu drogowym, ktora zostata sporzadzona w Wiedniu w 1968 r. Ta konwencja
posiada w polskim porzadku prawnym status ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j
i tym samym jest jednym ze Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego. Je§li natomiast
chodzi o kwestie dotyczaca bezposrednio sytuacji osob pieszych, to tutaj mamy mozli-
wos¢ swobodnego ksztaltowania przepisow w tym zakresie.

Powiedziatem Wysokiej Komisji, ze zyjemy w starzejgcym sie spoleczenstwie. Jezeli
spojrzymy na liczbe wypadkoéw, jesli wezmiemy pod uwage tylko jeden rok z ubiegtych
lat, a mianowicie rok 2017, to zauwazymy, ze doszlo wtedy do 32 760 wypadkéw dro-
gowych, przy czym w 25% byly to zdarzenia z udzialem pieszych. W 2017 r., za ktory
posiadamy juz kompletne, pelne dane, poniosto §mierc 873 pieszych, a rannych zostato
7587 0s6b poruszajacych sie pieszo. Potrgcenia pieszych, do ktorych dochodzilo i nadal
dochodzi w wyniku niedostosowania predkoSci przez kierujacych pojazdami, mialy tra-
giczne skutki, gdyz az w co pigtym takim zdarzeniu zgingl czlowiek. Stad tez wzieta sie
intencja naszego projektu.

Celem proponowanych przepiséw jest taka konstrukcja, zeby w sposob maksymalny
zagwarantowac, po pierwsze — kierujacemu mozliwo§¢ wlaSciwej reakcji, on musi mie¢
czas na reakcje oraz potrzebuje okreslonego odcinka drogi na zatrzymanie pojazdu. Kie-
rujacy ma obowigzek ustgpienia pieszemu na przejsciu, ale z drugiej strony ten projekt
ma na celu zwiekszenie praw osob pieszych. Projekt wprowadza do ustawy przepis nada-
jacy pierwszenstwo pieszemu nie tylko wtedy, gdy znajduje sie on na przejsciu, czyli tak
jak jest to dzisiaj, ale rowniez kiedy ma on dopiero zamiar wejS¢ na przejScie i sygnali-
zuje to oczekiwaniem bezposrednio przed przejSciem. Wprowadzenie do ustawy expres-
sis verbis elementu oczekiwania pieszego przed przejSciem jest jednocze$nie gwarancja,
ze kierujacy bedzie mial czas na reakcje, na zatrzymanie pojazdu.
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Chcialbym rowniez powiedziec, ze ten projekt, ktéry — mozna tak powiedzie¢ — nie
zostal zmodyfikowany w znaczgcym stopniu, juz w 2014 r. posiadal pozytywna opinie
Rady Ministréw. Nie chce teraz wracac do historii i rozpatrywaé, dlaczego projekt nie
zostal przyjety w 2015 r. Dzisiaj nalezy przede wszystkim wyrazi¢ wielkie zadowole-
nie, bo wydaje sie, ze gtéwne sily polityczne, strona rzagdowa i strona opozycyjna beda
potrafily sie porozumiec¢ przynajmniej w tej sprawie. Wydaje sie, ze po raz pierwszy w tej
kadencji Sejmu mozemy co$ zrobié ponad podzialami. Tym bardziej rosng nasze ocze-
kiwania, klubu Koalicji Obywatelskiej, zeby nastgpito zagwarantowanie pierwszenstwa
pieszych. Pieszy zawsze pierwszy. To haslo powinno staé sie rzeczywistoScia. Mamy
bowiem przede wszystkim zobowigzania wobec Polek i Polakow.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze my zaproponowaliSmy w naszym projekcie dosy¢
dtugie vacatio legis. Jako przedstawiciel wnioskodawcéw namawiam do dyskusji na ten
temat na forum podkomisji. Wydaje sie, ze organem, ktéry w tym przypadku bedzie
mial duzg odpowiedzialno$¢, bedzie Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.
Przygotowanie skutecznej kampanii informacyjno-edukacyjnej, przedstawiajacej zmiane
przepis6w wymaga czasu, ale wymaga rowniez posiadania odpowiednich narzedzi, ktore
pozwolg skierowaé przekaz do 21 milionéw Polek i Polakéw, ktorzy posiadaja upraw-
nienia do kierowania pojazdami i do 38 milionow Polek i Polakéw, ktorzy sg pieszymi.
Kazdy z nas jest bowiem pieszym.

Szanowni panstwo, konkludujac, uprzejmie prosze o uwzglednienie zaproponowa-
nych zapiséw. Jako wnioskodawcy jesteSmy gotowi do rozmowy. Taka byta intencja
od samego poczatku, od zlozenia projektu, zeby zainicjowac dyskusje. JesteSmy oczy-
wiscie gotowi takze na uwzglednienie wszystkich argumentow, ktore poprawia zapisy,
ktore zaproponowali§my. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze panig poset Agnieszke Dziemianowicz-Bak o zaprezentowa-
nie projektu ustawy z druku nr 803. Réwniez dos¢ zwiezle, bo jak méwitem w ramach
podkomisji bedziemy projekty rozpatrywac szczegétowo.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje i pozwole sobie
zaczgC od tego, ze rowniez bardzo ciesze sie, iz po wielu miesigcach oczekiwania spo-
tykamy sie po to, zeby rozpocza¢ realnie prace nad prawdziwag poprawg bezpieczen-
stwa pieszych — takie mam wrazenie, podzielne rowniez przez czlonkéw i czlonkinie
Parlamentarnego Zespotu ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz wspoélpracuja-
cych z zespolem ekspertow i ekspertki, ze jesteSmy dzisiaj zdecydowanie blizej niz dalej
faktycznego poprawienie bezpieczenstwa pieszych na polskich drogach, z czego, jak
powiedzialam, niezwykle sie ciesze. W imieniu klubu Lewicy deklaruje oczywiscie dal-
szg wspoélprace nad wszystkimi przedlozonymi projektami, tak zeby ostateczny ksztalt
prawa byt mozliwie optymalny.

Przechodze do przedstawienia projektu zltozonego przez Lewice. Ustawa z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym zaklada obecnie, ze kierujacy pojazdem
zblizajac sie do przejScia dla pieszych jest obowiazany zachowaé szczegolng ostrozno§é
1 ustgpic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu. Obecne przepisy, mam
wrazenie, ze wszyscy sie co do tego zgadzamy, nie chronig w dostateczny sposob najstab-
szych uczestnikéw ruchu drogowego, tzn. pieszych, na co wskazuja liczne raporty i sta-
tystyki m.in. Komendy Glownej Policji, Najwyzszej Izby Kontroli oraz Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Celem wprowadzenia nowelizacji, ktérg w sierpniu br. zaproponowata Lewica, jest
poprawa bezpieczenistwa pieszych znajdujacych sie na przejsciu dla pieszych, wchodza-
cych na to przejécie badz —i tutaj wazna réznica miedzy projektem, ktéry prezentujemy,
a projektem rzgdowym - oczekujacych, zeby wej$¢ na przejscie oraz oczywiscie ogélna
poprawa stanu bezpieczenstwa na drogach. Zgodnie bowiem z raportem Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziala-
nia realizowane w tym zakresie w 2019 r.” po raz kolejny w minionym roku odnotowano
wzrost liczby ofiar §miertelnych wzgledem roku poprzedniego. Ponadto wcigz nie udato
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sie zrealizowaé celow przyjetych w Narodowym Programie Poprawy Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego 2013-2020, tzn. nie udalo sie osiggna¢ obnizenia do 2020 r. liczby
ofiar $miertelnych o 50% w stosunku do wskaznikéw z roku 2010.

Zgodnie z tym raportem, w strukturze zabitych w wyniku zdarzenia drogowego
dominujg piesi, o czym bylo juz dzisiaj wspomniane. W 2019 r. mialo miejsce niemal 7
tysiecy wypadkoéw polegajacych na najechaniu na pieszego, w ktorych §mieré poniosto
780 os6b. Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze w 2019 r. doszto do wiekszej liczby wypad-
kéw na przejsciach dla pieszych niz w roku 2010, co Swiadczy o klesce polskiego panstwa
w zakresie polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz o braku skutecznosci rozwig-
zan legislacyjnych obowiazujgcych obecnie.

W 2018 r. Instytut Transportu Samochodowego na zlecenie Ministerstwa Infrastruk-
tury przeprowadzil badanie zachowania pieszych i relacji pieszy-kierowca. Badanie objeto
blisko 7 tysiecy pieszych i ponad 32 tysigce pojazdéw. To badanie dowiodlo, ze nawet 90%
kierowcow, ktorzy byli objeci obserwacja, dojezdzajac do przejscia dla pieszych jechato
szybciej niz pozwalajg na to limity predkosci. Trzeba tez odnotowac, ze zgodnie z tym
badaniem tylko 45% kierowcow ustepuje pierwszenstwa pieszym w okolicy i na przejSciu
dla pieszych. Raport dowiodl rowniez, ze znakomita wiekszosc¢ pieszych przed wejSciem
na przejscie rozglada sie i ocenia, czy moze bezpiecznie przejs¢ przez jezdnie. Zaledwie
5% obserwowanych pieszych rozmawialo przez telefon, przechodzac przez przejscie dla
pieszych, a tylko 1% pieszych w tym czasie pisalo wiadomoésci tekstowe. Co znamienne,
wtargniecie na jezdnie, zgodnie z przytaczanym badaniem, dotyczylo zaledwie 0,43%
obserwowanych pieszych.

Wskazane dane w spos6b absolutnie bezsprzeczny obrazuja, ze ciezar odpowiedzialno-
Sci za wypadki z udzialem pieszych spoczywa w gtéwnej mierze na kierowcach. Autorzy
raportu slusznie rekomendujg zintensyfikowanie dzialan majgcych na celu radykalne
zmniejszenie rzeczywistych predkos$ci pojazdéw w poblizu przejsé dla pieszych, szczeg6l-
nie w obszarach zabudowanych w malych miejscowosciach. Przyczyni sie do tego niniej-
sza nowelizacja lub modyfikacje ztozonych projektow oraz oczywiscie wzmozone kontrole
Policji w okolicach przejsé dla pieszych.

Z raportu Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji ,,Wypadki drogowe
w Polsce w 2019 r.” wynika, ze wina kierujacych w przypadku wypadku drogowego
zostala stwierdzona az w 89,9% wszystkich zdarzen. Wina pieszych dotyczy jedynie 4,4%
zdarzen drogowych. Zgodnie z omawianym raportem nieustgpienie pieszemu pierwszen-
stwa na przej$ciu dla pieszych stanowi jedng z glownych przyczyn wypadkéw w Polsce.
W 2019 r. z tego powodu doszto do niemal 3 tysiecy wypadkow, w ktorych §mier¢ poniosto
prawie 200 os6b, a 2888 zostalo rannych. Policja wskazuje, ze ok. 40% ofiar wypadkow
drogowych w naszym kraju stanowig niechronieni uczestnicy ruchu drogowego, czyli
piesi. Najczesciej do wypadkow z udziatem pieszych dochodzi w terenie zabudowanym,
a wiec w miejscu, w ktorym powinni oni by¢ najbezpieczniejsi. Trzeba tez podkre§lic,
ze najwyzszy odsetek ofiar tych wypadkéw stanowig osoby powyzej 60. roku zycia — az
36,3%. Najwiekszg liczbe wypadkow z udzialem pieszych odnotowuje sie na przejsciach
dla pieszych.

Na konieczno$é rozszerzenia obowigzywania zasady pierwszenstwa pieszego na przej-
§ciu dla pieszych zwraca uwage takze rzecznik praw obywatelskich w piSmie z dnia 29
stycznia 2019 r. skierowanym do ministra infrastruktury. Rzecznik wskazuje, ze zasada,
zgodnie z ktorg pieszy ma pierwszenstwo jeszcze przed wkroczeniem bezpoSrednio
na przejécie dla pieszych, obowigzuje w krajach skandynawskich, takich jak Norwegia,
Dania, Finlandia oraz w wiekszoSci panstw Europy Zachodniej, takich jak Francja, Bel-
gia, Holandia, Szwajcaria, Austria, Niemcy. We Francji i Norwegii kierowca ma obowig-
zek zatrzymania sie przed przej$ciem dla pieszych nawet jesli osoby znajdujgce sie w jego
poblizu nie wykazuja wyraznego zamiaru przejscia przez jezdnie, a jedynie zblizaja sie
do jezdni. W tych panstwach liczba wypadkow z udzialem pieszych jest zdecydowanie
mniejsza niz na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co moze wskazywaé na skutecznosé
tamtejszych rozwigzan legislacyjnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
i co powinno by¢ wziete pod uwage takze w pracach nad modyfikacjami i poprawkami
do rzgdowego projektu ustawy.

s.k.
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s.k.

Realnie na poprawe bezpieczenstwa pieszych i stabszych uczestnikéw ruchu drogo-
wego wplynetoby tez obnizenie dozwolonej predkosci jazdy w godzinach nocnych w tere-
nie zabudowanym. Stad nasza propozycja, zbiezna z propozycja projektu rzadowego,
aby dokona¢ nowelizacji w zakresie art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
uchylenia ust. 1a we wskazanym przepisie. Obecnie w godzinach od 23.00 do 5.00 rano
dopuszczalna predkos¢ pojazdu lub zespolu pojazdow wynosi 60 km/h. Przedmiotowy
projekt zaklada wprowadzenie dozwolonej predkosci 50 km/h na obszarze zabudowanym
niezaleznie od pory dnia. Jak pokazujg badania, wzrost predkosci pojazdu z 50 km/h
do 60 km/h skutkuje az trzykrotnym wzrostem ryzyka Smierci pieszego w przypadku
zdarzenia drogowego, a zgodnie z raportem ,,Strategia poprawy bezpieczenstwa drogo-
wego w Polsce” oraz policyjnymi statystykami, wypadki w nocy w terenie zabudowa-
nym mayjg skutej dwukrotnie grozniejszy, jezeli chodzi o ofiary émiertelne, niz wypadki,
do ktérych dochodzi w dzien. Z kolei Polska Izba Ubezpieczen w swoim raporcie dowo-
dzi, ze obnizenie dopuszczalnej predkosci w nocy do 50 km/h w terenie zabudowanym
przyczyni sie do obnizenia liczby ofiar $§miertelnych wypadkow z udziatem pieszego
0 15%, nawet do 20%. Opracowanie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
wskazuje natomiast na spadek liczby ofiar §miertelnych wypadkéw w terenie zabudowa-
nym nawet o 60% w przypadku redukcji dopuszczalnej predkosci o zaledwie 10 lub 20%.

Jezeli chodzi o poprawe zmiany legislacyjnej w zakresie art. 135 ust. 1 pkt la lit.
a, to nowe brzmienie omawianego przepisu pozwoli organom S§cigania na zatrzyma-
nie prawa jazdy rowniez w sytuacji przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 50 km/h
poza obszarem zabudowanym. Obecnie wskazane obostrzenie dotyczy jedynie obszaru
zabudowanego. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze jedng z gtéwnych przy-
czyn wypadkow poza terenem zabudowanym jest nadmierna predkosc, a to wlasnie tam
dochodzi do niemal 30% liczby wypadkéw ogbtem.

Zgodnie z policyjnym raportem ,Wypadki drogowe w Polsce w 2019 r.”, mimo
ze do wiekszosci wypadkow dochodzi na terenie zabudowanym, to jednak wieksza liczba
ofiar $miertelnych wystepuje w wypadkach na obszarze niezabudowanym. Czlowiek zgi-
nal w co piatym wypadku na obszarze niezabudowanym, podczas gdy na obszarze zabu-
dowanym w co osiemnastym. Naszym zdaniem w pelni uzasadnia to nowelizacje art. 135
Prawa o ruchu drogowym w proponowanym zakresie.

W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami proponujemy dostosowa-
nie brzmienia art. 102 ust. 1 pkt 4 do przedlozonego projektu nowelizacji Prawa o ruchu
drogowym. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem, starosta wyda decyzje administra-
cyjng o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predko$é o wiecej niz 50 km/h, bez wzgledu na to czy przekroczenie pred-
kosci nastgpito na obszarze zabudowanym, czy poza obszarem zabudowanym.

Konieczno§ci wprowadzenia niniejszej nowelizacji dowodza réwniez statystyki
na poziomie Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi Polska jest dla pieszych jednym
z najbardziej niebezpiecznych panstw wspélnoty. Wedlug danych Komisji Europejskiej
za 2019 r. wiecej ludzi na drogach niz w Polsce ginie tylko w Bulgarii i Rumunii. Posréd
27 panstw Unii Polska zajmuje zatem trzecie migjsce od kofica w omawianym rankingu,
jesli chodzi o bezpieczenstwo pieszych.

Podsumowujac, przedlozone propozycje — zdaniem Lewicy — przyczynig sie do zwiek-
szenia bezpieczenstwa pieszych w ruchu drogowym w naszym kraju, na co m.in. wska-
zujg statystyki zdarzen drogowych prowadzone w panstwach Unii Europejskiej, w kto-
rych juz obowigzuja proponowane rozwigzania legislacyjne. Obecna polityka panstwa
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego okazala sie nieskuteczna, co obrazuja
raporty Komendy Giéwnej Policji. Na marginesie warto odnotowac, ze proponowana
nowelizacja nie zwalnia pieszych z zachowania stosownych regul ostroznoéci, utrzymany
bowiem zostanie art. 14 pkt 1 lit. a) Prawa o ruchu drogowym, ktéry zabrania pieszym
wkraczania na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd.

Bardzo serdecznie dziekuje i zachecam do tego, zeby roéwniez nad tym projektem sie
pochyli¢ w ramach prac podkomisji. Chciatabym takze prosié, rozumiejac oczywiscie
potrzebe powolania podkomisji i rzetelnej w niej pracy, zeby projekty, ktore zostaly dzis
zaprezentowane, nie utknely w tejze podkomisji na zbyt dtugi czas, bo jak powiedzialam,
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jesteSmy juz bardzo blisko tego, aby realnie poprawié bezpieczenstwo pieszych i byloby
dobrze, gdyby po rzetelnych, ale niezwlocznych poprawkach to prawo moglo staé sie
prawem obowigzujacym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset, moge sie zobowiagzac¢, ze to bedzie doslownie kwestia dni, nawet nie miesigca.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje nad przedstawionymi projektami. Prosze, pan
posel Sterczewski, tylko tez poprositbym o zwiezla wypowiedz z przyczyn, o ktérych juz
mowitem.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, bardzo sie ciesze,
ze po tylu latach zglaszania przez organizacje pozarzadowe problemu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, bezpieczenstwa pieszych, wreszcie ten temat jest podejmowany
przez Ministerstwo. Zapowiedzi i zapisy zawarte w proponowanej nowelizacji budza
optymizm i sg na pewno zmianami w dobrym kierunku.

Ciesze sie rowniez, iz tre$¢ wspomnianych przepiséw potwierdza naszg intuicje i zgla-
szane przez nas postulaty, tzn. przez Koalicje Obywatelska i Lewice, ktore zawarliSmy
w naszych projektach ustaw. W naszych projektach de facto znalazly sie bowiem podobne
lub nawet takie same przepisy i dlatego bardzo sie cieszymy z tej inicjatywy, bo daje ona
nadzieje na dalsza wspolprace pomiedzy partyjnymi podzialami. Mam jednak jedno krét-
kie pytanie dotyczace kwestii, ktora zastanawia mnie teraz najbardziej, a mianowicie
- wiele glosow spolecznych i opinii ekspertéw wskazuje na problem z zapisem zakazuja-
cym uzywania urzadzen elektronicznych podczas przechodzenia przez przejScie dla pie-
szych. To jest dosy¢ zastanawiajace. Ja rozumiem, ze chodzi o to, aby wywoltaé... Moze
ujme to inaczej, zadam pytanie. W jakim celu ten przepis jest wprowadzany i czy to nie
jest tak, ze w ten sposob ministerstwo probuje zrzuci¢ odpowiedzialno§é na pieszych?
O jakie urzadzenia elektroniczne tutaj chodzi?

I jeszcze jedna rzecz, zgodnie z propozycjg zabrania sie bowiem korzystania z urza-
dzenia elektronicznego w sposob, ktory prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci obserwacji
na jezdni, torowisku lub przejsciu dla pieszych. W zwigzku z tym mam pytanie, co to zna-
czy? Jaki jest to dokladnie sposob korzystania? Czy jesli osoba bedzie szla z telefonem
i stuchata muzyki na stuchawkach, to bedzie sie to kwalifikowalo jako naruszenie? Czy
to, zdaniem ministerstwa, odwraca uwage pieszego od tego co sie dzieje na jezdni? Czy
takg uwage odwraca na przyklad robienie zdjecia? A co w sytuacji, kiedy na przyklad
samochod bedzie pedzil 100 km/h, kto$ bedzie chcial to nagraé, a ten samochod wjedzie
w te osobe? Czy wowczas ten zapis nie bedzie przypadkiem oznaczal, ze mozna w takiej
sytuacji zrzuci¢ odpowiedzialno§¢ na pieszego? Moim zdaniem to jest powod do zmar-
twienia i niepokoju.

Podsumowujac, jakich skutkow spodziewacie sie panstwo po tym przepisie oraz
o jakie urzadzenia elektroniczne moze tu chodzi¢ poza telefonem komorkowym? Z géry
dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Mysle, ze ci z nas, ktorzy maja dzieci wiedza, ze sg takze gry w rodzaju Nin-
tendo, ktére rowniez mogg ogranicza¢ koncentracje przy przechodzeniu przez jezdnie
i uniemozliwia¢ dostrzezenie tego, co sie dzieje wokat.

Widze panoéw zgloszenia. Najpierw pan posel SoSnierz, a pdzniej pan posel Grabar-

czyk. Prosze bardzo.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Na poczatku chciatem wyrazi¢ oburzenie z powodu niedopuszczenia przez pana prze-
wodniczacego czy tez przez prezydium Komisji do udzialu w dzisiejszym posiedzeniu
przedstawicieli strony spolecznej. Za moim poSrednictwem kilka organizacji poprosito
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0 mozliwoé¢ wziecia udzialu w obradach, ale pan przewodniczacy odmoéwit, uzasadnia-
jac to tym, zeby przypadkiem nie bylo awantury. Rozumiem, ze kazdg forme dyskus;ji
uwaza pan za zbedng awanture i dlatego na posiedzenia Komisji bedg zapraszani tylko
ci, ktorzy zgadzajg sie z projektem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam, panie poSle, ale moze od razu panstwu powiem, o co chodzi.
Mianowicie chodzi o jaka$ Partie Kierowcow. Jezeli Partia Kierowcow bylaby w parla-
mencie...

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Czy moze pan zrezygnowac z tego lekcewazgcego tonu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To nie jest lekcewazacy ton.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Jakas$ Partia Kierowcow. Co to jest za okreslenie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, w parlamencie sg reprezentowane frakcje i partie polityczne. Jesli ta par-
tia uzyskalaby wiekszoéc, znalazta poparcie wyborcow i przekroczylta prog wyborczy,
to wowczas mialaby w Sejmie swoich reprezentantéw. Tymczasem ta partia do parla-
mentu nie weszla, a nawet nie slyszalem, zeby kiedykolwiek wchodzita. Dlatego to pan
ja teraz posrod nas reprezentuje. Poza tym, najmocniej pana przepraszam, ale nie odbie-
ram tego ugrupowania jako rzetelnego przedstawiciela strony spotecznej.

Prosit pan réowniez o to, aby w charakterze recenzenta ustawy, ktory mogtby sie wypo-
wiadac na temat projektow ustaw, nad ktérymi procedujemy, mégt zabrac glos dzienni-
karz motoryzacyjny. Z calym szacunkiem, i to juz panu powiedzialem, dziennikarz jest
od tego, zeby recenzowac lub ewentualnie pisa¢ artykuly na temat prac legislacyjnych,
proponowanych rozwigzan etc., a nie uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym. Nie spotka-
tem sie z sytuacja, zeby dziennikarze, ktorzy sa akredytowani w parlamencie, podczas
posiedzenia Sejmu tudziez sejmowych komisji recenzowali ich prace i wskazywali, jak
mayja sie zachowac postowie. Dlatego te zgloszenia uznalem za niepowazne. Teraz, panie
posle, prositbym o przejScie do meritum.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Najpierw dokoncze odpowiedz, ktérg pan mi przerwal. Partia Kierowcow... To, ze jakas
organizacja nie weszla do Sejmu sprawia, ze wlasnie dlatego jaka$ organizacja wystepuje
jako strona spoleczna. Rozumowanie na zasadzie, ze jesli jaka$ organizacja nie dostata
sie do Sejmu, to dlatego nie powinna byé w nim wysluchiwana, prowadzi do catkowitego
ukrécenia spolecznych konsultacji. To, ze kto§ wykonuje zawdd dziennikarza, ze pisze
o problematyce bedacej przedmiotem obrad nie oznacza, ze nie ma nic do powiedzenia
na ten temat w procesie legislacyjnym. Moim zdaniem jest wrecz przeciwnie, poniewaz
taka osoba posiada raczej duza wiedze o sprawach, na temat ktoérych sie wypowiada.
Dlatego moze by¢ traktowana jako ekspert w danej dziedzinie.

Poza tym pomingl pan kwestie zaproszenia przedstawicieli Stowarzyszenia Lubie
Miasto oraz eksperta sadowego badajacego przyczyny wypadkow. Rozumiem, ze to tez
sa glosy, ktorych pan nie chee wystuchiwaé, bo wie pan lepiej, poniewaz z racji urzedu,
piastowanego stanowiska przewodniczacego Komisji, splyneta na pana taska Ducha
Swie;tego 1 nie potrzebuje pan wystuchiwaé nikogo, kto sie z panem nie zgadza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, przepraszam. Pan zwrdcit sie w tej sprawie do mnie dzisiaj, a projekty
sg znane juz od dluzszego czasu.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Jak od dluzszego czasu? Kiedy wplynagt druk nr 8027
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Takie organizacje jak chocby Fundacja Zapobiegania Wypadkom Drogowym czy Zwigzek
Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”, Stowarzyszenie Partnerstwo dla Bezpie-
czenstwa Drogowego, Zwigzek Powiatow Polskich, Zwiazek Miast Polskich uczestnicza
w posiedzeniu Komisji zdalnie.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Bo moga.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bo w nalezyty sposob sie zglosily i uczestniczg w konsultacjach. Prosze nam nie zarzu-
cac, ze nie konsultujemy projektow i nie wspolpracujemy z partnerami spotecznymi.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Z tymi, ktérych pan sobie sam wybiera.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy moze pan przej$¢ do wyrazenia swojej opinii na temat projektéw omawianych ustaw?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Jak mi pan nie bedzie przeszkadzal. Wcina sie pan caly czas w mojg wypowiedz, dlatego
nie przechodze i tkwimy w punkcie wyjscia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Jesli chodzi o meritum, to ustawa jest oczywiscie przejawem powszechnej w naszej Izbie
wiary w moc przepisow, wiary w to, ze samymi przepisami mozna dekretowac dobro-
byt, bezpieczenstwo, a by¢é moze juz niedtugo takze wytyczaé drogi wiatrom. Ustawa
zaklada, ze przyczyng niedostatecznego bezpieczenstwa pieszych jest to, ze przepisy
sg nie dos¢ restrykeyjne, a nie bierze w ogdle pod uwage innych mozliwoéci, innych przy-
czyn, na ktore zwracaliSmy uwage w marcu w rozmowie z obecnym tutaj panem dyrek-
torem Romikiem. Do dzisiaj nie doczekaliémy sie informacji o tym, jak jest naprawde
z inwentaryzacjg przejs¢ dla pieszych. Wiem, ze w tej sprawie trwa audyt. Nie zostal on
jeszcze ukonczony, a wiec znowu stawiamy woz przed koniem i zaczynamy reformowac
cos, co by¢ moze w wyniku audytu okaze sie problemem zupetlnie inaczej wygladajacym.

Podkreslam, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zwracata w swoim
raporcie uwage na to, ze przejs¢ dla pieszych jest za duzo iulegly one deprecjacji,
co w duzej mierze przyczynilo sie do niewlasciwego zachowania kierujacych zwigzanego
z nienalezytym postrzeganiem i rozumieniem organizacji ruchu wprowadzonej w rejo-
nie przej$c dla pieszych. Inflacja przejsé dla pieszych wynika rowniez z bezsensownych
przepisow zakazujacych przechodzenia przez jezdnie w odlegloSci mniejszej niz 100 m
od przejScia oraz innych przepisow, ktore korelujg z bezpieczenstwem pieszych, takich
jak na przyklad obowigzkowa jazda na $wiattach. W Austrii z tego juz sie wycofano,
bo zauwazono, iz sprzyja to wzrostowi liczby wypadkéw z udziatem pieszych, poniewaz
pieszy nie §wieci. Jesli przyzwyczajamy kierowcow do §wiecgcych przedmiotow, to pie-
szy staje sie dla kierujgcego pojazdem gorzej widoczny. Zamiast wiec poszukiwac innych
przyczyn, infrastrukturalnych czy tez btedow popelnionych we wcze$niej wprowadzo-
nych przepisach, znowu zrzuca sie calg wine za ten stan rzeczy na kierowcow, ktorych
traktuje sie jak jaka$ zlowrogg grupe spoleczng zupelnie odrebng od reszty obywateli,
a przeciez piesi i kierowcy to ci sami ludzie, tylko ze raz za kotkiem, a raz na chodniku.
Zalozenie, ze ludzie na chodniku zachowujg sie znaczaco bardziej odpowiedzialnie niz
ludzie za kotkiem jest skrajnie absurdalne. To sg ci sami ludzie.

Co wiecej, od kierowcow wymagamy, zeby zdali egzamin na prawo jazdy albo zeby
na przyklad byli trzezwi, co nie jest wymagane od pieszych. Zaktadanie zatem, ze akurat
ta grupa spoleczna zachowuje sie mniej odpowiedzialnie niz szersza grupa spoleczna,
tzn. tgcznie z tymi osobami, ktére prawa jazdy nie posiadajg, ktore nie sg trzezwe albo
ktore nie znajg przepiséw lub znaja je w mniejszym zakresie, zreszta nikt nie weryfi-
kowal tego, czy w ogole znaja jakie§ przepisy, jest skrajnie absurdalne. Jezeli w 90%
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przypadkoéw wina jest przypisywana kierowcy, to by¢ moze jest to skutek obowigzujacych
przepisow, ktore sklaniajg do obarczania wing tegoz kierowcy.

Szanowni panstwo, dane, ktére otrzymujemy na wyjsciu sg warte tylko tyle co dane,
ktore najpierw wkladamy do Excela. Jesli poczagtkowe dane sg §mieciowe, to i wycho-
dzace dane bedg $mieciowe. Jezeli instytut nie weryfikuje przyczyn wypadkow pod
katem po6zniejszych postepowan sadowych, ktore czesto zmieniajg to co Policja napisala
w raporecie, to takie dane sg bezwarto$ciowe. Dane, ktorymi operujemy, w zaden sposob
nie sg weryfikowane. To jest tylko to, co na biezaco napisal policjant, a w wielu przy-
padkach nie jest to prawda. W tej sytuacji opieramy sie na §mieciowych danych i na ich
bardzo powierzchownej analizie, na ptytkiej korelacji wykazanej w kilku wczesniejszych
wystapieniach. Dostrzegamy, ze w krajach Europy Zachodniej jest mniej wypadkéw
i od razu zaktadamy, ze jest to skutek tego, iz obowigzuje w nich taki, a nie inny przepis.
Pamietajmy jednak, ze w tamtych krajach wystepuje rowniez wiele innych czynnikow,
ktore mogg wpltywac na liczbe wypadkow.

Szanowni panstwo, istnieje tzw. kanon jedynej réznicy, ktory powoduje, ze jesli oce-
niamy jakie§ probki, to powinny sie one réznié tylko czynnikiem obserwowanym, tylko
tym czynnikiem, ktory podejrzewamy o powodowanie jakiego$ zjawiska. Je§li probki
roznig sie dwoma czynnikami, a tym bardziej tysigcami czynnikéw, to nie wiemy, jaki
czynnik zadecydowal. W zwigzku z tym tego typu powierzchowne poréwnywanie jest
calkowicie absurdalne.

Do szczegoltow projektow bede sie pewnie odnosit przy omawianiu poszczegblnych
zmian. Teraz zwracam jeszcze na koniec uwage, ze bezpieczenstwo jest niestety warto-
Scig ujemnie skorelowang z pierwszenstwem. Pierwszenstwo wigze sie bowiem z ryzy-
kiem, ze kto§ pierwszenstwa nie uszanuje. W zwigzku z tym droga, w ktéra brniemy,
tzn. zapraszanie pieszych do testowania swojego pierwszenstwa przed samochodami,
w zderzeniu z ktérymi nie majg szans, jest absurdalna. Pieszy w relacji do samochodu
jest na takiej samej pozycji jak samochod w relacji do pociagu. W relacji samochéd-po-
ciag samochadd jest wlasciwie niechronionym uczestnikiem ruchu, ale wlasnie doktad-
nie z tego powodu pocigg ma pierwszenstwo. Nie zachecamy przeciez kierowcow, zeby
przejezdzali przez przejazdy kolejowe, nie rozgladajac sie dookola, a wrecz przeciwnie.
W zwigzku z tym analogicznie powinniSmy raczej sklania¢ sie do tego, aby namawiac
pieszych do zachowania wiekszej ostroznoSci. Pieszy ma wieksza szanse, zeby zauwazy¢
samochéd, pieszy ma kroétszg droge hamowania, ma mniejsza mase, szybciej sie rozpe-
dza itd. Bardziej rozsadne i bardziej ekonomiczne jest zatem, aby to pieszy ustepowat
pierwszenstwa samochodowi, a nie samochdd pieszemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Chyba juz piaty raz pan to powtorzyl.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Juz koncze, brne do konca. Zapraszanie w kotko pieszych pod kota samochodow jest wiec
absurdalne i prosi sie wrecz o klopoty. W zwigzku z tym, w dalszej czeSci prac legislacyj-
nych bede sie sprzeciwial przyjeciu tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, jestem zwo-
lennikiem rozwigzan, ktore zostaly zawarte w trzech projektach ustawy. Warto odnoto-
wac, ze pierwszy z nich zostal wniesiony do laski marszatkowskiej juz 21 listopada ubie-
glego roku. Oznacza to, ze ponad rok czekatl on na pierwsze czytanie. Przywotuje ten fakt
dlatego, ze w art. 2 projektu zawartego w druku nr 48 przewidziano, iz ustawa wejdzie
w zycie 1 stycznia 2021 r., czyli juz za 22 dni. Ten termin nie jest realny z oczywistych
wzgledow, ale co to oznacza? Nie tylko to, ze Sejm lekcewazyl ten projekt, ale rowniez
chodzi o to, iz w tej chwili nie mamy czasowego zapasu, zeby przeprowadzi¢ skuteczng
kampanie informacyjna. Kazdy z dwoch pozostalych projektow zaklada bowiem krotki
okres vacatio legis.
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Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Tak, w przypadku projektu Lewicy to moze by¢ prawie 2 miesigce, ale projekt rzadowy
przewiduje tylko 14 dni od dnia ogloszenia, a pamietajmy, ze zmieniamy dotychczasowe
reguly w sposob daleko idgcy. Musimy sobie zdawac sprawe z tego, iz pieszy jako niechro-
niony uczestnik ruchu drogowego ma okre§lone nawyki. To samo dotyczy kierowcow.
Dodatkowo mamy caly czas kulejacg egzekucje prawa. W zwigzku z tym proponowang
zmiang, przy krotkim vacatio legis, mozemy spowodowaé sporo nieszczesc¢. Dlatego
w dyskusji ogolnej, na samym poczatku prac zwracam uwage na to, ze musimy uwzgled-
ni¢ dtuzszy termin na wejScie w zycie tej ustawy.

Powinni§my takze przewidzie¢ §rodki na przeprowadzenie skutecznej kampanii
informacyjnej. Ministerstwo, poniewaz pojawil sie rzgdowy projekt, powinno przygo-
towac specjalny budzet na taka kampanie. Nie wyobrazam sobie, aby vacatio legis byto
kroétsze niz kilka miesiecy. Jezeli z czystym sumieniem mamy zaglosowac za tg zmiana,
to musimy przygotowac uczestnikow ruchu drogowego, pieszych i kierujacych pojaz-
dami, do tej rewolucji, bo to naprawde bedzie rewolucja na miare zmiany mentalnoSci
uczestnikéw ruchu drogowego, ich dotychczasowych nawykow i przyzwyczajen.

Chce zapyta¢ pana ministra, czy braliScie panstwo pod uwage te okoliczno$¢, tzn.
potrzebe przeprowadzenia kampanii? By¢ moze tak sie stalo i w resorcie sg juz prze-
widziane $rodki budzetowe na ten cel. By¢ moze Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ma przygotowang tego rodzaju kampanie. Bede wdzieczny za odpowiedz
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Dziemianowicz-Bgk.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym nawigzac do wypowiedzi pana posta i zwré-
ci¢ uwage na to, ze jezeli rozmawiamy o projekcie rzgdowym i rozszerzeniu pierwszen-
stwa pieszych, to nie moge sie zgodzi¢, iz rozmawiamy w tym momencie o jakich§ rewo-
lucyjnych zmianach. W ocenie Lewicy zmiana w takim brzmieniu, w jakim jest ona
zaproponowana w projekcie rzadowym, jest dalece niewystarczajaca i wymaga dalszego
poszerzenia. Tak jak jest to ujete w tej chwili, to tak naprawde funkcjonuje juz to w tej
formie w polskim porzadku prawnym. Takie rozwigzanie wynika bowiem posrednio z §
47 ust. 4 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych. W tym rozporza-
dzeniu jest mowa o obowigzku zmniejszenia predkosci przez kierujgcego pojazdem, zeby
nie narazic na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych sie na przejsciu dla pieszych lub
na nie wchodzacych.

Ciesze sie oczywiscie z tego, ze przepisy zostang ujednolicone i podniesione do rangi
ustawowej. Natomiast zgadzajgc sie z panem postem, ze gdybySmy sie zdecydowali,
0 co tez zresztg apeluje i mam nadzieje, ze w toku prac podkomisji wypracujemy odpo-
wiedni kompromis, gdyby$my jednak zdecydowali sie na rozszerzenie pierwszenstwa
pieszych takze na pieszych oczekujacych na przejScie, to wtedy rzeczywiscie konieczne
bytoby przeprowadzenie bardzo rzetelnej kampanii spotecznej i kampanii informacyjnej,
bo wtedy faktycznie mamy do czynienia z powaznymi zmianami przepisoéw. O to prosimy
i o to apelujemy.

Jezeli te zmiany faktycznie mialyby by¢ tak daleko idace, to uwazam, i jest to pro-
pozycja dla pana przewodniczacego i osob, ktore bedg zasiadaly w podkomisji, ze juz
na pierwszym etapie prac podkomisji nalezy rownolegle pracowaé nad doprecyzowaniem
projektéow oraz nad zalozeniami stosownej kampanii spolecznej i informacyjnej. Jezeli
termin vacatio legis mialby zostaé utrzymany na standardowym poziomie 14 dni, to juz
dzi$§ powinniémy poznac¢ podstawowe zalozenia kampanii informacyjnej. Rozumiem
jednak, ze na dzi$ nie sg one jeszcze gotowe. Dlatego apeluje oraz wnosze o to, zeby
na pierwszym posiedzeniu podkomisji, ktéra powstanie, taki zalozenia zostaly przed-
stawione. Przychylam sie takze do opinii pana posta, ze powinny one od razu by¢ obu-
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dowane odpowiednimi §rodkami finansowymi, ktére na ten cel zostang przeznaczone.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, pani poset Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowna Komisjo, ja mam uwage do glosu przedméwcy, pana ministra Grabarczyka.
Piesi o tej zmianie bedg dowiadywali sie tak szybko jak kierowcy, nie szybciej ani nie
wolniej, wiec to nie bedzie tak, ze piesi dowiedza sie o czyms$ szybciej i zaczng zachowy-
wacé sie nieostroznie na przej$ciach. Poziom nasycenia tg wiedza spoleczenstwa bedzie
stopniowo wzrastal, w miare intensywnogci kampanii edukacyjnej, ktora, jak mniemam,
ministerstwo przeprowadzi. Wydaje mi sie zatem, ze 14 dni to dostatecznie duzo czasu,
tym bardziej ze ta zmiana nie jest jaka$ bardzo rewolucyjna. Ostatecznie mozna sie
o niej dowiedzie¢ z mediéw. Pamietam, jak wprowadzano jazde na tzw. suwak. Tez tro-
che potrwalo, zanim wszyscy sie dowiedzieli o tej zmianie, ale teraz wszystko idzie juz
catkiem dobrze, tak wiec nie ma sie czego bac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze pan posel i poniewaz nie widze wiecej zgloszen, to po wypo-
wiedzi pana posla przejdziemy do powotania podkomisji.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w wielu srodowiskach pojawia sie
jednak temat taki, aby dodatkowo namalowac¢ jeden pas na chodnikach przy samej kra-
wedzi jezdni, zeby pokazac w ten sposob, iz na tym pasie stojg piesi oczekujacy faktycz-
nie na przejscie przez jezdnie, a nie stojg tam tylko tak sobie lub dlatego, ze akurat tam
doszli.

Piesi oczekujacy na przejscie sg roznie postrzegani przez jadacych kierowcow i moze
warto zastanowic sie nad tym rozwigzaniem, bo koszt nie jest duzy, a wizualnie nie-
watpliwie poprawiloby to kwestie postrzegania przez kierowcow pieszych chcacych
przejsc przez jezdnie. Byloby wiadomo, czy pieszy chce przejsé, czy po prostu tam tylko
stoi i na kogo$ czeka. Takie sytuacje dosc czesto obserwujemy, jadgc autem. Uwazam,
ze warto sie nad tym pomystem zastanowi¢. Poprawiamy bowiem bezpieczenstwo, ale
nie powinniSmy dopusci¢ przy okazji do sytuacji, ze nasze miasta tak sie zakorkuja, iz
bedziemy godzinami tkwi¢ w korkach. Jedni muszg oczywiScie szanowaé drugich, ale
racje wszystkich sg rownie wazne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze pan przewodniczacy? W takim razie ostatni glos, bardzo
prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Je§li pan minister pozwoli, to chciatbym poprosié o krotkg wypowiedz Sekretarza Krajo-
wej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, bo myS§le, ze warto. Prositbym oczywiscie
o bardzo syntetyczna i krotka odpowiedz i podanie wybranych przykladow ilustrujacych
pozycje prawna pieszego w rozwigzaniach, ktore funkcjonujg chociazby w niektérych
krajach Unii Europejskiej. Czy mogthbym prosié¢ o podanie dwoch lub trzech takich przy-
ktadéw? Nie wiem, czy jesteScie panstwo na to przygotowani, ale wiem, ze ta kwestia
zawsze budzilta r6znego rodzaju pytania i watpliwosci. Mysle, ze warto, chocby w skrocie,
zaprezentowac ten temat jeszcze w ramach dyskusji ogolnej nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

s.k.

Te kraje, w ktorych pieszy ma pierwszenstwo, wymienita juz pani posel Dziemianowicz
-Bgk. Stan obecny, ktory mamy w Polsce, jest rodem ze Wschodu. W Rosji i na Bialorusi
zmotoryzowani maja bezwzgledne pierwszenstwo nad pieszym. Dzisiaj stoimy przed
wyborem miedzy Wschodem a Zachodem, méwigc wprost. Moim zdaniem te projekty
idg na zachad.

Czy sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa chce w tej sprawie zabrac glos?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, to zanim oddam glos panu dyr. Konradowi Romi-
kowi, chcialbym uscili¢, iz rozumiem, ze odpowiedzi na pytania panstwa poslow prze-
niesiemy juz do prac w podkomisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Mysle, ze tak, bo tam szczegbélowo bedzie rozpatrywany kazdy przepis.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Nie widze tu zadnego problemu, natomiast bardzo sie ciesze, ze ta dyskusja wybiega
poza stricte zmiany legislacyjne. Cieszy mnie, ze pytacie panstwo o budzet. Tak, ten
budzet w wysokosci 2,5 mld zt jest juz zapewniony. DokonaliSmy odpowiednich zmian
w ustawie budzetowej na rok 2020, ktora zostata przyjeta kilka tygodni temu przez Sejm
i Senat oraz chyba nawet juz podpisana przez pana prezydenta. Srodki sg wiec zapew-
nione i bedg one wydatkowane w kolejnych latach. Prawo nam na to pozwala.

Mamy tez juz zapewniony budzet w wysokoSci 30 mln zt na akcje edukacyjne. Tak
wiec §rodki finansowe sg i jeSli nastgpi zmiana przepisow prawa bedziemy prowadzic
odpowiednie akcje edukacyjne dotyczace wprowadzanych nowych przepisow.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, na ekranie widze grono ekspertow. Bar-
dzo panstwu dziekuje za obecno$¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Mam nadzieje,
ze bedzie rowniez mozliwo§¢ zaproszenia ekspertow do pracy w podkomisji. W mojej
ocenie glos réznych ekspertow jest tutaj niezmiernie wazny. Nie ukrywam, ze opierali-
Smy sie na tym glosie, odbyliSmy szereg debat i dyskusji i nasz, rzadowy projekt ustawy
jest m.in. wynikiem opinii wielu ekspertéw z dziedziny bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym.

Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to teraz pan dyrektor Konrad Romik w duzym
skrécie odpowie na pytanie zadane przez pana ministra Jerzego Polaczka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Konrad Romik:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, bardzo krotko
na temat kwestii dotyczacych stanu prawnego. Do rzadowego projektu ustawy w oce-
nie skutkow regulacji wskazaliémy przede wszystkim analize, raport dotyczacy ochrony
pieszych w poblizu i na wyznaczonych przejsciach dla pieszych w wybranych 15 krajach
europejskich. Stanowil on rowniez podstawe do dyskusji w tym obszarze w zakresie ana-
logicznego projektu, ktory byt realizowany wiele lat temu. Mamy oczywiScie dodatkowy
dokument i raport dotyczacy tego zagadnienia i mozemy go oczywiscie bardzo dokladnie
przedstawic¢ i om6wi¢ na posiedzeniu podkomisji. Mozna natomiast stwierdzi¢ od razu
jedna rzecz, tzn. ze w wiekszosSci krajow Unii Europejskiej, jej zachodniego obszaru,
zwraca sie szczegolng uwage na wprowadzenie definicji wchodzgcego na przejScie i sto-
suje wieksza ochrone pieszego, jesli chodzi o wejScie na przejScie. Sg takze inne zapisy,
nierzadko ttumaczone z innych jezykow, dotyczace réznego typu kwestii zwigzanych
z pieszym, ktore dotycza jego ochrony. To jest oczywiScie tez kwestia jezykowa, ale
idea jest jedna, tzn. zeby pieszy byl bardziej chroniony, kiedy wchodzi na przejscie jako
niechroniony uczestnik ruchu drogowego. Taka jest w wiekszosci propozycja legisla-
cyjna. Chodzi o to, aby nie dochodzilo do wypadkow na przejsciach dla pieszych. Tutaj
postawie kropke, a jezeli bedzie taka mozliwosc, to szczegoly przedstawimy na podkomi-
sji. Mam komplet materialow na ten temat, ale dzi§ zajeloby nam to bardzo duzo czasu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Dziekuje serdecznie. Niniejszym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania trzech
omawianych projektow ustaw. W imieniu prezydium Komisji, na podstawie art. 40 ust.
4 regulaminu Sejmu proponuje podja¢ uchwale o wspélnym rozpatrywaniu projektéow
zawartych w drukach nr 48, 802 i 803. Proponuje réwniez, by jako wiodgcy wybraé pro-
jekt z druku nr 802. Jesli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja podjela powyzsza
uchwate. Nie stysze sprzeciwu.
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W zwigzku z powyzszym, prezydium Komisji proponuje powolanie podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia tych projektow ustaw. Proponujemy, aby byta to podkomisja
9-osobowa. Zgodnie z parytetem miejsc, 5 miejsc przystuguje klubowi PiS, 3 Koalicji Oby-
watelskiej i 1 klubowi Lewicy. Czy jest zgoda na powolanie podkomisji w takim ksztalcie?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie ma zgody. W takim razie prosze o przygotowanie pulpitow do glosowania. Przegto-
sujemy powolanie podkomisji.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Prosze o glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Chciatbym prosi¢ o powotanie w sklad podkomisji przedstawiciela Konfederacji, tzn.
w tym przypadku mnie. Pozostale partie w duzej mierze w zasadzie zgadzaja sie ze soba,
jesli chodzi o te projekty i zeby zachowac jakikolwiek szacunek dla zasady pluralizmu,
musi tam sie znalez¢ przedstawiciel Konfederacji jako glos zdrowego rozsagdku. Prosze
o uszanowanie pluralizmu, niespijanie sobie tylko z dziubkow tych samych frazesow
i dopuszczenie do glosu przeciwnej opinii.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie po§le, oczywiScie moze pan uczestniczyé w pracach podkomisji, nic nie stoi na prze-
szkodzie, natomiast z parytetéw klubowych wynika jej taki, a nie inny ksztalt. Panstwo
nie jesteScie klubem parlamentarnym i dlatego nie macie swojego przedstawiciela w pod-
komisji. Nie jest to nasza wina, tylko wina badz w tym przypadku zastuga wyborcow, ale
to tylko moja opinia.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Ale przeciez przepisy nie zabraniaja powolania...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Jak trzeba mniejszego przeglosowaé, to zawsze sg brawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie udzielilem panu glosu.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Ale to nie jest obowigzkowe. Mozna przyjaé¢ inny parytet.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Moze pan uczestniczy¢ w pracach podkomisji. Jest pan serdecznie zaproszony.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Chcialbym by¢ tez jej cztonkiem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poddaje pod glosowanie propozycje prezydium w sprawie powolanie 9-osobowej podko-
misji do rozpatrzenia tych trzech projektow ustaw. Prosze o wy§wietlenie pulpitu do glo-
sowania. Kto jest za powolaniem podkomisji w skladzie 9-osobowym? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Informuje, ze gtosowalo 30 postow. Za bylo 27, przeciw 1, 2 wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja powolala 9-osobowg podkomisje.

Prosze o zglaszanie kandydatur. Pan poset Jerzy Polaczek.

s.k. 17
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢ chcialbym zglosic¢ nastepu-
jace kandydatury pan i panéw postéw: panig poset Wojtyszek, pana posta Lawniczaka,
pana posla Trepke, pana posta Sniezka oraz wlasng osobe.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Ja zglaszam panéw postow: Krzysztofa Truskolaskiego, Franciszka
Sterczewskiego oraz Macieja Laska. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w imieniu klubu Lewicy chcialabym zglosié¢ posta Macieja Kopca.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy jest zgoda na taki sktad podkomisji nadzwyczajnej? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze dokonali§my wyboru podkomisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Czlonkéw podkomisji prosze o pozostanie
na sali w celu ukonstytuowania sie. Zapraszam panstwa do stotu prezydialnego.
Zamykam posiedzenie.
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