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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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(nr 45)

16 grudnia 2020 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o roz-
liczaniu ceny lokali lub budynkéw w cenie nieruchomosci zbywanych
z gminnego zasobu nieruchomosci (druki nr 766 i 812).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Kornecka podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Michal Baj dyrektor zarzadzajacy pionem programow
mieszkaniowych oraz Pawel Karpinski dyrektor Biura Funduszu Doptat Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, Bartlomiej Druzinski prezes Krajowego Zasobu Nieruchomosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postéw. Witam
zaproszonych goSci, w szczegblnoSci przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii na czele z panig minister Anng Korneckg. Witam dyrektorow departamentow,
ich zastepcow i naczelnikow.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Przypominam,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysyltaé na odpowiednie
adresy e-mail poszczegolnych dwoch Komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury, ktore panstwo postowie znajg. Jednocze-
$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad mogg glosowaé przy
uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja
sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajag tabletow.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy
kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania. Prosze o wyswietle-
nie pulpitu i prosze wszystkich o oddanie gtosu w celu stwierdzenia kworum.

Szanowni panstwo, stysze od przedstawicieli obstugi, ze 50 os6b bierze udzial
w naszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do rzadowego projektu ustawy o rozliczaniu ceny lokali lub budyn-
kéw w cenie nieruchomosci zbywanych z gminnego zasobu nieruchomoéci. Sg to druki
nr 766 i 812. Czy sg uwagi do proponowanego porzgdku dziennego? Nie slysze. Porzadek
dzienny uwazam za przyjety.

Szanowni panstwo, Sejm na 23. posiedzeniu 15 grudnia 2020 r. skierowal ponownie
projekt ustawy z druku 766 do Komisji celem rozpatrzenia zgtoszonych poprawek. Wpty-
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nely cztery poprawki, ktore po kolei bedziemy rozpatrywac. Pierwsza poprawka zostata
zgloszona przez Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy. Czy przedstawiciel klubu zgta-
szajacego poprawke chciatby zabraé glos i jg uzasadnic? Nikt sie nie zglasza, elektronicz-
nie tez nie. Pani minister, czy mogtbym prosi¢ o stanowisko rzagdu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Anna Kornecka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wnosze o odrzucenie tej
poprawki z takim uzasadnieniem, ze przedmiotem przetargu jest nieruchomo$c¢ stano-
wigca wlasno§¢é gminy, natomiast postulowana zmiana, zaktadajgca narzucenie gminie
na poziomie ustawowym dolnego limitu, w oparciu o ktéry gmina moze okre§li¢ swoje
minimalne oczekiwania wzgledem zasobu lokalowego przekazywanego w przyszioSci
przez inwestora, bylaby nieuzasadniong ingerencjg prawodawcy zaréwno w sfere samo-
dzielnoéci samorzadu lokalnego, jak i w wykonywanie uprawnien wlascicielskich. Pro-
jektowany mechanizm opiera sie na zgodnym wspoéldzialaniu dwoch sektoréw — publicz-
nego i prywatnego. Nie jest on narzedziem arbitralnego ksztaltowania przez wladze
publiczne praktyki obrotu rynkowego. Gmina otrzymuje zaplate za nieruchomos¢, ktorej
cena zostaje uzyskana w wyniku przeprowadzonego w oparciu o transparentne zasady
przetargu nieograniczonego, gdzie kryterium wyboru oferty jest najwyzsza cena. Lokale
lub budynki niewchodzace w sklad ceny sg gospodarowane na zasadach rynkowych,
co rowniez rodzi pozytywne efekty spoteczne, na przyktad sprzyja integracji mieszkan-
cow lokali przekazanych gminie z pozostalymi cztonkami lokalnej wspélnoty.

Model rozliczenia ,lokal za grunt” zostal zaprojektowany jako rozwigzanie umoz-
liwiajgce jego adaptacje w roznych sytuacjach obrotu, otwarty na konkretne potrzeby
i plany rozwojowe konkretnych gmin. Zaproponowana poprawka uniemozliwialaby
uwzglednienie niektérych celow, w jakich moze by¢ realizowane gospodarowanie nieru-
chomosciami gminnymi, oraz uwarunkowan towarzyszacych konkretnym przypadkom
obrotu. Przykladem moze by¢ to, ze niektére gminy zainteresowane udziatem w progra-
mie mogg mie¢ mniejsze potrzeby lokalowe, niz wymagataby tego ustawa. Nie nalezy
rowniez zapominagé, ze gospodarowanie majatkiem publicznym wymaga wprowadzenia
na poziomie ustawowym ram nie tylko dla mechanizméw umozliwiajgcych ochrone
interesow majatkowych gminy i zapewnienie jej zasobu spelniajgcego standardy umoz-
liwiajace realizacje jej zadan, ale rowniez §wiadome wlgczenie instrumentow w plany
rozwojowe i interwencyjne gminy. Ramy te powinny przy tym przewidywac przestrzen
zarowno dla wykorzystania instrumentéw w réznorodnych warunkach obrotu, jak
i ksztaltowania wspoéltpracy w sposéb uwzgledniajacy potrzeby obu stron umowy, w tym
potrzebe zapewnienia oplacalno$ci transakcji.

Przy ocenie tej poprawki istotne znaczenie ma zatem takze udzial kosztow zakupu
gruntéw w cenie 1 m? powierzchni uzytkowej mieszkalnej. Udzial ten zwykle miesci
sie w widetkach od 5% do 25%. Udzial jest tym wiekszy, im wieksze miasto i bardziej
atrakcyjna dziatka. Wedtug analiz NBP publikowanych w corocznym raporcie przecietny
udzial ceny gruntu w cenie mieszkania w 2019 r. w takich miastach jak Gdansk, Kra-
kow czy Warszawa wynosil okolo 20%. We Wroctawiu udzial ten wynosit okoto 25%,
a w Lodzi okolto 10%. Okreslajgc wiec minimalny udzial powierzchni uzyskanych miesz-
kan w powierzchni wybudowanego budynku na poziomie 35%, powodujemy w praktyce
brak mozliwosci stosowania rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy, wynika-
jacy z faktu, ze warto$¢ powierzchni mieszkalnej, jakiej bedg zadaly gminy od inwesto-
row, znacznie przekroczy warto$c¢ gruntu bedacego przedmiotem przetargu. Jest to roz-
wigzanie szczegoélnie dotkliwe dla obszaréow poza najwiekszymi aglomeracjami, gdzie
udzial cen gruntu w cenie mieszkania jest przecietnie nizszy.

W teoretycznej sytuacji zgody inwestoréw na zapewnienie proponowanego przez klub
Lewicy wspélczynnika 35% oplacalno$é inwestycji uzalezniana bytaby od mozliwo§ci
sprzedazy z wysokim zyskiem pozostalych 65% powierzchni. W takim przypadku ceny
zgdane za te mieszkania musialyby by¢ znacznie wyzsze niz ceny rynkowe na danym
obszarze, co z kolei przyczyniloby sie do ogélnego wzrostu cen.

Niezaleznie od oceny merytorycznej uzasadniajacej konieczno§é odrzucenia tej
poprawki projektowana zmiana przepisu zostala btednie sformutowana i wymaga wielu
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korekt o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Nie uwzgledniono w niej przepisu czesci
wspolnej ust. 3

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, uzasadnienie ministerstwa bylo bardzo szczegélowe.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Problemy zostaly zauwazone przez
ministerstwo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pan poset Wieslaw, pro-
sze uprzejmie.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy rzeczywiscie ta poprawka jest blednie sfor-
mulowana i w takim ksztalcie nie moze by¢ przyjeta? Tak ustyszalem od pani mini-
ster i chcialbym ustyszec¢ potwierdzenie ze strony Biura Legislacyjnego, czy przyjecie
poprawki w takim ksztalcie spowoduje komplikacje w calo§ci ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, nie wykluczamy, ze tak jest. Prosimy o minute na odniesienie sie
do uwag ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, wczoraj rozmawialySmy z jedng z panstwa kolezanek. Na pierwszy
rzut oka, gdy zobaczylam waszg poprawke, zauwazylam, ze w miejscowosci takiej jak
moja, w maltych miasteczkach, 20-, 30-tysiecznych, gdzie cena gruntu jest nizsza, elimi-
nowaloby to korzystanie z tej formy inwestycji. To dodatkowy instrument dla rzadu, aby
zwieksza¢ pule mieszkan. Nie znacie sytuacji w niewielkich miasteczkach, gdzie cena
gruntu jest nizsza. Gminy bylyby wykluczone z korzystania z tych rozwigzan. Odpusccie
sobie te poprawke, prosilam, abyScie jg wycofali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, ta poprawka ma charakter merytoryczny. Sa pewnego rodzaju pro-
blemy, gdyby$my chcieli ja wprowadzi¢ do tekstu, zwigzane z czeécig wspolng. Gtéwny
ciezar tej poprawki ma charakter merytoryczny, w ktéry nie wnikamy. Jesli chodzi
o ewentualne bledy legislacyjne, mozna je zauwazy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Prosze o wySwietlenie na tabletach pulpitow
do glosowania. Kto z pan i panow posltow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki?
Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, gtosowalo 53 postéw, za bylo 7, przeciw 40, wstrzymato sie 6.
Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.

Poprawka nr 2 — oddaje glos pani poset Annie Paluch, a nastepnie Biuru Legislacyj-
nemu. Prosze uprzejmie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister, przypomi-
namy, ze w ustawie z druku nr 534 doszlo do przyjecia poprawki Senatu, ktora jest
nieprecyzyjna, uzywa pojeé niesprecyzowanych, jak np. ,wspoélczesny standard”. Nie
wiadomo, czy to jest wanna z hydromasazem, czy moze prysznic, a koszty sg rézne. Przy-
klad jest trywialny i troche przerysowany, ale wszyscy, ktorzy maja pojecie o budow-
nictwie, wiedza, o co chodzi. Pojecia sg nieprecyzyjne. ,,Poprawa stanu technicznego”
nigdzie nie jest zdefiniowana, w zadnej ustawie. Chodzi o to, aby uratowac sytuacje, aby
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byto jasno powiedziane, ze zamystem ustawodawcy jest wspieranie gmin w budowaniu
lokali dostepnych cenowo, a nie dawanie pieniedzy do sektora prywatnego, bez kontroli.
Poprawki, ktore zglosiliémy, majg na celu doprecyzowanie, uszczegblowienie, aby nie
byto wyplywu publicznych pieniedzy bez kontroli. Z tego powodu prosze panstwa o ich
przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Pozytywne. JesteSmy za przyjeciem tej poprawki. Pani posel juz wyczerpata uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do tej poprawki mamy uwage natury ogdélnej. Odnosi sie ona
do pkt 4, ktéry jest dodawany ustawa, ktorej jeszcze nie ma w systemie prawnym.
Co prawda teraz ta ustawa jest w podpisie u prezydenta, ten zapewne niebawem bedzie,
ale w tym momencie odnosimy sie do czegos, co jeszcze nie jest czescig systemu prawnego.
Poniewaz bedziemy rekomendowali, aby poprawki od 2 do 4 byly glosowane lgcznie,
w zwigzku z tym pozwolimy sobie jeszcze zglosi¢ uwage do poprawki nr 3. Poprawka
nr 3 w art. 13a w ust. 2 posluguje sie pojeciem ,,.Bank Gospodarstwa Krajowego”. Rza-
dowi wkradt sie tu niestety pewien blad techniczny. Powinien postuzyc sie pojeciem
»,bank” poniewaz w ustawie o finansowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych
na wynajem, mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk dla bezdomnych, ogrzewalni
i tymczasowych pomieszczen w art. 2 w pkt 6 jest mowa: ,,banku - nalezy przez to rozu-
mie¢ Bank Gospodarstwa Krajowego”.

Posel Anna Paluch (PiS):
W imieniu wnioskodawcéw przyjmuje te sugestie. Zostawiamy stowo ,bank”, wykre-
Slamy ,,gospodarstwa krajowego”.

Legislator Adam Nieweglowski:
To niemozliwe na tym etapie. Biuro tylko zwraca uwage, ze jest to...

Posel Anna Paluch (PiS):
Zaraz, zaraz. Przepraszam. Jestem przedstawicielem wnioskodawcéw. To nie jest
poprawka senacka, tylko poprawka z drugiego czytania i mozemy ja zmodyfikowaé, sto-
sownie do panstwa uwag.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, co do zasady Komisja nie modyfikuje projektu, ale jedynie opiniuje
poprawki — nawet ich nie przyjmuje. To jest uwaga o bledzie technicznym. To bedzie
funkcjonowalo, ale biuro jest zobligowane do zgloszenia takich uwag.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest to blad bardzo niskiej rangi, powiedzialabym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Mysle, ze poprawimy to w pozniejszym czasie. Chcialabym jeszcze poprosic¢ o zabranie
glosu pana dyrektora z Banku Gospodarstwa Krajowego, aby uzasadnit jeszcze kwestie
tych poprawek — drugiej i trzeciej réwniez.

Dyrektor zarzadzajacy pionem programow mieszkaniowych Banku Gospodarstwa
Krajowego Michal Baj:
Dzien dobry panstwu. Michal Baj, Bank Gospodarstwa Krajowego. Chcialbym odniesé
sie do terminu ,,wspoélczesny standard”, ktoéry znajduje sie w obowigzujacym przepi-
sie. Jako BGK bedziemy musieli przyjmowac¢ wnioski i je rozpatrywac. Stwierdzenie
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,Wspolczesny standard” spowoduje, ze bedziemy musieli dokonac¢ pewnej interpretacji.
Ta interpretacja, jakakolwiek by byla, bedzie z sobg niosta pewne ryzyko bledu i ryzyko
tego, ze nasi potencjalni beneficjenci nie beda sie z nig zgadzac¢. Z punktu widzenia
banku i przejrzystoSci bardzo dobrze byloby, aby ten termin byt doprecyzowany lub, tak
jak zaproponowano w poprawce, wykasowany z tego tekstu. Bardzo wiec prosze, aby
to uwzglednic. Je§li moge odnies¢ sie do sugestii Biura Legislacyjnego, przychylam sie
do tego, aby to byto stowo ,bank”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos chcial jeszcze zabraé pan poset Wiestaw Szczepanski. Prosze bar-
dzo.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Uwazam, ze je§li chodzi o Bank Gospodarstwa Krajowego, to i tak legislatorzy w Sena-
cie to poprawia, wiec nie widze zadnych przeszkod, aby w tym ksztalcie zostalo to w tej
chwili przyjete jako naturalna omytka. Na tym etapie jednak pani poset nie ma mozliwo-
Sci tego poprawia¢. Natomiast mam zasadnicze pytanie do panstwa legislatorow. Wska-
zali panstwo, ze w tej chwili mamy przyjaé¢ przepis odnoszacy sie do ustawy, ktorej nie
ma. Prezydent jej jeszcze nie podpisal. Czy z prawnego punktu widzenia jest mozliwo§é
przyjecia poprawki do ustawy, ktorej prezydent jeszcze nie podpisal i ktéra nie ma mocy
prawnej, bo nie obowigzuje? Czy ta poprawka mogtaby by¢ wprowadzona ewentualnie
na etapie prac w Senacie, bo moze wtedy bedzie podpisana ustawa, o ktorej panstwo
wspominali? Czy nie lamiemy prawa, przyjmujac poprawke do ustawy, ktérej w tej chwili
nie ma? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Krotko. Panie poéle, ustawy sg czescig tego samego pakietu — i druk nr 534, i druk
nr 766 odnoszg sie do ustaw dotyczacych mieszkalnictwa, w tym do ustawy, ktorej doty-
czy poprawka nr 2 i poprawka nr 1. Nie ma tu szczegolnych naruszen, a intencja jest
wlaSciwe brzmienie przepisow.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset robi falandyzacje prawa. Ustawy nie ma, bo nie jest podpisana przez prezy-
denta.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie posle, nie udzielilem panu glosu. Dalecy jesteSmy od falandyzacji. Glos ma pani
minister.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Jeliby sie okazalo, ze doszloby do prezydenckiego weta, to na etapie prac w Senacie
bedzie mozna wycofac te poprawke.

Posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przypominam, ze ustawa, nad ktoérg debatujemy, nie weszla jeszcze w zycie i pdjdzie
do Senatu. Chcialem jedynie zapytaé Biuro Legislacyjne, czy w panstwa ocenie nalezy
poddacé pod glosowanie tgcznie poprawki nr 2, 3 i 4?

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponowaliby$my taczne glosowanie poprawek nr 2, 3 i 4, bo istnieje miedzy nimi tgcznosc.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
A wiec jest to pakiet.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Popieramy te poprawki.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Jest miedzy nimi zwigzek.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Glosujemy wiec nad poprawkami nr 2, 3 i 4 fgcznie. Prosze bardzo o wySwietlenie pul-
pitu do glosowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, glosowalo 55 postow, 28 bylo za, 5 przeciw, wstrzymalo sie 22.
Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly pozytywng rekomendacje Komisji.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Dotychczas byt nim posel Mariusz Trepka,
ale ze wzgledu na jego wyjazd jest propozycja, aby postem sprawozdawca byta pani poset
Anna Paluch. Czy sg glosy przeciwne?

Posel Anna Paluch (PiS):
Zgadzam sie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo pani poset za zgode. Stwierdzam, ze sprawozdawcg zostala pani poset
Anna Paluch.
Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokot posiedzenia wraz z zalaczonym pelnym
zapisem jego przebiegu dostepny bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji.




