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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 28)

26 listopada 2020 r.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwal-
czaniu dopingu w sporcie (druk nr 762).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Krupka sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu wraz ze wspolpra-
cownikami oraz Michal Rynkowski dyrektor Polskiej Agencji Antydopingowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Mariusz Pawelczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Wielce szanowni panstwo, otwieram drugie dzi§ posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki.

Na samym poczatku witam zaproszonych goSci. Jest z nami juz nie zdalnie, tak
jak na pierwszym posiedzeniu Komisji, ale wprost tutaj pani minister od sportu. Tak
nazywam, bo jednak trzeba ten sport w jaki§ sposéb wyeksponowaé w catym wielkim
ministerstwie. Jest pani minister od sportu Anna Krupka. Jest pan Michal Rynkow-
ski, dyrektor Polskiej Agencji Antydopingowej. Sg z nami pan Piotr Galazka, zastepca
dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Sportu i pan Mateusz Yach, naczel-
nik Wydziatu Polityki Sportowej w Biurze Ministra w MS. Witam dwie panie mecenas
z Biura Legislacyjnego, sekretariat po raz kolejny oraz panie i panéw postow, ktorzy
sg na sali, jak rowniez zdalnie w tej chwili sie z nami tgcza.

Wielce szanowni panstwo, informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane przez
marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Prowadzone bedzie
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglo§é.

Postom uczestniczacym w obradach zdalnie przypominam, ze przed posiedzeniem
otrzymali panstwo instrukcje w sprawie zglaszania sie do dyskusji i zabierania glosu
w trakcie posiedzenia. Jednocze$nie informuje, ze czlonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskie;j.
Wowczas nie uzywajg tabletow i nie logujg sie w systemie komunikacji elektroniczne;j.
Dzisiaj bedziemy mie¢ glosowania. W zwigzku z tym wszystkim kolegom na sali przy-
pominam, aby nie glosowa¢ podwdjnie, bo mieliémy taki przypadek pare tygodni temu
i musieliSmy odnalez¢ tego posta, ktory zagltosowal nadgorliwie, bo przeciez nie na dwie
rece. Tego nie mozemy absolutnie stwierdzi¢ i potwierdzic.

W celu stwierdzenia kworum przeprowadzone zostanie teraz glosowanie. Obojetne,
ktéry przycisk — glos za, przeciw czy wstrzymujacy sie — potwierdzi panstwa obec-
no$¢ podczas prac Komisji. Zatem zarzadzam glosowanie celem stwierdzenia kworum.
Tradycyjnie juz teraz potwierdzam, ze mozemy rozpoczaé prace, natomiast nie zamy-
kam glosowania ze wzgledu na to, ze by¢ moze koledzy jeszcze sie bedg 1gczyé. Damy
im jeszcze pare minut.

Przechodzimy do pracy. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czy-
tanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie
(druk nr 762). Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
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Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu 19 listopada br. skierowala do Komisji rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie (druk nr 762)
do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
moze sie odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od doreczenia poslom druku projektu,
chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej. W zwigzku z tym, ze nie ma tego sied-
miodniowego terminu, zapytuje panstwa posiow, bo jest uzasadnienie. Jak rozumiem,
rzad tego chce i my tez powinniSmy chcie¢, bo te przepisy powinny wejs¢ od 1 stycznia
2021 r. i stad ten poSpiech.

Przepisy proponowane przez ministra i rzad nie sg kontrowersyjne. Teraz juz stwier-
dzam, ze powoluje sie na Biuro Analiz Sejmowych. Zlecilem szybko opinie. Ona jest
do panstwa dyspozycji, bo dzisiaj wplynela tez w trybie ekstrapilnym, ale zapoznatem
sie szczegolowo z tg opinig. Projekt nie jest kontrowersyjny.

Zapytuje zatem dla spelnienia tego wymogu, zebySmy nie musieli glosowac. Czy ktos
jest przeciwny propozycji skrocenia terminu regulaminowego?

Na sali nie widze, a jeszcze damy 3 sekundy, bo to jest procedowanie nad ustawa.

Zatem wobec braku zgloszen co do tej propozycji stwierdzam, ze moja propozycja, aby
procedowat bez zachowania siedmiodniowego terminu, zostala przez Wysoka Komisje
przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Informuje, ze zgodnie z art.
39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu w drugiej czeSci oraz pytania
poslow i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze zatem przedstawiciela wnioskodawcy, czyli
rzadu, o uzasadnienie projektu. Pani minister, oddaje pani glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu Anna Krupka:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, w listo-
padzie 2019 r. na Swiatowej Konferencji Antydopingowej w Katowicach zostata przyjeta
nowelizacja Swiatowego kodeksu antydopingowego i powigzanych z nim miedzynaro-
dowych standardéw dotyczacych walki z dopingiem w sporcie. Nowelizacja przewidy-
wala m.in. zmiany w zakresie wskazanej w kodeksie definicji dopingu oraz zmiane defi-
nicji niektorych pojeé stosowanych w kodeksie.

Nowelizacja kodeksu wejdzie w zycie 1 stycznia 2021 r. Do tego czasu poszczegblne
panstwa powinny dostosowaé swoje regulacje w zakresie zwalczania dopingu w spo-
rcie do nowego kodeksu. Przedstawiany na tym posiedzeniu projekt ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie ma na celu wlasnie dostosowanie polskiego
prawa do zapisow znowelizowanego kodeksu. Prace nad projektem toczg sie w Minister-
stwie Sportu od poczatku biezgcego roku. Brali w nich udzial takze eksperci z Polskiej
Agencji Antydopingowej (POLADA) i Polskiego Laboratorium Antydopingowego.

Wszelkie zmiany wprowadzane w przepisach antydopingowych danego panstwa
wymagaja akceptacji ze strony Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA), ktéra dba
0 zgodno§¢ tych przepiséw ze Swiatowym kodeksem antydopingowym. Stad przedsta-
wiany dzi§ projekt zostal przez ministerstwo uzgodniony z WADA. Prawnicy WADA
bardzo skrupulatnie przeanalizowali projekt. Wskazali tez przepisy ustawy o zwalczaniu
dopingu w sporcie, ktore w ich opinii wymagajg korekty. Brzmienie poszczegdlnych prze-
piséw projektu jest zatem wynikiem negocjacji z WADA i zostalo zaakceptowane przez
odpowiednie stuzby w tej organizacji.

Pozwolg panstwo, ze teraz przedstawie pokroétce poszczegélne zmiany, ktore projekt
wprowadza w ustawie o zwalczaniu dopingu w sporcie.

Pierwsza zmiana. W art. 2 pkt 3 ustawy dostosowana do aktualnego brzmienia
kodeksu zostanie definicja pojecia ,,0kres podczas zawodow”.

W drugiej zmianie w art. 3 ust. 1 pkt 3 do aktualnego brzmienia kodeksu dostosowuje
sie fragment definicji dopingu dotyczacy unikania pobrania probki fizjologicznej przez
zawodnika.

Trzecia zmiana. W art. 3 ust. 1 dodaje sie takze nowy element definicji dopingu,
wprowadzony nowelizacja kodeksu, tj. uznanie za doping dzialania zawodnika lub innej
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osoby, ktore zmierza do zniechecenia osoby zglaszajgcej naruszenie przepisow antydo-
pingowych lub grozenia osobie zglaszajacej naruszenie tych przepisow.

Czwarta zmiana. Do brzmienia kodeksu dostosowuje sie takze art. 3 ust. 2 wskazu-
jacy, kiedy za doping mozna uznaé wspélprace zawodnika z osobg skazang za doping,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy. W zwigzku z tg zmiang projekt przewiduje
takze usuniecie z zadan POLADA zadania okres§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 7.

Pigta zmiana. Projekt wprowadza tez zmiany w zakresie zwiekszenia niezaleznoSci
instytucjonalnej i operacyjnej Panelu Dyscyplinarnego przede wszystkim od POLADA.
To usuniecie z zadan rady POLADA art. 12 pkt 5, ktory dotyczy opiniowania kandyda-
tur na czlonkéw Panelu Dyscyplinarnego. Analogiczna jest zmiana art. 38 ust. 1 doty-
czgcego trybu powolywania cztonkéw panelu. Tutaj zaraz padnie propozycja poprawki.
Poprawka pierwsza w art. 1 pkt 7...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Pani minister, poprawki potem. Najpierw na czysto, dla porzadku, zeby wszystko sie
dobrze w kolejnosci odbytlo.

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Dojdziemy do tego juz przy rozpatrywaniu projektu. Wtedy pani je zglosi. Bedzie pytanie
do Biura Legislacyjnego i poprawka bedzie przeglosowana. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:

a.p.

Dalej jest modyfikacja art. 35 ust. 1, aby nie wskazywal, ze Panel Dyscyplinarny dziata
przy POLADA. W art. 36 ust. 2, ktory okre$la wymagania dla cztonkéw Panelu Dys-
cyplinarnego, mamy dodanie pkt 8 wskazujacego jednoznacznie, ze cztonkowie panelu
musza spelniaé wymagania dotyczace bezstronnosci, niezalezno$ci oraz zapobiegania
konfliktowi interesow, ktore sg zawarte w kodeksie i wlasciwych standardach miedzyna-
rodowych WADA. Ponadto to doprecyzowanie art. 40 ust. 6 poprzez usuniecie wyrazéw
,lub posiedzeniu”, aby wykluczy¢ pojawiajgce sie watpliwosci co do mozliwosci udziatu
dyrektora POLADA lub jego pelnomocnika w posiedzeniach lub naradach panelu o cha-
rakterze organizacyjnym.

Teraz zmiana szosta. W projekcie doprecyzowano, ze laboratorium przy analizach
antydopingowych ma stosowa¢ standardy i dokumenty miedzynarodowe okreslone przez
WADA.

Zmiana siédma. Projekt przewiduje roéwniez zastgpienie wymogéw dla osoby powoly-
wanej na stanowisko dyrektora laboratorium w zakresie posiadania stopnia naukowego
oraz do$wiadczenia zawodowego, okreslonych dotychczas w art. 47f ust. 1 pkt 1, warun-
kiem spelniania wymogéw wskazanych w miedzynarodowym standardzie dla labora-
toriow okreSlonym przez WADA. Korekta ta ma zapobiec czestym zmianom ustawy
w zwigzku ze zmianami wymienionego standardu.

Jak panstwo widza, projekt przewiduje niewiele zmian. Ich wejScie w zycie nie gene-
ruje dodatkowych wydatkow i przychodéw sektora finanséw publicznych. Charakter
poszczegolnych zmian jest czysto techniczny i dostosowaweczy.

W przyszlym roku planujemy jeszcze jedna, drobng nowelizacje ustawy w zwigzku
z jednym ze standardow WADA, ktory zostal przyjety we wrzesniu br. Obecnie jesteSmy
na etapie ustalania zakresu prac z WADA.

Niewielki zakres zmian, ktore wprowadzamy omawianym dzisiaj projektem, wynika
z faktu, ze wiele kwestii, ktore przewiduje nowelizacja Swiatowego kodeksu antydopin-
gowego, jest juz obecnych w polskim prawie. Jest to dowdd na to, jak nowoczesne sg pol-
skie przepisy antydopingowe ijak dobra prace wykonalo ministerstwo pod kierownic-
twem pana ministra Witolda Banki, a takze panstwo poslowie, przygotowujac i uchwa-
lajac ustawe o zwalczaniu dopingu w sporcie oraz jej kolejne nowelizacje, za co chcialam
bardzo serdecznie wszystkim panstwu tutaj podziekowac.

Zgodnie z oczekiwaniami WADA poszczegolne kraje powinny dostosowac swoje prze-
pisy do znowelizowanego Swiatowego kodeksu antydopingowego do 1 stycznia 2021 r.
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Bardzo duzy wplyw na tempo prac nad zmianami przepisow w tym zakresie, zaré6wno
w Polsce, jak i w innych panstwach, miala panujgca w tym roku pandemia COVID-19
i koniecznosc realizacji zadan zwigzanych z jej zwalczaniem. Niemniej jednak, podobnie
jak pozostale kraje, chcieliby$émy dotrzymaé¢ wspomnianego terminu.

Chciatlabym podkre§lié, ze walka z dopingiem w sporcie jest priorytetem polskiego
rzadu, a takze wszystkich czlonkéw Wysokiej Komisji oraz catego $rodowiska sporto-
wego w Polsce. Dlatego zwracam sie do Wysokiej Komisji z prosbg o zaglosowanie za pro-
jektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Dziekuje, pani minister.

Czy moge zamkng¢ sprawdzanie kworum? Teraz formalnie je zamykam. Sprawdzimy,
ilu postéw bierze udzial w posiedzeniu Komisji.

Do protokolu stwierdzam zatem, iz w posiedzeniu Komisji bierze udzial 29 pan
i panow postow. Mamy bardzo dobrg frekwencje.

Dziekuje pani minister za przedstawienie uzasadnienia projektu.

Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zabiore glos. Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
iz przygotowanymi opiniami powtorze to, co juz powiedzialem, ze zmiany sg doprecy-
zowujace i polepszajgce walke o czysty sport.

Uwazam, ze nie powinni$my procedowaé dtugo, a wiec nie widze potrzeby, by wnio-
skowac o powolanie podkomisji celem doglebnej analizy materii projektu ustawy. Rozu-
miem, ze takiego wniosku po moim uzasadnieniu nikt dzisiaj nie postawi, ale to jest
zawsze wolna wola.

Czy ktos jeszcze z panstwa poslow chce zabrac glos? Nie ma zgloszen. Na sali rowniez
nie ma zgloszen.

Teraz stwierdzam wiec zakonczenie pierwszego czytania.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Otwieram dyskusje. Projekt
ustawy bedziemy procedowaé zgodnie z zasadami tradycyjnie przyjetymi na posiedze-
niach komisji sejmowych. Bede pytal o konkretne zmiany, czy sa uwagi, jesli takowe
beda, ze strony Biura Legislacyjnego. Jezeli rzad czy tez panstwo poslowie beda chcieli
zajac stanowisko wobec danego przepisu, prosze sie zglaszac. Ze wzgledu na to, ze pro-
cedujemy w duzej mierze online, bede te pauzy nieco wydtuzat celem dania komfortu
przy procedowaniu postom, ktérzy z nami sie 1gczg zdalnie.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie.

Tytul ustawy. Ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie. Zapytuje,
czy sg uwagi do tytulu ustawy. Pytam panstwa postow i wszystkich tych, ktérych prosi-
tem o uwage we wprowadzeniu.

Na sali zgloszen nie widze. Mamy 12 sekund op6znienia w transmisji. Chwile pocze-
kamy. Réwniez zdalnie nie mamy zgloszen od panstwa posiow.

Stwierdzam zatem, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Tutaj mamy szereg zmian, bo 11. Bede pytal,
operujac tymi zmianami, dlatego zeby bylo nam latwiej to kontrolowa¢ i dyskutowac
ewentualnie nad jakimi§ uwagami legislacyjnymi, redakcyjnymi lub merytorycznymi.

Czy zatem sg uwagi do art. 1 i do zmiany pierwszej? To sg zmiany w ustawie z dnia
21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie. Czy do zmiany pierwszej sa uwagi
wnioskodawcy, czyli pani minister? Nie widze. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czekam
na zgloszenia postow.

Wobec braku zgloszen postéw co do zmiany pierwszej w art. 1 stwierdzam, ze zmiana
ta zostala rozpatrzona przez Komisje.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 1? Zapytuje panig minister i Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze, pani mecenas. Musimy mie¢ wigczony mikrofon.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy watpliwo$ci co do proponowanego
brzmienia tiret 2 w lit. a, mianowicie do wyrazéw ,,poza manipulowaniem lub usitowa-
niem manipulowania, o ktérym mowa w pkt 5”. W ocenie biura te wyrazy sa zbedne. Nie
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majg zadnej wartosci normatywnej, poniewaz propozycja zawarta w pkt 11 nie wyklucza
w zaden sposob innych form dopingu, wymienionych w pkt 1-10. Stad w ocenie biura te
wyrazy sg zbedne i punkt powinien sie zaczynaé od wyrazow ,,dzialanie zawodnika lub
innej osoby zmierzajace do zniechecenia”.

Natomiast druga watpliwo§¢ dotyczy rowniez brzmienia wyrazow ,.zmierzajace
do zniechecenia osoby zglaszajacej naruszenie przepisow”. Wydaje sie, ze powinniSmy
sie postugiwaé sformulowaniem ,,zniechecenia do czego”. Czy sens tego przepisu nie
polega na tym, ze maja by¢ to dzialania ,,zmierzajace do zniechecenia osoby do zglosze-
nia naruszenia przepisow”?

Ta druga uwaga jest pytaniem, pierwsza ma charakter legislacyjny. Do lit. b nie
mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Bardzo prosze o odpowiedZz dyrektoréw, prawnikéw z ministerstwa. Bardzo prosze
o ustosunkowanie sie do uwag Biura Legislacyjnego. Nie, trzeba to rozpalié.

Naczelnik Wydzialu Polityki Sportowej w Biurze Ministra MS Mateusz Lach:
Zadziatato. To jeszcze raz. Dobry wieczor Wysokiej Komisji.
To brzmienie przepiséw jest stricte przepisaniem definicji kodeksowej. Tutaj WADA
stala bardzo mocno na stanowisku, zeby niczego nie zmieniac w tej definicji kodeksowe;.
Dlatego prosilibySmy o uwzglednienie tego brzmienia, ktore jest w tej chwili, gdyz tez
mieliSmy dyskusje z WADA na ten temat i nie byto mozliwoSci zmiany tego zapisu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Czyli to jest ustosunkowanie sie do pierwszej czeSci — wykre§lenia tego, o czym pani
mecenas mowi, ze wydaje jej sie to zbedne.

Naczelnik wydzialu w biurze MS Mateusz Lach:
Doktadnie tak. Wykreslenia i tak samo tez tej drugiej...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Czyli w pierwszej czesci do stow ,,w pkt 5”.

Naczelnik wydzialu w biurze MS Mateusz Lach:
Od stow ,,poza manipulowaniem”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Potem druga uwaga to tez dokladnie to samo wytlumaczenie?

Naczelnik wydzialu w biurze MS Mateusz Lach:
Tak, dokladnie to samo wyjaénienie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Rozumiem, ze pozostawienie tego zapisu nie bedzie jakim§ legislacyjnym... Moze by¢
troszke nadmiarowe, pani mecenas, prawda?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Ale biorac pod uwage prosbe WADA...

Zapytuje panstwa poslow, czy po dyskusji nad zmiang druga chcg zlozyé poprawke
w tym zakresie. Zgloszen na sali nie widze. Pytam rowniez poslow pracujacych zdalnie.
Dajemy troche czasu. Nie ma zgloszen.

Po tej dyskusji zatem stwierdzam, ze ta zmiana réwniez zostala rozpatrzona przez
Komisje.

Przechodzimy do zmiany trzeciej w art. 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie
ma uwag. Wnioskujgca strona rzgdowa nie ma uwag. Poslow na sali i pracujacych zdal-
nie zapytuje zatem, czy sa uwagi. Slysze, ze nie mamy zgloszen.

Zmiana trzecia zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana czwarta w art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Nie ma uwag. Strona rzadowa nie zglasza uwag. Zapytuje panstwa poslow i oczekuje
12 sekund albo dtuzej. Tak jest, mam zgloszenie, ze nie ma uwag.

Stwierdzam zatem, ze zmiana czwarta zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana pigta w art. 1. Czy sg uwagi? Strona rzagdowa nie zglasza uwag. Biuro Legi-
slacyjne nie zglasza. Czekam na ewentualne zgloszenia postéw. Nie ma uwag ze strony
panstwa postow.

Stwierdzam zatem, ze zmiana piata zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany szostej w art. 1. Bardzo prosze, jest zgloszenie
Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy watpliwosci co do uzytej w tym
punkcie liczby pojedynczej, mianowicie postuzenia sie przez wnioskodawce poje-
ciem ,konflikt interesu”, czyli jednego interesu. Te watpliwo§ci wynikajg z faktu,
iz w art. 39, 41 i 47p ustawy nowelizowanej, jak rowniez w pkt 9 propozycji nowelizacji,
nad ktéora Komisja w tej chwili pracuje, postuzono sie juz liczbg mnoga, czyli mowa jest
o konflikcie interesow. Biorgc rowniez pod uwage zasady logiki, wydaje sie, ze do kon-
fliktu moze dojs¢, jezeli mamy przynajmniej dwa interesy. Natomiast prosityby$my
o wyjaénienie w takiej sytuacji, dlaczego akurat w zmianie szostej w proponowanym pkt
8 jest to liczba pojedyncza.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:
Akceptujemy te poprawke panstwa. Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
PotraktowalibySmy to jako korekte legislacyjna, jesli Komisja wyrazi zgode. Uzgodnie-
nie z pkt 9, czyli w zmianie sz6stej w proponowanym pkt 8 bylaby mowa o konflikcie
interesow, tak?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Konflikcie interesow. Bytaby to zmiana redakcyjna. Tak to mozemy nazwac?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Poprawka niewymagajgca glosowania.

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli jest zgoda Komisji, w ocenie biura nie wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Zapytuje zatem panstwa postow, czy sg jeszcze inne uwagi, oprocz tej redakeyjnej, zglo-
szonej przez Biuro Legislacyjne. Nie mam zgloszen, uwag.
Stwierdzam rozpatrzenie przez Komisje zmiany szostej z tg poprawkg redakcyjna,
ktorg Biuro Legislacyjne zglosilo.
Zmiana siédma w art. 1. Zapytuje Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas
sie zglaszala.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, pani minister sygnalizowala poprawke, wiec jezeli mozna, chcialy-
bySmy zabra¢ glos po zgloszeniu poprawki.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Dobrze. Bardzo prosze, pani minister.
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Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:

Tak. Poprawka pierwsza. W art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,,a) w art. 38 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: »Minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej powotuje i odwotuje
czlonkow Panelu«; b) ust. 3 otrzymuje brzmienie: »W przypadku odwolania czlonka
Panelu lub ustania jego czlonkostwa w Panelu, minister wlasciwy do spraw kultury
fizycznej powoluje nowego czlonka Panelu na okres do konca kadencji«”.

Poprawka druga. Art. 2 otrzymuje brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2021 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 7, ktory wchodzi w zycie z dniem 2 stycznia

2021 r.”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Ale rozumiem, ze ta druga poprawka bylaby dopiero do art. 2.

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:
Tak.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Na konicu. To prosze zglosi¢ jg pozniej. Czy teraz musi by¢?

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:
Dobrze. Nie, mozemy pézZniej.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mozna?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie. To powinno by¢ przeglosowane tgcznie, poniewaz ma zwigzek z przedlozong pro-
pozycja.
Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Lacznie? OK, dobrze.
Czy sa uwagi do tresci propozycji zmiany? Czy mamy jg tutaj przed sobg? Tak, mamy.
Pani mecenas, bardzo prosze o uwagi co do poprawki.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Co do brzmienia poprawki nie mamy uwag, natomiast mamy pytanie, poniewaz
20 listopada Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej
oraz niektérych innych ustaw. To byt druk sejmowy nr 738. Tam réwniez byla propozycja
nowelizacji art. 38 ust. 1 ustawy przez nas obecnie procedowanej. W tej ustawie panstwo
chcieli, zeby to nie minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej, tylko prezes Narodo-
wego Centrum Sportu za zgodg ministra powotywal i odwolywal cztonkéw panelu.
Chcemy sie upewnic, ze panstwo teraz zmienili zdanie i jednak ta prerogatywa ma zostac
w rekach ministra oraz akceptujg fakt, ze w przypadku ostatecznego uchwalenia, po rozpa-
trzeniu ewentualnych poprawek Senatu, na jeden dzieh wejdzie w zycie brzmienie z przed-
tozenia ustawy o dziatach. Chcialyby§my potwierdzenia. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:
Tak. Wskazane poprawki majg na celu...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Prosze do mikrofonu, pani minister, bo — jak méwit klasyk — wszystko sie musi nagrac.

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:
Wskazane poprawki majg na celu ujecie zmian wprowadzanych procedowang obecnie
ustawg i ustawg z dnia 20 listopada o zmianie ustawy o dziatach administracji rzagdowe;j
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 738) w zakresie tworzonego Narodowego Cen-
trum Sportu i unikniecie odmiennego uregulowania tej samej kwestii w tych aktach
prawnych.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Czyli przez jeden dzien bedziemy miec¢ tzw. sytuacje...

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:

Akceptujemy to.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Ale mam nadzieje, ze przez ten jeden dzien nikomu nie przyjdzie do glowy dzialaé¢ bez
uzgodnienia, bo potem i tak, jak rozumiem, po jednym dniu moze si¢ wszystko zmienic.
Prawda? Jest to niespjnosé, ale nieraz tak jest.

Mam wiec tutaj poprawke panstwa postow. Nie mam watpliwo$ci. Prosze o podpis.
Panowie poslowie sie tez mogg podpisaé. Jak juz jesteSmy na miejscu, bedziemy miec...
Prosze bardzo, panie posle.

Czy zatem sg inne uwagi panstwa postéw do zmiany siédmej i do art. 2, bo od razu
lacznie to przeglosujemy? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jesli rzeczywiScie poprawki pierwsza i druga majg by¢ przegltoso-
wane lacznie, to biuro w tej chwili chciatoby rowniez zglosi¢ uwage do art. 2 i réwnocze-
$nie do tej poprawki, poniewaz ona utrzymuje ten podstawowy termin wejscia w zycie
ustawy, czyli 1 stycznia.

Biuro ma obowiazek zwrdci¢ panstwu uwage na fakt, iz taki termin wejScia w zycie
projektowanej ustawy nie uwzglednia gwarantowanych konstytucja terminéw zaréwno
dla Senatu, jak i dla prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Biorac pod uwage fakt, iz
Senat ma 30 dni na wniesienie uwag do ustawy, a moze réwniez nie podja¢ uchwaly, ale
Sejm jest zobligowany te 30 dni odczeka¢, natomiast termin gwarantowany dla prezy-
denta to jest 21 dni, z sumy tych terminéw i §wiadomosci, ze ustawa bedzie uchwalona
jutro, wynika, ze te terminy nie zostang zachowane.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Pani minister.

Sekretarz stanu w MS Anna Krupka:

Bardzo prosze o glos pana dyrektora Galazke.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MS Piotr Galazka:

Szanowna Komisjo, szanowni go$cie, zdajemy sobie sprawe z pewnej niezrecznosci wej-
Scia w zycie tego przepisu, ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa ta rozwigzuje bardzo
istotny problem niezgodnoSci polskich regulacji w zakresie zwalczania dopingu w spo-
rcie z regulacjami miedzynarodowymi, ktére wejda 1 stycznia. Dlatego w naszej opinii
okreslony w przedlozeniu termin wej$cia w zycie tej ustawy powinien byc zachowany.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

10

Zwroce uwage na dwa aspekty, ktore sg okolicznoscig tagodzaca. Pierwszy aspekt to jest
rzeczywiscie niekonfliktowy charakter propozycji. Dwa, trzeba jednak wzia¢ pod uwage,
ze caly system badan antydopingowych w przyszlym roku jest bardzo istotny z punktu
widzenia przetozonych igrzysk olimpijskich, ktére majg sie odby¢ w potowie roku. Spor-
towcy powinni to wiedzie¢, a wszystkie sily krajowe powinny by¢ od razu w ryzach naj-
mocniejszych i z najwiekszym autorytetem ustawowym, abySmy nie mieli znowu sytuacji
na igrzyskach, ze sie okazuje, ze jaki§ tam sportowiec po prostu zZle stawi polski sport.
W zwigzku z tym podaje ten argument.

Stwierdzam, ze nie ma innych zgloszen panstwa postéw. Po catej dyskusji poddaje pod
glosowanie przedstawione w tej dyskusji poprawki zarowno co do zmiany si6dmej w art.
1, jak i co do nowego brzmienia art. 2 przedlozenia.

Kto jest za? Przypominam, ze glosujemy za pomocg kart na miejscu i za pomocg
tabletow, jezeli poslowie zdalnie z nami obradujg. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Teraz musimy poczekaé¢. Bardzo prosze o ostatnie glosy. Zamykam glosowanie. Bar-
dzo prosze o wynik.

a.p.
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Mamy wynik glosowania nad poprawkami pierwszg i druga. Lacznie glosowalo
24 postow: za — 21, przeciw — 3, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, iz Komisja przyjeta te dwie poprawki.

Wobec braku innych zgloszen co do zmiany siédmej stwierdzam rozpatrzenie zmiany
siodmej w art. 1 wraz z poprawka, jak rowniez stwierdzam rozpatrzenie przez Komisje
calego art. 2 wraz z tg zmiang.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6smej w art. 1. Czy kto§ ma uwagi? Nie widze,
zeby Biuro Legislacyjne i strona rzgdowa zglaszaty uwagi. Czekam na zgloszenia postow.
Nie ma zadnych zgloszen.

Stwierdzam wiec rozpatrzenie przez Komisje zmiany 6smej w art. 1.

Bardzo prosze o zglaszanie uwag do zmiany dziewiatej w art. 1. Nie widze zgloszen
na sali ani ze strony rzadu, ani ze strony Biura Legislacyjnego. Czekam na zgloszenia
postow. Nie ma zgloszen panstwa postow.

Stwierdzam rozpatrzenie przez Komisje zmiany dziewigte;j.

Zmiana dziesigta w art. 1. Bardzo prosze. Nie widze zgloszen ze strony Biura Legi-
slacyjnego i rzadu. Czekam na zgloszenia postéw. Zgloszenia nie wplynely.

Stwierdzam zatem, ze Komisja rozpatrzyla zmiane dziesiata w art. 1.

Zmiana jedenasta. Bardzo prosze o uwagi. Nie widze zgloszen na sali. Czekam
na zgloszenia obradujacych zdalnie postow. Nie ma zgloszen.

Stwierdzam zatem, ze réwniez bez uwag Komisja rozpatrzyla zmiane jedenasta w art.
1 projektu ustawy.

Art. 2 juz rozpatrzyliSmy, zatem po rozpatrzeniu wszystkich artykulow zamykam
dyskusje.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami. Przechodzimy do glosowania. Uwaga do wszystkich postow.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Bylem za.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Tez bytem za.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
To méwit pan posel Marek Matuszewski. Poczekamy jeszcze. Zamykam glosowanie. Bar-
dzo prosze o wySwietlenie wynikow.
W glosowaniu wzielo udzial 26 postéw. Za wnioskiem glosowalo 22, przeciw 3,
1 wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o przyjecie calego projektu ustawy.
Pozostaje nam zatem jeszcze tylko wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam pana posta Tomasza Latosa. Wyrazil zgode. W tym
momencie nie jest obecny.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Tam siedzi... Pan posel Tomasz Latos? A moze zaproponowalibyémy pana posta? Pra-
cowal tutaj dzielnie na sali.

Posel Michal Wypij (PiS):
Nie bede wychodzit przed szereg, jezeli pan poset sie zgodzil.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Jezeli sie zgodzil... Dobrze.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Nie widze tu przeszkod, jezeli pan poset chce. To nastepnym razem.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Pan poset Latos jest zgloszony. Czy sg inne zgloszenia? Wycofuje, panie posle, zeby nie
robi¢ krzywdy.

a.p. 1"
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Posel Michal Wypij (PiS):
Ale jest mi bardzo mito.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Stwierdzam zatem, ze wybraliSmy tez posta sprawozdawce. Komisja wybrala na spra-
wozdawce pana posta Latosa.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.
Protokol posiedzenia Komisji z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu jest
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje za prace.

12 a.p.




