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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 6)

8 stycznia 2020 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych
(druk nr 97).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Witold Kolodziejski przewodniczacy Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Eliza Kalita - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Bialonczyk, Jacek Pedzisz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Stwierdzam kworum.
Wobec niewniesienia uwag do protokoléw z poprzednich posiedzen Komisji, protokotly
uwazam za przyjete.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o optatach abonamentowych (druk nr 97). Czy sa uwagi do porzadku dziennego?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Witam na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego: pana ministra Pawla Lewandowskiego, panig Katarzyne Falkowska-Gote-
biewska — dyrektora Departamentu WiasnoSci Intelektualnej i Mediow oraz pana Karola
Zgbodke — naczelnika Wydzialu Prawa Medialnego w Departamencie Wiasnosci Intelek-
tualnej i Mediow. Witam rowniez przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji na czele z przewodniczacym panem Witoldem Kolodziejskim. Witamy rowniez pana
prof. Janusza Kaweckiego — cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze paniag
Jolante Romanowicz — wicedyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw oraz pana
Huberta Banasiaka - dyrektora Departamentu Mediéw Publicznych w Biurze KRRiT.

Witam bardzo serdecznie wszystkie panie i panéw postéw, wszystkich czlonkow
Komisji i wszystkie obecne osoby.

Byla juz debata, pierwsze czytanie tego projektu dzi§ na posiedzeniu Sejmu. Czy
sa jeszcze jakie$ ogblne uwagi do projektu?

Jesli nie ma, to przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 97...

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, chcieliSmy zwroci¢ uwage na opinie Biura Analiz Sejmowych,
ktore w konkluzji napisalo, ze ,,projekt ustawy moze zosta¢ uznany za plan pomocy
publicznej, podlegajacy notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W zwigzku z tym projekt powinien zostac poddany
ocenie organu wlaSciwego do przeprowadzenia krajowego etapu procedury notyfikacyj-
nej. Organem tym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”. Chcieli-
$§my na to zwroéci¢ uwage w ramach uwag ogélnych do projektu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jezeli dobrze kojarze, to chyba jest opinia UOKiK-u. )
Ale prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Nie zglosilam sie w pierwszej chwili, ale ustyszawszy zastrzezenia Biura Legislacyjnego,
chcialam w imieniu przynajmniej wszystkich moich kolegéw podtrzymac wniosek, jaki
zglosiliSmy w pierwszym czytaniu, dlatego ze zar6wno tryb pracy, jak i charakter — jest
to projekt poselski... W tej chwili widze bardzo intensywne konsultacje postow z panem
ministrem Lewandowskim. Jest tez przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji. Krajowa Rada jest zobligowana do opiniowania takich projektow. Nie bylo tej opinii.
Wiasciwie w pierwszej chwili w ogéle nie bylto zadnych specjalnych opinii.

Pomijajac wszystkie zastrzezenia, jakie mamy do funkcjonowania telewizji publicznej
ido tego, ze w okreslonej sytuacji wydawanie 2 mld zI na organ uprawiajacy propagande
wyborczg i partyjna jest wlasciwie rzeczg nieprzyzwoita, jest zbrodnia. Ja juz nawet nie
chce mowié jak chcecie te pienigdze wydac, ale chce doktadnie powiedzieé, ze tego typu
propozycje nie mogg by¢ zglaszane w takim trybie. To nie moze by¢ — za przeproszeniem
- taki bubel legislacyjny.

Troche zartem zawrécitam uwage, ze wlaSciwie niby dlaczego uznaliScie, ze polowa
tych, ktorzy nie rejestruja odbiornikow bylaby zwolniona. Dlaczego? Chcialabym wie-
dzieé, dlaczego tak uznaliscie? Moze nikt nie bylby zwolniony, a moze wszyscy byliby
zwolnieni? Przeciez to jest jaki§ horror. Przyjecie takich zalozen i na tej podstawie jesz-
cze wyréwnywanie rzekomych brakéw z lat poprzednich tej rekompensaty, niestety jest
dla nas nie do przyjecia. Jest dla nas nie do przyjecia wydanie w tym momencie 2 mld z1,
glownie dla telewizji publicznej w roku wyborczym. Jest dla nas nie do przyjecia forma
tej ustawy. Jest dla nas nie do przyjecia procedowanie tej ustawy. Dlatego na samym
wstepie, zeby nie bylo nieporozumien, powtarzam wniosek o odrzucenie tego projektu.
Tego bedziemy sie trzymali. Myéle, ze dzisiaj nawet do tej nocy, czyli do drugiego czyta-
nia nie poprawimy tego projektu, bo tu nie ma czego poprawiac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Joanna Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Wracajac do tego, co méwili panowie z Biura Legislacyjnego, UOKiK wydal swoja opinie
i tam jest wyraznie powiedziane — cytuje — ,,pragne uprzejmie poinformowac, ze mozliwe
jest skonsultowanie z przedstawicielami Komisji Europejskiej na poziomie roboczym,
czy projekt ustawy z uwagi na nowe zrédio wptywoéw nadawcoéw publicznych powinien
podlegac formalnemu zgloszeniu w trybie art. 108 TFUE”. Zatem jest pytanie do osdb,
ktore te ustawe zglaszaja, czy to zostalo zrobione. Bo jezeli jest to zgloszone...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (KO):
Gdzie masz ten dowod, ze zostalo zrobione?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Wiasnie. Moje pytanie jest, czy zostalo to zrobione? Bo moze — my tego nie wiemy. Ale
czy panstwo zlozyliscie — méwie do wnioskodawcow — wniosek do Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie pan minister Pawel Lewandowski. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-
dowski:
Zglaszalem sie, ale wszystko co mialo byé¢ powiedziane w zakresie tego czy to jest dozwo-
lona, czy niedozwolona pomoc publiczna, zostalo powiedziane przez innych posiow.
Natomiast skoro jestem przy glosie, to chcialem tylko powiedzie¢, ze notyfikacji pod-
legaja tylko te dokumenty, ktére UOKIiK uzna, ze podlegaja notyfikacji. Zgodnie z opi-
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nig UOKiK-u ten plan pomocy publicznej nie podlega notyfikacji. W zwigzku z powyz-
szym...W opinii jest napisane...W opinii UOKIK... Przepraszam bardzo.

Posel Bozena Zelazowska (PSL-Kukiz15):
Przepraszam bardzo, ale opinia przedstawiona przez panéw z Biura Legislacyjnego jest
nieco inna.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
,Nie powinny podlegac¢ obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskie;j”.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Jest zdanie, ze mozliwe jest skonsultowanie z przedstawicielami Komisji Europejskie;j.
Czy byto to konsultowane?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Ale nie ma takiego obowigzku.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
W zesztym roku byta taka sama ustawa i nie bylo obowigzku.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Ale mamy 2020 r., a nie 2019 r.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy pan minister moze jeszcze raz odczytac te opinie?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dla tych z panstwa, ktérzy nie majg przed soba tej opinii. W konkluzji opinii UOKiK-u jest
napisane: ,,Wydaje sie zatem, ze projektowane zmiany nie powinny wplynaé na ocene
zgodnosci istniejgcego systemu finansowania nadawcoéw publicznych w Polsce, a zatem
nie powinny podlega¢ obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej”.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Ostatni akapit. Jeszcze raz.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Przeczytalem ostatni akapit. ,,Przedstawiajac powyzsze, pragne uprzejmie poinformo-
wac, ze mozliwe jest skonsultowanie z przedstawicielami Komisji Europejskie;j...”. Ale
to jest taka informacja, jak pouczenie w decyzji, ze pani moze sie odwolac od niej. To nie
jest obligo. Dla nas wigzgca jest konkluzja. A konkluzja méwi, ze nie podlega.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Tak czy tak, kluczowa jest konkluzja.
Prosze bardzo, jeszcze pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam pytanie do pani przewodniczgcej Katarasinskiej, ktora mowi, ze nie mozna w takim
trybie procedowac¢ takiej ustawy. Gdyby pani mogla wskazac jaki$ przepis, ktory nie
pozwala w takim trybie, bo wydaje mi sie, ze tryb regulaminu jest zachowany. Sejm moze
przyjmowac ustawy. Nie ma tutaj jakiego$ nadzwyczajnego trybu. To po pierwsze.

Po drugie, mam pytanie do panéw, czy to jest tylko na wsparcie telewizji, czy rowniez
radia? To tez istotna sprawa.

A co do kwestii konsultacji z Unig Europejska, to wydaje mi sie, ze jako panstwo
suwerenne, cho¢ bedace w Unii, mamy prawo — jeszcze poki co, rzadzi taka wiekszo§é
- w naszym kraju rzadzi¢ sie sami. Nie musimy, tak jak marszalek Senatu, jezdzi¢, kon-
sultowaé kazdej ustawy. Uwazam to za haniebne zachowania. Propozycje, ze mamy
kazdg ustawe konsultowac z Unig Europejska sg nie na miejscu. JesteSmy poki co jesz-
cze w Polsce, w Warszawie, w polskim Sejmie, w polskim parlamencie i my podejmujemy
decyzje dotyczace naszego kraju, nawet jezeli to nie podoba sie opozycji. Macie do tego
prawo. Ale skonczcie z tym poddanstwem wobec Unii Europejskiej i konsultowaniem
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kazdej ustawy, nawet takiej, ktéra nie wymaga konsultacji. Mowie o tym, ze po prostu
na kolanach przed ta Unig sie skladacie. Unia jest zwiazkiem panstw, z ktorych kazde
dba o sw¢j interes.

Nie ma takiego innego panstwa, ze marszalkowie Senatu przed uchwaleniem jakiej$
ustawy jezdzg konsultowaé. To przypomina czasy Zwigzku Sowieckiego i podporzad-
kowania PZPR-u, ktory jezdzit do Moskwy i konsultowal, co mozna w Polsce zrobic,
a czego nie mozna. To jest haniebne zachowanie. Nie zgadzamy sie na tego typu trak-
towanie polskiego parlamentu. Mamy prawo przyjmowac ustawy, a jak sie co$ Unii nie
podoba, to moze z nami dyskutowac, ale nie musimy kazdej rzeczy uzgadniac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ;
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Ja tylko odpowiem panu przewodniczacemu Suskiemu, ze oczywiscie wedtug jego zasad
i wedlug jego regul, on sam moze napisa¢, uchwali¢ i wszystko to moze zrobi¢ dzisiaj
na wczoraj. Nie. Tak pan moéwi. Jezeli pan uwaza, ze moze by¢ projekt poselski, ktory
zadluza Polske i obywateli polskich na 2 mld z1, bez jakichkolwiek odpowiedzialno§ci
i zobowigzan, bez zadnych regul — kto, kiedy bedzie te papiery skarbowe wykupywal,
pytatam was, czy podpisaliScie prywatne weksle, bo byé moze wy to oddacie, chcialabym
wiedzieC. Jezeli pan uwaza, ze to jest wlasciwy tryb, ze sie pojawia ustawa — pierwszy
dzien posiedzenia mamy pierwsze czytanie, teraz mamy posiedzenie Komisji, znéw - jak
sadze — koto poinocy bedzie drugie czytanie, a jutro uchwalimy, to jezeli panu odpowia-
dajg takie zasady, to mowie panu, ze tylko panu odpowiadajg. Wiekszosci Polakow nie
odpowiadaja. Prosze sobie raz na zawsze zapamietac, te 8 mln, ktore glosowaly na was
i te 9 min, ktore glosowaly nie na was. Prosze o tym pamietac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Czy mozemy juz przej$c¢ do rozpatrywania?
Jeszcze pan posel Tomasz Zimoch, potem pan minister.

Posel Tomasz Zimoch (KO):
Prosze panstwa, mialem nadzieje, ze w Sejmie obowigzuja, albo przynajmniej powinny
obowigzywac, zasady fair play. Uwazam za haniebne stowa, ktére wypowiedzial poset
pan Suski. To, co pan powiedzial o marszalku Senatu, nawet jak ma pan inne zdanie,
jest haniebne. Zgodnie z zasada fair play, w sporcie po takiej wypowiedzi pan by juz nie
istnial. A co do...

Posel Marek Suski (PiS):
Haniebne to jest zachowanie marszalka, ze jezdzi tam konsultowac...

Posel Tomasz Zimoch (KO):
Pan pozwoli, ze dokoncze. A co do procedowania tej ustawy, to pani przewodniczaca
Katarasinska ma racje. Przeciez jak macie wiekszos¢ i tak jg przeglosujecie, ale co jest
w tym nienormalnego, ze chcemy, zeby to bylo procedowane we wlasciwy sposob. Panie
posle, nawet w teatrze, ktory tak dobrze jest panu znany, nawet zarzadzenie dyrektora
teatru nie jest w taki sposob tworzone jak ta ustawa. Jeszcze raz panu mowie — nie zycze
sobie, przynajmniej ja, zeby pan w taki spos6b mowit o tym kto kleczy przed Unig i zeby
w taki sposob traktowal pan marszatka Senatu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.

Teraz pan posel...

Posel Marek Suski (PiS):
A ja sobie nie zycze takich zachowan ze strony marszatka Senatu. Pozostaniemy przy
swoich zdaniach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Zmierzajmy do konca.
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Posel Tomasz Zimoch (KO):
Jeszcze raz prosze, zeby pan zachowywal sie na posiedzeniu Komisji zgodnie z zasadami
kultury.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dalszy cigg tej wymiany zdan to juz poza posiedzeniem Komisji.
Zglaszal sie jeszcze pan posel Krzysztof Mieszkowski, pani przewodniczgca Joanna
Lichocka, potem pan minister. I zamykamy te wstepna dyskusje.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Panie posle Suski, pan nie ma elementarnej wiedzy
na temat relacji Polski z Unig Europejska. Pan musi po prostu doczytac, douczy¢ sie,
doinformowa¢. Unia Europejska jest naszym partnerem. JesteSmy czescig tego wielkiego
organizmu. Jest wielkim zaszczytem to, ze jesteSmy cze$cig demokratycznego, rzeczywi-
stego Swiata, z ktorym mozemy prowadzic¢ rozmowe. To dzieki Unii Europejskiej — chce
panu o tym przypomnie¢ — wielokrotnie Polska byla ratowana przed famaniem konsty-
tucji. To Unia Europejska robita wszystko, zeby w Polsce konstytucja nie byta tamana.
Pan musi mie¢ tego §wiadomosc. To po pierwsze.

Po drugie, chcieliby$my cywilizowanych zasad procedowania wszystkich ustaw, takze
tej. Ta ustawa jest niezwykle dramatycznie procedowana, dramatycznie sformutowana
nie tylko z punktu widzenia tych gigantycznych pieniedzy, ktére ma otrzymac telewizja
publiczna, ale takze z powodu tego, co mozna nazwac¢ prawem moralnym. Z powodow
moralnych ta ustawa nie powinna by¢ procedowana. Ta ustawa sankcjonuje nagonke,
sankcjonuje wykluczanie, sankcjonuje prze§ladowanie wielu §rodowisk, wielu grup
zawodowych i poszczegblnych ludzi. W zwigzku z tym, co wydarzylo sie w ostatnich
latach w telewizji publicznej, ta ustawa z takimi pieniedzmi jest po prostu niedopusz-
czalna w kraju demokratycznym.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chciatabym zaapelowa¢ do panstwa, zebyscie juz moze te wznioste akty poddanstwa
darowali sobie na jaka$ kolejng komisje — Komisja Obrony Narodowej, Komisja Spraw
Zagranicznych. Jeszcze jest wiele przestrzeni, kiedy mozecie bi¢ czotem. Teraz juz moze
zajmijmy sie pracg nad ustawa. Ta filozofia lokaja, o ktorej teraz rozmawiamy jest sprawa
dosy¢ znana, nie powinna panstwa bulwersowac, opisywana réwniez w wielu artykutach
publicystycznych — sama bylam autorka kilku takich tekstow —od 10 lat pisanych, poka-
zujacych charakter rzgdéw Donalda Tuska i Platformy Obywatelskiej. W zwigzku z tym
nie powinni panstwo by¢ tym w ogole zszokowani. Nie rozumiem tego oburzenia.
Rozumiem, ze pan Zimoch jest nowy i nie wie, jak proceduje sie ustawy. W tej usta-
wie, w pracy nad ta ustawa nie ma zadnych - jak dotad przynajmniej — uchybien. Nie
ma zadnego nadzwyczajnego trybu. Pracujemy normalnie. Bardzo chciatabym namoéwic
panstwa do normalnej, merytorycznej pracy. Mamy projekt ustawy, przeszed! dyskusje
na sali plenarnej, teraz zajmijmy sie poprawkami. Mozecie — jezeli uwazacie, ze ten pro-
jekt jest niedobry - zglosié poprawki, bedziemy nad tym dyskutowaé. Bardzo prosze,
rozmawiajmy merytorycznie. Dziekuje.

Posel Tomasz Zimoch (KO):
Ale nowy posel moze jednak co§ nowego powiedzie¢ i moze pani wezmie rowniez pod
uwage...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pan nie ma udzielonego glosu.

Posel Tomasz Zimoch (KO):
To nie ja atakuje..
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze uczy¢ sie, bo méwil pan co$ o kulturze. Zapraszam do edukacji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na zakonczenie ogblnej dyskusji zglaszal sie pan minister Pawel Lewandowski. Pro-
sze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko ustosunko-
wac sie do pytania, ktore zadal pan poset Suski. Zapytal, czy te pieniadze, ktore w tej
chwili sg w formie rekompensaty przeznaczane na media publiczne, idg tylko do telewi-
zji publicznej. Oczywiscie, ze nie. Calo§¢ kwoty zostanie podzielona przez Krajowag Rade
Radiofonii i Telewizji zgodnie z zasadami, jakie sg tam przyjete, pomiedzy wszystkie
media publiczne.

Jesli chodzi za$ o wysoko§¢ kwoty, padla sugestia, ze to sa niemoralnie duze pienia-
dze, chyba pan posel Mieszkowski co$ takiego powiedzial. Mam nadzieje, ze nie prze-
krecitem pana slow. Chcialem powiedzie¢, ze w cywilizowanych krajach Europy jest
to niedopuszczalne. Ot6z, w Niemczech media publiczne dostaly w 2018 r. r6wnowarto$c
36,6 mld z1, w Wielkiej Brytanii - BBC - ponad 17,8 mld zl, we Francji France Télévi-
sions oraz France Médias Monde - blisko 15,9 mld zt, we Wloszech — RAI dostat
7,6 mld zt, w Szwajcarii — 5,4 mld z1. To jest 2018 r., 2017 r.

W zwigzku z powyzszym chcialem tylko powiedzie¢ panstwu, ze nawet biorgc pod
uwage calo§¢ kwoty, jaka telewizja publiczna — tutaj najczesciej sg agregaty medialne,
czyli radio itelewizja jako jedna spotka albo suma spoétek — calosé pieniedzy jakie
w ogéle sg przeznaczane na media publiczne w Polsce nie zbliza sie nawet do potowy
Szwajcarii. Szwajcaria, ktéra akurat ma najmniej z wymienionych krajow — 5,4 mld zi,
sgsiadujace z nami Niemcy 33,6 mld zi. A suma wszystkich §rodkow, ktore my prze-
kazujemy we wszystkich mozliwych formach — od abonamentu przez rekompensate to
ok. 2,5 mld zt. Moze zblizamy sie do 3 mld, ale nie sagdze. Nie wiem, czy to jest nie-
moralne. Jezeli takie kwoty w cywilizowanym, w jednym z najwiekszych krajéw euro-
pejskich, 19 gospodarce $wiata sg to pieniadze niemoralne, a inne kraje europejskie,
ktére razem z nami sg w cywilizowanej Unii Europejskiej mogg przeznaczy¢ na media
publiczne tak olbrzymie kwoty, to nie wiem, co tu jest niemoralnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Konczymy te ogblng dyskusje. Przechodzimy do szczegélowego rozpa-
trzenia projektu ustawy z druku nr 97, czyli projektu ustawy o zmianie ustawy o opla-
tach abonamentowych.
Zaczynamy od tytutu projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytutu projektu?
Prosze bardzo, pan poset Andrzej So$nierz.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Proponuje zmiane, dlatego ze chcialem wykorzysta¢ debatowanie nad tg ustawa
do zmiany ustawy o radiofonii i telewizji dostosowujacg brzmienie art. 27 do brzmienia
artykutu z ustawy — Kodeks spoétek handlowych. Dlatego konieczna jest zmiana tytutu
ustawy z dotychczasowej na ,,Ustawa o zmianie ustawy o optatach abonamentowych
oraz ustawy o radiofonii i telewizji”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli poprawka polega na zmianie tytulu ustawy. Tak?

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Aktualna tak. Za tym pdjdzie druga poprawka bedacg konsekwencjg tej zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze jeszcze raz dokladnie przytoczy¢ jak brzmi poprawka do tytutu ustawy.
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Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Poprawka brzmi: nada¢ tytulowi ustawy nazwe: ,,Ustawa o zmianie ustawy o opltatach
abonamentowych oraz ustawy o radiofonii i telewizji”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne uwagi, wnioski, propozycje zmian do tytulu ustawy?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia. Z tego, co uslyszeliSmy, pani przewodni-
czaca Sledzinska-Katarasinska zglaszala wniosek o odrzucenie. Zatem nalezaloby prze-
glosowac ten wniosek, a nastepnie przystapi¢ do szczegotowego rozpatrywania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumialem, ze to jest jakby przypomnienie, ze taki wniosek ma by¢ jeszcze rozpatry-
wany na posiedzeniu Sejmu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Odnoszac sie jeszcze...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przepraszam, w takim razie skonczmy ten watek wstgpny. Zgtaszam wniosek przeciwny.
Glosujemy. Kto jest za wnioskiem pani przewodniczacej Iwony Sledzinskiej-Katara-
sinskiej o odrzucenie projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Eliza Kalita:
12 za, 14 przeciw, nie bylo wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek o odrzucenie ustawy zostal odrzucony.
Procedujemy dalej. Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu za to zwrécenie uwagi.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Teraz juz wracamy do tytutu projektu ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, o ile dobrze zrozumiatem, pan poset zglosit
poprawke do tytulu ustawy. Wydaje sie, ze nalezaloby te poprawke rozpatrywac lacz-
nie z drugg poprawka, bo sama zmiana tytulu bez przyjecia dalszej tresci, czyli drugiej
poprawki nie mialaby sensu. Proponujemy obie poprawki rozpatrywac tacznie, czyli
zaréwno poprawke dotyczaca tytutu, jak i poprawke dotyczacg dodania kolejnego przepisu.
Przy okazji chce zwrdci¢ uwage, ze proponowana tre§¢é stanowi wykroczenie poza
zakres projektu. Jest to nowo$¢ normatywna, ktorej nie bylo w projekcie. Nie ma zad-
nego zwigzku z przepisami zawartymi w projektowanej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie prosze pana posta Andrzeja So$nierza o kontynuowanie
poprawki czy poprawek.

Posel Andrzej Sosénierz (PiS):
Chodzi o zmiane tytulu, zeby dolaczyé druga ustawe, ktora tez bedziemy przy okazji
zmieniali, wtedy ta poprawka nie wykroczy juz poza zakres tego, co jest w tytule.

A poprawka, ktora jest istota i ktéra byta motywem poprawki pierwszej brzmi w ten
sposéb, ze uchyla sie w art. 27 ust. 1. To powoduje, ze obowigzuje Kodeks spotek han-
dlowych, a nie szczegélowe rozwigzanie z aktualnego brzmienia ustawy. Czyli poprawka
druga, ktora wiaze sie z poprawka pierwsza brzmi w ten sposob, ze w ustawie z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dziennik Ustaw...) w art. 27 ust. 1 uchyla sie
ten ustep, co powoduje, ze obowigzuje Kodeks spotek handlowych, a nie szczegélowe
rozwigzania z tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale w ktérym miejscu naszego projektu mamy umiesci¢ te poprawke?

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
To bedzie po art. 1 art.la, ale w tej chwili przejdziemy do art. 1. Chcialem to zglosié
po art. 1, ktory bedziemy procedowali.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Bardzo prosze pana ministra Lewandowskiego, zeby przetozyl to na jezyk zrozumiaty
dla nas. Co to oznacza? Bo to jest zmiana struktury finansowania mediéw publicznych,
jak rozumiem. Dlaczego przy okazji tej rekompensaty — tak zrozumialam pana posta
Soénierza — zmieniamy ustawe o radiofonii i telewizji? Prosze mi to wytlumaczy¢, zebym
wiedziala. Nie mam przed sobg ani zapiséw kodeksu, ani ustawy o radiofonii i telewizji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.
Moze najpierw pani posel Paulina Matysiak. Potem Biuro Legislacyjne, nastepnie
pan minister.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Przepraszam, czy pan poset So$nierz moglby jeszcze raz powtorzyc, ktory artykul w usta-
wie o radiofonii i telewizji chcialby zmieni¢, bo raz ustyszalam 37, potem 27. Sprawdzam
teraz co jest w tej ustawie. Czy mogltby pan doprecyzowac i wyjasnic sens tej poprawki,
ktora miataby by¢ teraz wprowadzona, bo zabraklo uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To w takim razie przed nastepnymi méwcami, jeszcze raz pan posel Soénierz.
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Powiedziatem art. 27 ust. 1, ktéry ma by¢ uchylony.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale gdzie go mamy w tym projekcie?

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
W art. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale w tym projekcie?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan poset wnioskodawca méwit, zeby to byt art. 1a. Czyli po art. 1 naszej ustawy, ktora
rozpatrujemy dodalibySmy art.la.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
To bedzie nowy artykut.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nowy artykul. Rozumiem, przed art. 2. Tak?

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Tak. Przed art. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze raz pani posel. Potem Biuro Legislacyjne.
Pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Rozumiem, ze chodzi o artykul: ,Zarzad spotki liczy od jednego do trzech cztonkow”.
Prositabym o uzasadnienie, czemu mamy to wprowadzac do projektu o zmianie ustawy
o oplatach abonamentowych. Przepraszam, ale bytam przekonana, ze dzisiaj bedziemy
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obradowac¢ nad tym projektem ustawy, teraz dochodzi nam duza merytoryczna zmiana
w innej ustawie. Caly czas nie padlo uzasadnienie, czemu mamy to dodac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Andrzej Soénierz.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Wiasnie dlatego proponuje zmiane nazwy ustawy o dodanie drugiej ustawy, ktérg zmie-
niamy, czyli ustawy o radiofonii i telewizji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, przeciez to jest poza materig zmienianej
ustawy. Nie mozemy dorzucac teraz nagle jak do worka z kartoflami nastepnych warzyw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w celu uszeregowania dys-

kusji, poprawka przedstawiona przez pana posta So§nierza, na roboczo oznaczylibySmy

ja jako artykut, ktory znajdzie sie przed art. 1. Ustawa, ktéra bedzie dodawana jest chro-

nologicznie starsza. Ustawa o radiofonii i telewizji jest z 1992 r. W przypadku przyjecia

poprawki w opracowywaniu sprawozdania znalazltaby sie przed obecnym art. 1.
Natomiast réwniez podtrzymujemy wcze$niejsza wypowiedz, ze ta poprawka nie

ma zwigzku merytorycznego z treScig rozpatrywanego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan minister Pawel Lewandowski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o ile §wiadom jestem, ze ta poprawka funk-
cjonuje, o tyle informuje, ze Ministerstwo Kultury nie ma stanowiska do tej poprawki,
bo rowniez w trakcie posiedzenia dowiedzialo sie, ze ta poprawka bedzie funkcjonowac.
Niemniej, o ile rozumiem sens tej poprawki, chodzi o to, zeby lex specialis, ktore jest
w ustawie o radiofonii i telewizji, ktore ogranicza liczbe cztonkéw zarzadu do trzech —
od jednego do trzech, w ogoéle zlikwidowac i pozostawié to w rozstrzygnieciu Kodeksu
spoélek handlowych, dlatego ze ustawa o radiofonii i telewizji wprowadza specjalne roz-
wigzania dotyczace zarzadow spoélek, ktore wykraczajg poza uregulowania Kodeksu
spotek handlowych. Wydaje mi sie, ze celem takiej poprawki jest uproszczenie ustawy
1 wyczyszczenie jej.

Chcialem powiedzie¢, ze niedlugo bedziemy zglaszaé tzw. ustawe czyszczaca, ktorej
postowie sg dosy¢ Swiadomi, ze istnieje. To jest ustawa, ktora ma za zadanie wyczyScic¢
z niepotrzebnych przepisow, z archaizmow i unowoczes$nic ustawe o radiofonii i telewizji
w zakresie zupelnie merytorycznych kwestii typu nowe technologie itd. My tez plano-
waliSmy taka zmiane wprowadzi¢ w naszej ustawie. (glos z sali poza mikrofonem) Nie.
To nie zmienia faktu, ze ta poprawka jest dobrg poprawka. W zasadzie nie widze pro-
blemu w dalszym jej procedowaniu w sensie merytorycznym, oczywiscie. Jezeli sg jakie§
inne uwagi legislatorow czy czlonkéw Komisji, to ja juz absolutnie w to nie wnikam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jarostaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prositbym abySmy skupili
sie nad tekstem ustawy, ktora zostala przygotowana i nie robili takich wrzutek, bo nic
z tego nie rozumiemy. Posel, ktéry nam prébuje zaprezentowac, sam do konca tez tego
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nie rozumie. Skupmy sie tylko i wylgcznie na tym — zresztg Biuro Legislacyjne tez o tym
mowi, ze nie jest to tematem projektu ustawy, nad ktérym pracujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jeszcze pan posel wnioskodawca ma jakie§ uzasadnienie do tej poprawki?

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
To uzasadnienie jest jak powiedzialem. Powtorzy! je pan minister, ze chodzi o dostoso-
wanie do brzmienia ustawy — Kodeks spotek handlowych. I tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. To w takim razie po dyskusji, zeby rozstrzygna¢ sprawe, nalezy poddac
pod glosowanie.
Kto jest za...

Glos z sali:
Ale nie moze pan tego glosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby jeszcze zabra¢ glos?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Skoro poprawka zostata zgloszona, to panstwo jako Komisja ze §wiadomo§cig wszelkich
konsekwencji i pewnych usterek dotyczacych tej poprawki...

Glos z sali:
To jest poza materig zmienianej ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To z calg §wiadomoscig panstwo powinni jg przeglosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Bozena Zelazowska.

Posel Bozena Zelazowska (PSL-Kukiz15):
Rozumiem, ze dzisiaj procedujemy ustawe o oplatach abonamentowych. Natomiast te
poprawki dotyczag innej ustawy — ustawy o radiofonii i telewizji. Nie mozemy wprowa-
dzac takiego zamieszania, dlatego, ze — jestem §wiadoma, patrzac na sale — cze$c postow
nie bedzie wiedziala czego dotyczg te poprawki. Usystematyzujmy te dzisiejszg dyskusje,
naprawde. Nie mozemy glosowac, bo bedzie to whrew prawu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dyskusja jest w miare usystematyzowana, po kolei spokojnie debatujemy.
Kto jeszcze zglaszal sie?
Pani przewodniczgca Joanna Scheuring-Wielgus. Potem pan przewodniczacy Marek
Suski.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Miatabym apel do pana So$nierza, zeby wycofal te poprawke, bo nie mozemy glosowac
poprawki do ustawy, ktorej nie mamy teraz przed oczyma. To jest rzecz, ktora sie chyba
nigdy w tym Sejmie nie wydarzyla, ze pan zglasza poprawke do ustawy, ktorej nie mamy.
Mieliémy procedowac ustawe o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych, a nie
o radiofonii i telewizji. Niech pan wycofa swojg poprawke, ona nic nie wnosi, a wprowa-
dzila tylko niepotrzebne zamieszanie i zabiera nam czas.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan posel zglosil tez poprawke do tytulu. A nastepnie dalej idaca tym tropem drugg
poprawke.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
RzeczywiScie, mozna powiedzieé, ze nie jest to praktyka czesta, ale nie jest to pierwszy
raz. Jestem juz 19. rok w parlamencie. Widzialem wielokrotnie, ze zmieniajac zapisy
w jednej ustawie, zmieniano zapisy w innych ustawach. To dos¢ rzadka praktyka, ale ona
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zdarzala sie. To nie jest rzecz, ktora nie jest catkowicie bezzasadna. Tu polemizowaltbym.
Pamietam tego rodzaju dziatania i w poprzednich kadencjach, i w kadencji 2001-2005,
kiedy jednag poprawka cale ustawy byly wprowadzane, na jednym glosowaniu, podczas
jednego posiedzenia komisji. Nie jest to rzecz, ktora sie nie zdarzala. A rzeczywiscie
czasem warto byloby zastanowi¢ sie nad zmianami.

Ale - jak sadze — ta poprawka jest logicznie uzasadniona. Rozumiem, ze moze nie
wszyscy postowie rozumiejg konsekwencje, ale w uzasadnieniu jest opisane, dlaczego
i w jakim celu ta poprawka jest wprowadzona. Jest uzasadnienie poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest mozliwo§¢, aby rozdac poprawke na piSmie wszystkim panstwu postom, zeby
nie bylo watpliwoéci nad czym sie...

Posel Marek Suski (PiS):
Jezeli poslowie nie majg poprawki, to trzeba ja skserowac...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wilagnie. Mam taka proSbe.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie jest to rzecz, ktéra nie miata miejsca...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze o skserowanie i rozdanie poprawki wszystkim panstwu postom. Poniewaz sprawa
wzbudza emocje, mieliSmy to juz glosowac, ale w tej sytuacji prosze jeszcze osoby, ktore
zglaszaly sie, czyli pani poset Urszula Augustyn, potem pan posel Krzysztof Mieszkowski.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, jeszcze raz zglaszam wniosek przeciwny.
Poprawka, ktorg zglasza pan posel Soénierz wykracza poza materie zmieniang w tej
ustawie. To, ze kto§ gdzie§ kiedys$ robit co§ tak glupiego, nie znaczy, ze my mamy powie-
la¢ to samo, robi¢ to samo. Nie wolno. Jesli kto§ raz ztamatl konstytucje, to nie znaczy,
ze bedziemy jg tamali bez przerwy.

Jesli méwimy, ze materia tej ustawy jest inna, to nie wrzucajmy tutaj nagle wszyst-
kich innych pomystéw, jakie mamy. By¢ moze pan poset So$nierz przemysli jeszcze raz
swoja decyzje. Naprawde mozna zglosié¢ projekt. Potrzeba do tego tylko kilkunastu pod-
pisOw i pan sobie moze zmienia¢ ustawe, ktorg pan chce zmieniaé. Natomiast dzisiaj
zajmujemy sie czyms$ innym. To, ze pan przewodniczacy Suski widziat juz takie rzeczy
nie znaczy, ze mamy iS¢ tg droga. Protestuje i zglaszam wniosek przeciwny.

Posel Marek Suski (PiS):
Wielokrotnie tak robiliScie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie nalezy tak robi¢. Pan doskonale wie. Prosze tego nie powielaé.

Posel Marek Suski (PiS):
To uderzcie sie we wlasne piersi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Teraz pan poset Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Prosze panstwa, chce tylko zwrdci¢ uwage na to, ze mamy do czynienia z dwoma auto-
nomicznymi ustawami.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Prosze panstwa, chcialabym zwrécic uwage, ze nikt nie krytykuje tego, ze mozna jednym
projektem ustawy zmienia¢ dwie ustawy, tylko krytykuje tryb zgloszenia tej poprawki.
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Chodzi o to, ze dowiadujemy sie o tym na posiedzeniu Komisji. Nikt nie zastanowil sie
nad tg poprawka, nie mogt zajrzec¢ do ustawy o radiofonii i telewizji.

Dzisiaj w Sejmie odbyla sie debata nad projektem ustawy o zmianie ustawy o opla-
tach abonamentowych. Nikt z bioracych w niej udzial postow nie wiedziat o tej wrzutce
z tg zmiang — wykre§leniem, uchyleniem tego ustepu. Wydaje mi sie, ze to jest nie
w porzadku, a nie to, ze jednym projektem mozna zmienié dwie, trzy czy cztery ustawy.
Oczywi§cie mozna, tylko chodzi o to, w jaki sposéb jest to procedowane. Wnioskuje i pro-
sze posta Soénierza o wycofanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Dlatego poprositem panie z sekretariatu Komisji, zeby rozdaé¢ wszyst-
kim panstwu te poprawke, zeby kazda pani i pan posel mogli sie z nig zapoznac.
Pani poset Malgorzata Prokop-Paczkowska zglaszala sie do gltosu. Prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Dopiero teraz dostaje te kartke, ale z toku dyskusji zrozumialam, ze panstwo chcag
przy jednej pieczeni upiec drugg i przy okazji podwyzszenia pieniedzy na tzw. telewizje
publiczng zalatwié, aby bylo jeszcze wiecej prezeséw bioracych bardzo dobre prezesow-
skie pensje, bo na co$ trzeba przeznaczyc te 2 mld z1. Dziekuje. Zaraz doczytam, czy
to rzeczywiscie tak ma byc.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. )
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Chce powiedzieé, ze moze co prawda nie mam az tak znakomitej pamieci, ale zeby tak
po prostu ,,z buta” do ustawy, ktéra przeszla pierwsze czytanie, ma swoj zakres tema-
tyczny, ni stad ni zowad na etapie rozpatrywania dotozy¢ drugg ustawe, to ja sobie tak
doktadnie tego nie przypominam. Ale jezeli nawet pamietam — dlatego troche z nadziejg
patrzylam w strone Biura Legislacyjnego — otz tak zdarzaly sie takie proby, wtedy Biuro
Legislacyjne mowilo, ze jest to poprawka, ktéra jest btedem legislacyjnym, poniewaz
wykracza poza materie ustawy. Bardzo prosze, zeby sie tego trzymac, chyba, ze —i tutaj
podzielam poglad pani poset mojej przedméwcezyni — nie wiem — bedziecie miec¢ wiecej
pieniedzy — czy chcecie mie¢ wiecej prezesoéw, czy chcecie wiecej wladzy dla prezesa
Kurskiego. W kazdym razie tak czy owak jako$ jest tak, a poniewaz wiecej dla prezesa
Kurskiego, to od biedy mozna by z tej zmiany zrobi¢, to rozumiem, ze chcecie wiecej
prezesow. Komu placicie tymi 2 mld z1? Naprawde przestancie robi¢ takie rzeczy. Prze-
staficie. Powtarzam, my i tak tej ustawy nie jesteSmy w stanie przyjac, bo ona ma inne
wady, grzechy i bledy, ale to nie znaczy, ze musi by¢ tego w tréjnasob. Opanujcie sie.
Panie posle Soénierz, znamy sie od dawna. Bardzo prosze, zeby pan wycofal te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Tomasz Zimoch. Nastepnie pan minister.

Posel Tomasz Zimoch (KO):
Mam pytanie do prawnikow, do Biura Legislacyjnego: Czy co§, o czym nie bylo mowy
w pierwszym czytaniu moze by¢ w tej chwili. Chciatbym, zeby pan to wyjasnit lopatolo-
gicznie dla wszystkich posiow cztonkéw Komisji, a takze dla niektorych cztonkéw pre-
zydium, czy mozemy to teraz w pracach Komisji procedowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy teraz pan minister? Pan minister po Biurze Legislacyjnym.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne juz wczeéniej powiedziato,
ze ta poprawka i zmiany, ktore sg proponowane w poprawce wykraczajg poza zakres
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przedlozenia zawartego w projekcie ustawy. Ocena tej poprawki byta chyba jasna. Nato-
miast organem podejmujacym decyzje i rozstrzygajacym o losie tej poprawki jest Wysoka
Komisja. To panstwo postowie, majac §wiadomo§é pewnych wad, usterek zawartych w tej
poprawce podejmuja decyzje, czy ja przyjaé, czy odrzucic.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne stuzy panstwu swojg
wiedzg, pomocg przy formulowaniu przepisow. Stad tez przed przystgpieniem do glo-
sowania poinformowalo panstwa, ze poprawka zgloszona przez pana posla Soénierza
wykracza poza zakres regulacji zawartej w projekcie. Stanowi nowoS§¢ normatywna
i w zwigzku z tym obarczona jest pewng wada, ktéra moze stanowié przestanke skiero-
wania tej ustawy do Trybunaltu Konstytucyjnego, ze wzgledu na naruszenie procedury.
Natomiast panstwo jako Komisja podejmuja decyzje odno$nie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu.
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Dziekuje. Nie bede bezposrednio odnosit sie do dyskusji czy mozna, czy nie mozna,
Wysoka Komisja zdecyduje. Ja w tej sprawie nie mam zadnego zdania. Natomiast chcia-
tem odnies¢ sie do tego, co powiedziala pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska
na temat liczby prezeséw itd. Chcialem zwrdci¢ uwage, ze obecne przepisy dopuszczaja
maksymalnie 3-osobowe zarzady w spotkach publicznej radiofonii i telewizji, a takze
w Polskiej Agencji Prasowej. NajczeSciej wspolnie proceduje sie te kwestie. Jednocze$nie
chcialem zauwazy¢, ze obecnie we wszystkich spétkach publicznej radiofonii i telewi-
zji, przepraszam w spoélkach radiofonii lokalnej, mimo ze jest dopuszczone 3 czlonkéw
zarzadu, jest po jednym czlonku zarzadu w kazdej z nich. W Polskiej Agencji Prasowej
jest dwoch cztonkéw zarzadu, mimo ze moze by¢ trzech, w Polskim Radiu jest dwoch
czlonkow zarzadu, mimo ze moze by¢ trzech, w telewizji publicznej jest trzech cztonkow
zarzadu. W zwigzku z tym argument, ze potrzebujemy miejsc dla jakis dodatkowych pre-
zesOw jest dla mnie co najmniej dziwny, dlatego ze jest wystarczajaco duzo miejsca, zeby
powolywaé cztonkéw zarzadow. PrzyjeliSmy jednak zasade, ze nie ma takiej potrzeby,
zeby jako§ szczegblnie duzo tych cztonkow zarzadéw powolywaé w poszczegolnych spol-
kach. Tylko w wiekszych spotkach sg powolywane wieksze zarzady. Czyli w Polskim
Radiu - jak powiedzialem — dwie osoby, w PAP — dwie osoby, w telewizji — 3 osoby.

Szczerze powiedziawszy, traktuje te poprawke — to moje osobiste zdanie — jako
poprawke porzadkujacg i czyszczaca, dlatego ze jednak to sg spélki prawa handlowego.
Im wiecej przepisow bedzie nie tzw. specjalnymi przepisami dla nich dedykowanymi,
to ostatecznie zawsze jest latwiej i wygodniej. Widze tendencje wérod pracownikow tych
spolek, w ksiegowosci czy dzialach prawnych, ze oni czasami zapominaja, ze sg sp6l-
kami, ktore maja szczegdlne regulacje i stosujg bezposrednio przepisy Kodeksu han-
dlowego, zapominajgc takze o innych ustawach. Dlatego im wiecej przepiséw ogdlnie
obowigzujacych funkcjonuje w ramach tych spotek, tym i nam jest latwiej, i takze im
tatwiej, jesli chodzi o zarzadzanie spotkami, dostosowywanie réznych kwestii do nor-
mlanych warunkow.

Wydaje mi sie, ze ta poprawka porzadkujaca w tym zakresie jest pozytywna poprawka.
W ogoéle dazytbym do tego, zeby jak najmniej szczegolnych uregulowan bylo w tego typu
instytucjach, jak spotki Skarbu Panstwa, by mogtly by¢ jak najbardziej elastyczne i duzo
tatwiej zarzadzalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy przej$c do rozstrzygniecia?
Pani poset Paulina Matysiak, nastepnie Biuro Legislacyjne.
Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Nie wiem, czy dobrze zrozumiatam stowa pana ministra, ale z tego wynika, ze skoro ten

problem nie dotyczy w tym momencie tych spotek, to niekoniecznie musimy teraz nad
tym sie pochyla¢. Proponowalabym, zeby — po pierwsze — posel Soénierz wycofal sie z tej

m.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 6)

poprawki. Jak najbardziej mozna ztozy¢ nowele do ustawy o radiofonii i telewizji, wtedy
bedziemy nad tym obradowac.

Problem nie polega na tym, ze nie chcemy o tym rozmawiac, tylko nie chcemy roz-
mawiaé przy okazji projektu ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych.
Przypomne wszystkim panstwu, ze juz godzine debatujemy nad czyms, czego w tym
projekcie nie bylo, o czym nikt nie wiedzial. DowiedzieliSmy sie tak naprawde przed
chwilg. Uwazam za zasadne, zeby$my po§wiecili temu osobne spotkanie, jezeli 15 postow
zlozy taki projekt poselski. Nie widze problemu, zeby to w taki sposéb procedowaé, aby
wszystko bylo porzadnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Dlatego dlugo debatujemy, ze to jest nowa sprawa.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przed glosowaniem pytanie do pana posta Soénierza jako autora
poprawki, gdyby ta poprawka zostala przyjeta i mialaby sie znalezé w sprawozdaniu,
to zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, zmieniane ustawy w ustawie nowelizu-
jacej szeregujemy w kolejnosci chronologicznej, czyli od najstarszej do najnowszej, stad
tez nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji powinna by¢ zapisana przed tym art. 1
i stad tez tytul powinien brzmiec: ,,Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o optatach abonamentowych”. Czy pan poset wyraza zgode na taka korekte legi-
slacyjna tej poprawki? W takiej formie, jezeli zostanie to przyjete, zostaloby zamiesz-
czone w sprawozdaniu.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli rozumiem, w razie przyjecia tej poprawki... Moze inaczej — najpierw nowa ustawa,
potem ta druga ustawa, znaczy wczes$niejsza, a jezeli chodzi o samg tre§¢, to druga
poprawka pana posla Soénierza stalaby sie art. 1, a gléwna cze$¢ bylaby art. 2. Tak?
Dobrze. Czyli rozumiem, ze sytuacja jest chyba zrozumiala, a co do rozstrzygniecia,
to panstwo postowie podejma decyzje w gtosowaniu.

Rozumiem, ze pan posel Soénierz podtrzymuje poprawke.

W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Andrzeja Soénierza, prosze
o podniesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Eliza Kalita:
13 za, 11 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czyli poprawka zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do artykutu... Tytul zostal zmieniony. Zostal wprowadzony nowy
art. 1. Czyli przechodzimy do dotychczasowego art. 1, ktory staje sie w tym momencie
art. 2 tego projektu ustawy.

Czy sg poprawki do dotychczasowego art. 1, a obecnego 2?

To moze od razu powiem, ze sa.

W imieniu wnioskodaweéw zglaszam poprawke do art. 1, ktory staje sie teraz 2.
Art. 1, w art. 11... Wezeéniej byta chyba uwaga Biura Legislacyjnego do wecze$niejszego
fragmentu. Tak? W uwagach Biura Legislacyjnego byla chyba kwestia wykre§lenia
skrotu JT. Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To rzecz bardzo techniczna, oczywista. Nie chcemy panstwu zabierac czasu i informowac
o takich oczywistosciach typu brak kropki, brak srednika..
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli nie musimy tego glosowa¢. Przyjmujemy to jako oczywiste.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli panstwo jako Komisja upowaznig Biuro Legislacyjne do dokonania takich najbar-
dziej oczywistych technicznych korekt w tym projekcie, to nie bedziemy o tym mowié
i w sprawozdaniu te korekty zostang uwzglednione.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda Komisji na upowaznienie Biura Legislacyjnego do takich dzia-
tan. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zasadnicze] tresci. W art. 1 — dotychczasowym — teraz staje sie art. 2
w art. 11b ust. 1 nadaé¢ brzmienie: ,,1. W roku 2020 minister wlasciwy do spraw budzetu,
na wniosek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przekaze jednostkom publicznej radio-
fonii i telewizji skarbowe papiery wartoSciowe jako rekompensate z tytulu utraconych:
po pierwsze — w latach 2018 i 2019, a nie zrekompensowanych na podstawie art. 11a,
po drugie — w roku 2020 — wplywo6w z oplat abonamentowych z tytulu zwolnien, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 1, z przeznaczeniem na realizacje przez jednostki publicznej
radiofonii i telewizji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji.”.

Celem poprawki jest skrocenie procedury przyznawania jednostkom publicznej
radiofonii i telewizji skarbowych papieréw warto$ciowych. Proponuje sie, aby wniosek
do ministra wlasciwego do spraw budzetu byl przekazywany bezposrednio przez Kra-
jowa Rade Radiofonii i Telewizji z pominieciem ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Nie wydaje sie konieczne, aby w procedurze uczest-
niczy! minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, gdyz jego
rolai tak — w tym przypadku - ograniczona jest do przekazania uchwaty i opartego o nig
wniosku. Minister jest zwiagzany tresScig uchwaly i nie moze ingerowac w jej tresc. Udziat
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powoduje wiec
wylacznie wydluzenie postepowania. Ponadto poprawka doprecyzowuje jakie utracone
wplywy z lat 2018-2019 sg rekompensowane w 2020 r.

W ocenie Biura Legislacyjnego — jest jeszcze kilka innych poprawek — nalezy je roz-
patrzyc¢ tacznie, wiec przechodze do poprawki drugie;j.

Jezeli poprawki nie sg rozdane, to prosze je rozda¢ paniom i panom postom.

Poprawka druga - tez w art. 1, w art. 11b ust. 2 nada¢ brzmienie: , f.gczna wartosc
nominalna skarbowych papieré6w wartosciowych, o ktorych mowa w ust. 1, wynosi
1950 000 tys. zt.”.

Celem poprawki jest skrocenie procedury przyznawania jednostkom publicznej radio-
fonii i telewizji skarbowych papierow wartoSciowych. Nie ma koniecznosci, aby wysokosé
rekompensaty byla ustalana w drodze uchwaly Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Proponuje sie, aby wysoko§é ta byla ustalona w drodze ustawy.

Poprawka trzecia — tez w ramach pakietu, ktory Biuro Legislacyjne wskazalo, zeby
rozpatrywac lgcznie — rowniez w art. 1, ktory przed chwilg w wyniku glosowania stat sie
art. 2, w art. 11b ust. 4 nadaé¢ brzmienie: , Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ustali,
w drodze uchwaly, do dnia 29 lutego 2020 r. 1gczng warto$¢ nominalng skarbowych
papieréow wartosciowych, zaokraglong do 1 tys. zI na zasadach ogélnych, dla poszcze-
goblnych jednostek publicznej radiofonii i telewizji z przeznaczeniem na realizacje misji
publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, kierujac sie
koniecznoscia zachowania proporcjonalnoéci publicznego finansowania misji publicznej
radiofonii i telewizji, w wysoko§ci nieprzekraczajgcej wydatkéw ponoszonych w zwigzku
z realizacjg tej misji”.

Celem tej — trzeciej juz — poprawki jest skrocenie procedury przyznawania jednostkom
publicznej radiofonii i telewizji skarbowych papieréw wartosciowych. Nie ma konieczno-
Sci, aby wysokosc rekompensaty ustalana byta w drodze uchwaly Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. To konsekwencja poprawki drugiej. Proponuje sie, aby ta wysoko§é
byta ustalona w drodze ustawy. Uchwala Krajowej Rady nie okre§la wiec kwoty rekom-
pensaty, ktéora wynika wprost z art. 11b ust. 2, a jedynie sposéb podzialu skarbowych
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papieréw wartosciowych pomiedzy poszczegélne spotki publicznej radiofonii i telewizji.
Mysle, ze sposob podziatu jest bardzo wazng sprawg i waznym uprawnieniem Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Uchwata Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie powinna takze okresla¢ terminow
przekazania jednostkom publicznej radiofonii i telewizji skarbowych papieréw warto-
Sciowych. Kompetencje w tym zakresie powinny przyslugiwac¢ ministrowi wlasciwemu
do spraw budzetu.

Jednocze$nie proponuje sie przesuniecie terminu dla KRRiT o jeden miesigc, z uwagi
na konstytucyjne terminy regulujace proces legislacyjny. Termin, ktéry byt wczeéniej
w projekcie byl zbyt po$pieszny.

Kolejna poprawka — czwarta — w obecnym art. 2, w art. 11b ust. 5 nada¢ brzmienie:
,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przekaze ministrowi wlasciwemu do spraw budzetu
w terminie 7 dni od dnia podjecia uchwaly, o ktérej mowa w ust. 4, wniosek o przeka-
zanie jednostkom publicznej radiofonii i telewizji skarbowych papieréw wartosciowych.
We wniosku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wskazuje warto$¢ nominalng skarbowych
papierow wartoSciowych, jaka ma by¢ przekazana poszczegélnym jednostkom publicznej
radiofonii i telewizji, numery rachunkéw papierow warto$ciowych tych jednostek oraz
nazwy podmiotéw prowadzacych te rachunki papieréow wartoSciowych i ich kody uczest-
nika bezposredniego Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych SA.”.

Celem tej poprawki jest rowniez skrocenie procedury przyznawania jednostkom
publicznej radiofonii i telewizji skarbowych papieréw warto$ciowych. Proponuje sie,
aby wniosek do ministra wlasciwego do spraw budzetu byl przekazywany bezposrednio
przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji z pominieciem ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Nie wydaje sie konieczne — o czym byla mowa w poprzednich poprawkach - aby
w procedurze uczestniczyl minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, gdyz jego rola i tak ograniczona jest do przekazania uchwaly i opartego
o nig wniosku. Minister jest zwigzany treScig uchwaly i nie moze ingerowac w jej tresc.
Udzial ministra wla§ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powo-
duje wiec wylacznie wydtuzenie postepowania.

Dodatkowo przepis zostal rozszerzony o obowigzki, jakie Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji musi dopelni¢, aby minister wiasciwy do spraw budzetu mogt przekazaé skar-
bowe papiery warto$ciowe poszczegdlnym jednostkom radiofonii i telewizji w terminie
30 dni od dnia przekazania wniosku.

I ostania - pigta — poprawka w tym pakiecie. W art. 1, a wlasciwie w art. 2, po doda-
niu wezes$niej w glosowaniu art. 1, dodawanemu art. 11b ust. 6 ustawy o optatach abona-
mentowych nada¢ brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw budzetu przekaze skarbowe
papiery wartoSciowe jednostkom publicznej radiofonii i telewizji wskazanym we wnio-
sku, o ktorym mowa w ust. 5, w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego wniosku.”

Celem poprawki jest takze skrocenie procedury przyznawania jednostkom publicznej
radiofonii i telewizji skarbowych papieréw wartoSciowych. Proponuje sie, aby wniosek
do ministra wla§ciwego do spraw budzetu byl przekazywany bezpo§rednio przez Kra-
jowa Rade Radiofonii i Telewizji z pominieciem ministra wlaSciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

Nie wydaje sie konieczne, aby w procedurze uczestniczy! minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, gdyz jego rola i tak ograniczona jest do prze-
kazania uchwaly i opartego o nig wniosku. Minister jest zwigzany trescig uchwaty i nie
moze ingerowac w jej tres¢. Udzial ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego powoduje wiec wylgcznie wydtuzenie postepowania.

W art. 11b ust. 6 proponuje sie wiec okre§lenie terminu, w ktérym minister wiasciwy
do spraw budzetu przekaze skarbowe papiery wartosciowe jednostkom publicznej radio-
fonii i telewizji.

To pakiet pieciu poprawek do art. 2.

Czy sg uwagi do tych poprawek, a moze uwagi Biura Legislacyjnego?

Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Rzepa.
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Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy minister wiasciwy do spraw kultury w tej
calej procedurze jest tylko posrednikiem? Tylko i wylacznie?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania do Biura Legislacyjnego? Czy tylko pan posel Jarostaw
Rzepa?
Jezeli nie ma innych pytan, to prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w odpowiedzi na pytanie pana posla, to pytanie jest
bardziej do panstwa wnioskodawcow tych poprawek niz do Biura. Ale wydaje sie, ze taka
konstrukcja zostala tutaj przewidziana.

Natomiast, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli mozna kilka drobnych
uwag do treSci przedstawionych poprawek. Odnoszac sie do tresci poprawki trzeciej —
zostal zaproponowany termin podjecia uchwaty przez Krajowa Rade Radiofonii i Tele-
wizji do dnia 29 lutego 2020 r. Zwracamy uwage, ze w przypadku wykorzystania przez
pozostale organy wladzy publicznej uczestniczace w procesie ustawodawczym kon-
stytucyjnych terminéw, termin do wykonania tego obowigzku wydaje sie niemozliwy
do zrealizowania. Patrzac z punktu widzenia przebiegu procesu legislacyjnego, realnie
te ustawe uchwalimy w dniu jutrzejszym, czyli 9 stycznia, nastepnie zostanie przeka-
zana do Senatu, dla ktérego termin uptynie 9 lutego, od tego terminu nalezy réwniez
liczy¢ 21 dni dla pana prezydenta. A jeszcze przewidziec¢ termin na rozpatrzenie ewen-
tualnych poprawek Senatu. Zatem ten termin wydaje sie niemozliwy do zrealizowania.

Doktadajac do tego rowniez termin przewidziany dla pana prezydenta, to realnie ten
termin moze upltynaé z poczgtkiem marca br.

Nastepnie do poprawki oznaczonej nr 4, ust. 5 zdanie drugie rozpoczynajace sie
od stéw ,,We wniosku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji...” proponujemy oznaczy¢
jako kolejny ustep, czyli na roboczo ust. 5a. Mamy rowniez pewng watpliwo§é redakcyjng
kierowang do panstwa wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przepraszam, chodzi o poprawke czwartg?

Legislator Jacek Pedzisz:
Poprawke czwartg — drugie zdanie rozpoczynajace sie...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W czwartej linii — ,,We wniosku Krajowa Rada ...”

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przepraszam.
Prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Proponujemy roboczo oznaczy¢ jako ust. 5a.

Mamy pewng watpliwos¢. We wniosku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wskazuje
warto$¢ nominalng skarbowych papierow wartoSciowych, jaka ma by¢ przekazana. Czy
skarbowe papiery wartoSciowe, jakie majg by¢ przekazane? To jest pytanie, bo po prostu
troche nam sie to nie czyta. Wydaje nam sie, ze przekazuje skarbowe papiery warto-
§ciowe, jakie majg by¢ przekazane, a nie warto§¢ nominalng. To tak na roboczo.

To byloby tyle uwag do poprawek od pierwszej do piatej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze stuszne uwagi. W przypadku poprawki trzeciej przesuneliSmy ter-
min z 31 stycznia na 29 lutego. Oczywiscie on jest niewystarczajgcy. Moze dlatego, poniewaz
rok przestepny z 29 lutego zdarza sie rzadko, a to rocznica wybuchu Konfederacji Barskiej,
ale jezeli to ma by¢ za wczeénie, to nie wiem — 7 marca? Jaki bytby termin? 15 marca. Rozu-
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miem, ze potem pociggnie tez konsekwencje, bo pdzniej w projekcie ustawy jeszcze sg pewne
terminy, ktore konsekwentnie tez trzeba bedzie przesungé. Czyli do dnia 15 marca.

W poprawce trzeciej mamy te zmiane. Poprawka trzecia — do dnia 29 lutego popra-
wiamy do dnia 15 marca.

W poprawce czwartej po pierwszym zdaniu, ktére jest w ust. 5 tworzymy nowy ust.
5a. On brzmi: ,We wniosku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przekazuje skarbowe
papiery wartosciowe...”. Nie?

Sa uwagi. Prosze bardzo, pan przewodniczacy czy pan minister.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Pan minister juz nie ma nic do powiedzenia, bo ministerstwo wypisalo sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale jeszcze nie. Jeszcze nie zostalo przeglosowane.
To jeszcze pan minister, rzutem na taSme, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jak zrozumiatem z tego,
co powiedzieli panowie legislatorzy, to tre§¢ ust. 5a ma by¢ taka: ,,We wniosku Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji wskazuje warto$¢ nominalng skarbowych papieréw war-
toSciowych, jakie majg by¢ przekazane poszczegolnym jednostkom”. ,Jakie majg byc”
- to jest ta zmiana. Tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne podato jakby dwie drogi.

Legislator Jacek Pedzisz:
To byla watpliwo$§¢ z naszej strony, panie przewodniczacy. Prosiliby$my o potwierdzenie.
Czy chodzilo 0 wskazanie warto§ci nominalnej? Czy tez wskazanie skarbowych papieréw
wartoSciowych?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
»Wskazuje warto§¢ nominalng skarbowych papieréw warto§ciowych, jakie majg byc
przekazane...”. Tak?
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:

Szanowni panstwo, Krajowa Rada nie dysponuje zadnymi papierami warto§ciowymi.
W zwigzku z tym wskazujemy Ministerstwu Finanséw jedynie warto§é, i to wartosé
nominalng. To Ministerstwo Finansow dalej dysponuje tymi papierami. Krajowa Rada
odpowiada za wysoko$¢ kwoty, jaka bedzie pozniej i przeksztalci sie w pomoc dla spotek
mediéw publicznych, natomiast nie dysponujemy zadnymi papierami. W zwigzku z tym
Krajowa Rada wskazuje warto$é¢, bo za to odpowiadamy, natomiast te papiery majag byé
przekazane — to wynika z pozostalych zapisow nowelizacji — przez Ministerstwo Finan-
sow. Zatem wskazuje warto§¢ papierow, jakie majg by¢ przekazane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.

Czyli po ust. 5, ktéry stanowi pierwsze zdanie w dotychczasowej wersji poprawki
czwartej, powstaje ust. 5a, ktory zaczyna sie od sformutowania: ,,We wniosku Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji wskazuje warto$¢ nominalng skarbowych papieréw warto-
Sciowych, jakie majg by¢ przekazane poszczegélnym jednostkom publicznej radiofonii
i telewizji...” i dalej bez zmian.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego do tych poprawek albo uwagi pana
przewodniczacego Krajowej Rady lub pana ministra?

Jeéli nie ma, to przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek
od pierwszej do pigtej — ze wzgledu na to, ze mamy glosowac Igcznie, czyli od razu tych
wszystkich pieciu poprawek — prosze o podniesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wyniku.
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Sekretarz Komisji Eliza Kalita:

14 za, 11 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki od pierwszej do piatej zostaly przyjete.

I jeszcze do art. 1, ktory w miedzyczasie stal sie art. 2 poprawka do art. 11b ust. 12...
Inaczej — w obecnym art. 2 w dodawanym art. 11b ust. 12 skre§la sie.

Przepis art. 11b ust. 12 ma charakter przej$ciowy. Proponuje sie wiec wykreslenie go
z dodawanego art. 11b ust. 12 i przeniesienie go do art. 2 ustawy zmieniajacej.

W zwigzku z tym konsekwentnie art. 2 otrzymywalby brzmienie: ,Art. 2. 1. Jed-
nostki publicznej radiofonii i telewizji w projektach kart powinnoSci, o ktorych mowa
w art. 21a ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, na lata 2020-
2024 uwzgledniaja w kazdym roku objetym tg kartg wysokos¢ przychodow ze Srodkow
publicznych na poziomie nie nizszym niz suma prognozowanych wplywow z optat abo-
namentowych na rok 2020 oraz rekompensaty okre§lonej w art. 11b ustawy zmienianej
w art. 1.

Ust. 2. Zawarcie porozumien, o ktérych mowa w art. 21a ust. 10 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, dotyczgcych kart powinno§ci na lata
2020-2024 z uwzglednieniem przepisu ust. 1 nastgpi do dnia 30 kwietnia (maja) 2020 r.
Tutaj mamy tez przesuniecie terminu, bo wcze$niej mieliSmy 31 marca.

Ust. 3. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji, nie pdzniej niz do dnia 31 marca
2020 r., opracowujg i przekazuja Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji projekty zmienio-
nych planéw programowo-finansowych na rok 2020, uwzgledniajgce warto§¢ nominalng
skarbowych papierow warto$ciowych ustalong dla poszczegélnych jednostek publicznej
radiofonii i telewizji w uchwale, o ktérej mowa w art. 11b ust. 4 ustawy zmienianej w art.
1, i prognozowane w zwigzku z tym przychody.

Ust. 4. Do zmiany planéw programowo-finansowych na rok 2020 nie ma zastosowa-
nia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewi-
zji oraz ustawy o optatach abonamentowych w zakresie limitu wysokosSci przychodow
ze §rodkow okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji”.

W zakresie ust. 1 poprawka ma charakter legislacyjny i wynika z koniecznos$ci dosto-
sowania brzmienia przepisu przejSciowego do brzmienia art. 21a dotyczacego ustalania
kart powinnoSci.

W zakresie ust. 2 poprawka ma charakter legislacyjny — polega na wykres§leniu
odwotania do art. 21a ust. 12. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w chwili obecnej nie zostato
zawarte porozumienie co do zadnej karty powinnosci. Nie ma wiec mozliwoSci przepro-
wadzania procedury zmiany karty, ktora przewidziana jest w art. 21a ust. 12.

W zakresie ust. 3 poprawka polega na przeniesieniu projektowanego art. 11b ust. 12
oraz dostosowania jego brzmienia do brzmienia przepiséw dotyczacych planéw progra-
mowo-finansowych zawartych w ustawie o radiofonii i telewizji.

Jednocze$nie proponuje sie przesuniecie terminow o jeden miesigc, z uwagi na kon-
stytucyjne terminy regulujace proces legislacyjny.

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwagi dotyczace projekto-
wanego art. 2 sg nastepujace: Otoz, w art. 2 w ust. 11 2 zostal przewidziany mechanizm
uwzgledniania w kazdym kolejnym roku Srodkéw przychodow z przekazanej rekompen-
saty na kolejne lata. Natomiast przepisy tej ustawy sg uchwalane na 2020 r. Przepisy
projektowanych ust. 1 i 2 przewidujg, aby w latach 2020 i kolejnych 2021, 2022, 2023
i 2024 uwzglednia¢ kwoty przekazanych rekompensat w projektach kart powinnosci
oraz w planach programowo-finansowych.

Zwracamy uwage, ze na dzien dzisiejszy na podstawie projektowanych przepiséw
brak jest zalozenia, brak jest projektowanych rekompensat na kolejne lata. Zwracamy
uwage na wadliwo§¢ tej poprawki. Bedzie odnosita sie do naktadania niejako obowigz-
kéw na jednostki publicznej radiofonii i telewizji do projektowania przyszlych wydatkow
i planow finansowych przy zalozeniu braku rekompensat w kolejnych latach. To znaczy
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- nie wiemy, czy nie beda, czy beda. Nie ma takich przepiséw na dzien dzisiejszy. Zwra-
camy uwage na taka wadliwo§¢.

Kwestia terminéw, o ktérej mowil pan przewodniczacy — rowniez wydaje sie, ze
w ust. 2 oraz w ust. 3 nalezaloby przesunaé te terminy — w zwigzku ze zmiang w poprawce
trzeciej wydluzenia tego terminu - o kolejne dwa tygodnie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy po 2 tygodnie w kazdym z tych dwoch przypadkéw przesunagé, opdéznic. Tak?
A ta pierwsza sprawa dotyczy watpliwosSci co do prognozowania do roku 2024.

Legislator Jacek Pedzisz:

Na kolejne lata od 2020 r.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Poczawszy od 2021 r. do 2024, tak? Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Mam pytanie — pierwsze do Biura Legislacyjnego: Czy ciggle méwimy o art. 2. Zdaje sie,
ze wprowadziliémy nowy art. 1. Juz sama nie wiem. Moze nad czym§$ nie panuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Przedtem dyskutowaliémy o art. 1, ktory stal sie art. 2, czyli w tym przypadku chodzi
0 obecny art. 3.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Przepraszam, ale tak jako$ wydawato mi sie. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie — chcialam niejako podbudowaé watpliwo§é Biura Legislacyjnego,
bo my jak gdyby bocznymi drzwiami — nawet nie wiem, czy moze szczeling w tych
drzwiach — wprowadzamy jakie§ rozwigzanie systemowe, ktérego w ogéle nie rozumiem.
Nie ma takiego rozwigzania systemowego, ktore zaklada albo stato$¢ rekompensat, albo
staly poziom finansowania mediéw publicznych na okre§lonym poziomie finansowym.
To chyba co$ nie tak.

I trzecie — wlaSciwie chcialam sie upewnié u pana ministra. Rozumiem, ze w tej
chwili, kiedy bedziemy rozmawiali o mediach publicznych, zamiast ministra kultury
mamy pytaé ministra wlasciwego do spraw budzetu. Tak? Bo minister kultury, jezeli nie
ma zadnego zwigzku, bo nie ma zadnego zwiazku, z podstawowym zrédlem finansowa-
nia, bo przy rekompensatach to staje sie podstawowym zrédiem finansowania, to wla-
§ciwie nie wiem, moze czego§ nie zrozumialam, ale tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy jeszcze Biuro Legislacyjne. Ta sprawa jest wyjasniona.
W takim razie poprosimy chyba pana ministra.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
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Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Kultury
nigdy nie miato zwigzku z finansowaniem mediow publicznych, ani rzad w zasadzie
nigdy nie powinien mie¢ zwigzku z finansowaniem medi6éw publicznych. Nie jesteSmy
organem regulacyjnym co do mediéw publicznych. Rzad nie powinien by¢ organem regu-
lacyjnym. Zreszta w debacie wyszlo, ze postowie nie wiedzg jaka jest rola rzgdu w tym
systemie.

Organem regulacyjnym jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Gdy postowie pytaja
nas, czy minister kultury uwaza co$, czy co§ innego na temat tego, co robi lub nie robi
telewizja publiczna, to nam nawet nie wypada tego komentowac z prostej przyczyny.
Nie chcielibyémy by¢ posadzani, ze rzad albo przedstawiciel rzadu chee w jakkolwiek
sposob — miekki czy twardy — wplywac na to, co telewizja robi lub czego nie robi. Na tym
polega wolno§¢ mediéw publicznych, ze rzad ogranicza swoje mozliwosci oddzialywania.

Rola ministra kultury i dziedzictwa narodowego ogranicza sie w gruncie rzeczy
do tego, by pilnowa¢ majatku panstwowego, jakim jest spétka pod nazwa telewizja
publiczna czy Polskie Radio. W zwigzku z tym zasadniczo zajmujemy sie wydawaniem
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zg6d korporacyjnych dotyczacych zarzadzania majgtkiem czy okreslonych statutowo
uprawnien, ktére nie pozwalajg nam w zaden sposob ingerowa¢ w zarzad spolka, ani
przede wszystkim w kontent, jakim zajmuje sie telewizja publiczna. Zgodnie z Kodeksem
spotek handlowych, walne zgromadzenie nie ma prawa zobowigzywac ani rad nadzor-
czych, ani zarzadow do jakichkolwiek dzialan, nie moze ingerowaé w zarzadzanie spotki,
bo do tego jest wyznaczony zarzad. W zwigzku z tym to nie sg kompetencje ani ministra
kultury, ani przede wszystkim rzadu.

dJesli chodzi o finansowanie, to takze nie jest i nigdy nie byla nasza kompetencja.
Rozumiem, ze pani przewodniczaca komentuje usuniecie ministra z tej ustawy, dla-
tego ze w gruncie rzeczy tak jak w uzasadnieniu jest napisane. Mamy do$wiadczenie
z poprzedniej ustawy, z zeszlego roku, bo miala w tym zakresie taki sam przepis. Wygla-
dalo to w ten sposob, ze Krajowa Rada podejmowala uchwate, kierowata do nas, do nas
ona przyszla, standardowa procedura przyjscia dokumentow, wyjscia z jednego urzedu,
przyjscia do nas, przejScia przez calg naszg administracje, potem wyjscia, potem ponow-
nie podobna procedura w Ministerstwie Finansow. To tylko i wylgcznie przedtuzato
proces, a w zaden sposob nie dawalo nam ani decyzyjnosci, ani wladczos$ci, ani jakie-
gokolwiek wplywu na wyplacenie lub nie rekompensaty czy kwoty tej rekompensaty.
W zwigzku z tym wprowadzanie dodatkowego elementu w postaci przejscia czegos przez
ministra kultury jest tylko wydtuzaniem procedury. Wedtug moich obliczen, od 10 do 20
dni w zaleznoSci od tego, w jakim tygodniu trafilaby do nas tego typu uchwata Krajowe;j
Rady.

Nie mamy zadnego wplywu ani wcze$niej nie mieliémy, ani nigdy nie mielismy,
na ksztalt rekompensaty. Wplyw na to ma tylko i wylgcznie Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, zgodnie ze swa konstytucyjng wlasciwoscig. Ona jest od tego by rozdzielaé
pieniadze i egzekwowac¢ wykonywanie zadan przez telewizje za pieniadze, ktore rozdzie-
lita. To Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zglasza sie do gtéwnego ksiegowego rzadu,
czyli ministra finansow o uruchomienie pieniedzy czy mozliwo§¢é wydania obligacji, jak
w tym przypadku. W zwigzku z tym minister kultury nie jest ani nigdy nie by! potrzebny
w procesie wydawania pieniedzy. Nawet nie powinien by¢, jesli mamy moéwié¢ o demokra-
tycznym panstwie prawa. Wydaje mi sie, ze to jest jasne dla wszystkich, ktorzy wiedza
jak na $wiecie funkcjonujg media publiczne i jaki ksztalt powinno mieé¢ finansowanie
mediéw publicznych w demokratycznym panstwie prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Ale jeszcze pytanie do pana ministra w sprawie watpliwoSci Biura Legislacyjnego,
co do tego — w pewnym sensie — prognozowania na lata 2021-2024.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

W naszej ocenie, o ile rozumiemy, ze pojawia sie pewna luka prawna, o tyle takze wiemy,
ze nie jest to zobowigzanie. Te przepisy nie sg zobowigzaniem dla Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, ze ma jakie§ szczeg6élne Srodki — jesli ich nie posiada — przekazywac.
Niemniej ten zapis w ustawie pozwala Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji zawrzec
umowy ze spétkami medialnymi, ktére sg zobligowane do zawarcia karty powinnosci,
co jest wymogiem implementacji komunikatu Unii Europejskiej dotyczacym zasad udzie-
lania pomocy publicznej. Dlatego postanowiliémy pozostawic sobie te furtke. Stad taka
poprawka jest zglaszana. Ona daje nam szanse na wypelnienie tego zobowiazania. Nie
naktada zobowigzania finansowego na Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Pozostawia
nam pewng otwartg sytuacje w momencie, gdybySmy chcieli jeszcze doregulowaé prze-
pisy dotyczace finansowania mediow publicznych w sposob systemowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w tej sprawie, prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:
Szanowni panstwo, w tej chwili system finansowania mediow czy kontroli finansowa-
nia mediéw publicznych wyglada w ten sposob, ze po wprowadzeniu nowelizacji ustawy
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w 2018 1., co jest wlaénie skutkiem uzgodnien, wspolnych prac z Komisjg Europejska
na temat kontroli pomocy publicznej, jaka jest udzielana mediom publicznym, wprowa-
dziliémy model kart powinnos$ci. Te karty powinny by¢ podpisane juz w zesztym roku
i obowigzywac od 2020 r. Jednakze ze wzgledu na brak podstaw do pewnych dekla-
racji co do poziomu finansowania nie byliSmy w stanie podpisa¢ i uzgodni¢ tych kart.
W zwigzku z tym skorzystaliémy z jedynej mozliwej furtki, czyli pewnego przepisu przej-
Sciowego, ktory dal nam w ekstra sytuacji rok jeszcze na to, zeby nad tym systemem
pracowac i ograniczy¢, nie podpisywac, nie uzgadniac jeszcze na 2020 r. kart powinnoSci.

Prosze panstwa, z deklaracji, ktére wstepnie zweryfikowaliSmy, ktore otrzymaliSmy
w zeszlym roku od mediéw publicznych, ile bedzie wynosit koszt misji co roku przez
kolejne 5 lat wyszlo, ze suma tych kosztow to kwota 2215 mln zl. Przy poziomie $cig-
galno$ci abonamentu rocznie ok. 650 mln zt oznaczaloby, ze albo musimy przyciaé, albo
musimy wpisa¢ brakujaca kwote — przychody wlasne, co jest nierealne, bo te spotki nigdy
nie bedg w stanie osiggnac¢ tak wysokich przychodéow wiasnych. Albo z kolei mogliSmy
ograniczyc¢ finansowanie misyjne do kwoty tylko i wylacznie wynikajacej z abonamentu,
co w praktyce oznaczaloby postawienie spolek w stan likwidacji.

W zwigzku z tym byliémy w impasie. ZastosowaliSmy rozwigzanie, w ktorym powie-
dzieliémy: to rozwigzanie pozwoli nam podpisa¢ karty powinnosci. OczywiScie caly czas
jestem zwolennikiem, ze tego typu mechanizm jak mechanizm rekompensaty powinien
by¢ stalym mechanizmem, wpisanym na state do ustawy. Wiem jednak, ze to jest bar-
dzo trudne ze wzgledu na dtugoterminowe zobowigzania budzetowe. Zdaje sobie sprawe
z realiow, ktore panujg. Niemniej jednak to jest koszt, ktory wyznacza maksymalny
pulap finansowania misji, ten, ktéry bedzie okreslony w kartach powinnosci. OczywiScie,
gdy tych pieniedzy nie bedzie, ten pulap bedzie nie do osiggniecia. Ale przy tym mecha-
nizmie regulacji chodzi o to, zeby nie przekroczy¢ kosztéw misji netto, zeby sprawowaé
na tym kontrole i zeby pomoc publiczna, ktora jest udzielana spétkom medialnym byta
w ten sposob kontrolowana. Czyli chodzi o gérny, a nie dolny putap. Zatem z tego punktu
widzenia te mechanizmy w ten sposob bedg skutecznie realizowane. Natomiast oczywi-
Scie podtrzymuje deklaracje, ze taki mechanizm rekompensaty powinien by¢ na stale
wpisany do ustawy budzetowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli reasumujac, z przyczyn merytorycznych wskazane jest podtrzy-
manie tego prognozowania na kolejne lata.
Jeszcze prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, nawet po tych wyjasnieniach Biuro Legislacyjne podtrzymuje
swoje zastrzezenia dotyczace tego, ze ta poprawka w tym zakresie obarczona jest
powazng wada prawna, poniewaz nakazuje uwzglednianie w porozumieniach zawiera-
nych z jednostkami na lata 2021, 2022, 2023 i 2024 stanu prawnego, ktérego nie ma.
Biuro Legislacyjne zwraca na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy nie ma mozliwosci wracania do tego sukcesywnie w przyszlo§ci?
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

24

Szanowny panie przewodniczacy, to jest projekt poselski i to od poczatku w tym projek-
cie znajdowalo sie. Poprawka w tej chwili zglaszana na posiedzeniu Komisji nie doty-
czy tej zasady, bo ona jest obecna od poczatku w tym projekcie. To jest projekt poselski.
Krajowa Rada nie ma inicjatywy legislacyjnej ani nie jest to inicjatywa Ministerstwa
Kultury.

Wyjasnitem zasade kontroli finansé6w publicznych, jesli chodzi o finansowanie misji.
Do tego sie nie odnosze. Dla nas istotne jest to, zeby wylaczy¢ art. 4 ust. 2 ustawy zmie-
niajacej, tej z 2018 r., ktora mowi o zastosowaniu tej zasady — tego wylaczenia — w przy-
padku nieuwzglednienia i nieuzgodnienia kart powinnosci mediéw publicznych. To jest
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ta poprawka z dzisiejszego posiedzenia Komisji, ktérg popieramy. Uwazamy, ze zeby
mozna bylo pienigdze z rekompensaty podzieli¢ w 2020 r. jest ona konieczna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze pan minister do tej kontrowersyjnej kwestii, ktorg podniosto Biuro Legi-
slacyjne? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Wydaje sie, ze najbardziej wyczerpujaca odpowiedz w tej kwestii dat pan przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przychylam sie do opinii pana przewodniczgcego
KRRIT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedno pytanie dotyczace tej poprawki. W zwiazku z tym, ze w tej poprawce trze-
ciej pan przewodniczacy zmienit termin z 29 lutego na 15 marca, czy w tej poprawce
terminy 30 kwietnia i 31 marca réwniez nie powinny ulec przesunieciu? To pytanie
do panstwa wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Juz poprawitem w tej poprawce — w ust. 2 do dnia 15 maja 2020 r., w ust. 3 — nie p6z-
niej niz do dnia 15 kwietnia 2020 r. MyS$le, ze to nie wywoluje kontrowersji. To logiczne
nastepstwo weczesniejszych poprawek, jak tez logiki biegu czasu.

Co prawda sa kontrowersje, ale musimy je rozstrzygnaé, podobnie jak przy wiekszych
kontrowersjach pot godziny temu, w glosowaniu. Kto jest za przyjeciem poprawki szoste;j
prosze o podniesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Eliza Kalita:
15 za, 12 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Poprawka zostala przyjeta.

Jeszcze jedna poprawka dotyczaca art. 3, de facto art. 4. Art. 3 — w razie przyjecia
poprawki — otrzymywalby brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia”.

W zwigzku z publikacjg aktéw normatywnych w formie elektronicznej, aby unikna¢
ryzyka wprowadzenia tej ustawy z mocg wsteczna, proponuje sie, aby ustawa weszla
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Czy sg uwagi do tej poprawki?

Jesli nie ma, to kto jest za jej przyjeciem prosze o podniesienie reki? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Eliza Kalita:
15 za, 12 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poprawka zostala przyjeta.
DobrneliSmy do konca rozpatrywania poszczegblnych artykulow i poprawek.
Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem
projektu ustawy z druku nr 97 wraz z wszystkimi przyjetymi poprawkami prosze o pod-
niesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Eliza Kalita:
15 za, 13 przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzigkuje bardzo. Ogtaszam, ze projekt wraz z poprawkami otrzymat pozytywng reko-
mendacje Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, moze wiekszosci Komisji. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta projekt ustawy.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie sie albo o zglaszanie
kandydatur.

Posel Marek Suski (PiS):
Zglaszam pana przewodniczacego jako sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo dziekuje za to zaufanie.
Czy sa jakie$§ inne kandydatury?
Jesli nie ma, to czy jest sprzeciw wobec kandydatury przewodniczacego na sprawoz-
dawce?
Jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (KO):
Zglaszam kandydature pana Soénierza. Nowatorska poprawka, nowatorskie spojrzenie
na prawo, nowatorskie uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy pan posetl Andrzej So$nierz wyraza zgode? Pan posel nie wyraza zgody.

Jezeli nie ma innych kandydatur, to w takim razie, nie ma niestety sprzeciwu wobec
mojej kandydatury. Dziekuje bardzo.

Na tym zostal wyczerpany porzadek dzienny posiedzenia. Przypominam, ze jutro
0 godz. 13.00 mamy posiedzenie Komisji w sprawie planu pracy Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu na pierwsze siedem miesiecy przyszlego roku. Zapraszam na jutrzejsze
posiedzenie.

Dziekuje wszystkim panstwu za prace nad projektem ustawy. Dziekuje bardzo. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.
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