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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 6)

7 stycznia 2020 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (druki nr 45 i 45-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Dalkowska i Marcin Romanowski podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Dorota Rzgzewska prezes Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Rychwalski wiceprezes Polskiego
Zwigzku Pracodawcow Przemysitu Farmaceutycznego, Pawel Podrecki ekspert Stowarzyszenia
Ochrony Witasnosci Przemystowej, Arkadiusz Gradkowski ekspert w Departamencie Prawa Gospo-
darczego Konfederacji Lewiatan oraz Jakub Wiewior radca prawny Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu wzieli udziat pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierskii Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich gosci przybylych na dzisiejsze posiedzenie.

Witam serdecznie przede wszystkim przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Witam pana ministra Marcina Romanowskiego i panig minister Anne Dalkowskg. Witam
rowniez panig dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Agnieszke
Golaszewskg oraz pracownikéw tego departamentu: panig Katarzyne Michalak glow-
nego specjaliste do spraw legislacji, panig Katarzyne Bombicka-Kapuscinskg naczelnika
wydziatu i pana Piotra Perczynskiego gldéwnego specjaliste. Witam pana Artura Zuka
zastepce dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestréow Sadowych oraz pracowni-
kow tego departamentu: panig Agnieszke Piskorskg-Wasale naczelnika wydziatu i gtow-
nych specjalistow panig Ewe Wasik, Piotra Lesisza oraz Adriana Orlinskiego. Witam
pana wiceprezesa Grzegorza Rychwalskiego, ktéry reprezentuje Polski Zwigzek Praco-
dawcow Przemystu Farmaceutycznego. Witam panig prezes Dorote Rzazewska i pana
wiceprezesa Pawla Kurcmana z Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych. Witam pana
Jakuba Wiewiora, ktory reprezentuje Krajowa Spotdzielczg Kase OszczednoSciowo-Kre-
dytowa. Witam pana Arkadiusza Gradkowskiego z Konfederacji Lewiatan oraz pana pro-
fesora Pawla Podreckiego ze Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Przemystowej. Witam
panie i panow postow. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

To pierwsze posiedzenie w nowym roku. Wobec tego wszystkiego najlepszego i wszel-
kiej pomy§lnosci zycze wszystkim panstwu, zaréwno w zyciu osobistym, jak i w pracy,
spelnienia marzen, realizacji planéw, ale przede wszystkim duzo zdréwka, bo ono bedzie
nam potrzebne. Wszystkiego najlepszego.

Porzadek majg panstwo przed sobg. Dzisiaj rozpatrujemy rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze...

Prosze bardzo, pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Zastanawiam sie, panie przewodniczacy. Co do tego projektu nie bylo jakich$ tam wiek-
szych uwag, ktore bylyby przeciwne temu projektowi, bo on jest potrzebny. To jest
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i dyrektywa, i tez postulaty srodowisk. Jednak w zwigzku z tym, zeby nie pracowac tak
na szybko, zastanawiamy sie, czy jednak nie powolac¢ podkomisji, z takim zawezeniem —
powiedzialabym - daty, do kiedy mialaby ta podkomisja po prostu zakonczy¢ prace. Tak
ze swojego doSwiadczenia sprzed 12 lat wiem, ze lepiej sie po prostu pracuje w mniej-
szych gronach. MogliSmy przed nastepnym posiedzeniem by¢ gotowi, zeby przedstawic
juz sprawozdanie Komisji, bo — tak jak mowie — tutaj nie ma wiekszych uwag, ale nie-
ktore przepisy pewnie trzeba bedzie doprecyzowac czy uszczegblowié, zeby po prostu
projekt byt lepszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest tak, pani posel, ze projekt ma charakter rzadowy. Jest prosba
ze strony ministerstwa, aby jednak przyjaé szybszy tryb procedowania. Moze tez i pani
minister albo pan minister ustosunkuje sie, zeby uzasadnic...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ale mozemy szybko, panie przewodniczacy, bo nie chcemy przedtuzaé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, bo jest wniosek z pani strony, ale tez chcielibySmy jakby uzasadnic, dlaczego wia-
$nie procedujemy szybciej. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Anna Dalkowska:

Dziekuje bardzo. W imieniu rzadu, oczywiScie, podtrzymuje ten tryb procedowa-
nia. Chcialabym tutaj sprzeciwi¢ sie powotaniu podkomisji. Projekt byl zgloszony juz
w poprzedniej kadencji. W zwigzku z tym istnieje potrzeba i konieczno$¢ kontynuowa-
nia tych prac w chwili obecnej. Projekt stanowi odpowiedz na liczne zadania i postulaty
zglaszane od lat. Jest bardzo wyczekiwanym i koniecznym projektem. W zwigzku z tym
W naszej ocenie nie ma tutaj przeszkod. Co do tego, aby powolywac podkomisje w celu
doprecyzowania okre§lonych przepiséw, w naszej ocenie te przepisy sg dosyc jasno spre-
cyzowane. Bez jakichkolwiek konkretéw co do konkretnych - ze tak powiem — norma-
tywnych podstaw w zakresie braku precyzji to trudno sie w ogéle odnies¢ do takiego
ogodlnikowego stwierdzenia.

Podtrzymujemy wiec stanowisko dotychczasowe co do procedowania w dniu dzisiej-
szym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, ale podtrzymuje pani wniosek? Chce pani, zeby przeprowadzic¢ glosowanie?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Tak, podtrzymuje. Jeszcze raz powiem, ze to nie jest konfrontacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Rozumiem.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Posiedzenie Sejmu konczy sie w czwartek. W piatek moglibySmy to na spokojnie caty
dzien zrobic, wystuchac tez réznego rodzaju gloséw Srodowiska. Nie jest to konfronta-
cyjne. Byloby to w tym samym czasie, bo i tak tekst bedzie przedstawiony dopiero pewnie
na nastepnym posiedzeniu Sejmu, wiec to nie jest konfrontacyjne. Ale tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale wlasnie oczekiwanie jest takie, zeby drugie czytanie odbylo sie juz w czwartek. Wobec
tego glosujemy w takim razie.
Kto z panstwa jest za? Aha, prosze sie zalogowaé. Faktycznie, dzisiaj glosujemy kar-
tami, tak ze prosze o zalogowanie sie. No, recznie.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Wiasnie, bo nie mozemy sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowanie reczne, dlatego ze mamy problemy z aparaturg na poczatku roku. Wobec
tego glosujemy.
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Kto z panstwa jest za powolaniem podkomisji? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt.

7 glosow za, 11 przeciw. Wniosek nie przeszed!.

Wobec tego rozumiem, ze innych uwag nie ma. Porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do procedowania projektu ustawy. Sg przygotowane poprawki. Teksty
poprawek sg przy stoliku prezydialnym, wiec prosze bardzo.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa jakie§ uwagi ogolne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczgcy. Mamy uwagi legislacyjne. Bedziemy je zglasza¢ na etapie
procedowania okre§lonych jednostek. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, a zatem przechodzimy do szczegélowego procedowania projektu.
Czy do tytulu projektu sg uwagi? Nie stysze.
Tytul zostal przyjety.
Sa uwagi? Przepraszam bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwage do tytutu
projektu ustawy. Tak naprawde zmierza ona do zmiany chronologii ustaw, ktore sg wska-
zane w odno$niku drugim. Chodzi o zamiane miejscami ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych, jak rowniez ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, gdyz ustawa — Prawo wia-
snoéci przemystowej jest uchwalona po prostu chronologicznie wczesniej. Jednoczesnie
z poprawek widzimy, ze ten odnoénik i tak bedzie podlegal pewnym zmianom. To wynika
z tego, ze poprawki dotyczg dodawania kolejnych nowelizacji. Na tym etapie wiec skla-
damy tylko uwage dotyczaca zmiany ulozenia dwoch ustaw, natomiast ze Swiadomoscia,
ze kilka jeszcze ustaw bedzie dodanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stanowisko strony rzadowe;j. Jest akceptacja, tak? Czy te poprawke trzeba przejac? Nie
trzeba. Dobrze, czyli z uwagg biura... Tak, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Bardzo przepraszam, bo - tak jak méwie — nie chce konfrontacyjnie, bo to sg zmiany
potrzebne, ale w tej chwili zobaczyliSmy te poprawki. Pan mowi, ze to sa poprawki przy-
jete przez... Nie wiem, czy zaproponowane. Co to jest?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W uzgodnieniu z ministerstwem. Oczywiscie, to poprawki, ktore bedg zglaszane przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Rozumiem, tylko wie pan, wlasnie to jest to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie, w uzgodnieniu z ministerstwem.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak méwitlam, mozemy zostac tutaj z pod-
komisjg w piatek i naprawde to robi¢, bo uwazam, ze ten projekt jest potrzebny. Nie
potrafie jednak pracowaé w ten sposob, zeby dostawac kilkadziesiat poprawek, bo nie
jestem po prostu taka zdolna jak postowie z klubu Prawa i Sprawiedliwosci, ale trzeba
wyliczy¢ Srednig. No, trudno.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani poset za komplement, ale my te sprawe rozstrzygneliSmy w glosowaniu.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Glosowanie? Nie.

a.p- 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 6)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozstrzygneliémy w glosowaniu co do powolania podkomisji. Nie powotaliSmy podkomi-
sji, a zatem procedujemy.
Tam sie pan zglaszal. Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan Arkadiusz
Gradkowski:
Jeszcze tylko tak w dwoch stowach. Glos przemystu. Arkadiusz Gradkowski, Konfede-
racja Lewiatan.

Chciatem prosi¢ panstwa postow i przekazaé¢ stanowisko przemystu. Ogélnie kierun-
kowo przemyst jak najbardziej, tak jak powiedziala pani z Ministerstwa SprawiedliwoSci,
wyczekiwal na ten projekt, na te ustawe. Kierunkowo jak najbardziej dziekujemy i pro-
simy o poparcie tejze ustawy, ale mamy kilka uwag i prosbe o przeprocedowanie tych
kilku uwag. Prosimy np. o rozwazenie propozycji zwiekszenia liczby wyspecjalizowanych
sadow czy tez obnizenie warto$ci przedmiotu sporéw, w ktorych wystepuje profesjonalny
pelnomocnik.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, tylko ze to w trakcie juz poszczegélnych jednostek redakcyjnych, w momencie...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Ale, panie przewodniczacy, to jest skandal. Przeciez dostajemy kilkadziesigt poprawek.
Dostajemy je po otwarciu posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Ale, pani posel, przepraszam bardzo. To wolalaby pani, zebym zglaszat te poprawki,
tak jak kazdy posel ma prawo zglosic, w trakcie posiedzenia Komisji?

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Nie. Chcialabym sie z nimi zapoznac wcze$nie]. Przeciez to nie jest tak, ze one dzisiaj...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to dlatego pani daje, zeby pani nie musiata si¢ zapoznawac z tymi poprawkami
w momencie, kiedy bede je zgtaszal. Tak, pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Zgadzam sie z panig poslankg Piekarska, ze to jest... Popieramy ten projekt. Zreszta pod-
czas pierwszego czytania to powiedzieliSmy. Ale zaraz, bo byé moze czego$ nie rozumiem.
Jaki jest status tych poprawek? Jesli jest jakas$ autopoprawka, to wptyneta do marszatka.
Jest druk nr 45-A. Rozumiem, ze to pare dni temu wplynelo, czy tam tydzien temu, czy
dwa. Zapoznalismy sie. Okej, mozemy sie zgadzac lub nie, ale jest jakas formalna Sciezka,
a tutaj sg po prostu jakies$ kartki na stole.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ale pan wybaczy. W takim razie moze panstwo oddadzg mi te poprawki.
Bede, tak jak kazdy poset, w trakcie procedowania projektu ustawy... Nie. Prosze pan-
stwa, z calym szacunkiem, dlatego ze pan poset Smiszek po raz pierwszy jest w parla-
mencie. Praktyka jest taka, ze w trakcie procedowania projektu ustawy, czy to bedzie
na posiedzeniu podkomisji, czy to bedzie po prostu na posiedzeniu Komisji, kazdy poset
moze poprawke zglosi¢ i wtedy ja po prostu rozwazamy w momencie, kiedy ta poprawka
jest zgloszona. Dla przyspieszenia prac Komisji te poprawki panstwu przekazuje wcze-
$niej, wiec...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy. A kto jest autorem tych poprawek?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przeciez powiedzialem, ze Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie je zgta-
szal. W imieniu klubu bede zgltaszal poprawki.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
A czy tu jest gdziekolwiek to oznaczone?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 6)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze pani, ale kazda poprawka bedzie przeze mnie podpisana. No, znowu. Pani tez jest
pierwsza kadencje. Wobec tego...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

To, ze jestem pierwszg kadencje, to nie znaczy, ze sie nie orientuje. Prosze mi tutaj nie...

Posel Jacek Ozdoba (PiS):

Nie polemizowalbym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dlatego chcialbym panstwu...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Pan tez jest...

Posel Jacek Ozdoba (PiS):

Nie, ale ze pani sie orientuje...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Bardzo mi mito. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, ale prosze sobie nie przygadywacé, bo po prostu naprawde nie przy-
stapimy do prac. Poprawka stanie sie poprawka w momencie, kiedy zostanie zgloszona
i zostanie podpisana. Tutaj szanujmy sie nawzajem. Tak? Prosze bardzo, pani przewod-
niczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

a.p.

Panie przewodniczacy, jednak chcialabym zwrécié uwage, ze rozumiem, ze powolanie
podkomisji nie przeszlo, co rozstrzygneliSmy w trybie glosowania, ale prosze jednak
uwzglednié te glosy, ktore padajg. Mianowicie mamy przed sobg kilkadziesigt stron
poprawek. Rozumiem, ze po to panstwo kilkadziesigt stron wypracowali, ze sa wazne,
ze trzeba sie im przyjrzeé, ze z uwagg nalezy za chwileczke je wprowadzié i sprawig,
ze bedg obowigzujacym w Polsce prawem. To jest regulacja kodeksowa, bardzo powazna
zmiana. Wielokrotnie eksperci mowili, ze nalezy je wprowadzac rozwaznie, powoli, przy
pelnych konsultacjach, z pelnym zastanowieniem.

Naprawde bardzo prositabym pana przewodniczgcego o to, aby nie wprowadzac w taki
sposob poprawek. Oczywiscie, wiemy, ze kazdy posel moze je przedstawi¢ w toku prac
Komisji, ale jednak pan jako przewodniczacy ma obowigzek czuwania nad tym, aby prze-
bieg tych prac byt jak najbardziej rzeczowy, aby kazdy poset mial mozliwos¢ zapoznania
sie. Oczywiscie, jezeli mamy do czynienia z jedng poprawkg — kilka zdan, ktére mozna
ad hoc przyswoic podczas biezacego przedstawiania — to mozemy dalej i§¢, ale tu mamy
jednak juz spory materiat legislacyjny. Kilku postéow wskazuje na to, ze material legi-
slacyjny jest na tyle duzy, ze prosza pana o to, aby mogli w tej newralgicznej, waznej
i pilnej sprawie moc sie z tym zapoznac w taki sposob, jak tego by wymagatl... Czyli nie ad
hoc, nie na biezgco, ale z pelng mozliwoScig przeanalizowania tych przepisow, siegniecia
do orzecznictwa, siegniecia do komentarzy czy skonsultowania z r6znymi podmiotami.

Prosze wiec tego nie traktowac jako wyrazu jakiej$ zto§liwosci, zeby tutaj byty jakies
przepychanki stowne. To absolutnie nie o to chodzi. Chodzi o to, aby pracowaé¢ w spo-
sob rzetelny, a postowie panu jako przewodniczgcemu sygnalizuja, ze jednak ten czas
i sposob procedowania, ktéry pan proponuje, jest zbyt szybki, co nie pozwala na mery-
toryczne zastanowienie sie i rozwazenie proponowanych przez panstwa zmian, ktore
mogg sie okazac dobre, warte poparcia, ale nawet nie mamy mozliwosci odpowiedzenia
na to pytanie, bo jest zbyt szybkie tempo. Prosze to rozwazy¢ najzwyczajniej w Swiecie,
dbajac o nalezyte wypelnienie obowiazkoéw, jakie na panu spoczywajg, a spoczywa obo-
wigzek doprowadzenia do sytuacji, w ktorej wszyscy postowie Komisji, nie tylko przed-
stawiciele klubu PiS, majg mozliwo$¢ pelnego zapoznania sie z calo$cig materiatu legi-
slacyjnego, ktory bedzie przerabiany na posiedzeniu Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze pani wie, ze projekt przeszed! konsultacje spoteczne, bo jest projektem rzadowym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale nie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawki nie przechodzg konsultacji. Na posiedzeniu Komisji sg przedstawiciele orga-
nizacji spotecznych, ktorzy tez mogg do tych poprawek sie odniesé¢. Jest to projekt,
na ktory, tak jak przedstawiciel Lewiatana przed chwilg powiedzial, przedsiebiorcy
oczekuja. Wdraza prawo europejskie, wiec z tego tytutu tez jest projektem, ktory chcie-
libySmy przeprocedowac szybko. Rozumiem jednak, ze panstwo chcg mniej wiecej pro-
cedowac podobnie jak ostatnio na posiedzeniu Komisji, dlatego tez od razu powiem, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Prosze sobie darowac te uwagi. To jest dbalosc o rzetelnosé procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czasu mamy dzisiaj duzo, tylko ze ostrzegam tez, ze o godzinie 18.30 zarzadze przerwe
do godziny — powiedzmy - 21.30 i bedziemy kontynuowali p6Zzniej posiedzenie z uwagi
na okoliczno§é, ktéra powoduje nieobecnos§é czeSci postéw na posiedzeniu Komisji. Pro-
sze bardzo, pan posel Milewski.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale tu jeszcze pani posel sie zglaszala.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje za pani uwazno§é, ze pani dostrzega wszystkich
postéw. Za chwile pani posel zapewne bedzie mogla sie wypowiedziec.

Dziekujemy za to, ze panstwo przekazuja nam te uwagi, jednak posiedzenie Komi-
sji jest tym gremium, w ktérym poprawki sg zglaszane, rozpatrywane, komentowane,
omawiane, a potem podejmowane jest rozstrzygniecie, czy bedg uwzglednione, czy nie
beda uwzglednione. Bardzo serdecznie dziekuje swoim kolegom z klubu, ze przygotowali
je na pismie. Nie bratem udziatu w przygotowywaniu tych poprawek. Jest to okolicz-
nos¢, ktora bardzo utatwi nam dzisiaj prace nad tym projektem.

Dlatego zgtaszam wniosek o przejscie do procedowania. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale juz procedujemy. Jeszcze raz pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Do mojego mlodszego kolegi z PiS.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Ale nie wiem, ile pani ma lat.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Wzruszylo mnie to, ze koledzy pracowali przez §wieta nad tymi poprawkami, ale juz
dobrze, zostawmy ten sarkazm.

Chcialam powiedzieé, ze tu jest, tak jak z grubsza przejrzalam, bo powiedziatam,
ze nie umiem pracowac w ten sposob, tym bardziej ze... To jest tez uwaga na przyszlosc,
panie przewodniczacy, aby projekty, jezeli trafiaja do prac, byty po prostu przygotowane
w ten sposob, zeby byto to, co sie zmienia i porownanie ze starym tekstem, zwlaszcza
ze tu jest bardzo duzo nowych poprawek, dotyczacych Kodeksu spotek handlowych, wiec
w tej chwili to jest naprawde powazna sprawa. W zwigzku z tym nie wiem... Naprawde,
jeszcze raz powiem, ze nie bylo to konfrontacyjne. To jest projekt, gdzie wszyscy opo-
wiedzieliSmy sie za dalszg pracg nad tym. Prositam o piatek, zeby$émy naprawde usiedli
w pigtek, bo do pigtku jestem w stanie to przeanalizowaé i koledzy tez, zeby pracowac
od rana do wieczora i to po prostu przygotowac, ale trudno. Rozumiem, ze jedzie walec
i nic na to nie poradzimy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Jeszcze pan posel.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze opozycja ulegla
jakiej§ zbiorowej amnezji, bo nie przypomina sobie, ze na ostatnim posiedzeniu nagle
zglosita 80 poprawek i tez wszystkie one byly zglaszane ad hoc. Tez nie mieliSmy spo-
sobno§ci sie z nimi weze$niej zapoznac. Dzisiaj panstwo wyrazajg wielka troske o sposéb
procedowania i jako$¢ prawa. Szanowni panstwo, po to tutaj jesteSmy, zeby przesiedziec,
przedyskutowac i przeprocedowac te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli ten tytul w projekcie przyjeliSmy z uwaga Biura Legislacyjnego.
Czy przy art. 1 do zdania wstepnego sg uwagi? Nie.
Zdanie wstepne przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany pierwszej. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, mamy uwage do zmiany pierwszej. To jest uwaga
o charakterze legislacyjnym.

Moze tak powiem pokroétce, iz Biuro Legislacyjne odbyto spotkanie robocze z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci. Spotkanie zostalo zorganizowane w celu omdowienia uwag
biura do tego projektu. Efektem tego spotkania jest material roboczy, ktory zostal prze-
kazany do sekretariatu Komisji w dniu 3 stycznia. W tym materiale roboczym jest szereg
uwag o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, jak réwniez pewnych watpliwosci. Jesli
chodzi o watpliwosci, to chcielibyémy je ponowié na posiedzeniu Komisji. Natomiast
w zakresie uwag o charakterze legislacyjnym nie wiem... Jezeli bylaby, oczywiScie, zgoda
Wysokiej Komisji na pewne skrétowe prezentowanie uwag przez biuro, iz w zakresie
zmiany pierwszej sg uwagi legislacyjne, ktore sg naniesione na tekst roboczy przekazany
do sekretariatu, jezeli to by wystarczylo, to mielibySmy — ze tak powiem — mniej tutaj
do powiedzenia. OczywiScie, jezeli bedzie taka wola Komisji, to mozemy prezentowac
kazdg uwage z osobna. Natomiast tych uwag jest blisko 200. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, jak rozumiem, to sg poprawki o legislacyjnym charakterze, nie mery-
toryczne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak jest. W pierwszej zmianie, panie przewodniczacy, poprawki polegajg na tym, azeby

sformutowanie ,,skresla sie pkt 2” zastapi¢ sformutowaniem ,,uchyla sie pkt 2”. Technika

»skresla sie” jest niewla§ciwa z punktu widzenia ,,Zasad techniki prawodawczej”.
Druga uwaga zmierza do podzialu zmiany pierwszej na dwie litery. W pierwszej lite-

rze ,uchyla sie pkt 2”, a w drugiej literze uchyla sie ,,pkt 43”. To tez wynika z , Zasad

techniki prawodawczej”, gdyz nie powinni$my w jednej zmianie dokonywac zmiany jed-

nostek redakcyjnych niewystepujacych bezposrednio po sobie. Dziekuje

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, ale to jest przyjeta praktyka. Panie mecenasie, to jest oczywiste.

Do oczywistych poprawek legislacyjnych upowazniamy Biuro Legislacyjne. Mysle,
ze ze strony Komisji i ministerstwa jest co do zgoda. Tak?

Jest zgoda. Nie slysze sprzeciwu.

Dobrze, czyli jezeli chodzi o zmiane pierwsza, przyjeliSmy ja.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, do zmiany drugiej sa te wlasnie uwagi techniczne, o ktérych pan
przewodniczacy wspomnial. Ta uwaga dotyczy lit. b). One sg uwidocznione w tym mate-
riale. Niezaleznie od tego chcieliby§my przedstawié¢ pewng propozycje zmiany nie tyle
w zakresie art. 87 § 1, natomiast ta sprawa wyplyneta na spotkaniu roboczym w trakcie
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procedowania art. 87 § 1. Propozycja z druku polega na tym, azeby pelnomocnikiem
mogt by¢ ,,adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci intelektualnej takze rzecz-
nik patentowy”. Mielibyémy tutaj pewng propozycje legislacyjna, gdyz — zgodnie z § 150
»Zasad techniki prawodawczej” — ,jezeli dane okre$lenie ma by¢ uzywane w jednym
znaczeniu w obrebie calej ustawy lub innego aktu normatywnego albo catej jednostki
systematyzacyjnej”, to ,definicje zamieszcza sie odpowiednio w przepisach ogdlnych
tego aktu albo w przepisach ogdlnych danej jednostki systematyzacyjnej”. ChcielibySmy
zwroci¢ uwage, iz sprawa wlasnoSci intelektualnej jest przez wnioskodawcoéw zdefinio-
wana w art. 4798 § 1. W zwigzku z tym trzeba tutaj to skonstatowaé takim stwierdze-
niem, ze nie jest to zgodne z ,,Zasadami techniki prawodawczej”. Nalezatoby te defini-
cje przenies¢ do przepisow ogolnych. Propozycje mamy uzgodniong z MS na roboczo.
Odczytalbym ja.

Poprawka ma charakter czysto legislacyjny. Od razu uprzedzam. Natomiast tresé
bylaby nastepujaca, azeby przed zmiang pierwsza dodac jeszcze jedng zmiane, polegajaca
na dodaniu § 2 do art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego ustawy obowigzujacej. Ten
§ 2 mialby brzmienie: ,,Kodeks postepowania cywilnego normuje takze postepowanie
sadowe w sprawach o ochrone praw autorskich i pokrewnych, w sprawach o ochrone
praw wlasnoSci przemystowej oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych
(sprawy wlasnoSci intelektualnej)”. Czyli juz w art. 1 k.p.c. znalazlaby sie definicja
sprawy wlasnoéci intelektualnej. Tym samym w art. 87, ktéry procedujemy, odwoly-
walibySmy sie do tej definicji z art. 1, wiec tutaj zadnych zmian nie nalezaloby wnosic.

Natomiast korekty bedzie wymagat jeszcze art. 479%%, ale moze te propozycje przed-
stawie wtedy, kiedy bedziemy omawiac zmiane pigta. Dziekuje.

Bardzo tez prositbym, jesli mozna, ministerstwo o potwierdzenie tych ustalen. Czy
zgadzajg sie z tg propozycja?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.
Czyli zmiana druga z tymi uwagami Biura Legislacyjnego zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag.
Zmiana trzecia zostala przyjeta.
Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany czwartej, panie przewodniczacy, podobnie jak do zmian pierwszej i drugiej,
biuro ma uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 872, gdzie powinni$my sie postugiwaé liczbg mnogs.
,Przepisy”, a nie ,,przepis”.

Kolejna zmiana dotyczy § 2, gdzie proponujemy - zgodnie z systematyka przyjeta
w k.p.c. — rozpisac¢ kwote 20 tys. zl, czyli jest ona wyrazona stownie.

W § 3 proponujemy doprecyzowanie przepisu, a wiec niepostugiwanie sie pojeciem
pelnomocnika, ktére jest pojeciem szerszym, ale odwolanie sie do takiego katalogu, jaki
mamy w § 1 tej jednostki redakcyjnej, czyli mowienie o zastepstwie przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego.

Ostatnia, czwarta uwaga dotyczy § 4. Uwaga ma charakter ujednolicajacy z art. 61
k.p.c. Proponujemy méwié tutaj o ochronie praw wlasnosci przemystowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest na to zgoda.
Z tymi uwagami zmiane czwartg przyjeliSmy.
Czy sg uwagi? Tak, zmiana pigta to juz jest wprowadzenie dziatu IVg. Zatem co do zda-
nia wstepnego nie ma, oczywiscie, uwag. Jest? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest to uwaga redakcyjna, naniesiona na tekst. Chodzi po prostu o wyraz ,,siédmym”,
zeby zastgpi¢ go cyfrg rzymska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Tak? Dobrze.
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Czy do tytulu dzialu sg uwagi? Nie ma uwag.
Tytut dziatu zostal przyjety.
Czy do art. 479% sg uwagi? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, do art. 80%9 tez mamy uwagi, natomiast jest jeszcze
tytul rozdziatu 1. Tutaj, panie przewodniczacy, nie mamy uwag, oczywiscie, ale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne. Dla porzadku. Oczywiscie.
Tak wiec rozdziat 1 - tytul. Do tytutu, panie posle? Dobrze.
Czyli tytul rozdziatlu 1 przyjeliSmy.
Teraz przechodzimy do art. 479%°. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Chciatem tylko jak gdyby tutaj przypomnieé, iz przy art. 87 méwitem o tym, ze art. 479%°
bedzie wymagal przeformutowania w zwigzku z tym, ze definicja sprawy wlasnoSci inte-
lektualnej znajdzie sie w art. 1 k.p.c. Stad tutaj w naszym odczuciu § 1 powinien brzmie¢:
,Przepisy niniejszego dzialtu stosuje sie w sprawach wlasnosci intelektualnej”. To beda
te sprawy, ktore tam bedg w art. 1 § 2.

Jednocze$nie w § 2 wprowadzenie do wyliczenia tez trzeba przeformutowac: , Prze-
pisy niniejszego dzialu stosuje sie takze w sprawach”.

Po6zniej juz czysto redakcyjne korekty, ktore sg naniesione na tekst roboczy. To jest
§ 2 w art. 479%. Dzickuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda ze strony ministerstwa. Pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Techniczna uwaga, wlasciwie pytanie, bo raz projekt postuguje sie zwrotem ,,w sprawach
o naruszenie”, raz ,,w sprawach dotyczacych spraw wlasnosci intelektualnej”. Nie wiem,
czy nie trzeba byloby tego jako$ ujednolici¢. Czy np. mozna byloby po prostu zastapié
to wszystko wyrazem ,,dotyczacych praw autorskich” itd., bo ,naruszenie” to jednak
jest troche wezsze niz ,,w sprawach o” czy tam ,,dotyczacych”, zeby byto jednolicie? Ten
problem tez sie pojawia w art. 479%,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

a.p.

Je§li mozna, panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze ten problem jest m.in. rozwig-
zany przez poprawke zaproponowang przez biuro, ktéra polega na zdefiniowaniu sprawy
wlasnosci intelektualnej w art. 1 § 2. Jezeli tak zdefiniujemy sprawe wlasnoSci inte-
lektualnej, to wtedy art. 4798 § 1 w ogole jest przeformulowywany i tam nie ma tego
sformulowania, jak rowniez ,,dotyczacych”, tylko jest napisane, ze ,,przepisy niniejszego
dzialu stosuje sie w sprawach wlasnosci intelektualne;j”.

Natomiast co do art. 479%° § 2, bo rozumiem, ze tutaj to sformulowanie ,w sprawach
wlasnoSci intelektualnej dotyczacych programéw komputerowych”, my tak rozumiemy
ten przepis, ale nie wiem, czy ministerstwo réwniez, ze jest to zawezenie sprawy wla-
snoéci intelektualnej. Tylko te sprawy, ktore dotycza okre§lonych tutaj kwestii: ,,progra-
mow komputerowych, wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, topografii uktadow scalonych,
odmian roélin oraz tajemnic przedsiebiorstwa”. W tych sprawach ma by¢ wylgcznie wla-
§ciwy Sad Okregowy w Warszawie. Tutaj wiec nie chcielibyémy bez konsultacji z mini-
sterstwem proponowac jakich§ zmian. Wydaje nam sie, ze to jest tutaj akurat trafne
i jasne, chyba ze ministerstwo ma jeszcze jaki§ inny pomyst. Natomiast wydaje nam sie,
ze tak powinni$émy pozostawic.

Natomiast te kwestie, o ktérych pan poset mowil, w art. 4799 sg jak gdyby zniwelo-
wane przez wezeSniejsza propozycje biura. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ministerstwo tez potwierdza. Tak?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Tylko chcialabym jeszcze, je§li moge, zwroci¢ uwage, ze nie kazda sprawa o naruszenie
praw autorskich stanowi sprawe dotyczaca wlasnosci intelektualnej, poniewaz jest to...
Przepraszam, odwrotnie. Tak, dlatego ze to jest pojecie szersze i wezsze, wiec tutaj nie
mozemy w kontekscie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale rozumiem, ze pan posel jest usatysfakcjonowany odpowiedzig. Dobrze.
Czyli art. 479% przyjeliSmy.
Art. 479 z indeksem... Bardzo prosze.

Ekspert Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel Podrecki:

Chcialem jeszcze zglosi¢ uwage dotyczaca wlasnie sformulowania ,,spraw o naruszenie”,
czyli ,,0 ochrone praw autorskich i pokrewnych”, poniewaz w tym przepisie jest niekon-
sekwencja.

W pierwszej kolejnosSci mowi sie o ochronie praw autorskich i to moze sugerowac,
ze bedzie chodzilo tylko o naruszenie praw autorskich w rozumieniu art. 79, a nie o inne
sprawy, ktore sg zwigzane np. z rozliczeniem wynagrodzen autorskich i dotycza tych
kwestii, ktore nie sg bezposrednio wynikiem naruszenia, a obowigzkiem wyptaty wyna-
grodzenia. Natomiast dalsza cze§¢ przepisu jest poprawna: ,,jak rowniez dotyczacych
wynalazkéw”, odpowiednio ,,wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych”.

Wystarczy zmienic¢ redakcje tego przepisu w ten sposob, aby powiedziec, ze ,,przepisy
niniejszego dzialu stosuje sie w sprawach dotyczacych praw autorskich i praw pokrew-
nych, jak rowniez dotyczacych wynalazkow”. W ten sposéb zachowamy konsekwencje,
ze w kazdym przypadku wlasno$ci intelektualnej, jeéli chodzi o obowigzujace prawa wia-
snoéci przemystowej i prawa autorskie, bedziemy stosowali te samg szerokg mozliwosé
traktowania spraw, takze nie tych, ktore wynikajg wprost z naruszenia deliktowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister? Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Agnieszka Golaszewska:

Dziekuje. Szanowni panstwo, ustosunkowujac sie do tej uwagi, ktora zostata zgloszona,
powiem, ze ta uwaga pojawiala sie w toku konsultacji projektu i na etapie jego uzgad-
niania.

Natomiast zaproponowane sformutowanie odnosi sie do aktualnego brzmienia art. 17
k.p.c. pkt 2, ktéry méwi o wlasciwosci sgdow okregowych w sprawach o ochrone praw
autorskich i pokrewnych. Jak owo ,,0 ochrone” jest rozumiane? Ot6z, w orzecznictwie
sadow, w szczegolnosci Sadu Najwyzszego, rozumiane jest wlasnie szeroko, ze nie chodzi
tylko o sprawy, ktore powstaja na gruncie naruszen, ale np. sprawy o zaplate wynagro-
dzenia za korzystanie z dobra wlasnosci intelektualnej rowniez zostaly zakwalifikowane
jako sprawa o ochrone w rozumieniu art. 17 i jako taka sprawa podlegajg rozpoznaniu
przez sad okregowych. Tak wiec w naszej ocenie owo sformulowanie ,,0 ochrone”, tak
jak jest ujete w art. 17 k.p.c. w pkt 2 w obecnym brzmieniu i tak jak jest rozumiane
przez SN, wymaga takiej wlaénie szerokiej wyktadni. PositkowaliSmy sie dotychczaso-
wym brzmieniem przepisu, uksztaltowanym w nastepstwie okreslonej wyktadni sado-
wej. Stad to zaproponowane brzmienie. Dziekuje.

Ekspert Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel Podrecki:

12

Zgadzam sie z tym glosem, oczywisScie, ze orzecznictwo w niektérych sprawach zajmuje
takie stanowisko w szerokim rozumieniu. Jezeli zmieniamy teraz przepisy w kierunku
uczynienia bardzo szerokiej kompetencji sgdu do spraw wlasnosci intelektualnej, to nie
stoi nic naprzeciw, aby wlasnie bardzo szeroko tez podej§¢ do zmiany w tym pierwszym
przepisie, mowigcym szeroko o sprawach dotyczacych praw autorskich, a nie tylko
o ochrone. To moze wzbudzi¢ naturalne watpliwosci w dalszym toku stosowania tego
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przepisu, takze przez SN, czy wlasnie niektore przypadki spraw o ochrone nie bedg rozu-
miane jednak inaczej. To tylko uwaga, ktora idzie w tym samym kierunku, natomiast
moze wyrazi¢ bardziej juz czytelna, transparentng formute kognicji sadéw w sprawach
wlasnoSci intelektualne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Naszych goéci prositbym o przedstawianie sie, zebySmy po prostu mieli to w protokole.

Ekspert Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel Podrecki:
Podrecki. Reprezentuje Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowe;j. Jestem pro-
fesorem Polskiej Akademii Nauk.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Dziekuje, panie profesorze. Pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Chcialbym zapyta¢ wlasnie wnioskodawcoéw o znaczenie tego przepisu art. 479 § 2,
bo rozumiem, ze teraz mowimy o Sadzie Okregowym w Warszawie, ktory bedzie ,,wylacz-
nie wlasciwy w sprawach wlasnosci intelektualnej dotyczacych programoéw komputero-
wych, wynalazkéw, wzorow uzytkowych” itd. Czy np. nie ma takiej obawy, ze naprawde
setki, tysigce czy wielka liczba spraw dotyczacych prostych rzeczy, jak zaplata za licencje,
ze te wszystkie sprawy bedg trafialy do SO w Warszawie? Przeciez to sg proste sprawy,
ktore mogg by¢ regulowane przez inne sady. Po co sagdowi warszawskiemu wrzucac pro-
ste rzeczy, ktore mogg by¢ regulowane czy rozpatrywane przez inne sady? By¢ moze zle
to rozumiem, wiec poprosze o wyjasnienie.

Ekspert Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel Podrecki:
Jezeli moge wlaénie od razu odpowiedziec, tu nie chodzi o ten problem, bo sad w War-
szawie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie profesorze, ale prosze bardzo samemu glosu nie zabiera¢. Jest przewodniczacy.
Wobec tego po prostu jest pytanie kierowane do ministerstwa, wiec prosze pania mini-
ster o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:

Jezeli chodzi o wlasciwos¢ SO w Warszawie w odniesieniu do programéw komputero-
wych, w szczegélnoSci do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z programu komputero-
wego, to taka sprawa, rzeczywiscie, bedzie podlegac kognicji SO w Warszawie. Dlaczego?
Dlatego, ze nieraz w odpowiedzi na zadanie zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z pro-
gramu komputerowego moze pojawié sie zarzut, ze np. umowa licencyjna, na podstawie
ktorej rzekomo mialo nastepowac korzystanie, nie zostala zawarta, co oznacza, ze sad
moze przyjac zupelnie inng podstawe rozstrzygniecia, czyli uznac, ze program kompute-
rowy byl eksploatowany bezprawnie, a tutaj juz mamy wprost wkroczenie w naruszenie
prawa wlasnoSci intelektualnej. W zwigzku z tym nie mozemy uzalezniaé¢ wiasciwosci
sadu czy kognicji SO w Warszawie od tego, jak w danym momencie bedzie przebiegato
konkretne postepowanie sgdowe.

Wydaje sie, ze zaproponowana formula ma charakter na tyle ogélny, ze ujmuje wia-
S$nie rézne stany. RzeczywiScie, zaréwno tam, gdzie bedzie to prosta sprawa o zaplate, jak
i takie stany czy taki przebieg postepowania, gdzie dojdzie do jego komplikacji. Ta pod-
stawa zasadzenia czy podstawa wydania wyroku wcale nie bedzie taka, jak wskazana
w pozwie przez powoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam watpliwo$¢, poniewaz tutaj jest wskazany SO w Warszawie. Reszta sadow bedzie
w rozporzadzeniu. Sg ich cztery. Podnositam juz to. Gdansk, Katowice, Poznan i War-
szawa, czyli cztery sady.
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Zastanawiam sie, po pierwsze, czy z punktu widzenia legislacyjnego nie bytoby jednak
lepiej, jezeli juz, wpisac te sady do ustawy, skoro wpisujemy SO w Warszawie. Ale jest
i druga, by¢ moze nawet wazniejsza kwestia, tzn. czy ograniczenie do czterech sgdow nie
stworzy jednak pewnego ograniczenia, je§li chodzi o dostep do sgdu de facto, bo ludzie
beda musieli przejezdzacé czesto jakie§ gigantyczne odleglosci - tak jak tutaj powiedzial
wladnie mdj przedmoéwca — w stosunkowo drobnej sprawie. OczywiScie, juz za p6zno
jest mowi¢, czy nie lepiej bylo np. zrobic jakie§ specjalistyczne wydzialy — powiedzmy
- w kazdym sadzie okregowym.

Czy panstwa zdaniem ta liczba rzeczywiScie wystarczy? Na podstawie czego panstwo
w ogoéle — ze tak powiem — okre§lili to na cztery, a nie na trzy, pie¢ czy szesc¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale wcze$niej pan mecenas sie zglaszal.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, tez mam pytanie do art. 479%° § 2 o to sformutowanie ,,0 cha-
rakterze technicznym”, bo tu rzeczywiscie SO w Warszawie ma by¢ wylacznie wlasciwy
w okreslonych sprawach. Na koficu mamy: ,,oraz tajemnic przedsiebiorstwa o charakte-
rze technicznym”. Teraz pytanie do ministerstwa. Czy to sformulowanie jest precyzyjne,
bo wydaje nam sie dosy¢ nieostre? Czy w zwigzku z tym nie bedzie klopotow w okresle-
niu, jakie rodzaje spraw nalezg do kategorii posiadajacych charakter techniczny, a jakie
nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poset Smiszek wczeséniej. Tak?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Nie, odnoénie do tego, co powiedziata postanka Piekarska w odniesieniu do tych sagdow.
Rozumiem, ze to bedzie w rozporzadzeniu, nie w ustawie, bo tez juz pewnie za p6zno,
zeby to do ustawy wprowadzac.

Mam pytanie, poniewaz geograficznie to wszystko jest albo pélnoc, albo $rodkowa
Polska, a tam na potudniu chyba nie ma zadnego sgdu. Mam tez takie sygnaly z r6znych
srodowisk, ktore sie tym zajmuja, ze przeciez w Krakowie jest dobre zaplecze na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, gdzie jest Katedra Prawa Wtasno&ci Intelektualnej. Jest Wroctaw,
duze miasto, gdzie sadu nie przewidujemy. Jest to potudniowa Polska. Jednak jestesSmy
Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, a prawo do sgdu jest prawem czlowieka.
Wydaje sie, ze tutaj liczba tych sadow jest zdecydowanie za mata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Do pani minister. Zainspirowal mnie - ze tak powiem — pan mecenas, poniewaz jezeli
tutaj niedokladnie wiemy, o co chodzi w tajemnicach przedsiebiorstwa o charakterze
technicznym, to moze jednak warto byloby to dodac do stowniczka. Rzeczywiscie, to jest
takie okreslenie, ze... Nie spotkalam sie z czyms§ takim. Tutaj sad bedzie miat tez chyba
problem, czy dana sprawa wtaénie dotyczy jakiej$ tajemnicy o charakterze technicznym.
Co to jest ,tajemnica przedsiebiorstwa o charakterze technicznym”?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Moze po kolei sprobuje sie do tych uwag odnies¢.

Pierwsza uwaga dotyczy wlasciwosci rzeczowej sgdu okregowego w sprawach okreslo-
nych w § 2 w art. 479%. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze ten przepis okresla, tak jak powie-
dzialam wcze$niej, wlaSciwo$¢ rzeczowa wylaczng tego sadu w sprawach okre§lonych
w tym paragrafie. Zatem nie okresla on i nie statuuje, jakie sady beda sgdami wlasno-
Sci intelektualnej, tylko jest to przepis nie o charakterze ustrojowym, lecz procesowym,
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ktory okresla wlasciwos¢ wylaczng w tych sprawach, o ktorych mowa we wspomnianym
artykule.

Jesli chodzi o liczbe sadow wlasnosci intelektualnej, to one bedg ustalone w rozpo-
rzagdzeniu, ktore jeszcze w tej chwili nie zostalo wydane, zatem nie mozemy przesa-
dzi¢ w tym momencie, ze to bedg cztery sady, chot takie propozycje rzeczywiscie padaly.
Co do postulatu zbyt malej liczby, chcialabym tylko zwrécié uwage na art. 80 rozporza-
dzenia Rady nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych:
,Panstwa Czlonkowskie wyznaczajg na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejszg
liczbe sadéw krajowych dzialajacych jako sady pierwszej i drugiej instancji” w omawia-
nym zakresie. Zatem nie mozemy tutaj wbrew temu rozporzadzeniu planowac ad hoc bez
okre§lonych danych liczby sadéw w nadmiernym zakresie. Chciatabym réwniez dodag,
ze splyng do nas takie dane za rok 2019. Wlasnie po to jest ta delegacja zaplanowana
w formie rozporzadzenia, aby mozna bylo, jezeli bedzie taka potrzeba i konieczno$c,
te liczbe sadoéw regulowacé i zmieniad.

Natomiast jesli chodzi o trzecig uwage, dotyczaca pojecia tajemnic przedsiebiorstwa o cha-
rakterze technicznym, to bardzo prosze panig dyrektor Golaszewska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:

Dziekuje. Jezeli chodzi o pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa o charakterze technicznym,
to w pierwszej koniecznosci ta koncowka ,,0 charakterze technicznym” odnosi sie tylko
do tajemnicy przedsiebiorstwa, wiec ona nie odnosi sie do pozostaltych kategorii, ktore
sg wskazane. Jest tez pojecie informacji technicznej, ktérym postuguje sie nowelizowana
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obecnie jest to art. 11 ust. 2 ustawy, ktory
zawiera definicje tajemnicy przedsiebiorstwa i mowi tez o informacjach o charakterze
technicznym czy informacjach technicznych. W tym zakresie przepis tez stanowi imple-
mentacje prawa unijnego tj. dyrektywy 2016/943 o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Niewatpliwie dojdzie do wypracowania, pewnie przez orzecznictwo, tej kognicji SO
w Warszawie. Jaka natomiast byla idea tego przepisu? Zeby tam, gdzie sie element tech-
niczny pojawia, jezeli chodzi wiaénie o programy komputerowe, wynalazki, topografie czy
tajemnice o charakterze technicznym, stworzy¢ pewien oérodek judykacyjny, czyli wiasnie
wydzial SO w Warszawie, ktory bedzie dysponowat pewnym zapleczem. Wiemy, ze obecnie
w praktyce sagdowej jest tak, ze czasem gltéwny problem w sprawie wlasnosci intelektualnej
z aspektem technicznym to jest problem znalezienia bieglego — tego, kto bedzie opinio-
wal, kto zgodzi sie wyda¢ opinie. Pomyst jest taki, zeby wlasnie te sprawy zlokalizowac
w jednym osérodku dlatego, zeby ten oSrodek mial pewne know-how w zakresie tego, jak
procedowac z tymi sprawami. Chyba odpowiedzialam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Marek Ast (PiS):

Prosze, posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

To mam pytanie, by¢ moze do pana mecenasa albo do pani dyrektor, czy nie lepiej byloby
zrobié odestanie do ustawy, ktéra moéwi o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bo tutaj jest
takie pojecie wrzucone po prostu do ustawy. Nie ma odestania. Bedziemy czeka¢, az sady
wypracuja sobie swojg linie orzeczniczg. Albo wiec to wyrzuémy, albo po prostu zrébmy
odestanie do innej ustawy: ,,w rozumieniu ustawy” itd. Nie wiem. To jest chyba bardziej
precyzyjne i naprowadzajace wprost sad do tego, na podstawie czego ma orzekac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

a.p.

Takie czekanie na wypracowanie orzecznictwa jest tez eksperymentem na obywatelach.
To tez prosze wziaé pod uwage, ze to ich naraza na koszty, na stres, na duze czasami
tarapaty zwigzane z dzialalnoScig przedsiebiorstwa. Przepisy powinny by¢ precyzyjne,
a nie odsyla¢ do wykladni, ktéra byé moze w przyszloSci sie wypracuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to chcialbym moze jeszcze tylko dopytaé, bo
- jak rozumiem - pani dyrektor tutaj méwi o tym, ze o ile aspekt techniczny wystapi,
to ta sprawa bedzie kierowana do SO w Warszawie. Pytanie jest takie: Czy chodzi o to,
zeby ten aspekt wystapil, czy tez ma by¢ to jak gdyby w przewazajacej wiekszosci? To jest
dla mnie tez wazne, czy wystarczy, ze taki aspekt techniczny wystapi, czy tez musi byé
przewazajacy element tego aspektu technicznego, zeby SO w Warszawie byt wylacznie
wlaSciwy w tej sprawie.

Natomiast je§li chodzi o kwestie odestania do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, to wydaje nam sie, ze nie do konca byloby to prawidlowe, gdyz art.
11 precyzuje, czym jest czyn nieuczciwej konkurencji. On definiuje tajemnice przedsie-
biorstwa, ze elementami tajemnicy przedsiebiorstwa sg ,informacje techniczne, tech-
nologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§é
gospodarcza, ktore jako calos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji” itd.
Naszym zdaniem pozostaje natomiast, rzeczywiscie, pewna watpliwoS§¢, czy jest to na tyle
zdefiniowane... Pani dyrektor méwi, ze orzecznictwo sobie z tym poradzi i to jak gdyby
wystarczy. Natomiast tutaj panstwo postowie beda podejmowali decyzje, czy to wyjasnie-
nie jest wystarczajace.

Natomiast jest jeszcze pytanie. Czy to ma by¢ element przewazajacy, czy tez wystar-
czy, ze wystapi taki aspekt techniczny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan Gradkowski.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Gradkowski:

Moze, jak juz jesteSmy przy wlasciwoSciach, to przemyst bardzo sie cieszy, ze bedzie dele-
gacja do rozporzgdzenia i wyspecjalizowanie poszczegblnych sgdow, ale prositbym o pod-
jecie wlaénie tego, co powiedzial pan posel, zeby chociazby byl réwny dostep do sgdow
w calej Polsce, bo np. Krakéw nie byl wymieniony w uzasadnieniu.

Jeszcze mineliémy to, ale nie bylto przegtosowane. Prositbym panstwa postow o prze-
analizowanie obnizenia wartosci kwoty, w ktorej wystepuje profesjonalny pelnomocnik.
To jest poprawka czwarta, wniesiona przez klub PiS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pani dyrektor jeszcze chciala sie odnie$¢ czy pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Chciatabym sie odnie§é do kwoty 20 tys. zt i zwrdcié uwage Wysokiej
Komisji, ze jest to kwota, co do ktorej, jesli chodzi o wlaSciwo§é rzeczowa, o wartosc
przedmiotu sporu, jest wlaSciwo$¢ w postepowaniu uproszczonym. W zwigzku z tym nie
widzimy potrzeby i koniecznoSci, aby ta kwota jakkolwiek miata by¢ zmieniona badz tez
zmniejszona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Innych uwag nie stysze.
Przyjeliémy art. 479%.
Art. 479°1, Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy tylko uwagi o charakterze redakcyjnym. One sg naniesione na tekst przekazany
do sekretariatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Okej. Dziekuje. Nie ma innych uwag.
Artykut przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 479%2. Pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:
Trzy uwagi o charakterze doprecyzowujacym przepisy. W § 1 ,,sad wlasciwy w sprawie
wlasnosci intelektualnej”, w § 2 ,,postanowienie o przekazaniu sprawy” iw § 3 ,,sad
wlasciwy w sprawach wlasnoSci intelektualnej”. Wszystkie uwagi sg naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tymi uwagami przyjmujemy.
Art. 479%. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjelismy.
Art. 479%. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjelismy.
Art. 479%. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj kilka uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Pierwsza uwaga dotyczy korekty odestania w art. 47919, Taki indeks jest w tej chwili.
Proponujemy, aby to byt art. 479199, poniewaz oba te przepisy odwotujg sie do tego
samego instrumentu. Natomiast o ile art. 47919 méwi o zgdaniu powoda, to o érodku
stosowanym przez sad méwi art. 479199, Stad w naszej ocenie istnieje konieczno$é sko-
rygowania tego odestania.

Kolejna zmiana dotyczy dodania wyrazu ,prawng” po wyrazie ,,ochrone”. To jest
uwaga ujednolicajgca z przepisami o zabezpieczeniu roszczen, zawartymi juz w Kodek-
sie postepowania cywilnego, a konkretnie z art. 730,

Kolejna zmiana dotyczy posluzenia sie takg samg zbitka stowng jak we wcze$niej-
szych, jak rowniez pdzniejszych przepisach projektu, tj. méwieniu o ,,obowigzanym
lub pozwanym” zamiast ,, pozwanym i obowigzanym”, jak tutaj akurat w tym przepisie
zaprojektowano.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda ze strony ministerstwa, tak?
Z tymi uwagami przyjmujemy art. 479%.
Rozdzial 2. Czy do tytulu sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga. Proponujemy zapisac ten tytul w liczbie pojedynczej, czyli ,,Zabezpieczenie
srodka dowodowego”, kierujac sie tez tytutami rozdziatu 3 i 4 w projektowanych przepi-
sach, ktore sg pisane w liczbie pojedynczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda? Tak, jest zgoda. Zatem z ta uwaga przyjmujemy tytul roz-
dziatu 2.
Przechodzimy do art. 479%. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 479%7. Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj jedna korekta redakcyjna. W § 2 skre§lenie wyrazow ,,do sadu” jako oczywistych
w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Z ta uwaga przyjeliSmy.
Art. 479%. Czy sg uwagi? Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj rowniez dwie korekty o charakterze redakcyjnym.

Pierwsza korekta dotyczy ujednolicenia z art. 790! k.p.c. Polega na skre§leniu wyrazu
»,Swoje” przed wyrazem ,roszczenie”. Rowniez wydaje nam sie to oczywiste.

Kolejna korekta dotyczy § 2. To jest ujednolicenie z art. 7301, ale réwniez z poczat-
kiem tego zdania, gdzie wnioskodawca moéwi o powaznym utrudnieniu. W zwigzku z tym
w wyrazach ,lub op6znienie w uzyskaniu §rodka dowodowego moze uniemozliwié¢ lub
zbytnio utrudnié¢” proponujemy zamiane wyrazu ,,zbytnio” na wyraz ,powaznie”, tak
jak weze$niej w tym zdaniu i jak we wspomnianym przeze mnie art. 7301,
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda. Tak?
Zatem z tymi uwagami przyjeliSmy art. 479%,
Art. 479%. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj zglaszamy uwagi redakcyjne, ktore sg naniesione na tekst przedtozony w sekre-
tariacie Komisji. Obie te uwagi majg charakter doprecyzowujacy badz ujednolicajacy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda.
Czyli przyjeliémy art. 479%.
Art. 479100, Czy sg uwagi? Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tak jak wczeéniej, to uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyj-
nym umieszczone w materiale roboczym. Dotycza § 2, 3,41 5.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, rowniez § 7 i 8. Wszystkie sg naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tymi uwagami przyjeliémy art. 479190,
Przechodzimy do art. 479101, Czy sg uwagi? Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj rowniez uwagi o charakterze redakcyjnym, tak jak na tekscie, w § 1, 2, 31 4. Czesc
z nich ma réwniez charakter ujednolicajacy z innymi przepisami projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Zatem przyjeliSmy.
Art. 479192, Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwagi redakcyjne naniesione na material roboczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy.
Art. 479103, Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Ona jest naniesiona na tekst. Zmierza
jak gdyby do ujednolicenia. Chodzi o postugiwanie sie konsekwentnie w calym projekcie
sformulowaniem ,,postanowienie o zabezpieczeniu §rodka dowodowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Przyjeliémy.
Art. 479104,

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj zgltaszamy uwagi redakcyjne, ktére sg naniesione na przedlozony tekst roboczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Przyjeliémy z tymi uwagami.
Art. 479105,

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tez uwaga o charakterze redakcyjnym w zdaniu drugim. Propozycja jest naniesiona
na tekst. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Przyjeliémy ten artykul.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Czy do tytulu rozdziatu sg uwagi? Nie ma.
PrzyjeliSmy tytul rozdziatu.
Art. 479196, Nie ma uwag. Przyjeli$my.
Art. 479197, Czy sq uwagi? Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj, panie przewodniczgcy, uwaga do wprowadzenia do wyliczenia. Ona jest konse-
kwencja wezesniej zgltoszonych uwaga.
Natomiast druga poprawka tez ma charakter redakcyjny. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, chciatbym zapytaé ministerstwo o potwierdzenie. Ot6z w toku spotkania robo-
czego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze kolegéw po mojej prawej stronie, zeby troszke wyciszyli rozmowy.

Legislator Lukasz Nykiel:

W toku spotkania roboczego zaproponowaliémy wykre§lenie pkt 3 z art. 479107, Nato-
miast jest to zabieg o tyle legislacyjny, gdyz w naszym odczuciu pkt 3 zawieral sie nie-
jako w pkt 2, ktéry méwil o uprawdopodobnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.
Zeby natomiast nie bylo watpliwoSci, ze cokolwiek znika z projektu, zaproponowaliSmy
ostatecznie formute ,,uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajgcych wniosek, w tym
okolicznoSci, z ktérych wynika, ze pozwany dysponuje §rodkiem dowodowym objetym
zgdaniem”. Tu prosilbym ministerstwo o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ministerstwo potwierdza. Dobrze. Czyli z tg uwagg przyjeliSmy.
Jeszcze? Tak, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Gradkowski:
Przy art. 47919 proponuje na konicu dopisaé¢ wieksze powigzanie §rodka dowodowego
z roszczeniem, czyli ,,srodka dowodowego majacego zwigzek z roszczeniem”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale ten artykut juz przyjeliSmy, natomiast gdyby po prostu...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Gradkowski:
Nie jest przeglosowany, dlatego tutaj taki glos komentarza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przyjecie oznacza, ze po prostu na posiedzeniu Komisji juz zostal ten artykul przyjety,
ale oczywiscie...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Gradkowski:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli znajdzie pan po prostu postow, ktorzy beda chcieli takg poprawke wnies¢ w drugim
czytaniu, to oczywiscie mozna w drugim czytaniu.
Tak, jesteSmy przy art. 479198, Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjelisémy.
Art. 479109, Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. W tym artykule mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Wszystkie one sg nanie-
sione na tekst przedstawiony przez Biuro Legislacyjne.

Jednocze$nie na ten tekst jest naniesiona uwaga legislacyjna, ktora jest uzgodniona
ze strong rzagdowsg. Ta uwaga polega na rozbiciu tresci art. 4791% na dwa artykuly w ten
sposob, azeby wydzieli¢ do odrebnego artykutu te paragrafy, ktore dotyczg zazalenia.
Jest to § 1, czyli ze na postanowienie stuzy zazalenie, jak i kolejny paragraf, czyli § 4
i ,,zazalenie pozwanego w zakresie, w jakim powoluje sie na ochrone tajemnicy przedsie-
biorstwa”. Te dwa paragrafy proponujemy przenies¢ do odrebnego artykutu. Na roboczo
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bedzie on oznaczony jako art. 4791992 natomiast jest to oznaczenie wytgcznie robocze.
Biuro, oczywiscie, przenumeruje ten tekst po przyjeciu tych propozycji.

W pozostalym zakresie uwagi majg charakter redakcyjno-legislacyjny i sg uwidocz-
nione na tym tekscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda ze strony ministerstwa.
Zatem z tymi uwagami art. 47919 przyjeli$my.
Art. 479110, Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu jest tylko uwaga redakcyjna naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem z tg uwagg przyjeliémy art. 479110,
Przechodzimy do rozdziatu 4. Czy do tytulu rozdziatu 4 sg uwagi? Nie ma.
Tytutl rozdziatu 4 przyjeliSmy.
Art. 47911, Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani posel Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Chciatam zapyta¢, dlaczego ten przepis w takiej wersji w ogéle sie pojawit, skoro na grun-
cie Prawa wlasnoSci przemystowej pojawily sie w orzecznictwie liczne kontrowersje zwig-
zane z dopuszczalnoscig uzyskania informacji jeszcze przed wszczeciem postepowania.
Wiele podmiotéw zglaszato te uwage. Dlatego chcialam zapytac o ten przepis ogélny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister? Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze $rodek, jakim jest roszczenie informacyjne moze byé
realizowany zaréwno w toku procesu, jak i przed wszczeciem postepowania. To jest
§rodek prawny. Tu jest implementacja art. 8 dyrektywy 2004/48/WE o egzekwowaniu
praw wlasnoSci intelektualnej, ktéra nie wymaga ani tego, aby to byt srodek ograniczony
do procesu, ani tego, aby byl to érodek realizowany przedprocesowo.

Natomiast, rzeczywiscie, zastanawialiSmy sie, bo to roszczenie realizowane przedpro-
cesowo budzi watpliwosci. Tak jak wskazala pani poset, sa watpliwosci w doktrynie, czy
to roszczenie przedprocesowo powinno funkcjonowac, czy nie.

Co natomiast przewazylo za tym, ze powinno? W tej chwili ono jest przedprocesowo
dopuszczone. Zmiany w k.p.c., jak m.in. duza nowelizacja, idg w takim kierunku, zeby
ograniczy¢ dopuszczalno§é zmiany powodztwa w toku procesu, w szczegblnoSci w spra-
wach gospodarczych, a duza cze§é spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej to beda
sprawy, ktore angazujg przedsiebiorcow, wiec majg tez nature spraw gospodarczych.
Jezeli dopuscimy taki §rodek prawny tylko i wylacznie na etapie procesowym, jedno-
czeénie eliminujac mozliwo$¢ modyfikacji powddztwa w toku procesu, to tak naprawde
pewne narzedzie zabierzemy uprawnionemu. Z jednej strony on nie bedzie mogt uzyskaé
informacji przedprocesowo, a jezeli sformutuje pozew na podstawie informacji niepet-
nych, ktére ma, liczac na to, ze uzyska je w toku procesu, to owszem, uzyska je, ale nie
bedzie mégl modyfikowaé powodztwa na podstawie uzyskanych informacji. To spowodo-
walo, ze utrzymane sa w projekcie te rozwigzania, ktore funkcjonujg obecnie. To znaczy,
ze dopuszczone jest rowniez przedprocesowe stosowanie tego Srodka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Tylko ze wlasnie obawiam sie, ze po prostu idziemy w kierunku pieniactwa proceso-
wego, bo to... Zreszta w takim kierunku idzie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze to nie
jest dobre rozwigzanie. Obawiam sie, ze strony bedg tego po prostu naduzywaty.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:

To, co ma zapobiega¢ naduzyciu, to troche zmiana modelu postepowania, jezeli chodzi
o roszczenie informacyjne, dlatego ze w tej chwili roszczenie informacyjne mamy expres-
sis verbis przewidziane w przepisach czterech ustaw: Prawo autorskie i prawa pokrewne,
Prawo wlasnoéci przemystowej, w bazach danych i w odmianach roslin. W kazdej z tych
ustaw roszczenie informacyjne jest uksztaltowane jako...

Postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji jest uksztaltowane jako poste-
powanie ex parte. To znaczy, ze wplywa wniosek o udzielenie informacji i bez zawia-
damiania drugiej strony, na posiedzeniu niejawnym, w trybie w zasadzie typowym dla
zabezpieczenia, sad na podstawie wniosku i twierdzen jednej ze stron decyduje, czy ten
whniosek jest zasadny, czy nie. Zmieniamy model tego postepowania na kontradyktoryjny,
tzn. odpis wniosku bedzie doreczony drugiej stronie, a druga strona sie bedzie mogta
ustosunkowagé, czy rzeczywiscie np. naruszenie ma miejsce, tak jak twierdzi powod.
W zwigzku z tym to jest pewien instrument, ktéry ma zapobiegaé naduzyciom w tym
obszarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan profesor. Prosze bardzo.

Ekspert Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel Podrecki:

Tak. Jeszcze checialem dodaé, prosze panstwa, bo ten przepis rzeczywiscie jest jednym
z najbardziej spornych rozwigzan w prawie wlasnosci intelektualnej, ale niewatpli-
wie dyrektywa nie zakazuje uksztaltowania tego érodka przed wytoczeniem powodz-
twa. To jest jakby pierwszy argument, ktory w innych krajach jest takze analizowany
na plaszczyznie prawnoporéwnawcze;.

Druga kwestia, prosze panstwa, jest taka, ze ta instytucja... Pani dyrektor rozpo-
czela przeksztalcanie tego modelu w nowym kierunku. On jest prawidlowy, poniewaz
jezeli osoba, ktéra wszczyna postepowanie o udzielenie informacji, nie wniesie nastepnie
powodztwa w tej sprawie, a druga strona, czyli ta, ktora udzielila tej informacji, poniesie
szkode, to bedzie mogta tej szkody dochodzi¢, takze jezeli ta informacja jest niewlasci-
wie wykorzystana. Zatem istniejg Srodki, ktore zabezpieczajg ochrone intereséw innych
0sob, ktére udzielajg informacji, przed tym, aby wlaénie ten §rodek nie byl naduzywany
poprzez roszczenie odszkodowawcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Chcialam jeszcze uzupelnic, ze cata konstrukcja tego wniosku jest tak naprawde wzo-
rowana na zabezpieczeniu cywilnoprawnym. To jest forma, ktora ma zapewnié w przy-
szloSci skutecznoéé procesu. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze jezeli proces nie zostanie
uruchomiony w terminie miesigca od dnia wykonania tego postanowienia, to zabezpie-
czenie, czyli ten Srodek, konsumuje sie w ten sposéb, ze po prostu to wezwanie do udzie-
lenia informacji przed wszczeciem postepowania musi by¢ jakby skonsumowane p6zZniej-
szym pozwem juz w postepowaniu przed sadem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani minister. Nie stysze innych uwag.
Art. 47911 przyjeliSmy.
Czy do art. 47912 s uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

a.p.

Tutaj, panie przewodniczacy, jest propozycja o charakterze redakcyjnym do § 1, tak jak
zostala ona naniesiona na tekst, czyli zastapienie wyrazéw ,,wiarygodne okolicznosci”
sformutowaniem ,jezeli wykaze on w sposob wiarygodny okolicznosci”. Wydaje nam
sie, ze sformulowanie zaproponowane przez wnioskodawce jest niezreczne. Ustalilismy
nowg redakcje na spotkaniu roboczym ze strong rzagdowa. To nie jest zmiana meryto-
ryczna, natomiast uzyskaliémy zgode na takg zmiane jak naniesiona na tekst roboczy,
zaprojektowana w tym materiale, ktéry panstwo otrzymali.
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W § 2 zmiany o charakterze redakcyjnym, jak rowniez w § 3: postuzenie sie pojeciem
cofniecia, a nie wycofania, skreslenie wyrazow ,na zasadach ogdlnych” jako zbednych
w naszej ocenie. W § 5 rowniez skre§lenie wyrazéw ,,na zasadach ogélnych”, ktére nic
nie wnosza, sg zbedne. W § 6 jest zmiana o charakterze czysto redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Gradkowski:

Bardzo prositbym panstwa o doprecyzowanie przepisu § 1. Chodzi o dodanie siow,
ze informacje... Moze przeczytam. ,Na wniosek uprawnionego, ktéry wykazal wiary-
godne okolicznoSci wskazujgce na naruszenie, sagd moze przed wszczeciem postepowania
w sprawie o naruszenie lub w jego toku az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instan-
cji wezwaé naruszajacego do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
towarow lub ustug” i tutaj proponujemy, aby dopisac stowa , ktérych dotyczy narusze-
nie”. Chodzi tylko o to, zeby nie dochodzito do naduzy¢ i przekazywania zbyt szerokiego
zakresu informacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Gradkowski:

Sa rozne kategorie przedsiebiorcow i dlatego prosze wziac to pod uwage.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Naszym zdaniem to jest oczywiste. Wynika z tresci przepisu, wiec nie ma koniecznoSci
doprecyzowania w tym zakresie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Gradkowski:

Oczywiste, ale...

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Tutaj jest koncowka: ,,jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia roszczenia”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli w tym sensie ministerstwo podtrzymuje swojg propozycje.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Tak, podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, uwagi Biura Legislacyjnego ministerstwo przyjmuje, tak?
Z uwagami Biura Legislacyjnego art. 479''2 przyjelismy.
Przechodzimy do art. 47913, Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy jedng uwage redakcyjng naniesiong na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda.

Art. 479113 przyjeliSmy.

Do art. 479114 jest proponowana poprawka doprecyzowujgca, ujednolicajaca brzmie-
nie przepisu z art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady. Nie wiem,
czy ministerstwo chciatoby tutaj dodatkowo co$ na ten temat przekazac. Prosze bardzo,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

To pani dyrektor przedstawi.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
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Dziekuje. Jezeli chodzi o poprawke, to tutaj wydaje sie, ze istnieje potrzeba, zeby w pkt
1 jeszcze uzupelnié ten katalog o stowa ,,jak réwniez przewidywanych hurtownikéow
i detalistow tych towaréow lub ustug”. To mialoby na celu ujednolicenie brzmienia tego
projektowanego przepisu z art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie egzekwowania praw
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wlasnoSci intelektualnej, zeby nie dochodzito do sytuacji, w ktorej ten katalog w projek-
towanym przepisie jest niepelny wzgledem tego, co bylo w dyrektywie.

Wiem tez, ze ostatnia duza zmiana czy tez istotna, bo moze mniej objetosciowo duza,
Prawa wlasnoSci przemystowej, ktora byla procedowana jeszcze w parlamencie ubie-
glej kadencji, rowniez takie doprecyzowanie zawierala. Wydaje sie wiec, ze tutaj to jest
zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki nie mamy uwag, poza takg uwaga formalna, iz poprawka do projektu wyko-
nujacego prawo Unii Europejskiej wymaga podpisu trzech postéw. Tak, pan posel, oczy-
wiScie, ma tego Swiadomo§¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie ma sprzeciwu.
Zatem poprawke przyjeliémy i z poprawka caly artykut. Nie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwagi do § 2. On nie byt objety poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chcieliby$my zglosi¢, po pierwsze, uwagi o charakterze redakcyjnym. One sg naniesione
na tekst. Majg charakter ujednolicajacy.

Jednocze$nie chcielibySmy zapyta¢ ministerstwo o konieczno$¢ doprecyzowania
w § 2. Chodzi nam o to sformutowanie, iz ,wezwanie banku lub spéldzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej do udzielenia informacji niezbednych dla dochodzenia
roszczenia, o ktérym mowa w art. 479112”... Czy sformulowanie ,niezbednych dla
dochodzenia roszczenia, o ktérym mowa w art. 479112” w §wietle tego wtasnie artykutu
jest w ogole potrzebne? Bowiem wiasnie z art. 47912 wprost wynika, ze to roszczenie —
nazwijmy je informacyjnym — musi by¢ niezbedne dla dochodzenia roszczenia. Wydaje
nam sie, ze te wyrazy sg zbedne. Jesli mozna prosi¢ ministerstwo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Dziekuje. Tutaj chcialam wyjasnic, jakie jest zrodto tego przepisu. Mysle tez, ze posred-
nio w ten sposéb odpowiem na pytanie.

To jest przepis, w ktorego redakcji czy obecnoSci w tym projekcie brat udzial resort
finanséw. Jest to wykonanie jednego z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, ktory ogranicza tajemnice bankowa w sprawach dotyczacych wiasnosci intelek-
tualnej. Resortowi finanséw bardzo zalezalo na tym, zeby podkreslié, ze to ogranicze-
nie tajemnicy bankowej, ktora jest newralgiczng tajemnica i dos¢ silnie chroniong, nie
bylo nadmierne i nastapito tylko i wylacznie w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla
dochodzenia roszczenia. Stad znalazly sie tutaj te stowa. W zwigzku z tym, ze wlasnie
taka byla propozycja resortu finanséw, a rzecz dotyczy tajemnicy bankowej, bo to cho-
dzi o wezwanie banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej do udziele-
nia okres§lonych informacji objetych tajemnica bankowa, chcieliby$my, zeby pozostato
to sformulowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem mamy wyja$nienie.
Czyli przyjmujemy caty art. 4794 z tq poprawka, ktéra zostala przedstawiona weze$niej.
Przechodzimy do art. 479'1%, Prosze, pan mecenas.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj proponujemy uwagi o charakterze redakcyjnym. One sg naniesione na tekst roboczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Tak?

Przyjmujemy art. 479115,

Kolejna poprawka polegajaca na nadaniu nowego brzmienia § 3 w art. 479116, O bliz-
sze przedstawienie poprosze tez panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:

Dziekuje. Poprawka zmierza w tym kierunku, zeby uzupelnic brzmienie przepisu o stowa
,roOwniez wowczas”, a zatem zeby przepis zaczynat sie stowami ,,Obowigzany nie moze
odméwié udzielenia informacji réwniez wowczas”.

Jaka jest koncepcja? Mianowicie, co do zasady wezwany do udzielenia informacji
nie moze odmoéwié jej udzielenia. Ograniczenie stanowig okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 261 k.p.c., a tak naprawde tutaj chcemy ograniczy¢ owo ograniczenie z art. 261
§ 1 k.p.c. Biuro Legislacyjne w toku spotkania roboczego zasugerowalo, ze brak tych
slow ,,rowniez wowczas” moze rodzi¢ watpliwoSci, ze jest to jedyna okolicznos¢, kiedy
nie mozna odméwié udzielenia informacji, podezas gdy istota tego przepisu byla inna —
wlasnie taka, jak wyjasnilam - i stad ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, do poprawki nie mamy uwag. Natomiast do pozostalych paragra-
fow art. 479116 czyli § 11 2, uwagi sg takie jak w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak jest. Jest zgoda ze strony ministerstwa, zatem jezeli...
Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie slysze.
Zatem poprawka zostala przyjeta.
Teraz caly artykul z przyjeta poprawka. Przyjmujemy?
Art. 47916 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 47917, Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj, analogicznie jak przy art. 47919 proponujemy podzial na dwa artykuly.
W art. 4791172 znalaztyby sie te przepisy wylaczone z art. 47917, ktére dotyczg zazalenia.

W pozostalym zakresie mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. One sg naniesione
na tekst przedstawiony przez Biuro Legislacyjne. Chodzi tutaj m.in. o ujednolicenie
chociazby nazwy postanowienia, bo w niektérych miejscach projektu postanowienie
nazywa sie ,nakazujgce udzielenie informacji”, a tutaj pojawia sie tez sformutowanie
»,postanowienie uwzgledniajace wniosek”. Stad, zeby nie bylo watpliwoSci, proponujemy
konsekwentnie w calym projekcie ,,postanowienie nakazujgce udzielenie informacji”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda ze strony ministerstwa.
Zatem przyjeliémy art. 479117,
Art. 479118,

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga redakcyjna. Tu jest naniesiona na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Z ta uwagg przyjeliémy art. 479118,
Art. 479119,
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Roéwniez jest jedna uwaga o charakterze redakcyjnym naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy réwniez ten artykut.
Rozdziatl 5. Do tytulu nie ma uwag.
Przechodzimy do art. 479120, Czy sg uwagi? Uwag nie slysze.
Przyjeliémy art. 479120,
Art. 479121, Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, tylko powiem, ze... Przepraszam bardzo, bo tym razem troche
tutaj sie zagapilem. Do art. 479'?° biuro ma uwagi o charakterze redakcyjnym. One
sg naniesione na tekst. Dotyczg zmian w § 1, jak i § 2, wylgcznie o charakterze ujedno-
licajacym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Z tymi uwagami wlaénie przyjeliémy art. 479120,
Teraz jest art. 479121, Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj tez sg uwagi o charakterze redakcyjnym, ujednolicajacym, takie jak w materiale
roboczym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Z tymi uwagami art. 479121 przyjmujemy.
Art. 479122, Uwag nie ma. PrzyjeliSémy.
Art. 479123, Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu tez zgtaszamy uwagi redakcyjne dotyczgce szyku zdania w art. 479123, Sg naniesione
na tekst.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tymi uwagami art. 479123 przyjelismy.
Teraz przechodzimy do art. 479124, Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwagi redakcyjne, takie jak w materiale roboczym, do wszystkich kolejnych paragrafow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Jest zgoda.
Z tymi uwagami art. 4792 przyjmujemy.
Art. 479125, Nie slysze uwag, a zatem zostal przyjety.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, jest uwaga. Przepraszam, bo w tej chwili...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przeszliémy art. 479124, Tutaj moze jeszcze tytulem wyjasénie-
nia. W § 2 to sie moze wydawac nie by¢ czystg zmiang redakcyjng. Chodzi o zastgpienie
postaci pisemnej formg pisemng. Natomiast uznaliSmy, ze , posta¢ pisemna” nie jest
zdefiniowana w Kodeksie cywilnym i jako taka w ogéle nie wystepuje. Na spotkaniu
roboczym uzyskaliSmy rowniez potwierdzenie ze strony ministerstwa, ze chodzi tutaj
o forme czynnosci prawnej, czyli forme pisemna.
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Jesli chodzi natomiast o art. 479125, to sg zmiany czysto redakcyjne, takie jak nanie-
sione na material roboczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.
W zwigzku z tym art. 479125 przyjmujemy.
Teraz jest poprawka do art. 479126, polegajgca na nadaniu nowego brzmienia
§ 1 w tym artykule. Tu tez poprosze pania dyrektor o pare stéw na temat tej poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Intencja poprawki wydaje sie klarowna, dlatego nie zglaszamy uwag do poprawki. To jest
poprawka, ktéra w miejsce stéw ,,nie przysluguje Srodek zaskarzenia” wprowadza stowa
,hie przystuguje skarga kasacyjna” i w istocie doprecyzowuje brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Chodzi o wspélprace miedzy sgdem wlasnosci intelektualnej a urzedem patentowym.
Jezeli mamy wyrok sadu drugiej instancji, czyli sgdu apelacyjnego, jest przesytany urze-
dowi patentowemu, zeby nie doszlo do sytuacji, w ktorej w wyniku skargi kasacyjnej
ten wyrok p6zniej bedzie uchylany i urzad bedzie ponownie korygowal swoje wpisy. Tak
naprawde chodzi o wyrok, od ktorego nie przystuguje skarga kasacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Aha, prosze bardzo. Jest uwaga.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pewng watpliwo§é, takg czysto redak-
cyjna. Pani dyrektor, czy nie powinniSmy jednak uzupelni¢ tego przepisu, czytajac
od wyrazow ,,odpis prawomocnego wyroku uniewazniajgcego” — i tu proponowaliby-
$my dodaé wyraz ,,prawo” — ,lub stwierdzajgcego wyga$niecie prawa”? W przeciwnym
razie mieliby$my takie sformulowanie: ,,odpis prawomocnego wyroku uniewazniajacego
prawa”, a tu chodzi nam o uniewaznienie prawa w liczbie pojedynczej, czyli ,,uniewaz-
niajgcego prawo”. W tej odmianie wyraz ,,prawo” wydaje nam sie potrzebny.

W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Czy bytaby zgoda, po pierwsze, ministerstwa, po drugie, posiéw wnioskodawcow
poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nasza na pewno, a czy ministerstwa, to nie wiem.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jest zgoda?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jest zgoda. Innych uwag do poprawki nie ma.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Nie slysze
sprzeciwu.
Natomiast co do calego art. 479125, czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.
Zatem przyjeliémy art. 479126,
Przechodzimy do art. 47927, Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj, panie przewodniczacy, sg wszystkie uwagi zaproponowane przez biuro i uzgod-
nione na roboczo z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci. One sg naniesione na tekst. Mozna
sie, oczywiscie, z nimi zapoznac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem z tymi uwagami art. 479127 przyjeli$my.
Przechodzimy do zmiany sz6stej. Czy do zmiany szostej sg uwagi? Nie ma uwag.
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Zmiane szo6stg przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj sg zmiany o charakterze redakcyjnym,
takie jak naniesione na tekst. W ust. 2 postugujemy sie juz pojeciem wprowadzonym
do Kodeksu postepowania cywilnego, czyli pojeciem postepowania w sprawach wiasnosci
intelektualnej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Tak jest. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, jedng rzecz chcielibySmy poruszy¢ przy okazji art.
80 ust. 3. RozmawialiSmy o tym z MS na spotkaniu roboczym. Natomiast chcielibySmy
tez, azeby to wybrzmialo na posiedzeniu Komisji. Ot6z w art. 80 ust. 3 jest propozycja
redakgcji: ,,W przypadku, gdy uprawnienie do udzielenia informacji wynika z przepiséw
szczegblnych, przepisy o postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej stosuje sie
odpowiednio”.

Chcielibyémy tutaj wskazaé na art. 48 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. Ten przepis jest tez wskazany w uzasadnieniu
do projektu ustawy jako jeden z przepiséw szczegblnych. Te przepisy... Moze inaczej.
Mamy pewna watpliwo§é. Na czym miatoby polega¢ to odpowiednie stosowanie poste-
powania zaprojektowanego w k.p.c., skoro ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi wyraznie rozréznia uprawnionego od organizacji
zbiorowego zarzadzania? Mamy takie pytanie generalne. Czy zdaniem ministerstwa
przepisy zaprojektowane w k.p.c. bedg uwzglednialy specyfike dzialania organizacji zbio-
rowego zarzadzania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Dziekuje. Te przepisy szczegolne w sytuacji przewidujacej obowigzek udzielenia infor-
magcji to nie tylko przepisy dotyczace organizacji zbiorowego zarzadzania, czyli art. 48
ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi, ale rowniez jeden z przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory uprawnia tworce rowniez
do realizacji roszczenia informacyjnego.

Tutaj chcieliSmy ujaé pewng kategorie w sposob dos¢ ogolny, na podstawie roznych
przepisow, gdzie zaprojektowane przepisy dotyczace roszczenia informacyjnego beda
stosowane nie wprost. Przyktadowo, jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania bedzie
takie roszczenie realizowac, to ten, kto bedzie zobowigzany postanowieniem sadu, nie
bedzie mogl powolaé sie na tajemnice przedsiebiorstwa np. w zakresie, w jakim doty-
czy to liczby odtworzen, wyswietlen czy egzemplarzy wprowadzonych do obrotu, jezeli
ma to znaczenie, oczywiscie, dla rozstrzygniecia o naruszeniu. Tutaj chociazby w tym
zakresie to stosowanie wprost nie moze mie¢ miejsca, dlatego ze tajemnica przedsiebior-
stwa nie bedzie moglo by¢ objete wszystko, co zgodnie z przepisami nig jest. Podobnie
bedzie w przypadku, jezeli swoje roszczenie realizuje tworca. Weale nie jest konieczne
naruszenie. Po prostu realizuje swoje roszczenie o zaptate wynagrodzenia, ktore wynika
z umowy. Nie ma miejsca naruszenie. W zwigzku z tym te przepisy tez beda stosowane
w tym zakresie odpowiednio, a nie wprost.

Chciatam jeszcze tylko podkreslié, ze ten przepis statuuje pewien status quo, ktory
wynika z orzecznictwa sadowego, chocby z orzeczen sgdow apelacyjnych. Natomiast
tutaj jest on ujety w forme projektowanej normy prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli wyjaSnienia zostaly zlozone. Biuro Legislacyjne dalszych uwag
nie zglasza. Prosze bardzo, panie profesorze.
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Ekspert Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel Podrecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W stosunku wtaénie do zapisu art. 2 chciatem
zapytac o kwestie dotyczacag interesu prawnego, poniewaz w tym przepisie jest mowa
o tym, ze ,,w sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych (...) sad rozpoznaje wniosek majacego w tym interes
prawny”. Natomiast, prosze panstwa, poniewaz w poprzedniej czeSci nie bylo mowy
o interesie prawnym, poza rozdzialem 2, kiedy mowiliSmy o zabezpieczeniu Srodkéw
dowodowych, gdzie interes prawny jest zdefiniowany w szczegblny sposob — to jest
§ 2 - to teraz powstaje pytanie. Jak rozumieé interes prawny w rozumieniu prawa autor-
skiego w zabezpieczeniu $rodka dowodowego? Czy tak, jak to rozumiejg ogolne zasady
przepiséw prawa cywilnego, czy tez tak, jak to rozumie sie dzisiaj w rozdziale 2 w sto-
sunku do praw wlasnosci przemystowej? To jest pierwsza jakby niekonsekwencja, ktora
tutaj zauwazam, bo moze ona powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne.

Druga kwestia jest taka, ze w przypadku wnioskow o wyjawienie srodka dowodowego
oraz o udzielenie informacji nie ma interesu prawnego jako przestanki warunkujgcej
zlozenie wniosku. W zwiagzku z tym w przypadku skladanych wnioskow o udzielenie
informacji, o wyjawienie §rodka dowodowego w prawie autorskim, taki interes prawny
bedzie dodatkowsa okolicznoScig, ktorg nalezy wykaza¢. Powstanie znowu rozbiezno$c
w zakresie systemowego uregulowania, ze w prawie autorskim sg inne wymagania doty-
czace wnioskow i to w tym przypadku wszystkich niz w Prawie wiasno§ci przemystowej
i innych przedmiotach wtasnoSci intelektualnej. Mam pytanie. Czy w S§wietle tej redakcji,
jaka jest dzisiaj zaproponowana w art. 80, nie rozwazy¢ skreslenia — powiedzmy — tego
ostatniego fragmentu przepisu ,,majacego w tym interes prawny”, poniewaz on stwarza
superfluum albo wrecz co§, co bedzie dodatkowg okoliczno$cig zmieniajaca standardy
dotyczace ochrony prawa autorskiego? Jezeli mamy ujednolici¢ wszystkie prawa wlasno-
Sci intelektualnej, to wydaje sie, ze w zakresie ogolnym przepisy, ktore sg przewidziane
w sprawach ochrony wlasnoS$ci intelektualnej, beda czytelne i stosowane jednolicie
do kazdego z tych praw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chcialoby sie ustosunkowac do tego gtosu? Tak. Pro-
sze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:

Moze wyjasnie, jaki jest w ogole cel utrzymania art. 80 ust. 1, dlatego ze na spotkaniu
z Biurem Legislacyjnym tez rozmawialiSmy o ewentualnym skre§leniu tego przepisu.
Intencja byla taka, zeby utrzymac materialnoprawna podstawe do roszczenia, natomiast
nie, zeby formulowac¢ dodatkowe przestanki dopuszczalnosci roszczenia czy dopusz-
czalnoSci stosowania §rodkéw prawnych. Cheemy, zeby zostaly takie przestanki, jakie
sg przestankami procesowymi, natomiast zeby tutaj istniala jednak podstawa material-
noprawna do realizacji tych przestanek. Dlaczego? Jezeli zmieniamy choéby model poste-
powania o roszczenie informacyjne na kontradyktoryjne, zeby jednak byto zakorzenienie
w przepisach prawa materialnego, ze takie roszczenie prawa materialnego przystuguje...
Nie bylo intencja, zeby tutaj wprowadza¢ nowe przestanki.

Natomiast zwracam tez uwage, ze do tej pory mamy w projekcie ten interes nie
tylko tutaj, ale funkcjonuje tez przy bazach danych i przy odmianach roslin. To jest coS,
co przetrwalo z obecnego brzmienia przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Pawel Kurcman:
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Dzien dobry. Pawet Kurcman, wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych.

Wydawalo mi sie, ze pan profesor jednak stusznie zwroécil uwage na to, ze poprzez
przepis w art. 80 wprowadza sie dodatkowa przestanke wykazywania interesu prawnego,
czego nie ma w art. 479191 gdzie wskazano, jakie wymogi powinien przewidywa¢ wnio-
sek o wyjawienie lub wydanie §rodka dowodowego. Wsrod tych trzech punktow — pkt 1,
21 3 - tam tego interesu nie ma.
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Jednak sugerowalbym rozwazenie zmodyfikowania tresci tego przepisu, bowiem
jeden przepis wprowadza wymag interesu prawnego, a drugi nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pani posel Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Miatabym pytanie do pana profesora. Jak brzmiatby teraz ten przepis, zaktadajac te pana
uwage? Co byloby doktadnie?

Ekspert Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel Podrecki:
Patrzac na ostatnig cze$c¢, moglbym teraz proponowaé skreslenie po prostu tych stow
po wyrazie ,wniosek”, tj. ,,sad rozpoznaje wniosek” i kropka albo dwukropek, bez stow
,majacego w tym interes prawny”. Bylby po prostu dwukropek bez stéw ,,majacego
w tym interes prawny”, poniewaz zgadzam sie tutaj z panig dyrektor, ze interes mate-
rialnoprawny wynika z przepiséw prawa autorskiego bezposrednio.

Jezeli natomiast popatrzymy teraz na przepisy np. Prawa wlasnosci przemyslowej
czy bazy danych, to takze z tych materialnych przepiséw wynika interes zlozenia takiego
wniosku. Poniewaz ta regulacja jest regulacja procesowa, to nie potrzeba odwotywac sie
wprost do regulacji materialnoprawnych, bo ona formutuje tylko przestanki procesowe.
Zatem dodawanie w tej regulacji dodatkowego wymogu moze powodowac¢ watpliwosci,
jak rozumieé interes prawny z punktu widzenia innych postanowien proponowanej
zmiany. Sad rozpoznaje wniosek i w tym zakresie przenosilibySmy sie do tych wszyst-
kich trzech obszarow, ktore tutaj sg opisane, czyli zabezpieczenia srodkéw dowodowych,
wyjawienia i wezwania do udzielenia informacji, w tym samym standardzie, ktory jest
opisany w czesci poprzedniej samej zmiany w art. 1.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczacy, to przejetabym te poprawke i sprobujmy przeglosowaé, bo uwa-
zam, ze to jednak naprawde bedzie bardziej czytelne. Trzy osoby to podpisza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co pani dyrektor wlasnie na te propozycje? Tak, jeszcze pani dyrektor sie ustosunkuje.
Dobrze, to pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Szanowni panstwo, w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwo§ci moge wyrazic zgode na tego
rodzaju poprawke, jakkolwiek nie do konca podzielam argumentacje o tym, ze interes
prawny ma kategorie tylko i wylgcznie z punktu widzenia prawa materialnego. To takze
jest kategoria z zakresu przestanki procesowej, poniewaz w konkretnej sprawie proce-
sowej trzeba legitymowac sie interesem prawnym. Kto§, kto ma interes w znaczeniu
materialnoprawnym, nie zawsze ma wiec z punktu widzenia procesowego, ale to sa tylko
takie dywagacje. Natomiast bez zadnego uszczerbku dla brzmienia tej regulacji mozemy
zrezygnowac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A czy Biuro Legislacyjnego bedzie zglaszalo uwagi do tego rodzaju poprawki, czy nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem, rzeczywiScie, watpliwoSci
podniesione tutaj przez pana profesora wydaja sie zasadne.

Chcielibysmy tylko zwroci¢ uwage na to, iz tego rodzaju poprawka w nowelizowanym
art. 80 prawa autorskiego, jesli zostataby zgloszona, powinna by¢ tez w odpowiednim
momencie zgloszona do art. 5 nowelizacji, tj. art. 286! Prawa wiasnosci przemystowe;,
jak réwniez do art. 8 ustawy o ochronie baz danych i art. 9 ustawy o ochronie prawnej
odmian ro§lin. Prosiliby$my, zeby ta poprawka uwzgledniata...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Czyli zeby zrobi¢ konsekwentnie, tak?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Czyli tez to skreslic?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dokladnie tak, pani posel, zeby te wyrazy ,,majgcego w tym interes prawny”skresli¢
w odpowiednich artykutach, ktore podatem.
Jezeli bylaby taka poprawka, to naszym zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
przeglosowac jg Iacznie, tzn. w jednym glosowaniu rozstrzygnaé o tych wszystkich arty-
kulach, ktore podatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo na te konsekwencje tez sie godzi.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam taka prosbe, zeby teraz to po prostu przyjaé. Czy moglibySmy zrobié tak, ze teraz
napisaliby$my, bo to po prostu trzeba... No, techniczna sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Trzeba recznie napisac te pierwsza propozycje, ktorg wygtlosil pan profesor. Przyjeliby-
$my ja z konsekwencjami, tak jak powiedzialo Biuro Legislacyjne. Dobrze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie. Tak, pani posel. Wiasnie to chciatem zaproponowac.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Stuchajcie, wreszcie jaka$ nasza poprawka zostala przyjeta. To chyba prawda, ze pod-
parte jest to autorytetem pana profesora, ale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli co? Prosze panstwa, to w zwigzku z tym, ze powinni§my...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Widzi pan, ze zyczenia sie spelniajg?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. A jeszcze jej nie przeglosowaliSmy. Trzeba wylaczy¢ mikrofony, prosze panstwa,
w tej chwili, abySmy mogli przej$¢ na tryb glosowania. Czy juz sie wszyscy panstwo
zalogowali? Czyli, panie Danielu, mozemy przystgpi¢ do glosowania? Panie Danielu, czy
aparatura juz jest przygotowana do przeprowadzenia glosowania, bo zarzadzitbym glo-
sowanie... Moge zarzadzi¢? Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez panig posel Pie-
karska? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie... Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamknalem glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. 13 glosow za, brak przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Poprawka zostala przyjeta.

Innych uwag do art. 2 nie ma.

Zatem art. 2 przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga redakcyjna. Ona jest naniesiona na tekst. Jest to ujednolicenie z art. 105
Prawa bankowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jest zgoda.
Czyli z ta uwagg przyjeliSmy art. 3.
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Przechodzimy do art. 4. Tutaj bedg poprawki. Czy zatem do samego zdania wstep-
nego sg uwagi? Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do samego zdania wstepnego nie. Natomiast chcieliby$émy, oczywiScie, odnies¢ sie tez
do tych poprawek do art. 4, ktére sa proponowane.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do samego projektu, cheieliby§my zwrocic¢ uwage,
iz proponowana w projekcie nowelizacja Kodeksu spotek handlowych wydaje sie nie byé
zwigzana z powolaniem do zycia sgdow wlasnosci intelektualnej. Tutaj § 3 ust. 3 ,,Zasad
techniki prawodawczej” mowi, iz ustawa nie moze zmieniac lub uchyla¢ przepisow regu-
lujacych sprawy, ktore nie nalezg do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego albo
sie z nimi nie wigzg”. Oczywiscie, nie chcialbym, zeby nasze stanowisko wywolalo takie
wrazenie, ze negujemy konieczno$¢ wprowadzenia zmian w k.s.h., natomiast one nie
sg w zaden sposob zwigzane z sadami wlasnoSci intelektualnej i z innymi artykutami
nowelizacji. To jest uwaga ogélna.

Jesli chodzi o tresc tych zmian, ktore sg zawarte w projekcie z druku, to tutaj uwag
nie mamy. Natomiast do poprawki czwartej i nastepnej bedziemy mieli uwagi, jak rozu-
miem, po zaprezentowaniu tej poprawki przez pana przewodniczgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Doktadnie tak. Dziekuje bardzo.
Czyli nie ma uwag, jezeli chodzi o art. 4 i zdanie wstepne.
Zdanie wstepne przyjeliSmy.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Uwag nie ma.
Zmiane pierwsza przyjeliSmy.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Przepraszam, bo pan teraz leci caloscig. Tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie. Nie lece caloscig. Robimy art. 4. PrzyjeliSmy zdanie wstepne.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

W art. 4 sg dwie zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

PrzyjeliSmy zmiane pierwsza.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Jest i poprawka.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Czyli rozumiem, ze do poprawek dojdziemy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do poprawek dojdziemy. Dobrze.

Do zmiany drugiej nie ma uwag.

Zatem zmiane drugg przyjeliSmy.

Teraz jest poprawka polegajaca na dodaniu zmiany trzeciej w art. 4. Poprosze panig
dyrektor czy pana ministra o przedstawienie. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

a.p.

Zaczne i przekaze glos panu dyrektorowi. RzeczywisScie, to jest poprawka, ktora jest kon-
sekwencja w szczegoblnosci poprawek nr 9 i 10, ktore sg zgloszone w dalszej kolejnoSci.
Jezeli tak mozna powiedzie¢, najbardziej ogélnie i podstawowo, to poprawki spro-
wadzajg sie przede wszystkim do zmiany terminu wejscia w zycie nowelizacji ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Chodzi tutaj o przesuniecie o rok wejScia w zycie
w pelni elektronicznego postepowania rejestrowego i przez to danie przedsiebiorcom
dodatkowego czasu na dostosowanie sie do tych nowych regulacji, ktore w sposéb zasad-
niczy zmieniajg funkcjonowanie wiasnie tych podmiotéw. To sa tez postulaty, ktore byly
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zglaszane w ostatnich miesigcach przez rzecznika malych i §rednich przedsiebiorcow,
przez sady, przez Krajowa Rade Spotdzielczg. To sg poprawki rozbudowane od strony
treSciowej i technicznej, natomiast one w rzeczywistosci sprowadzaja sie do przesuniecia
terminu wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o KRS. To jest ustawa z 26 stycznia
2018 r.

Konsekwencjg tego przesuniecia jest rowniez przesuniecie wejscia w zycie regula-
cji dotyczacych prostej spolki akeyjnej. Jezeli chodzi o zwiazek, to rzeczywiscie on jest
taki, ze tutaj mamy do czynienia z postepowaniem szczegdélnym, ktore co prawda nie
jest uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego... Mowie tutaj o postepowaniu
rejestrowym. Natomiast jest to postepowanie cywilne o charakterze szczegélnym. Jezeli
chodzi natomiast o zwigzek dodatkowy, to tutaj, rzeczywiScie, przedmiotem dzialania
prostej spotki akcyjnej jest wlasnie przede wszystkim szeroko rozumiana wlasno§¢ inte-
lektualna.

Wydaje sie, ze warto tez zwroci¢ uwage, bo to jest bardzo istotne, ze mimo obszer-
nosci w zakresie obszernosci tych poprawek, one nie wprowadzajg zadnej nowej tresci
normatywnej do k.s.h. ani do ustawy o KRS. Z powodu techniki legislacyjnej nie mozna
bylo po prostu wprowadzié¢ zwyklego przesuniecia vacatio legis, poniewaz w szczegol-
nosci w dwoch ustawach o zmianie ustawy k.s.h., oprocz regulacji dotyczacych prostej
spotki akeyjnej, mieliSmy tam réwniez regulacje dotyczace innych typoéw spotek. Intencja
tych poprawek jest wlasnie to, zeby jedynie te regulacje, ktore dotycza prostej spotki
akcyjnej jako konsekwencji proponowanego przesuniecia o rok wejscia w zycie elektro-
nicznego postepowania, rowniez analogicznie przesunaé, bo to sg rzeczy ze soba funk-
cjonalnie powigzane, a zeby wszystkie pozostale regulacje mogly wejs¢ w zycie tak jak
bylo to przewidywane w pierwotnych ustawach nowelizujacych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, pani posel Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem sens przesuniecia i w zwigzku z tym konieczno§¢ zmiany
przepiséw, natomiast tu podzielam zdanie pana mecenasa z Biura Legislacyjnego,
ze to sg rzeczy, ktore powinny byé uchwalane osobno, a nie przy okazji zmiany k.p.c.
To jest raz.

Druga rzecz. Chciatlabym tylko zapyta¢, bo uzasadnienie méwi o odniesieniu czy
koniecznoéci zmiany ze wzgledu na przesuniecie czasowe dotyczace prostej spotki akcyj-
nej, ale prosze zobaczy¢, ze w poprawce nr 5 art. 563 § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie
i tu juz zostalo — nie wiem, czy celowo, czy niecelowo — ,,w przypadku przeksztalcenia (...)
w prostg spotke akeyjna”. Czy to ma tu zostaé, jezeli wyrzucamy wszystkie inne przepisy
dotyczace prostej spotki akeyjnej, czy po prostu to zostato?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych MS Artur

Zuk:

Szanowna Komisjo, pani posel, zeby zrozumieé intencje tych poprawek, nalezatoby prze-
czytac je wszystkie w catoSci. Tu przychylamy sie do tych poprawek.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Szkoda, ze nie bylo wiecej czasu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
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Poprawka nr 5, o ktérej pani poset wspomina, jest poprawka, ktora juz przywraca brzmie-
nie tego przepisu do takiego brzmienia, jakie mialoby obowigzywa¢ w dniu 1 marca
2020 r. Na nieszczeScie, te poprawki nakladajg... Moze tak. Na jedng z ustaw nakladaja
sie dwie ustawy zmieniajgce k.s.h. przy okazji zmiany innych ustaw, ale w zwiazku z tym,
jak tutaj pan minister byl laskawy wskazaé, nastepuje glowna zmiana k.p.c.

Chce tylko zwroécié panstwa uwage, jezeli chodzi o przepisy, ktére zmieniamy,
ze sg to przepisy, ktore tak naprawde sa zawarte m.in. w ustawie o KRS, ale ustawa
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o KRS zawiera rowniez regulacje procesowe. Z uwagi na to, ze ustawa o KRS byla pro-
cedowana juz bardzo dawno, one tak naprawde powinny by¢ zamieszczone w Kk.p.c.
Na wzor szczegolnego postepowania w sprawach o ochrone wiasnosci intelektualnej
zmieniamy réwniez jedno ze szczegélnych postepowan procesowych, ktore tylko przez
przypadek niejako w tej czeSci znalazlo sie w innej ustawie — w ustawie o KRS. Biorgc
to pod uwage, tutaj chyba nalezaloby doszukiwa¢ sie zwiazku ze zgloszong poprawka,
do ktorej sie przychylamy.

Natomiast to, co pani posel wskazala, ze jest to omytka, ze pozostawiamy te prostg
spotke akeyjna...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Pytatam tylko, czy to jest celowe.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:

Tak. To jest celowy zabieg, przemyslany. Na pewno tutaj, jak wida¢, intencja zgloszonej
poprawki jest taka, zeby na dzien 1 marca br. te prosta spotke akcyjng — w cudzystowie
- wyeliminowag, ale juz na 1 marca 2021 r. przywrocic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

a.p.

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to tutaj biuro chciatoby tez troche powiedzieé o tych
poprawkach. RzeczywiScie, troche antycypujac to, co powiem, pani poset powiedziata
o tym, ze zgadza sie z naszym stwierdzeniem, ze poprawki wykraczajg poza zakres.
Oczywiscie, potwierdzamy, ze przedlozone poprawki wykraczajg poza zakres przedloze-
nia, ktorego pierwsze czytanie mialo miejsce 20 grudnia 2019 r. Jest to, oczywisScie, tez
troche uwaga o charakterze konstytucyjnym, gdyz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego w stosunku do procesu legislacyjnego jest bogate w tym zakresie. Zglaszanie w for-
mie poprawek treSci, ktore nie sg zwigzane z projektem, moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie procesu legislacyjnego. OczywiScie, rozumiem te uzasadnienia pana ministra
i pana dyrektora o tym, ze to jak gdyby treSciowo sie wigze z k.p.c. Nie oceniam glebo-
kosci tego powigzania z projektem.

Natomiast mamy tez dalej idgcg uwage formalng. Otéz zmiany proponowane
w poprawkach to sg zmiany kodeksowe. Bez watpliwosci zmianami kodeksowymi
sg zmiany w poprawkach czwartej, piatek i szostej. To sg wprost zmiany w k.s.h.
Zmiany zawarte w poprawkach nr 9, 10 i 12 to tez sg zmiany kodeksowe. OczywiScie,
jest to zmiana zmian kodeksu, bo musimy zaingerowaé¢ w nowelizacje k.s.h., natomiast
jako zmiane kodeksowsq nalezy jg kwalifikowa¢. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, iz regu-
lamin Sejmu zawiera odpowiedni rozdzial dotyczacy postepowania z projektami kodek-
sow. Gdyby te poprawki byly wniesione jako odrebny projekt, to zgodnie z regulaminem
Sejmu byloby duze prawdopodobienstwo, iz Marszalek Sejmu, nadajac bieg temu pro-
jektowi, rozstrzygnalby, ze do postepowania z tym projektem stosuje sie przepisy roz-
dzialu 4, a te przepisy zakladajg dluzsze terminy na rozpatrzenie tych zmian. Stad tez
wydaje nam sie, ze jest pewna watpliwo$¢ kwalifikowana, jesli chodzi o procedowanie
tych poprawek.

Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe, skad ta pilnosc, iz chodzi o to, ze zgodnie z uchwa-
long, obowigzujaca nowelizacjg regulacje dotyczace prostej spétki akcyjnej maja wejsé
w zycie 1 marca br. To nalezy wzig¢ pod uwage. Natomiast nie eliminuje to w zaden
sposob tych watpliwoSci dotyczacych trybu dotaczenia poprawek do nowelizacji.

Kolejna kwestia to jest — powiedzialbym — kwestia czysto techniczna, bo do tresci
poprawki czwartej nie zglaszamy uwag, natomiast proponowalibySmy, gdyz jest to w pew-
nym sensie... Jest to o tyle spjne rozwigzanie, ze nalezy przeglosowac tgcznie poprawki
nr 4,5, 6,9, 10 i 12. Tak jak pan dyrektor wskazywal, chociazby ta poprawka czwarta
czy kolejne poprawki to jest brzmienie, ktore de facto bedzie obowigzywato od 1 marca
2021 r. Moze sie wydawac, ze tutaj jest jak gdyby prosta spotka akcyjna i powinni$my
ja eliminowaé, natomiast to dopiero wynika z dalszych poprawek. ProponowalibySmy
wiec przeglosowaé sze$¢ poprawek tgcznie.
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Jednocze$nie mamy jeszcze drobng uwage o charakterze redakcyjnym do poprawki
nr 9 i pkt 8, jesli sie nie myle. Zaznaczylem to. Tak, w pkt 8 jest mowa o tym, ze ,,w art.
24 w pkt 2 otrzymuje brzmienie”. Oczywiste, ze wyraz ,,w” jest tutaj niepotrzebny,
gdyz calemu punktowi nadajemy brzmienie. Z tymi uwagami proponujemy procedowac
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda na te uwagi? Jest zgoda. Pani poset Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Przepraszam. Mam tez jeszcze jedno pytanie, jak juz doszliémy do poprawki nr 9.
Dobrze, juz ogladam to w uzasadnieniu. W art. 576! mamy mowe o godziwej wartoSci:
,,Cena odkupu powinna odpowiada¢ wartosci godziwej udzialéw albo akeji w spélce prze-
ksztalcanej”. To pozostaje, tak? Powiem szczerze, ze dostalam to chwile wczesniej i nie
wiem. To jest poprawka nr 9. Tak, z uzasadnienia. To mnie zaciekawito. Czy kto§ mogtby
mi odpowiedziec?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:

Wysoka Komisjo, odpowiadajac na to pytanie...

Posel Joanna Jaskowiak (KO):

Nie wiem, czy nie mam czego$ po prostu zle skserowanego.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:

Nie. Mysle, pani posel, ze jest dobrze.

Troszeczke odpowiadajac tez i na zarzut pana mecenasa odnoénie do trybu poste-
powania, wydaje mi sie, ze zgloszone poprawki, do ktorych sie przychylamy, przede
wszystkim powinny by¢ definiowane przez pryzmat przedmiotu tego, co wraz z tymi
poprawkami jest procedowane. Chee panstwu zwrdci¢ uwage na to, ze wszystkie rozwia-
zania, ktore sg procedowane w tych poprawkach, takie jak np. prosta spétka aukeyjna,
dematerializacja akcji, rejestr akcjonariuszy, to sa wszystko instytucje, ktore zostaly
wprowadzone do porzadku prawnego zgodnie ze wszelkimi wymogami procedowania
legislacyjnego w oddzielnych ustawach zmieniajacych, z zachowaniem wszelkich ter-
minéw, wynikajacych chociazby z procedowania projektow zmieniajacych kodeksy. Jak
slusznie pan mecenas zauwazyl, dokonujemy zmiany ustaw zmieniajgcych.

Wydaje mi sie, ze to powinno by¢ punktem wyjscia, ze w istocie ingerujemy niejako
w tresc przepiséw k.s.h., ale ta ingerencja jest tak naprawde czasowa na rok, bo prosze
zwroci¢ uwage, ze wlasnie pierwszg z poprawek, ktore zglaszamy, dokonujemy przy-
wrocenia tego stanu do takiego, jaki miatby wejs¢é w zycie 1 marca 2020 r. W zwigzku
z tym tak naprawde wydaje mi sie, ze przedmiot procedowania powinien by¢ — mozna
powiedzie¢ — na samym szczycie piramidy. Cala reszta powinna by¢ pochodna.

To gwoli wyjasnienia, jesli chodzi o zarzuty dotyczace sposobu procedowania. Jeszcze
raz podkre§lam, ze zgloszone poprawki, do ktérych sie przylaczamy, nie zmieniajg i nie
wprowadzajg zadnych nowych instytucji w k.s.h. poza tymi, ktore byly juz uprzednio
przyjete na podstawie dwoch, a nawet trzech ustaw procedowanych zgodnie ze wszel-
kimi wymogami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, jeszcze pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w uzupetnieniu tego stanowi-
ska MS chcialabym wskaza¢ na dwie kwestie.

Po pierwsze, w obowigzujacym polskim porzadku prawnym brakuje legalnej defini-
cji poprawki, na co wskazuje sie zarowno w literaturze, jak rowniez w orzecznictwie,
zwlaszcza TK. Chcialabym tutaj wskazaé na orzeczenie TK, w ktérym stwierdzono,
ze zdaniem trybunalu istnieje szeroka mozliwo$¢ modyfikowania projektéw w postepo-
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waniu sejmowym na etapie prac komisji pomiedzy pierwszym, jak i drugim czytaniem
projektu. Podkresla sie, oczywiScie, zwigzek materialny, funkcjonalny i celowosciowy
z pierwowzorem. Niemniej jednak argumentacja przedstawiona dotychczas przez przed-
stawicieli ministerstwa wskazuje, ze ten zwigzek istnieje. Zatem w naszej ocenie jest
dopuszczalne i prawidlowe procedowanie tej poprawki w trybie obowiazujacym...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, pani minister. W razie po prostu...

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z zastrzezen, ktore podnosili pan mecenas i pani
poset Jaskowiak. Ostatecznie bedzie decydowal TK. Miejmy nadzieje, ze wezmie pod
uwage te argumentacje, ktorg panstwo przedstawiajg. Natomiast zdajemy sobie sprawe
z potrzeby regulacji i stad te poprawki. Pani poset Jaskowiak.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Mam jeszcze jedno pytanie, bo poprawka nr 9, gdyby byta graficznie lepiej uporzadko-
wana, de facto obejmuje 13 poprawek do k.s.h. Czy zajmiemy sie kolejno tymi popraw-
kami, czy tak po prostu en bloc péjdzie to wszystko?

Legislator Lukasz NyKkiel:
En bloc.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
En bloc? To chcialabym wiedzie¢, co to jest: ,,Cena odkupu powinna odpowiadaé¢ wartosci
godziwej udzialow”. Jak to sie ma do terminologii prawniczych? Moze mi kto§ wyjasni,
co to jest ,,godziwa wartoS§¢”?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Czy pan dyrektor chciatby odpowiedzie¢? Bo ta terminologia...

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Odpowiadajac na to pytanie, pani posel, jesli mozna, pragne zwréci¢ uwage, ze uregulo-
wanie z tego przepisu o godziwym wynagrodzeniu czy godziwe]j wartosci nie jest wprowa-
dzane zgloszong poprawka. To pojecie zostalo wprowadzone caltkiem innymi ustawami,
zatem tak naprawde powiem szczerze, ze to pytanie, pani posel, chyba powinno by¢
zgloszone na etapie procedowania ustaw, ktore procedowatly...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Sa w obiegu prawnym, funkcjonuja.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Ale jest to przedmiotem naszych dzisiejszych rozwazan, jezeli zmieniamy...

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Tak, tylko ze jeszcze raz pragne zwréci¢ uwage, ze nasze dzisiejsze rozwigzania ogra-
niczajg sie do konsekwencji zwigzanych z przesunieciem elektronicznego postepowania
rejestrowego. Natomiast mozna powiedzieé, ze zgloszone poprawki w zaden sposéb nie
ingeruja w obowigzujace prawo. W zwigzku z tym wydaje sie, panie przewodniczacy,
ze nie jest to miejsce, zeby wyjasnia¢ definicje godziwego wynagrodzenia czy tez war-
toSci akcji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor chce pani poset powiedziec, ze to pojecie funkcjonuje juz w obiegu praw-
nym. Nie wprowadzamy go w tym momencie poprawka.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Ale chciatabym w zwigzku z tym powiedzie¢, ze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To trzeba i$¢ na studia prawnicze i bedzie pani wiedziala.
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Posel Joanna Jaskowiak (KO):
A pan skonczyl? To moze mi pan wyjaéni.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, z doktoratem.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
To pan...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, ale bez zlo§liwosci.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Z przyjemnoécig postucham.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset ma prawo, oczywiscie, zadawac pytania, ale ono...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czytac tez nie musimy. Szkola...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, przepraszam bardzo. Pani posel zadala pytanie. Oczywiscie, pan dyrektor
odpowiedzial tak, jak uznat za stosowne. Jezeli pan mecenas ma co$ do dodania, to nie...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie w tej kwestii. Jezeli natomiast mozna byloby sie tylko jednym stowem, panie prze-
wodniczacy, odnies¢ do tego uzasadnienia MS co do dopuszczalnoSci - z tego, co ustysza-
tem — procedowania poprawek w tej formie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanuje te argumentacje, bo ona byla ciekawa, dotyczaca tego, ze tak naprawde niczego
nie zmieniamy merytorycznie, jedynie przesuwamy w czasie obowigzywanie pewnych
instytucji. Co do tego jest z mojej strony zgoda, ze tutaj nie ingerujemy wprost, meryto-
rycznie nie zmieniamy przepisow.

Natomiast chcialbym jednak zwroci¢ uwage, ze dla tego, co powiedzialem o proce-
dowaniu tych zmian w trybie kodeksowym, to nie ma znaczenia, czy zmieniamy tylko
termin, czy zmieniamy jeden wyraz, czy zmieniamy 150 artykulow w k.p.c. czy w k.s.h.
Praktyka dotychczasowa, jezeli dany projekt obejmowal zmiany w kodeksie, byla taka,
ze ten projekt szedl w trybie kodeksowym. Gdyby ten projekt byt zgtoszony jako odrebny
projekt, to prawdopodobnie zostalby mu nadany bieg zgodnie z rozdzialem 4, a tutaj
terminy bylyby juz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest, panie mecenasie, ale te argumenty juz byly przedstawione...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, byly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Absolutnie, co do tego tez mamy wiedze. Panie mecenasie, prosze przypomnie¢, ktore
glosujemy w tym momencie...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Propozycja glosowania tacznego w przypadku poprawek nr 4-6, 9, 101 12.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Glosujemy w tym momencie nad poprawkami
nr4,5,6,910i12.
Kto z panstwa jest za? Tak, prosze bardzo. Zalogowal sie pan profesor? Dobrze.
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Kto z panstwa jest za? Kto przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Glosujemy jeszcze
raz - za, przeciw, kto sie wstrzymat od glosu.

Wynik glosowania: 11 za, 7 przeciw. Nie. Przepraszam. 11 os6b glosowato — 7 postow
byto za, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawki zostaly przyjete.

Zatem w tej sytuacji przyjeliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5 w tym momencie. Czy do zdania wstepnego w tym artykule
sg uwagi? Nie ma.

Czy sa do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi o charakterze redakcyjnym do zmiany pierwszej.
One sg naniesione na tekst.

Jednocze$nie prositbym tylko o potwierdzenie przez ministerstwo naszego uzgod-
nienia, ktérego dokonaliémy na spotkaniu roboczym. Chodzi o kwestie techniczna,
czyli odsytania do ustawy. Tutaj w propozycji dotyczacej art. 1521 ust. 2 jest odestanie
do ,, Kodeksu postepowania cywilnego”. Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji — tak
to nazwijmy — powinni§my tutaj odsylac do ,,ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego”. Na to ministerstwo wyrazilo zgode, natomiast zauwazyliSmy,
ze jeszcze jedno miejsce w Prawie wlasnosci przemyslowej, tj. art. 294 ust. 2, zawiera
to odestanie wiasnie wedlug tego zlego wzoru ,,Kodeksu postepowania cywilnego”, a nie
wedlug wzoru ,,ustawy z dnia”. Proponowaliby§Smy uzupelni¢ nowelizacje rowniez o ten
artykul, je§li bylaby zgoda ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.
Czyli z tymi uwagami zmiane pierwszg przyjmujemy.
Czy do zmiany drugiej sq uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy.
Czy do zmiany trzeciej sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiany o charakterze redakcyjnym do zmiany trzeciej, takie jak na tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.
Przyjmujemy zmiane trzecia.
Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiany redakcyjno-legislacyjne, takie jak w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiana czwarta zostala przyjeta.
Czy do zmiany piatej sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w ust. 1 mamy konsekwencje poprawki przyjetej juz w noweliza-
cji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czyli art. 2 projektu. Nastgpi tez
modyfikacja wprowadzenia do wyliczenia poprzez skre§lenie wyrazéw ,,majgcego w tym
interes prawny”. Natomiast pozostale uwagi biura, tak jak w materiale roboczym, pozo-
stajg aktualne, tj. i w lit. a), i w lit. b).

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda? Jest zgoda.
Zatem zmiane piata przyjelismy.
Przechodzimy do art. 6. Czy do art. 6 sa uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj jest zmiana redakcyjna, jak w materiale roboczym, czyli postuzenie sie juz przyje-
tym wcze$niej pojeciem postepowania w sprawach wlasnosci intelektualnej.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag nie stysze.
Przyjeliémy art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Art. 7...
Prosze panstwa, ale procedujemy powazne zmiany legislacyjne, a panstwo hatasuja.
Do art. 7 nie ma uwag, a zatem art. 7 zostal przyjety.
Czy do art. 8 sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
W art. 8 mamy réwniez konsekwencje poprawki zgloszonej i przyjetej przez Komisje
do art. 2, a wiec we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 1 skre§lamy wyrazy ,,majacego
w tym interes prawny”. Biuro podtrzymuje rowniez pozostale uwagi o charakterze
redakcyjnym, naniesione na material roboczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo sie, oczywisScie, godzi.
PrzyjeliSmy art. 8.
Czy do art. 9 sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Analogicznie jak w art. 8, rowniez jest konsekwencja poprawki w zmianie pierwszej
i uwagi redakcyjne do ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem art. 9 przyjeliSmy.
W art. 10 jest zmiana polegajaca na dodaniu art. 28a. Tu tez poprosze ministerstwo
o blizsze przedstawienie. Tak, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Poprawka zastuguje na uwzglednienie, dlatego ze w projektowanym przepisie zabrakto
jednej kategorii, tzn. kategorii wspdlnego prawa ochronnego na znak towarowy, ktory
rowniez podlegaé bedzie powddztwu o uniewaznienie czy stwierdzenie wygasniecia.
Nie ma okre§lonej oplaty, dlatego przepis mowiacy o oplacie trzeba uzupelni¢ rowniez
o te kategorie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest uwaga do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie do poprawki. Do pozostalych artykutéw, czyli do art. 26a ust. 2 i do zmiany pierwszej
mamy uwagi naniesione na tekst materialu roboczego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze zaproponowana poprawka
zostala przyjeta. Nie stysze sprzeciwu.
Art. 10 w tej sytuacji rowniez przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Tak, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna. Ona jest analogiczna jak do Prawa bankowego, ktore bylo
nowelizowane w art. 3. Tu mamy nowelizacje ustawy o spéldzielezych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych i dodanie wyrazu ,,prowadzonym” przed , postepowaniem”. Jest
to ujednolicenie z art. 9f ustawy o SKOK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda? Ale jeszcze w art. 11. Dobrze, ale to...
Czyli art. 11 zostal przyjety z uwagami biura.
Teraz jest poprawka polegajaca na dodaniu art. 11a. To juz poprawka. Nie, bo art.
11ato jest poprawka. Wobec tego prosze o przedstawienie, bo poprawka polega na doda-
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niu art. 11a. Jezeli mégtbym prosic o krétkie wyjasnienie, poprawka polega na dodaniu
art. 11a, gdzie...

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Tak. Jezeli chodzi o zgloszong poprawke, przychylamy sie do niej. Jest ona konsekwencja
i wydaje sie wlasnie punktem wyj$cia wszystkich innych poprawek, mianowicie przesu-
niecia wejScia w zycie elektronicznego postepowania rejestrowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Dziekuje. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, nic poza te, ktore juz wezesniej zglaszaliSmy co do ewentualnego
wyjScia poza zakres.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Czyli jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Uwag
nie slysze.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do pierwszej zmiany, bo rozumiem, ze idziemy zmianami, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Tak, jest pare zmian, wiec oczywiScie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Sa dwie zmiany. Panie przewodniczacy, do pierwszej zmiany mamy uwagi o charakterze
redakcyjnym, dotyczace ujednolicenia nazw postanowien, tak naprawde juz z tymi arty-
kulami przyjetymi w k.p.c. Sg one naniesione na tekst roboczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda ze strony ministerstwa? Dobrze.
Zmiane pierwsza przyjeliSmy.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez uwagi o charakterze redakcyjnym, bedgce konsekwencja weze$niej przyjetych
zmian.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zmiane drugg przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 13. Rozumiem, ze do zdania wstepnego uwag nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 13? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana o charakterze redakcyjnym, rowniez ujednolicajgca z weze$niej przyjetymi zmia-
nami.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak, mam wniosek formalny o przeliczenie kworum, bo zdaje sie, ze procedujemy w skta-
dzie, ktory nie pozwala nam na przyjmowanie poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, wniosek formalny musi by¢ zrealizowany, tak ze prosze bardzo pana sekre-
tarza. Tak, prosimy o przyciSniecie przycisku za.
Dziekuje bardzo, pani posel, za czujnosé, bo to rzeczywiScie jest wazne.
Czyli przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugie;j?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie drugiej sg uwagi o charakterze redakcyjnym, juz wcze$niej zglaszane. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zmiane drugg z uwagami przyjeliSmy.
Czy do zmiany trzeciej sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Drobne uwagi o charakterze redakcyjnym. Chodzi o wykreslenie wyrazu ,,w”. Analo-
giczne sg w pozostalych zmianach - czwartej, piatej i szostej. Juz nie bede ich zglaszal.
Dotycza tylko wykre§lenia wyrazu ,,w”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Zmiane trzecig przyjelismy.
Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Prosze bardzo. Panie mecenasie, czy sg do zmiany
czwartej, czy nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, juz powiedzialem, ze w zmianie czwartej tez sg poprawki polega-
jace na wykre§leniu wyrazu ,w”, jak rowniez w pigtej i w szostej. W pozostalym zakresie
nie zglaszamy uwag do art. 13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. W pozostalym zakresie nie ma uwag do art. 13.
Zatem art. 13 przyjeliSmy.
Teraz jest poprawka polegajaca na dodaniu art. 13a.

Legislator Lukasz Nykiel:
Juz przeglosowana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przeglosowana?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Skoro tak, to przechodzimy do art. 14.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, jeszcze nie. Mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, stucham.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawki, to poprawka nr 9, dotyczaca dodania art.
13a, zostala przegltosowana. Poprawka nr 10 rowniez.
Natomiast w tym zestawie poprawek mamy jeszcze poprawke nr 11, polegajaca
na dodaniu kolejnej nowelizacji, tj. Prawa upadlo§ciowego oraz niektérych innych ustaw.
Naszym zdaniem, powinni§my przeglosowaé rowniez poprawke nr 13, czyli dodanie art.
13e. Chodzi o zmiane ustawy — Prawo wlasnoSci przemystowej, o nowelizacje tej ustawy.
Czyli te dwie poprawki powinni§my przeglosowac i omowié przed przystgpieniem
do art. 14.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, bo tutaj mamy zapis: ,,Po art. 13b doda¢ art. 13c”. Poprosze tez ministerstwo
o przedstawienie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Dziekuje. Poprawka dotyczy ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosSciowe oraz nie-
ktorych innych ustaw. Chodzi tutaj o korekte nieprawidlowego polecenia legislacyj-
nego. Mianowicie ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. zawierala polecenie legislacyjne,
ktore w sposob dorozumiany i niezamierzony mialto uchyli¢ art. 455 ust. 2 i 3 ustawy

40 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 6)

- Prawo restrukturyzacyjne. Natomiast w istocie intencjg byla jedynie zmiana ust. 1.
W zwiazku z tym nalezy owo polecenie legislacyjne skorygowaé w okresie vacatio legis
tamtej ustawy. Tak odczytujac intencje, poprawke popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony biura do tej poprawki sa uwagi?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Zostala przyjeta.
Teraz mozemy przystapic do art. 14.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze poprawka nr 13 z zestawu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, przepraszam. Byla poprawka nr 12. Teraz poprawka nr 13. Polega na dodaniu art.
13e. Tez poprosze ministerstwo o krotkie przedstawienie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Wydaje sie, ze intencjg poprawki jest eliminacja z obrotu prawnego przepisu art. 2862
Prawa wlasnosci przemyslowej. To jest przepis, ktéry znajduje sie obecnie w okresie vaca-
tio legis. Wehodzi w zycie 27 lutego br. Dotyczy roszczenia informacyjnego w sprawach
dotyczacych wlasnosci przemystowej. Poniewaz to roszczenie informacyjne bedzie prze-
lozone do przepisow ogélnych k.p.c., w zwigzku z tym przepisy regulujace te instytucje
w ustawach szczegélnych powinny by¢ uchylone, wiec poprawka zastuguje na poparcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jak nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Nie slysze.
Poprawke przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 14. Tutaj rowniez jest poprawka polegajgca na zmianie brzmie-
nia ust. 11 2. Tu tez poprosze ministerstwo. Tak, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Ta poprawka zastuguje na poparcie. Polega ona na wykre§leniu odestania w przepisie
art. 14 ust. 1 do przepiséw Prawa bankowego oraz ustawy o rzecznikach patentowych,
ktére w zakresie przewidzianym tym projektem zmian nie stwarzajg sytuacji wymaga-
jacych rozstrzygniecia w odniesieniu do trwajacych juz postepowan.

Jednocze$nie w przepisach przejSciowych zostaly ujete przepisy o ochronie baz
danych, co ma na celu utrzymanie w mocy tych czynnoSci procesowych, ktore zostaty
dokonane wtaénie na podstawie ustawy o ochronie baz danych przed jej zmiana, ktéra
nastapi w wyniku uchwalenia tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do poprawki. Jezeli chodzi o ust. 3, ktory jest
ostatnim w tym artykule, to uwaga redakcyjna polega na zmianie szyku, tak jak w mate-
riale roboczym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak nie uslysze uwag, to uznam, ze poprawka jest przyjeta. Uwag nie
slysze.

Poprawke przyjeliSmy.

PrzyjeliSmy réwniez art. 14 z uwaga legislacyjna.

Przechodzimy do art. 15. W art. 15 bedziemy mieli rowniez poprawke. Nie, przepra-
szam. To w art. 16. Dobrze.

Czy do art. 15 mamy uwagi? Prosze, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:
Wylacznie uwagi o charakterze redakcyjnym, takie jak w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.
Przyjeliémy art. 15.
Przechodzimy do art. 16, czyli daty wejscia w zycie. Tutaj jest poprawka zmieniajgca
zasady w zakresie dnia wej$cia w zycie. W kazdym razie bardzo prosze ministerstwo
o uzasadnienie potrzeby tej zmiany.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Intencja poprawki jest dostosowanie przepisu o wejsciu w zycie do poszczegolnych ustaw,
ktore sa w okresie vacatio legis i wchodzg w zycie w roznych okresach, a sg zmieniane
projektowanymi przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, tutaj nie zglaszamy uwag. To jest konsekwencja wprowadzenia
innych poprawek, wiec tutaj musimy sie — ze tak powiem - zgodzic z tg poprawka. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Ministerstwo. Jest zgoda. Zatem jak nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Tym samym zostal przyjety art. 16.

Na tym zakonczyliSmy procedowanie poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.
Musimy przystapié¢ do glosowania nad caloscig projektu ustawy.

Kto z panstwa jest za projektem ustawy? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o pokazanie wynikéw glosowania. Glosowalo 11 oséb — 7 oséb za, 4 osoby
przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Nie, odwrotnie — 4 osoby sie wstrzymaty, nikt nie byt przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam. Tak, oczywiscie, ale najwazniejsze to, co jest na tablicy, a na tablicy mamy
wyraznie napisane, ze 4 osoby sie od glosu wstrzymaty.

Bardzo panstwu dziekuje za merytoryczng dyskusje i sprawng prace nad projektem.
Dziekuje ministerstwu i postom.

OczywiScie, o posle sprawozdawcy pamietam, ale gdybym wyznaczy! posta sprawoz-
dawce, to juz by nikt mnie nie wystuchal, wiec... Wszyscy by wstali.

Wobec tego proponuje pana posta przewodniczgcego Tomasza Rzymkowskiego. Czy
wyraza zgode?

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jesli zatem nie uslysze glosu sprzeciwu, pan Tomasz Rzymkowski zostanie sprawoz-
dawcag Komisji.

Prosze panstwa, komunikat dla czionkéw Komisji. Po pierwszym czytaniu projektu
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury gdzie§ okoto godziny 12.30 odbe-
dzie sie posiedzenie Komisji w celu rozpatrzenia tego projektu.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje serdecznie.
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